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PREFACE 


Qui  se  contente  aujourd'hui  pour  notre  Ronsard  de  la 
timide  réhabilitation  de  Sainte-Beuve  ?  Une  époque  de 
recherches  critiques  le  met  en  place  bien  plus  haute  que 
celle  où  les  romantiques  se  croyaient  hardis  de  l'élever. 
Nous  sourions  de  leurs  hésitations  et  de  leurs  réserves,  et 
notre  admiration  ne  se  réduit  plus  à  choisir  dans  cette 
œuvre  immense  quelques  odelettes  et  quelques  sonnets. 
Nous  voulons  mesurer  l'ensemble  du  monument  et  en  exa- 
miner les  détails  ;  les  parfaites  réussites  n'y  font  pas  dédai- 
gner l'effort  moins  heureux  ;  la  Pléiade  entière  bénéficie  de 
la  curiosité  qui  s'attache  au  maître,  et  rien  ne  nous  laisse 
indifférents  de  cette  tentative  d'où  est  sortie  toute  la  poésie 
moderne  de  la  France. 

Le  gentilhomme  vendômois,  qui  prit  ses  meilleurs  amis 
parmi  les  rimeurs  et  les  professeurs  de  grec,  est  une  des 
figures  les  plus  originales  de  notre  littérature.  Elle  com- 
mence à  être  une  des  plus  étudiées.  D'excellents  érudits  s'y 
consacrent,  surtout  depuis  quelques  années;  tandis  que  la 
biographie  s'éclaire  les  éditions  partielles  ou  générales 
des  oeuvres  se  multiplient  ;  cependant  que  nos  poètes, 
malgré  le  vieillissement  de  la  langue,  se  mettent  à  les  lire 
assidûment.  Quelques  étrangers  s'associent  à  ce  mouvement; 
ceux  d'entre  eux  qui  y  résistent  nous  font  penser  que  Ron- 
sard est  peut-être,  comme  Racine,  un  de  ces  dieux  domes- 
tiques dont  le  culte  n'est  célébré  pleinement  qu'au  foyer  de 
la  nation. 

Il  n'est  pas  aisé  de  bien  connaître  ce  siècle  de  grands  écri- 
vains. I.'éloignement  des  temps  nous  sépare  plus  qu'on  ne 
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le  voudrait  des  pères  de  notre  lyrisme  et  de  notre  prose. 
Ceux  de  la  Pléiade  méritent  pourtant  qu'on  apprécie  exac- 
tement la  révolution  qu'ils  ont  osée  et  réussie,  les  raisons 
et  les  circonstances  de  leur  imitation  des  Anciens  et  des  Ita- 
liens, les  principes  qui  ont  soutenu  leur  effort  sans  y  sur- 
vivre et  ceux  qu'ils  ont  incorporés  à  jamais  dans  notre  doc- 
trine des  lettres.  Les  opinions  les  mieux  établies  à  ce  sujet 
doivent  être  revisées  de  temps  en  temps  par  la  critique. 
N'est-il  pas  insuffisant,  par  exemple,  de  croire  que  la  poésie 
de  Ronsard  et  de  ses  amis  trouve  sa  préparation  et  ses  ori- 
gines dans  l'école  lyonnaise  ?  On  a  établi  de  ce  côté  des 
filiations  spirituelles  qui  ne  sont  applicables  qu'à  quelques 
écrivains.  Celle  qui  les  intéresse  tous  n^est  pas  assez  en 
lumière,  car  c'est  ailleurs  qu'ils  ont  rencontré  le  milieu  lit- 
téraire favorable  et  de  véritables  précurseurs. 

Les  poètes  humanistes,  c'est-à-dire  ceux  qui  écrivaient  en 
latin  classique,  donnaient  déjà  l'exemple  d'une  culture  intel- 
lectuelle entièrement  empruntée  à  l'Antiquité.  Pétrarque,  de 
qui  découlent  tous  les  courants  de  la  Renaissance,  avait  été 
leur  premier  maître  et  cette  littérature  savante  florissait 
depuis  près  de  deux  siècles  en  Italie,  alors  qu'elle  s'implan- 
tait à  peine  chez  nous.  Dès  qu'elle  passa  les  monts,  sa  for- 
tune ne  cessa  de  grandir.  L'Allemagne,  par  exemple,  qui 
n'a  pas  eu  de  Ronsard  et  n'a  rejoint  qu'au  siècle  suivant 
les  traces  du  nôtre,  compte  presque  autant  de  poètes  huma- 
nistes que  la  France.  Dans  toute  l'Europe,  ces  formes  ont 
alors  suffi  à  l'expression  de  l'idée  et  du  sentiment  chez  les 
écrivains  les  plus  cultivés,  et  quelques  chefs-d'œuvre,  trop 
dédaignés  aujourd'hui,  en  ont  tiré  une  courte,  mais  écla- 
tante carrière. 

La  Pléiade,  à  ses  débuts,  fut  entourée  d'un  monde  latini- 
sant, qui  vivait  sur  le  fonds  qu'elle  exploitera  elle-même  et 
puisait  sa  vigueur  aux  mêmes  sources.  Il  n'avait  rien  de 
commun  avec  l'école  de  Marot,  en  faveur  auprès  des  gens 
de  cour  et  des  femmes,  contre  laquelle  les  jeunes  réforma- 
teurs batailleront,  et  il  s'opposait  plus  encore  à  ces  Rhéto- 
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riqueurs  démodés  qui  prolongeaient,  dans  une  indigence 
croissante  de  la  pensée,  l'existence  de  nos  vieilles  formes 
poétiques.  L'usage  de  la  langue  de  Rome  et  quelquefois  du 
grec,  s'il  n'encourageait  point  l'originalité,  sauvait  d'ordi- 
naire les  humanistes  delà  platitude  en  leur  imposant  la  fré- 
quentation des  grands  modèles.  Ceux  même  qui  se  conten- 
taient de  reproduire,  en  des  vers  plus  ou  moins  heureux, 
la  grâce  horatienne  ou  la  facilité  d'Ovide,  frayaient  la  voie 
aux  plus  hardis  et  aux  plus  savants  qui  allaient  s'inspirer 
de  Pindare  et  de  V Anacréon  de  Henri  Estienne.  Mais  cette 
poésie,  où  les  médiocres  furent  innombrables,  eut  aussi  de 
véritables  maîtres,  que  Ronsard  et  les  siens  admirèrent  et 
ne  cessèrent  pas  de  pratiquer.  C'est  elle  qui  créa  par 
avance  un  public  pour  l'école  nouvelle,  lui  recruta  des  lec- 
teurs dans  toutes  les  parties  de  la  nation  et  facilita  sa  beso- 
gne d'enrichir  notre  langue  du  meilleur  héritage  de  la 
double  Antiquité.  La  prose  latine  du  même  temps,  si  riche 
en  tous  les  genres  et  dont  l'esprit  français  fît  alors  si  noble 
usage,  ne  le  préparait-elle  pas  de  la  même  façon  à  goûter 
les  Essais  et  à  en  assurer  la  diffusion? 

Les  principales  nouveautés  de  ce  livre  lui  viennent  de 
l'usage  qu'il  fait  de  textes,  imprimés  ou  inédits,  de  la  litté- 
rature de  l'Humanisme.  Sans  me  priver  de  recourir  à 
d'autres  sources,  ce  sont  celles  que  j'ai  particulièrement 
recherchées,  comme  les  plus  négligées  jusqu'à  présent.  Le 
lecteur  jugera  de  ce  qu'elles  fournissent  d'inattendu  pour 
reconstituer  la  biographie  de  nos  poètes  et  le  milieu  qui  les 
a  formés.  Les  érudits  ronsardisants,  auxquels  ces  pages  sont 
spécialement  destinées  et  que  j'ai  tant  de  fois  nommés  avec 
reconnaissance,  utiliseront,  je  l'espère,  des  observations 
qui  éclaircissent  à  leur  suite  les  points  obscurs  de  la  vie  de 
Ronsard  et  de  ses  amis  et  peuvent  aussi  servir  à  préparer 
des  recherches  nouvelles.  Elles  semblent  abondantes  pour 
le  decennium  de  la  <(  Brigade  »  qui  va  de  la  publication  de 
la  Dejfence  (1549)  et  des  Odes  (1550)  à  la  mort  de  Joachim 
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du  Bellay.  Cette  période,  qui  embrasse  l'œuvre  roiisar- 
dienne  du  règne  de  Henri  II,  est  une  des  plus  actives  de 
nos  lettres  et  les  destinées  de  notre  poésie  lyrique  s'y  sont 
fixées. 

On  verra  Ronsard  rattaché  directement  à  l'Humanisme, 
non  seulement  par  ses  études,  ses  imitations,  ses  proches 
amitiés  et  des  relations  lointaines  souvent  ignorées,  mais 
encore  par  quelques  fantaisies  de  sa  plume.  Les  papiers  de 
Jean  de  Morel  devaient  garder  trace  de  son  intimité  avec  le 
poète;  ceux  de  notre  Bibliothèque  nationale  m'avaient 
donné  déjà,  en  1882,  les  premiers  autographes  connus  de 
Du  Bellay;  ceux  de  la  Bibliothèque  de  Munich,  que  j'ai 
dépouillés  en  1898  et  1910,  apportent  l'invective  contre 
Pierre  de  Paschal,  qui  restitue  à  Ronsard  une  œuvre  assez 
curieuse,  jusqu'à  présent  vainement  cherchée.  Elle  est  un 
exemple  de  ce  «  bon  gros  latin  »,  qu'il  voulait  qu'on  écrivît 
sans  nulle  prétention  cicéronienne,  et  dont  il  usait  lui- 
même,  on  le  verra,  avec  une  verve  égale  à  celle  de  sa  meil- 
leure prose  française.  Ce  morceau  justifie  le  chapitre  qui 
évoque  quelques  visages  de  «  gens  de  lettres  »  autour  de 
la  victime  de  Ronsard. 

Les  premiers  documents  de  ce  travail  ont  été  réunis  par 
un  étudiant  de  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  il  y  a  près  de 
quarante  ans.  Je  méditais  alors,  avec  les  ambitions  de  la 
jeunesse,  une  large  «  Histoire  de  l'Humanisme  en  France  », 
dont  un  volume  eût  été  consacré  à  la  Pléiade  et  aux  formes 
de  l'hellénisme  propagées  par  l'enseignement  de  Dorât.  Ce 
projet  s'est  trouvé  interrompu  par  mon  séjour  à  Rome  et  des 
études  poursuivies  de  longues  années  sur  les  origines  ita- 
liennes de  la  Renaissance.  Versailles  ne  pouvait  m'y  rame- 
ner. J'ai  abordé,  il  est  vrai,  quelques  points  du  sujet  dans 
les  conférences  de  notre  École.  Plusieurs  élèves  d'alors,  deve- 
nus des  maîtres  aujourd'hui,  MM.  Dorez,  Jovy,  Delaruelle, 
l'historien  de  Budé,  en  ont  traité  avec  autorité  des  par- 
ties importantes  ;  d'autres  se  rappellent  quel  intérêt  nous 
inspirèrent  successivement   les   précurseurs   du    temps  de 
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Charles  VI  et  les  contemporains  d'Krasme.  Un  seul  savant 
se  préparait  à  remplir  le  dessein  d'ensemble,  dont  il  avait 
mesuré  à  la  fois  les  difficultés  et  le  mérite  ;  mais  René  Sturel , 
historien  d'Amyot,  après  avoir  honoré  la  patrie  par  ses  pre- 
miers travaux,  a  donné  sa  vie  pour  la  défendre.  Qui  repren- 
dra maintenant  la  tâche  abandonnée?  Quel  peintre  saura 
exécuter  en  son  entier  le  grand  tableau  d'histoire  littéraire, 
dont  cette  esquisse  bien  imparfaite  ne  présente  qu'un 
fragment? 

Paris,  juin  1921. 


Les  textes  de  Ronsard  sont  cités  d'après  l'édition  Paul  Laumonier 
(Paris,  1919),  à  partir  de  la  page  65.  On  a  maintenu  dans  l'ensemble 
du  livre  les  renvois  à  l'édition  Blanchemain,  dont  on  connaît  trop  les 
insuffisances  de  toute  sorte,  mais  qui  se  trouve  encore  la  plus  répan- 
due. (On  peut  croire  qu'elle  sera  remplacée  dans  l'usage  courant  par 
celle  que  prépare  M.  H.  Vaganay,  d'après  le  texte  des  Œuvres  de 
1578.)  La  grande  édition  Laumonier,  qui  reproduit  comme  celle  de 
Marty-Laveaux  le  texte  de  1584,  est  l'instrument  de  travail  par  excel- 
lence sur  Ronsard,  grâce  surtout  à  son  important  commentaire,  digne 
de  l'auteur  de  Ronsard  poêle  lyrique.  Le  même  savant  a  été  chargé  par 
la  «  Société  des  textes  français  modernes  »  de  l'édition  critique  des 
oeuvres  de  Ronsard  ;  je  cite  les  Odes  de  1550  d'après  les  deux  premiers 
volumes,  seuls  parus.  Les  autres  ouvrages  du  seizième  siècle  ont  été 
cités,  autant  que  possible,  d'après  les  éditions  originales. 
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En  France,  jusqu'au  milieu  du  seizième  siècle,  la  littérature 
n'est  pas  moins  latine  que  fran(;aise.  La  lanj^ue  de  l'Humanisme, 
qu  on  trouve  dans  Erasme  douée  de  toutes  les  ressources  de  la 
vie,  a  longtemps  paru  suffire  aux  besoins  les  plus  divers  de  la 
pensée.  Elle  cède  lentement  la  place  à  la  langue  nationale,  dont 
les  droits  s'aflirment  et  se  justifient  peu  à  peu  par  des  œuvres 
de  plus  en  plus  parfaites.  L'Italie,  qui  nous  devance  toujours 
dans  les  voies  de  la  Renaissance,  a  posé  et  résolu  bien  avant 
nous  la  <(  question  des  langues  ».  Le  «  vulgaire  »  y  a  conquis  sa 
place  dans  tous  les  doirfaines,  au  même  titre  que  le  latin,  sauf 
pour  la  théologie  et  l'érudition.  Des  théoriciens  comme  Pietro 
Bembo  et  Sperone  Speroni  ont  fait  triompher,  en  faveur  de  1  ita- 
lien, les  thèses  dont  ils  fournissent  la  matière  toute  préparée  à 
la  Dcffencc  et  illustration  de  la  langue  française.  Le  brillant  et 
presque  inutile  plaidoyer  de  Joachim  du  Bellay  a  été,  même  chez 
nous,  précédé  de  beaucoup  d'autres  ;  et  la  cause  qu'il  défend 
avec  une  juvénile  véhémence,  en  1549,  n^est  déjà  pas  moins 
gagnée  en  France  qu'en  Italie.  Mais  la  culture  latine,  à  laquelle 
d'ailleurs  le  poète  rend  de  si  vifs  hommages,  est  tellement  com- 
plète et  répandue  que  de  nombreux  écrivains  usent  presque 
indifféremment  des  deux  langues. 

Il  est  remarquable  que  le  cardinal  Bembo  soit  à  la  fois  l'au- 
teur des  Prose,  un  bon  poète  pétrarcjuisant  et  l'un  des  «  cicéro- 
niens  »  le  plus  admirés  de  son  temps  ;  et  l'on  peut  faire  une 
observation  assez    semblable  k  propos  de  notre  Etienne  Dolet  : 
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1  homme  qui  a  combattu  pour  la  doctrine  du  Cicéroniaiiisme 
et  construit  en  l'honneur  du  latin  le  monument  des  Commen- 
taires, consacre  la  fin  de  sa  vie  à  «  mettre  notre  langue  en 
tel  deo-ré  qu'on  la  puisse  doresnavant  autant  estimer  que  plu- 
sieurs aultres  non  tant  riches  en  éloquence  »  '.  Pour  ne  citer 
qu'un  autre  exemple,  mais  suffisant,  Guillaume  Budé  lui-même, 
<(  lumière  du  siècle  »  et  prince  des  hellénistes,  sans  renier 
la  supériorité  des  langues  anciennes,  a  cru  devoir  écrire  en 
français  VInsiitution  du.  Prince^  qu'il  voulait  faire  lire  à 
François  P''  et  à  sa  cour.  Ce  mouvement  est  soutenu  par  le  sen- 
timent patriotique  qui  se  rencontre  ehejc  les  lettrés  '-.  L'Europe 
connaît  déjà  une  sorte  d'émulation  entre  plusieurs  littératures 
nationales  ;  on  vise  à  ég-aler,  à  surpasser  même  les  Italiens  3,  Mais 
cette  émulation  n'existe  pas  moins  dans  l'usage  de  la  langue 
ijiternationale.  Au  cours  des  polémiques  sur  l'imitation  exclusive 
de  Cicéron,  qui  se  poursuivent  pendant  vuie  partie  du  siècle,  plu- 
sieurs des  nôtres  mettent  un  point  d'houneui'  à  revendiquer  cette 
artilicielle  pureté  de  langage,  peu  prisée  d'Érasme,  dont  l'Italie 
prétend  détenir  le  privilège. 

Lu  poésie  u'échapiie  pas  à  des  habitudes  qui  dominent  alors 
touî?  les  esprits.  On  se  fait  une  idée  bien  inconqjlète  du  mouve- 


1.  '<  EsUonne  Dolet  au  locteiir  l'iauçoys  n,  eu  ti'le  do  l'éditiQu  lyoïuiaisL' 
do  La  parfniclo  ainiic  d'Antoine  Iléroet,  ]542»(lIôroet,  Œuvres  poétiquefi, 
éd.  F,  Goliiu,  Paris,  1900,  p.  9).  Dolet  qui  n'eu  continue  pas  n^oins  de  faire 
«  profession  totale  de  la  langue  latine  »,  expose  nettement  les  motifs  de 
conversion  à  la  laugue  vulgniio  dans  un  ouvrage  plusieurs  fois  réim- 
primé. La  iniiiiii're  de  bien  Irailuire  (rime  Iniiguo  en  autre  (1S40),  dont  un 
passage  essentiel  est  cité  p:ir  Henri  Cliamard,  dans  son  édition  critique  de 
la  De/fenceel  illunlrnllon,  Paris,  I90i,  p.  161.  La  bibliographie  de  la  ques- 
tion serait  considérable.  Voir,  |)our  d'autres  exeniples,  F".  Rrunot,  Uisloirc 
de  In  laïKjiie  française,  t.  Il  ;  H.  Chamard,  Joachiin  du  Bellay,  Lille,  190Q 
(spécialement  sur  Jacques  Peletier  du  Mans',  et  l'étude  sinfuvede  P.  Villey, 
Les  sources  italienne)'  de  la  Defjence...  de  Joachlni  du  Detlatj,  Paris,  1908, 
qui  forme  le  t.  IX  de  notre  Bihliothèque  littéraire  de  la  Bonai&sance. 

i,  Budé  a  déjà  combattu  vivement,  dans  son  De  Asse,  l'opinion  qui  attri- 
bue à  l'Italie  une  prééminence  littéraire  sur  les  autres  nations.  V.  Louis 
Delaruelle,  (inilbiunie  iJudé,  les  arii/ines,  les  di^biits,  les  idées  maîtresses, 
Paris,   1007,  p.   IGO-IOC. 

;L  «  Sommes-nous  donques  moiiulrOrS  que  les  Grec/,  ou  Romains...'?  La 
France...  est  de  low^  intervalle  à  préférer  à  l'Italie  »  IDcffence,  éd.  Clia- 
mard, |).  .'l^l-.'lii).  De  ces  deu.v  idées  essentielles  de  la  Pléiade,  je  ne  vois 
point  la  «econde  aouteuue  avant  Du  Rcllay.  dans  r<Milre  littéraire  :  elle 
devient  comniune  après  lui. 
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ment  poétique  en  France  sous  Franc^ois  \"'\  (juau<l  on  en  borne 
l'étude  au  groupe  de  Clément  Marot  et  à  l'école  lyonnaise.  La 
Jurande  production  latine  ne  peut  être  négligée  et  parfois,  comme 
chez-  Salmon  Macrin  ou  Théodore  de  Bèze,  révèle  de  véritables 
talents.  Même  lorsqu'à  commencé  avec  Ronsard  la  magnifique 
rénovation  du  lyrisme  français,  on  voit  se  répandre  des  recueils 
en  latin  toujours  plus  habiles  et  plus  variés.  Aussi  les  contem- 
porains qualifiés  prennent-ils  tout  à  fait  au  sérieux  cette  poésie  et 
lui  conservent-ils  son  rang,  à  côté  de  sa  sreur  cadette.  Choisissons 
pour  le  prouver  deux  témoignages  seulement,  mais  dont  on  ne 
puisse  contester  l'autorité. 

Montaigne  accorde  aux  deux  poésies  alors  en  usage  le  mérite 
d'une  fécondité  égale,  sans  les  distinguer  autrement  qu'en  rappe- 
lant la  perfection  récemment  obtenue  par  la  française  :  «  ...  Il  me 
semble  aussi  de  la  poésie  qu'elle  a  eu  sa  vogue  en  notre  siècle  ; 
nous  avons  abondance  de  bons  ai'tisans  de  ce  mestior-lii.  Aurat, 
Bèze,  Buchanan,  ITÏospital,  Mont-Doré,  Turnebus;  quant  aux 
François,  je  pense  qu'ils  l'ont  montée  au  plus  haut  degré  où  elle 
sera  jamais  ;  et  aux  parties  en  quoy  Ronsard  et  du  Bellay 
excellent,  je  ne  les  treuve  gueres  esloignez  de  la  perfection 
ancienne  »  '.  Un  petit  poème  catullien  de  Joachim  du  Bellay 
n'est  pas  moins  significatif.  Après  avoir  établi  dans  la  Deffense 
que  les  Français  sont  capables  d'égaler  les  Anciens  et  les  Italiens, 
en  les  imitant  avec  hardiesse,  il  énumère  ensemble  les  poètes 
erotiques  des  trois  langues,  ainsi  qu'il  les  mêle  évidemment 
dans  sa  mémoire  et  dans  son  admiration  : 

Ob  id  nuuc  cupiam  hic  adesse,  Gordi, 
Et  quicquid  ceciiiit  tener  Calullus, 
Et  quicquid  cecinit  lenei-  Tibullus, 
Quicquid  Naso  canit  Prnpertiusque. 
(uillua.  et  louiauus  Aclius(|ue '. 
Quicquid  ipse  MaruUus  et  Petrurçy, 
Quicquid  Be/a  canit,  canil  Macriuus, 
(Ut  noslros  quoque  noiiiinem  Poêlas), 
Konsardus  grauis  et  grauis  Thvardu?, 

I.   /i'.ss<wfx,  livre  II,  ch.  xvii. 

:*.  Du  Bellay  désigne  ici  les  deux  napolitains.  Giovnuni-Gioviaiio  Poulniu"» 
el  .Iaco|)0  Sanuazaro,  nonimô  dans  l'Académio   Ponlanionne  Aotivis  Synee- 

lUS. 
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Mollis  Baifius  mihique  (si  quis 
Probatos  locus  inter-est  poëtas) 
Optarim  ueteres  meos  calores...  ' 

Les  prétentions  de  nos  néo-latins  sont  allées  beaucoup  plus 
loin  que  l'égalité  qu'on  leur  reconnaît.  Avant  l'éclatant  succès  de 
l'entreprise  de  Ronsard,  ils  s'imaginent  assez  souvent  représen- 
ter à  eux  seuls  toute  la  poésie  française  is-sue  de  la  ce  Renaissance 
des  lettres  ».  Ils  revendiquent,  du  même  ton  qu'emploiera  la 
Pléiade,  le  mérite'd'a  voir  doté  la  France  d'un  art  véritable  et  de  lui 
avoir  fait  perdre  sa  réputation  de  nation  barbare.  C'est  ce 
qu'exprime  clairement  le  plus  habile  d'entre  eux,  Salmon  Macrin, 
dans  un  poème  Ad  poetas  Gallicos,  adressé  à  ses  principaux 
contemporains,  les  seuls  qui  comptent  à  ses  yeux,  Germain  de 
Brie,  Jean  de  Dampierre,  Nicolas  Bourbon,  Etienne  Dolet  et 
Jean  Yisagiev  [Vu Ueius)]  et  il  est  à  noter  que  ces poeiae  yallici 
n'ont  jamais  fait  que  des  vers  latins  : 

Brixi,  Dampetre,  Borboni,  Dolete, 
Vulteique  operis  recentis  auLhor, 

Facundi  numéro  eleg'ante  vates 

Vestra  namque  opéra  et  labore  lacLum 
Insigni  simul  eruditione, 
Haec  ut  nalio  Gallicana,  nuUo 
Ante  humaniter  instituta  cultu, 
Et  quae   brbara   diceretur  olim, 
lam  agrestem  exual  expolita  morem, 
Ipsa  jam  .Atthida  Graeciamque  totani, 
Doctos  prouocet  ac  Bemi  nepotes, 
Nec  sese  ItaHa  putet  minorem^. 

C'était  l'époque  où,  dans  toute  l'Europe  lettrée,  les  néo-latins 
d'Italie  faisaient  des  disciples  enthousiastes,  où  les  églogues 
marines  de  Sannazar  se  lisaient  au  même  titre  que  les  églogues 
rustiques  de  Virg-ile,  où  le  poème  du  «  divin  Fracastor  »  intitulé 
Syphilis  était,  sans  hésitation,  égalé  aux  Géorgiques^.  Aucun  de 

1.  loachimi  Bellaii  Andiiii.  Poematum  lihri  (junluor,  Paris,  1558,  fol.  41  \°. 

2.  Hymnorurn  lihri  VI  ad  lo.  Bellaium,  Paris,  l.").'}?,  p.  36  (Réiiuprimé 
dans  le  recueil  mis  sous  le  nom  de  Raniilius  Glierus  :  Deliliae  C.  poetaruni 
Gallorum,  Francfort,  1609,  l.  Il,  p.  478j. 

3.  Ronsard  devait  avoir  lui-même  l'habitude  de  [)arlcr  du  «  divin  I' "ra- 
castor  »,  car  on  relève  répilhète  chez  Binet,  écho  souvent  fidèle  de  ses 
coiiV('rs;)Hnn>^. 
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«  nos  l;ilineurs  »  de  France  n'atteignit  jamais  it  une  Icilc  renom- 
mée ;  mais  ils  avaient  une  assez  complète  conscience  de  leur 
valeur  pour  mesurer  quelle  distance  séparait  leur  culture,  sou- 
vent étendue  et  raffinée,  de  celle  des  rimeurs  en  lan^^ue  vul- 
gaire, tous  à  peu  près  étrangers  à  l'étude  de  l'Antiquité.  Leurs 
publications,  déjà  nombreuses,  et  qui  tendent  à  se  multiplier  au 
cours  du  siècle  ^  contribuent  à  préparer  un  auditoire  à  Honsard 
et  à  son  école.  Elles  attestent,  en  tout  cas,  que  le  latin  peut  alors 
exprimer  toute  la  pensée  des  poètes  et  leur  assurer  une  réelle 
renommée. 

Que  tel  ait  été,  pendant  une  partie  de  sa  vie,  le  sentinienl  de 
Pierre  de  Ronsard,  j'espère  en  fournir,  au  cours  de  ces  études, 
des  preuves  assez  nombreuses.  Mais  une  des  marques  les  plus 
certaines  de  son  génie  volontaire  est  précisément  qu'il  a  su  résis- 
ter à  la  tentation  d'écrire  lui-môme  dans  la  langue  des  grands 
lettrés.  Il  ne  s'est  presque  jamais  écarté,  sur  ce  point,  d'une 
direction  délibérément  choisie,  lorsqu'il  eut  achevé  de  concevoir 
sa  rénovation  poétique.  Rappelons  ici  la  date  de  ce  mouvement. 
On  sait  qu'il  coïncida  assez  exactement  avec  l'avènement  du  roi 
Henri  II,  et  Charles  Fontaine  fixe  en  ces  termes  l'époque  où  les 
poètes  les  mieux  doués  donnèrent  l'exemple  de  se  détacher  du 
latin  : 

Les  vers  I^atins  i'  ay  délaissez 
Pour  escrire  en  nos  vers  François, 
Ou  la  Muse  vous  a  poussez. 
G'estoit  c'estoit  aux  temps  passez, 
Parauant  ce  grand  Roy  François, 
Qu'on   hronilloil  tout  en   Latinois-. 

1.  H.  Chamard  a  dressé  le  tableau  ries  principaux  recueils  latins  parus  en 
France  de  1525  à  1549,  pour  donner  une  idée  de  l'importance  de  ce  mouve- 
ment {Joachim  du  Bollnij,  p.  103).  Il  va  s'accélérant  avec  le  temps.  Les 
Deliliae,  qui  choisissent  dans  tout  le  xvi«  siècle,  insèrent  des  vers  de 
cent  neuf  poètes  latins,  nés  en  France  et  dont  le  tiers  au  moins  a  laissé  un 
nom.  L'Allemagne  n'est  guère  moins  féconde.  On  trouve  une  bonne  biblio- 
graphie et  un  choix  de  ses  poètes  dans  le  petit  livre  do  Geoig  Ellinger, 
I)eiilscIiP  Liiriker  dm  s^crhzohnten  Jahrunderls,  Berlin,  189:!.  Mais  l'Alle- 
magne de  la  Renaissance  n'a  pas  eu  do  Ronsard. 

2.  Le  sixain  est  adressé,  [lar  une  dédicace  collective,  à  Ou  BoUay,  Ron- 
sard, Jodelle,  Baïf  et  Magny,  dans  les  Odes,  énigmes  et  épiç/raninies,  Lyon. 
1557,  p.  66.  Cf.  Richmond  Laurin  Ilawkins,  Maistre  Charles  Fontaine 
parisien.  Cambridge,  Harvard  Ihiiv.  press.  1916,  p.  102. 
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Ronsard  a  formulé  tant  de  fois  ses  grands  desseins  en  vers  et 
même  en  prose,  ses  contemporains  en  ont  célébré  si  abondam- 
ment la  réalisation  et  la  victoire,  tant  de  critiques  les  ont  discu- 
tés depuis,  qu'il  semblerait  inutile  de  les  exposer  une  fois  de 
plus,  si  nous  n'avions  à  présenter  une  page  d'humaniste  excel- 
lente et  peu  connue,  qui  convient  à  merveille  à  notre  sujet.  L'éloge 
funèbre  du  poète,  prononcé  par  Georges  Gritton  au  collège  de 
Boncourt,  rappelle  ainsi  les  services  rendus  par  Ronsard  à  la 
langue  et  à  la  poésie  de  notre  pays  : 

...Xec  enini  illi  patrii  et  popularis  quam  Latini  et  Graeci  sei'inonis 
notior  usus  erat  aut  expeditior,  nec  ad  Latina  quam  Gallica  carmina 
pangenga  infeliciori  erat  vena  :  sed  patriae  nimia  charitas  elTecit  ut 
Gallicam  Musam  lubentius  arrîperet,  quam  externis  illis  et  transma- 
rinis  Graccorum  ac  Latinorum  spoliis  salis  habuit  locupletari,  verba 
ipsa  pOpulis  a  quibus  ea  profecla  sunl  censuil  reliuquenda.  Sed  cum 
stratam  humi  submissius  repère  nec  adhuc  erigere  se  potuisse  domes- 
ticam  Musani  animaduerlei'et,  nec  quid  plebeios  illos  qui  tum  lege- 
banlur  poêlas  praeter  inanem  rylhmum  et  verborutn  simililudinem 
aucupari,  primus  altius  inflare  superioribus  omnibus,  primus  dicendi 
vénères  et  lepores  in  quibus  Graeci  polissimum  floruerunt,  nostris 
versibus  intexere,  prinius  ad  eorundem  exemplum  modificare  vocabula 
quaedam  et  inuertere,  noua  quaedam  audacius  excudere,  eadem  inter 
se  concinnitatis  quodam  ordine  componere,  nec  minus  grauilatem  in 
sententiis  quam  in  verbis  ampliludinem  coepit  consectari.  Quod  ergo 
floreat  apud  nos  vernacula  poësis,  quod  cum  qualibet  alia  gente  ser- 
monis  ubertate  possimus  contendere,  quod  nec  Homero  in  Deorum 
laudibus  concinnandis,  nec  Virgilio  in  bellicis  rébus  et  heroïcis  des- 
cribendis,  nec  Pindaro  in  delicatulis  odis,  nec  Ouidio  in  flebilibus  ele- 
giis  decantandis  quid  debeamus,  totum  illud  quantumcumque  sit 
(quod  cerle  est  maximum)  Ronsardi  est  proprium...* 

Après  les  années  d'un  injuste  oubli,  la  postérité  lointaine, 
pour  laquelle  travaillait  le  poète,  lui  rapporte  son  hommage. 
En  relisant  les  louanges  des  vieux  biographes,  elle  s'assure,  avec 
ses  méthodes  propres  de  recherche,  qu'ils  sont  demeurés  dans  la 
vérité.  Ronsard  a  renouvelé  de  fond  en  comble  la  matière  et  la 
forme,  l'inspiration  et  le  vocabulaire   de   notre  poésie.  Afin    de 

\.  Gcorr/.  Crillonu  laadatio  funchrh,  hiihiUi  in  cxerjum  Peiri  lionsnrdi 
apiifl  lifrnilbmo^...  .t/.  . .  Innnnem  Gallividiinn  t/i/inutisiurchnin  Bocudianum. 
Piiris,  i;;8(l,  ]).  <■.. 
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se  donner  tout  entier  à  cette  mission,  il  lui  fallait,  sans  dédaigner 
l'œuvre  latine  dft  son  temps,  refuser  nettement  de  s'y  associer, 
montrer  par  un  exemple  constant  ([Ue  le  grand  style  nouveau 
introduit  par  l'école  suffisait  à  toute  la  poésie.  C'est  pour  celte  rai- 
son que,  dans  ses  divers  recueils,  Honsard  n'a  fait  aucune  inli- 
délité  h  la  muse  française  '.  Il  eut  à  cette  abstention  d'autant  plus 
de  mérite  tpiil  était,  comme  le  dit  Ciitton  et  comme  on  en  verra 
d'autres  preuves,  un  fort  expert  latiniste,  capable  d'en  remon- 
trer aux  plus  habiles,  et  que  tout  son  entourage  le  poussait  à 
s'en  faire  honneur.  L'exemple  était  à  peu  près  général;  des 
essais  de  cette  sorte  ne  pouvaient  en  rien  amoindrir  son  rôle  de 
chef,  ni  l'autorité  de  sa  propagande.  Plusieurs  témoignages  nous 
montrent  que  Joachim  du  Bellay,  qui  latinisa  toute  sa  vie,  en  vit 
plutôt  augmenter  son  prestige-.  Aujourd'hui  encore,  nous  feuil- 
letons les  vers  d'humaniste  du  poète  des  Rer/nia  dans  les  nobles 
impressions  de  Fédéric  Morel,  avec  le  plaisir  d'y  rencontrer  une 
poésie  naturelle,  sincère,  vivante,  qui  présente  avec  agrément 
d'autres  aspects  d  un  talent  qui  nous  est  cher.  Quelques  publica- 
tions de  Ronsard  en  ce  genre  ne  le  diminueraient  nullement  ; 
elles  lui  feraient  seulement  dans  son  temj)s  une  figure  moins 
singulière. 

On  oublie  d'ordinaire  que.  suivant  l'exemple  de  Du  lîellav, 
toute  l'école  de  Ronsard  a  poétisé  en  latin.  Sans  parler  de  Jean 
Dorât,  dont  les  vers  français  ne  comptent  guère,  ni  de  Marc- 
Antoine  de  Muret,  qui  commentait  en  français  les  sonnets  du 
maître  et  composait  ses  Juiienitia  à  la  façon  d'Horace  et  de  Catulle, 
il  y  a  des  poésies  latines  de  Jodelle  et  de  Pontus  de  Thiard; 
Haïf   a    recueilli    tardivement    des    Carmimi.   souvent    heureux 


1.  Le  milice  recueil  laliii  qu'on  peut  réunir  natlénue  en  rien  la  portée  de 
cette  observation. 

2.  «  Quelques-uns...  ont  rendu  cet  illustre  témoignage  de  cet  auteur 
qui,  comme  dans  la  Poësio  Françojse,  à  [)eine  s'en  trouve-t-il  un  seul  qui 
l'éj^ale,  on  en  voit  aussi  bien  peu  qui  soient  au-dessus  de  luy  dans  la 
Latine  »  (G.  Collelet,  Eloges  den  hommes  illuslres...  composez  en  latin 
pnr  Scévole  de  Sainte-Mari ho^  Paris,  1(144,  p.  137;.  Le  texte  de  Sainte- 
Marthe  parie  des  admirateurs  du  poète,  quorum  iadicio  ut  vix  ullum  in 
carminé  Gallico  pareni,  sic  jiaucoi  hahi'l  in  Lalino  SUperiores  Klofjia,  Poi- 
tiers, i;>08,  p.  40  .  Cf.  Chamard,  Le,  p.  3'i8-3(')0.  V.  aussi  les  distiques  insé- 
rés par  Charles  L'vtenhove  aux  dernières  pages  dés  l'oeniata  :  In  Bellaicae 
Miuae  et  latinae  et  (fallicac  carmina. 
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et  en  a  tiré  quelque  vanité  '  ;  Renii  Belleau  a  fait  imprimer 
des  vers  macaroniques  assez  habiles  et  traduit  des  sonnets 
de  Ronsard  en  distiques  élégiaques'^  ;  Michel  de  l'Hospital, 
le  protecteur  de  toute  la  ((  Brigade  »,  a  écrit  de  beaux  poèmes 
latins,  qu'on  lit  encore  avec  plaisir  ;  d'autres  familiers  de  la 
Pléiade,  Etienne  Pasquier,  le  grand  défenseur  du  français,  Scé- 
vole  de  Sainte-Marthe,  Jean  Passerat,  ont  donné  d'excellents 
recueils  d'humanistes  ;  on  a  perdu  les  vers  latins  de  Jacques 
Grévin,  mais  on  a  ceux  de  Louis  des  Mazures  et  d'élégantes 
traductions  de  Y  Anthologie  par  Florent  Chrestien  ;  enfin  tout  un 
chœur  de  poetae  minores,  qui  a  chanté  autour  de  Ronsard,  l'a 
fait  constamment  dans  les  deux  langues.  Il  n'est  point  témé- 
raire d'affirmer  que  leur  chef  a  couru  lui-même,  au  temps  de  ses 
débuts,  le  risque  d'être  un  poète  bilingue  et  qu'il  a  été  tenté 
à  son  heure  par  les  lauriers  faciles  de  l'Humanisme. 


La  première  jeunesse  de  Ronsard,  traversée  d'influences 
diverses  qu'on  arrive  peu  à  peu  à  démêler,  le  montre  dominé 
par  l'étude  la  plus  enthousiaste  de  la  poésie  latine.  Le  grec  lui 
ouvrira  des  routes  nouvelles  et  fournira  à  son  génie  les  conditions 
de  sa  liberté  ;  mais,  jusqu'au  moment  où  il  a  le  bonheur  de  ren- 
contrer pour  maître  Jean  Dorât,  quels  rêves  sont  les  siens  et  par 
quels  essais  marque-t-il  sa  vocation  d'écrivain?  Les  témoignages 
ne  manquent  pas  à  qui  veut  essayer  de  les  grouper. 

Faut-il  rappeler  que  son  père  était  imbu  de  cet  humanisme 
latent  que  rapportaient  d'Italie  les  gentilshommes   qui  y  guer- 

1.  Il  est  d'autant  plus  significatif  que  ce  recueil  soit  si  tardivement 
publié  :  Carniinnni  lani  Anionii  Baifii  liber  /,  Paris,  Mamert-Patisson, 
1577.  On  lit,  au  f.  29  v»  : 

Tu  ne  hune  illepidum  meum  libellum... 

O  Mure  te,  tua  manu  reuolucs? 

Tù  sfidalilii  memor  ne  nosti'i 

lUius  veteris  Lutetiani, 

Tum  cum  floridior  vig^ebat  aetas, 

Nomen  exciiiies  tui  Baifi, 

Qui  post  carmina  Gallicana  mille 

Nunc  se  rus  Latias  ciet  Camoenas  ? 

2.  .\  la  suilo  de  sa  traduction  dWnacréon,  dont  je  parlerai  plus  loin. 


LI-:   i>i;emii;i(    imiiatklr  \f 

rovèreiit?  S  il  tenait  parfois  la  plume  du  m  rliétoriqueur  »,  rimait 
en  sa  langue  maternelle,  discutait  des  questions  de  versification 
avec  maître  Jean  Bouchet,  c'est  en  latin  qu'il  inscrivait  sur  les 
murs  de  son  château  de  la  Possonnière  les  devises  qui  l'ornent 
encore  et  qui  sollicitèrent,  dès  qu'il  sut  lire,  la  curiosité  de  son 
fils.  Le  précepteur  auquel  Louis  de  Ronsard  confia  la  première 
éducation  de  l'enfant,  et  qui  l'instruisit  au  rudiment  latin,  lui 
fit-il  déjà  sentir  l'harmonie  des  vers  de  Virgile?  Le  poète  dira  un 
jour  (ju'il  savait  Virgile  par  conir  «  dès  son  enfance  ».  Mais  il  y 
a  la  plus  grande  incertitude  sur  sa  vie  écolière,  sur  le  nom  ei  la 
qualité  de  son  précepteur  ',  sur  ce  qu'il  a  appris  avant  et  ajjrès 
son  séjour  d'un  semestre  au  collège  de  Navarre,  dont  il  tira  sur- 
tout l'avantage  de  connaître  comme  condisciple  le  futur  cardinal 
de  Lorraine'-.  La  véritable  initiation  aux  lettres,  celle  qui  compte 
seule  pour  un  poète,  lui  vint  d'ailleurs  et  lorsqu'il  n'était  déjà 
plus  un  enfant. 

Son  premier  guide  autorisé  dans  le  domaine  des  Muses  fut 
ce  mystérieux  «  seigneur  Paul  »  des  anciens  biographes,  qui 
était  en  réalité  messer  Claudio  Duchi,  seigneur  de  Cressier,  d'une 
noble  famille  piémontaise  de  Moncalieri.  11  avait  pour  sœur 
Filippina  Duchi,  favorite  du  Dauphin,  plus  tard  Henri  II.  et 
mère  de  la  future  duchesse  d'Angoulème.  Le  jeune  Piémontais 
avait  été,  avec  Pierre  de  Ronsard,  de  l'écurie  du  duc  Charles 
d'Orléans  et  probablement    son  compagnon  en  Ecosse,  à  la  cour 

1.  Préface  posthume  de  la  Franciade  (éd.  BlfTiicliemain,  t.  III.  p.  1'.\  . 
Quenleiid  le  poète  par  le  mot  «  enfance  »?  Son  souvenir  s'applicpie-t-il  à 
l'époque  qui  précède  ou  à  celle  qui  suit  le  semestre  au  collège  île  Navarre, 
où  il  fut  placé,  dit-il,  c<  si  tost  (pie  j"eu  neuf  ans  »,  et  (pi'il  quitta  «  sans  rien 
proûlcr  »  (Autobiographie  composée  pour  Pierre  de  Paschal).  Quelque  ])ré- 
coce  qu'on  le  suppose,  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  abordé  la  lecture 
de  Virgile  avant  Ses  neuf  ans.  Le  précepteur  dont  parle  Binet,  d'ailleurs 
bien  suspect  pour  tous  ces  détails,  me  paraitêtre,  plutôt  que  l'oncle  Jean, 
chanoine  du  Mans,  archidiacre  de  Laval,  le  docte  prieur  de  Sougé-sur-Loir, 
Guy  Peccate  (Pacatus,  à  qui  Ronsard  dédie  une  ode  horatienne  de  son 
premier  recueil.  Le  texte  de  La  Croix  du  Maine  permet  assez  bien  l'inter- 
prétation qu'en  donne  Laumonier  en  faveur  de  ce  personnage. 

2.  V.  ensemble  pour  contrôler  leurs  avis  divers,  les  plus  récents  bio- 
graphes :  Paul  Laumonier,  Ronsard  poète  lyrique,  Paris,  1909,  p.  4  sqq.,  et 
commentaire  du  même  auteur  à  La  vie  de  P.  de  Ronsard  par  Claude  Rinel, 
édition  criti((ue,  Paris.  1909;  Henri  Longnon,  Pierre  de  Ronsard,  essai  de 
bior/raphie,  Paris,  1912,  p.  [0'.\  sqq.;  p.  12")  s([([  ;  J.-J.  .lusserand,  Ronsard. 
Paris,  1913,  p.  18  sqq. 
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de  Jacques  Stuàrt;  il  continua  à  le  Voir  à  lécUfie  du  Roi,  »  qui 
estolt  lors  une  escole  de  tous  hoiinestes  et  vertueux  exercices  », 
et  que  Ronsard  fréquenta  quelque  temps,  après  avoir  été  «  mis 
hors  de  page  »  par  le  duc  d'Orléans,  gon  premier  seigneur  '. 
Plus  âg-é  que  lé  fils  de  Louis  de  Ronsard,  Duchi,  devenu 
écuyer  d'Henri  II,  ne  le  quitta  donc  point  de  sa  douzième  à  su 
dix-huitième  année.  II  put  le  faire  profiter  largement  de  ses 
lumières,  qui  étaient  celles  d'un  humaniste  italien  d'alors,  fami- 
lier des  bons  auteurs  et  rompu  à  l'usage  des  vers  latins.  C'est 
du  récit  de  Claude  Binet  et  de  l'éloge  de  Du  Perron  que  l'on 
déduit  ces  indications,  dont  la  plus  intéressante  est,  je  crois, 
l'origine  italienne  de  cet  initiateur,  par  qui  Ronsard  connut  à  la 
fois  les  anciens  et  ceux  des  modernes  qui  se  flattaient  de  les  con- 
tinuer. 

Claudio  Duchi  a-t-il  versifié  lui-même?  a-t-il  Composé  un 
recueil  resté  ignoré  -'1  Cet  exemple  aurait  eu,  en  tôUt  Cas,  moins 
d'importance  que  la  longue  intimité  littéraire  qui  l'unit  à  Ronsard. 
Celui-ci  s'en  souvenait  plus  tard  avec  complaisance,  et  les  fami- 
liers de  ses  derniers  jours  n'ont  pas  manqué  de  parler  honora- 
blement du  «  seigneur  Duc  ».  u  Ce  gentilhomme,  écrit  Binet, 
a  voit  fort  l)ien  estudié  les  poètes  latins  et  mesme,  lorsqu'il 
estoit  page,  nvoit  aussi  souvent  un  Virgile  en  main  qu'une 
baguette,  interprétant  aucune  fois  à  Ronsard  quelques  beaux 
traits  de  ce  grand  poète  »  >*,  Du  Perron  ajoute  le  nom  d'Horace 

1.  Je  dois  à  l'ohlig-eance  de  M.  Mario  Zucchi,  de  la  Bililiothèque  royale 
de  Turin,  les  recherches  établissant  l'identité  de  ce  personnage,  l'un  des 
deux  enfants  du  sénateur  de  Savoie,  Filippo  Duchi  et  de  Lucrezia  Panis- 
sera.  Claudio  Duchi  épousa  une  française,  Diane  d'Argeville.  Sa  sœur,  après 
avoir  mis  au  monde  sa  fille  Diane,  entra  au  couvent.  La  famille  Duchi  est 
éteinte  à  Moncalieri  depuis  1834  (Révérend,  t.  II,  p.  88).  Lé  pi'énom  de 
Claudio,  et  non  Paolo,  est  certain.  Le  P.  Anselme  en  donne  Un  troisième, 
lorsqu'il  parle  de  «  Diane,  légitimée  de  France,  duchesse  d'Angoiilême,  née 
de  Philippe  Duc,  demoiselle  piémontaise,  sœur  de  Jean-Antoinê  DuC,  né  à 
Montcallier  en  Piémont,  écuyer  de  la  grande  écurie  du  roi  Henri  lî  »  [His- 
loire  fjcni'alui/i'/ue  de  la  Maison  ilc  Frnncc,  t.  I,  p.  13(i).  Mais  Filippinâ 
Duchi  n'a  eu  qu'un  seul  frère,  notre  Claudio. 

i,  Henri  Loagnon,  /.  c,  p.  {'i'.l,  applique  à  «  Paul  Duc  »  Un  distique  de 
Du  Hellay  contre  un  certain  Paulus,  auteur  de  ,V(;.r/ae.  Ce  n'est  qu'une  hvpo- 
Ihèse  ingénieuse. 

.'i.  "  Et  Ronsard  au  contraire  ayant  toujours  en  mains  qûekjue  poète 
françois  »  (Binet,  texte  de  loHO,  éd.  Lauinônier,  p.  10).  Le  texte  de  lo87 
ajoute  un  détail  sur  Ronsard,  lecteur  de  Virgile,  «  ôij  il  prit  Urt  si  grand 
appétit  que  depuis  il  ne  fut  jamais  sans  un  Virgile,  jusqUês  -a  l'apprendre 
ontièroment  par   cœur  i'. 


l'oncle  hiulioi'Iiili:  i  1 

à  celui  de  Virgile,  et  il  est  probable,  en  elîet,  qu'une  bonne  part 
ilo  la  pot^sie  latine  passa,  avec  l'italienne,  dans  les  lectures  des 
deux  amis  '.  Le  jeune  Français  possédait,  de  son  cîMé,  un  fonds 
de  livres  légués  par  son  oncle,  Jean  de  Ronsard,  archidiacre  de 
Laval,  qui  s'était  intéressé  à  son  enfance  studieuse.  Trouva-t-il 
dans  ce  legs  de  famille,  premier  noyau  de  sa  propre  bibliothèque, 
le  Roman  de  la  Rose  et  les  œuvres  de  Lemaire  de  Belges  et  de 
Clément  Marot,  qu'il  faisait  connaître  à  Duchi '-?  Il  y  rencon- 
trait, du  moins,  de  bons  livres  anciens,  et  un  de  ses  biographes 
humanistes,  Jacques  Velliard,  parfois  bien  informé,  n'hésite  pas 
à  citer  l'influence  de  l'oncle  ecclésiastique  et  bibliophile  à  côté  de 
celle  du  gentilhomme  italien.  Ayant  parlé  de  la  présence  du 
poète  dans  la  docte  ambassade  de  Lazare  de  Baïf^  il  ajoute  : 

Quid  clixi?Pelrum  Uonsardum,  ex  sermone  habito  in  ea  legatione 
prinium  ad  studium  poetices  animum  acliunxi^se?  Erràui  :  imo  niulto 
(iule,  hune  eiiim  poesim  a  Uicle  nulricis  imbibisse  anime,  nec  alienis, 
sod  domesticis  praeceptis  edoctuni  fuisse,  vos  iam  eritig  iudices.  Habc' 
l)at  ab  avnineulo,  viro  ortini  liberali  eacraque  doctrina  politis.siniô,  non 
solum  bibliothecam  varia  et  multiplici  librorum  supelleclile  instruc- 
tam,  sed  etiam  exemplum  huius  reconditionis  disciplinac  quod  sibi 
proponeret  ad  imitandum.  Insuper,  dum  aderat  Régi  praetextatus 
assecla,  incuadus  erat  Paulo  praefecto  Hippoconiiae,  fratrl  PhiHppae 
Caslelleronensis  ^,  qui,  cum  studio  humanitatis  coleret  el  haberet 
auras  Iritas  notandis  generibus  poetarum,  seorsim  Virgilii  et  Iloralii 
inlelli<;entia  praestabat.  îbi  duo  perspicaces  et  aculi  viri  cum  mira- 
rentur  bonitalem  naturae  Pelri  Ronsardi,  huic  et  ad  suscipiendam  el 
ingrediendam  ratioiiem  studiorum  poeseos  principes  extitere  '•. 

On  doit  mettre  au  premier  rang,  parmi  les  hommes  qui  ont 
contribué  à  la  formation  de  cette  précieuse  intelligence,  celui  qui 

1 .  Sur  les  imitations  italiennes  de  Ronsard,  v.  J.  V'ianey,  Le  Pétrarqiiistne 
en  France,  p.  135  sqq. 

2.  Cf.  II.  Guy,  Les  source»  fran<;aise!f  de  lionaard,  clans  la  lierue  d'Iiisl. 
lut.  delà  France,  t.  XI,  1002,  et  les  oljseivations  de  Cliamard,  Launionier 
et  Lont^non. 

3.  Sic  pour  Caslelleraldensin.  La  ducliesse  d'Angoulème,  légitimée  de 
France,  avait  reçu  d'abord  de  (>liîirles  IX,  en  1;»()3,  le  duché  de  Chàtelle- 
rault;  mais  il  est  ici  question  do  sa  niére,  qui  ne  semble  pas  avoir  eu  de 
titre,  ni  porté  ce  nom  (Brantôme,  éd.  Lalnnne,  t.  VI,  p.  l9Gl. 

4.  Polri  Ronsard!  poftae  (/.dliri  InU'liitio  ftiitehris...  Paris,  l.'ifti.  fi>l .   12  v". 
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était  alors  en  France  rincarnation  même  de  l'humanisme  italien  ^ 
Ami  deBembo,  de  Sadoletet  de  Jérôme  Aléandre,  correspondant 
d'Érasme,  collectionneur  de  livres  et  de  manuscrits,  Lazare  de 
Baïf  avait  reçu,  pendant  son  séjour  en  Italie  et  son  ambassade 
à  Venise,  la  culture  nouvelle  sous  sa  forme  la  plus  complète. 
On  sen  aperçoit  dans  les  lettres  grecques  et  latines  échangées 
par  lui  avec  les  savants  de  son  temps  ~  ;  on  le  voit  mieux  encore 
dans  ses  ouvrages  d'érudition  antique,  De  Be  vestiaria,  De  Vas- 
culis,  De  Re  nauali.  Il  possédait  à  fond  les  deux  langues,  écri- 
vait en  grec  à  Guillaume  Budé  et  à  Jean  Lascaris,  et  Robert 
Estienne  lui  rend  hommage  pour  des  services  reçus  dans  la  revi- 
sion de  son  Thésaurus  linguae  latinae.  Ses  dépêches  d'ambas- 
sade montrent  en  lui,  sinon  un  diplomate  d'esprit  supérieur,  du 
moins  un  agent  assez  actif  de  François  P'"  ;  mais  il  dut  regretter 
souvent  de  ne  plus  vivre  au  temps  où  de  tels  documents  ne 
s'écrivaient  qu'en  latin. 

Ronsard  connut  à  seize  ans  cet  érudit  considérable,  qui  conti- 
nua, dans  la  mesure  où  il  daigna  s'occuper  de  lui  à  cette  époque, 
la  direction  de  son  camarade  Duchi.  Ce  fut  au  moment  de 
l'ambassade  de  Baïf  auprès  des  princes  allemands  réunis  à 
Haguenau.  Une  parenté  éloignée  engagea  l'ambassadeur  à 
prendre  avec  lui  pour  ce  voyage  un  adolescent  bien  doué,  que 
lui  recommandait  le  duc  d'Orléans.  Étranger  aux  négociations 
fort  secrètes  de  l'ambassadeur  avec  leS  chefs  protestants,  Pierre 
assista  du  moins  aux  entretiens  érudits  de  Baïf  et  des  humanistes 
d'Alsace  et  d'Allemagne.  Il  entendit  Jean  Sturm,  Bucer,  Sleidan; 
il  vit  l'helléniste  Nicolas  Gerbel,  éditeur  d'Arrien  et  de  Lyco- 
phron,  qui  habitait  Strasbourg,  et  se  lia  sans  nul  doute  avec  son 
fils.  Celui-ci   doit  compter   le   jeune  Ronsard,  avec   le    médecin 

1.  «  Ces  deux  lumières  françoyses,  Guillaume  Budé  et  Lazare  de  Bayf  », 
dit  Joachim  du  Bellay.  Cf.  Delaruelle,  Guillaume  Budé,  p.  13. 

2.  J'ai  eu  la  fortune  de  retrouver  dans  les  bibliothèques  romaines  les 
seules  épaves  connues  de  la  correspondance  d'humaniste  de  Lazare  de  Baïf  ; 
elles  sont  publiées  à  la  suile  de  l'Inventaire  des  manuscrits  de  Jean  Lascaris, 
Rome,  1886,  et  dans  PtV/ro  Benihn  et  Lazare  de  Baïf,  Berg^ame,  1894.  Lucien 
Pinvert  n'en  a  pas  recueilli  d'autres  dans  son  intéressante  biographie. 
II  faudra  y  joindre  une  lettre  latine  de  Baïf  au  savant  ambassadeur  de 
François  I'^"',  Pierre  du  Chatel,  évoque  de  Tulle,  conservée  en  copie  dans 
lems.  Lat.  BTiSo  de  la  Bibliothèque  nationale  (fol.  440).  Emile  Legrand  a 
mentionné  de  nombreuses  relations  de  Lazare  de  Baïf  avec  les  Grecs  dans 
sa  Bililinyrapliic   f[elléiii<fui\  Paris,  18S;1. 


l'ambassade    de    LAZAKE    de    ItAÏK  I  '.] 

Charles  Estienne,  parmi  les  lettrés  de  la  maison  'fumilia)  à  qui 
il  envoie  son  souvenir  [praesertim  eos  qui  sunt  studiosi  hona- 
rum  literarum  et  niecum  nonnihil  commenlati  sunt)  '.  Un  tel 
entourag-e,  de  telles  fréquentations,  l'usage  nécessaire  de  la 
lanj^ue  latine  pour  les  conversations  avec  les  étrang-ers,  l'exemple 
surtout  d  un  chef  admiré,  tout  devait  engaj^er  le  débutant  à  se 
ranger  parmi  les  humanistes  et  à  s'exprimer  comme  eux.  Assu- 
rément, il  n'y  manqua  point. 


II 


Le  goût  juvénile  de  Ronsard  pour  la  poésie  latine  anti([ue  et 
moderne  correspond  à  son  mépris  atîiché  pour  la  poésie  française 
de  son  temps.  Sauf  Clément  Marot  et  quelques  autres  qu'il  met 
à  part,  ainsi  que  fait  Du  Bellay,  et  qui  sont  à  peu  près  tout  ce  qui 
compte  dans  la  génération  précédente  -,  il  n'accorde  pas  le 
moindre  intérêt  à  ce  que  les  rimeurs  du  siècle  ont  écrit  avant  lui. 
Il  le  confond  plus  ou  moins  volontairement  avec  le  verbiage  insi- 
pide des  «  rhétoriqueurs  ».  Il  n'y  a  pas  à  lui  reprocher  de  l'igno- 
rance ou  de  l'injustice  ;  ces  beaux  excès  sont  communs  aux 
chefs  d'école,  dont  tous  n'ont  pas  l'excuse  du  génie.  Mais  ce  sujet 
n'est  point  le  nôtre  ;  qu'il  suffise  de  rappeler  le  souverain  dédain 
du  jeune  maître  pour  une  littérature  qu'il  se  sent  de  force  à  rem- 
placer. 

Entre  vingt  textes  qu'on  pourrait  citer,  le  plus  ancien  et  aussi 
le  plus  vif  est  la  préface  de  la  première  édition  des  Odes.  En 
looO,  ayant  formulé  les  exceptions  strictement  nécessaires,  le 
poète  s'en  prend  aux  confrères  qui  le  précèdent  ou  (pii  l'en- 
tourent :  «    L'imitation   des  nostres  m'est  tant  odieuse  (d'autant 

1.  L.  Finvert,  Lazare  de  Baïf,  1496  (?)-/j'i7,  Paris,  1900,  p.  69,  75,  119. 
Cf.  Lonj^iion, }).  l.'Jk  .1.  Jusscrand,  /.  c,  p.  14,  observe  que  t'alvin  résidait 
alors  à  Strasbourg'  et  que  Ronsard  l'a  vu  certainement  dans  la  maison  de 
Baïf. 

2.  «  ...Solicité  par  Joacliim  du  Rolhii,  duquel  le  jugement,  l'étude 
pareille,  la  longue  fréquentation  et  Tardant  désir  de  reveiller  la  Poésie 
Françoise  avant  nous  foible  et  languissante  ije  excepte'tousjours  Ileroel, 
Sceve  et  Saint-Gelais)  nous  a  rendu  presque  semblables  desprit,  d'inven- 
tions et  de  labeur  »  [Les  quatre  premiers  livrea  des  Odes  de  IHerre  de  Ron- 
sard Vandomois,  Paris,  ioSO.  OFurres  complètes  de  lionsanl,  éd.  I, aumô- 
nier, Or/z'S.  I.    I,   1914.  p.  4tîV 
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quê  la  langue  est  encore  en  son  enfance)  que  pour  ceste  raison 
je  me  suis  esloigné  d'eus,  prenant  stile  à  part,  sens  à  part, 
oeuvre  à  part,  ne  désirant  avoir  mn  de  commun  avec  une  si 
monstrueuse  erreur...  a  Ces  audaces  sont  de  l'époque  où,  s'en^ 
gageant  avec  fierté  dans  le  «  sentier  inoogneu  >»  et  voulant 
((  ressusciter...  le^  vieuJ^  lyriques  )>,  Ronsard  déclare  qu'il  ne 
reconnaît  comme  ses  maîtres  que  Pindare  et  Horace,  et  reven- 
dique le  droit  de  dire  avec  ce  dernier  : 

Libéra  per  vacuiim  polui  ceslic/ia  princeps, 
Ao/i  aliéna  meo  pressi  pede  *. 

S  il  s'est  refusé  à  suivre  les  traces  des  poètes  de  sa  langue,  il 
s'est  montré  moins  exclusif  à.  l'égard  des  néo-latins.  11  n'a  nulle- 
ment protesté  à  cette  époque  contre  l'engouement  pour  une  poé- 
sie abondante,  mais  souvent  médiocre,  qui  se  proclamait  elle- 
même  la  seule  digne  de  compter  en  France.  Ne  vovant  point 
en  ces  écrivains  des  rivaux,  il  acceptait  de  les  goûter  et  d'en 
honorer  plusieurs.  Un  d'eux  surtout  bénéficiait  de  son  admira- 
tion et  de  celle  de  sa  Pléiade,  à  côté  de  Jean  Second  dont  les 
Basia  et  les  Epi(jranimala  firent  les  délices  du  siècle  ;  c  était 
Salmon  Macrin,  de  Loudun,  dont  la  primauté,  orgueilleusement 
réclamée  par  ses  propres  vers,  fut  longtemps  reconnue  par  ses 
émules  -.  A  part  ce  Batave  et  ce  Poitevin,  c'est  au  delà  des  Alpes 
que  Ronsard  rencontrait  l'élite  des  poètes  qui  employaient  un 
réel  talent  ^  reproduire,  dans  les  mêmes  formes,  le  piquant  de 
Catulle,  la  grâce  d'Horace,  l'esprit  ou  la  sensualité  dOvide.  Il 
les  a  lus  pendant  toute  sa  vie,  mais  il  les  a  imités  davantage 
dans  sa  jeunesse,  alors  surtout  que,  n'étant  pas  initié  au  grec, 
il  appartenait  encore  tout  entier  à  la  culture  latine  3. 

A  ce  moment,  les  œuvres  dont  il  s'inspirera  le  plus  volontiers, 
celles  de  Marulle,  de  Pontano,  de  Sannazar,   celles   d'Andréa 

1.  E[HSl.,    I,    XIX. 

2.  V.  sur  Macrin,  II.  Cliamard,  J.  du  Bellay,  p.  30.  On  lira  avec  intérêt 
pour  l'histoire  de  uotre  poésie  latine  h  celte  époque  une  letti^e  inédite  de 
Salmon  Macrin  ù  T'iéodore  de  Bèfe,  à  propos  de  &on  rçcueil  (\ç?,Juu(nilia^ 
fjui  sera  prochainement  publiée  daprùs  raulographe  de  la  Bibliothèque  de 
Munich. 

3.  L'u  exemple  excellent  est  l'Hijinno  de  /.»  I\'nit  des  lu.-emières  Odca 
(iSuOj  ;  ce  petit  pQÙme  est  un  décalque  de  VJIi/mnua  in  \oclem  de  Ponl«uo 
(Laumonier,  p.  759). 


Navug'ero.  qui  mourut  à  lo  cour  de  François  I"'  'i  '^'^'it  entro 
lus  mains  de  tous  les  lettros  de  l'EuropQ.  Mais  on  ne  lit  pas 
seulement  les  poètes  humanistes  d  Ualie  dans  les  éditions  de  leur 
pays  ;  il  y  a  déjà  des  réimpressions  françaises  dont  le  noml^re 
indicpie  le  succès.  Des  recherches  bibliographiques  bien  faites 
révéleraient  l'intérêt  de  cette  pénétration  dans  notre  pays  de  la 
culture  d'outre-monts  '^.  Si  la  littérature  italienne,  considérée 
prcs([uu  p;ir  nos  poètes  conimc  uuQ  troisième  littérature  claS" 
sique,  jouit  à  leurs  ygux  d'un  réel  pr(^sti}^e,  la  littérature  latine 
d'Italie  semble  encore  mieux  honorée  d'eux,  puisqu'ils  y  voient 
le  prolongement  naturel  de  celle  de  l'Antiquité.  L  hunianisme 
italien  règne  donc  en  France  par  ses  poètçs  aussi  bien  que  par 
ses  grammairiens,  ses  rhéteurs  ou  ses  traducteurs  de  grec,  Au 
temps  où  Ronsard  prépare  son  recueil,  à  Paris,  en  IÎI48,  vient 
de  paraître  une  sorte  d'anthologie  où  tigau'ent  j)récisément  ([uol- 
ques-uns  des  poètes  qu  il  a  le  plui  imités  ^   Elle    en  annonce 

1.  HonsiU'd  ne  devait  point  ij^iioror  (juo  le  roi  •y\"Ml.  l'idl  L'nlcrrci;  avec 
honneur  le  charmant  poètQ,  mort  à  Blois,  étant  en  ambassade  auprès  de 
lui.  Paul  Jove  le  raconte  dans  ses  Elogia  docloruin  viroriim,  BAle,  1577. 
p.  1*3. 

2,  On  devrait  étudier  à  ce  point  de  vue,  avec  les  éditions  de  Jog^e  Bade, 
celles  de  Simoa  de  Colines,  qui  fut  non  seulement  l'éditeur  de  Macrin, 
mais  aussi  un  actif  propagateur  des  productions  de  l'iiumanisme  italien. 
Les  g-raodes  biiîliograpliies  savantes  de  M.  Philippe  Renouard  fournissent 
une  base  solide  h  ces  rocherohos.  Colines  n  publie  notamment  un  volume 
(pii  semble  fort  bing'ulier  dans  le, Paris  de  François  1'^''  :  Triuni  pnelarnni 
ttlofjnntisAimoruni,  f^ofcolil,  Bminii  f(  Trehani  npuscuhi,  luinr  priniiiin  ililir 
f/i'niin  l'riitJilinniini  viri  Chrhlophuri  Preiidhontnie  linrroducnni  in  lucein 
editn.  Parmli»,  iipud  Siin.  (]<>linneu/n,  l;J3ti.  Ce  sont  les  recueils  élég'incjues 
dédias  îV  Isotla  de  Rimini  (>t  à  Sinismond  Malatosta  ;  ils  repréKentent  ce  que 
la  muse  païenne  d(;  rilunianisme  a  conçu  de  plus  ralliné.  ReUéuvec  l'oxenir 
plaire  de  cet  ouvraj^e  h  la  BlbUothèquo  Mazarîne  (21235),  on  trouve  une 
édition  parisienne  non  citée  d'un  poéto  connu  de  Ronsard  :  IJieront/nii 
Antjerinni  Neaiudituni  âpw-oTïaiyviov.  Venundatur  l^arioU»  a  Thenhnldo  Char^ 
l'on  in  olauxo  Bnnplli  (s.  d.).  L'édition  est  donnée  par  LifdoiHcu?  Faber 
Parisiennis .  Richolot  a  rapproclié  de  l'ode  i<  Mignonne  allon  voir  »  ce  dis- 
tique d'Angeriano  : 

Pnlvhrn  hroni  (liinm  roxii  lempore^  /'ot'hiii  ht'i'iiitiin' 
Teinpoye.  )iii;  f'onime  pur  rosii  loinjins  hidin». 

'■',.  Doclissi/nonnn  nostrn  aciale  Il.doriini  ppirinunmata  :  M .  Anlonii  Fla- 
niinii  lihri  duo.  Mnrii  Mtdstie  liber  iinim.  Andrcnc  Nnnip'rii  liber  nnun.  I<>. 
(lollac,  Laniju'idii,  Hadohii  ei  alioruni  Misoi>llHni<oruin  iibt'r  unii».  Luieliao. 
per  Nicul.  liiuitcni,  via  Surenloluni...  sub  inaiijni  ffeminne  anchnrae;..,  nd 
inxijjno  ,\ldi,  (Uim  prîuHetfiQ  vegi»  («.  d.  :  78  p,),  Lf»uniQ!H«>r,  (|u.i  n  étudié 
comme  moi  ce  vohimo  d'une  I  ypograpliie  très  soignée  et  en  a  lîxé  la  ilnte 
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d'autres  plus  importantes,  qui  suivront  au  cours  du  siècle,  et 
tout  d'abord  cette  Farrago  poematum  de  Léger  du  Chesne 
[Leodegarius  a  Quercu),  qui  est  de  1560  et  semble  avoir  été 
fort  appréciée. 

Le  florilège  de  Léger  du  Chesne  devra  marquer  une  date  inté- 
ressante dans  la  diffusion  de  la  poésie  humaniste  '.  Pour  la 
première  fois,  en  effet,  on  joint  à  des  œuvres  d'Italiens,  dont  la 
maîtrise  est  reconnue,  un  choix  considérable  dœuvres  compo- 
sées par  des  Français.  Ceux-ci  sont  pour  la  plupart  des  amis  de 
Ronsard  ;  on  y  trouve  Michel  de  THospital,  Du  Bellay,  Dorât, 
Turnèbe,  avec  d  autres  moins  fameux,  et  cette  intéressante  réu- 
nion s'explique  assez  par  les  fréquentations  de  l'érudit  qui  l'a 
conçue.  Le  futur  professeur  au  Collège  Royal  a  été  le  précepteur 
de  Jean  Brinon,  protecteur  attitré  pendant  quelques  années  du 
groupe  ronsardien.  C'est  autour  du  brillant  châtelain  de  Médan 
et  de  Villennes,  enlevé  prématurément  aux  Muses,  que  s'est 
accomplie  de  la  façon  la  plus  cordiale  cette  fusion  des  huma- 
nistes et  des  poètes  qui  caractérise  la  société  de  l'époque.  La 
compagnie  choisie  par  lui  a  donné  en  France  la  meilleure  et  la 
plus  brillante  image  des  cercles  italiens  du  temps  de  Léon  X,  où 
toutes  les  formes  de  l'art  littéraire  étaient  représentées  et  rivali- 
saient de    raffinement  -.    Au   sortir  des   grandes  leçons    pinda- 

d'impression,  établit  que  Ronsard  s'en  est  servi  pour  lire  Navagero,  et 
qu'il  en  a  tiré  plus  d'une  fois  le  titre  de  ses  imitations  [Ronsard  poète 
lyrique,  p.  128).  On  peut  ajouter  à  ces  observations  que  le  libraire  Nicolas 
Le  Riche  indique,  comme  compilateurs  du  floi'ilège,  ses  amis  Abel  Portius 
et  Jean  Goupyl,  inspirés  par  Jean  de  Ganay  [Gagnaeius),  chancelier  de 
l'Université  de  Paris.  Le  texte  a  passé  tout  entier  dans  la  Farrago  de 
Léger  Du  Chesne. 

1.  Farrago  poematum  ex  optimis  quibusque  et  antiquioribus  et  aetatis 
noslrae  poetis  selecta  per  Leodegarium  a  Quercu.  Tomus  secundus  [le  tome 
1*''  porte  le  titre  distinct  de  Floi-es  Epigrarnmatum...].  Parisiis,  apud  //.  de 
Marnef,  IbOO  (ou  apud  G.  Cavellat).  Le  recueil  est  du  plus  petit  format  de 
poche.  Un  des  derniers  poèmes,  au  41.^*=  feuillet,  est  adressé  Ad  lanum 
Brtjnonem  de  eius  benignitate  in  Lodoicum  Querculum  olim  suum  praecep- 
toreni.  La  dédicace  des  Juuenilia  de  Muret  dit  expressément  :  Ludouicum 
Querculum...  institutorem  olim  suum  henignissime  et  fecisti  et  quotidie 
facis . 

2.  Jean  Brinon,  conseiller  au  Parlement  de  Paris,  seigneur  de  Villennes 
et  de  Médan,  mort  en  mars  1555  et  pleuré  des  poètes  dans  un  tombeau  en 
quatre  langues  que  je  ferai  connaître  plus  loin,  mériterait  l'honneur  d'une 
élude  particulière.  Ronsard,  qui  lui  dédie  en  1554  le  second  Bocage,  ne  le 
connaissait  pas  encore  au  moment  de  la  publication  des  premières  Odes, 
où  le  nom  du  futur  mécène  de  la  Brigade  no  fi^'-nre  pas  parmi  les  dédicaces. 
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riques  de  Dorât,  dont  on  parlera  plus  loin,  les  poètes  se  réunis- 
saient autour  de  l'élégant  humaniste,  plus  lier  de  ces  amitiés  que 
de  sa  grande  fortune  et  de  sa  charge  au  Parlement.  II  faut 
essayer  de  ressaisir  les  sentiments  des  familiers  de  Jean  Bri- 
non,  pour  comprendre  à  quel  état  d'esprit  correspondirent  les 
premiers  succès  de  Ronsard,  et  comnfent  le  jeune  poète  des 
Odes,  du  Bocage  et  des  Amours,  s'est  trouvé  acclamé  dans  les 
deux  langues  et  choisi'  pour  chef  par  des  représentants  d'une 
double  littérature. 

L'auteur  du  Commentaire  des  Amours,  Marc-Antoine  de  Muret, 
est  un  des  écrivains  qui  expriment  le  mieux  les  tendances  du 
temps  et  mérite  d'être  écouté  presque  au  même  titre  qu'un 
Du  Bellay.  Venu  de  son  pays  de  Limoges,  il  enseignait  momen- 
tanément le  droit  à  Paris  et  vivait  étroitement  uni  au  cercle  de 
Ronsard.  II  réunissait  alors  un  recueil  exquis  de  vers  latins  et 
cherchait  à  prendre  dans  cette  langue,  aux  côtés  de  son  ami  Ron- 
sard devenu  brusquement  célèbre,  une  place  que  d'autres  lui 
eussent  disputée  pour  la  poésie  française.  La  préface  de  ses 
Juuenilia,  dédiée  à  Jean  Brinon  et  datée  de  la  fin  de  novembre 
1552,  peut  être  mise  en  regard  des  manifestes  français  plus 
cités  et  de  la  préface  même  du  Commentaire  des  Amours  '. 
Elle  précise  assez  bien  les  idées  et  les  ambitions  de  cette  ardente 
et  docte  jeunesse  : 

...Qui  se  vernaculo  nostro  sermons  poetas  perhiberi  volebaiit,  per- 
diu  ea  scripsere,  quae  delectare  modo  otiosas  mulierculas,  non  etiam 
eruditorum  hominuni  studia  tenere  possent.  Primus,  ut  arbitrer, 
Petr  us  Ronsard  us  cum  se  eruditissimo  viro  in  disciplinam  dedisset, 
eoque  duce  veterum  utriusque  linguae  poetarum  scripta,  multa  et  dili- 
genti  leclione  triuisset,  transmarinis  illis  opibus  sua  scripta  exornare 
aggressus  est;  cuius  poslea  exemplum  insecuti  I.  Antonius  Bai  fi  us, 
I.  Bellaius  aliique  peniiulli,  breui  tempore  tantes  focere  progressus, 
ut  res  vel  ad  summum  peruenisse  iam,  vel  certe  haud  ita  multo  post 
peruentura  esse  videatur.  Idem  in  lingua  latina,  multum  abest,  ut 
dicere  liceat;  in  qua  cum  ex  veteribus  ab  Ausonio,  ex  recentioribus  a 
Salmonio  et  aliis  duobus   forte,  aut  summum  tribus  discesseris  -  ; 


1.  On  lira  plus  loin  un  passage  tic  celle  tletnière  préface. 

2.  Murel  compte   probablement  Théodore  de  Bè/e  parmi  ces  deux  ou 
trois  émules  de  Salmon  Macrin. 
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ut  Graeci  prouerbio  dicunt,  esse  multos  quidem  qui  boues  stimulent, 
sed  raros  aratores  ;  ita  dicas,  licebit,  multos  quidem  esse  qui  versus 
faciant,  sed  raros  planeque  sùap'.OavÎTOuç  poetas.  De  iis  loquor,  qui 
scripta  sua  in  publicum  edidere.  Scio  enim  et  alios  esse  sat  multos,  et 
inprimis  eum,  quem  supra  nominaui,  loannem  Auratum,  qui  vel 
solus,  vel  praecipue,  si  quaiido  sua  emiserit,  elTecturus  est  ne  ulterius 
suos  louianos,  Ac tios,  Molsas,  Flaminios  Italiae  inuideat  Gal- 
lia  '.  Cum  igitur...  in  tanta  ingenioruni  bonitate,  in  lanto  doctissimo 
rum  virorum  prouentu,  in  tanta  adolescentum  poetices  studiosorum 
aemulatione  quasique  riualitate,  tanlam  poetarum  raritatem  animad- 
uerto,  nihil  fera  aliud  comminisci  possum,  nisi  esse  quandam,  ut 
ceterarum  rerum,  ita  studiorum  quoque  tempestiuitatem...  Quod  si 
est,  bona  spes  me  tenet  fore  ut,  sub  Henrico  Rege  Ghristianissimo, 
tanquam  olim  sub  Augusto,  poetarum  ingénia  excitentur  ^. 

Ce  que  Muret  voit  d'essentiel  dans  la  réforme  de  Ronsard  et 
ce  qu'il  considère  déjà  comme  à  peu  près  acquis  à  l'heure  où 
paraît  la  première  édition  des  Amours,  deux  ans  après  la  publi- 
cation des  premières  Odes  [ad  summum  poruenisse  iam),  c'est 
l'enrichissement  de  notre  poésie  par  l'imitation  des  anciens 
[transmarinis  opibus).  Le  latin  de  l'humaniste  fait  écho,  à'  sa 
manière,  à  ce  célèbre  appel  de  la  Deffence  :  «  La  donq',  Fran- 
çoys,  marchez  couraigeusement  vers  cete  superbe  cité  romaine, 
et  des  serves  dépouilles  d'elle...  ornez  vos  temples  et  uutelz... 
Donnez  en  cete  Grèce  menteresse...,  pillez-moy  sans  conscience 
les  sacrez  thresors  de  ce  temple  delphique,  ainsi  que  vous  avez 
fait  autrefoys...  » '^  Ce  n'est  point  l'originalité  de  la  pensée  que 
demandent  ses  contemjjorains  au  jeune  homme  inspiré  des  Muses, 
à  qui  les  Quatre  premiers  livres  des  Odes  ont  fait  attribuer 
d'emblée  la  première  place  ;  c'est  l'originalité  de  la  seule  forme, 
l'adaptation  supérieure  des  lieux  communs  consacrés. 

Dans  le  milieu  extrêmement  cultivé  que  représente  le  cercle 
de  Jean  Brinon.  furent  écoutées  et  applaudies  pour  la  première 
fois,   autant  pour  les   heureux   '<  larcins    »    quils    étalaient    que 


1.  Pontano,    Saïuiazar,    t'rancesco-Maria    Molza   et   Marco-Anlonio    Fla- 
niinio. 

2.  M.    Anl.   Murofi  opéra,  omnia,   éd.    D.    Ruhnken,    Leyde,    1789.    I.  I, 
p.  060. 

3.  Ed.  Clinmaid,  |>.  '.VM,  iViO. 
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pour  la  perfection  de  leur  l'orme  Iraiiçaise,  le  recueil  des  secondes 
Odes,  qui  sont  les  plus  parfaites,  et  surtout,  à  mesure  qu'il  se 
composait,  le  Premier  livre  des  Amours.  C'est  dans  cette  atmos- 
phère d'érudition  et  d'enthousiasme  qu'a  pris  naissance  le  com- 
mentaire de  Muret,  noté  dans  des  conversations  quotidiennes, 
écrit  sous  les  yeux  de  l'auteur  lui-même,  et  qui  révèle  si  claire- 
ment ce  que  son  premier  public  attendait  de  lui. 

Son  œuvre  devait  donc  être  une  œuvre  d'humaniste  et,  pour 
répéter  le  mot  souvent  prononcé,  un  «  dépouillement  »  systé- 
matique des  littératures  savantes  au  profit  de  la  poésie.  Mais 
cette  jeunesse  studieuse  avait  fréquenté  de  trop  près  les  modèles 
antiques  et  professait  un  govit  trop  vif  de  la  belle  forme,  pour 
ne  pas  souhaiter  ardemment  le  plaisir  esthétique  tel  que  nous  le 
comprenons  aujourd'hui.  Sur  ce  point  aussi,  Ronsard  lui  donnait 
les  satisfactions  les  plus  complètes.  Ses  lectures  immenses, 
et  qu'il  allait  multiplier  encore,  n'encombraient  pas  sa  mémoire 
au  point  d'engourdir  son  inspiration  ou  de  ralentir  son  vol.  Il 
était  déjà  maître  souverain  du  procédé  qu'il  appliquera  jusqu'à 
la  fin  dans  ses  œuvres  lyriques.  Il  savait  prendre,  partout  où  il 
trouvait  son  bien,  le  sujet  ou  les  développements  d'odes,  de  sonnets 
et  de  chansons,  qui  se  transformaient  entre  ses  mains  et  dont  les 
matériaux  méconnaissables  se  fondaient  dans  l'œuvre  nouvelle. 

L'exercice  ingénieux  de  l'imitation,  auquel  il  s'est  livré  par 
principe  dès  sa  jeunesse,  restera,  disons-le  déjà,  l'amusement  de 
sa  maturité.  Parmi  tant  d'exemples  qui  viennent  à  la  mémoire, 
on  peut  rappeler  ici  la  chanson  Pour  Hélène  des  Amours  diverses. 
où  passe  au  milieu  des  champs  Elysées  la  belle  évocation  des 
grandes  amoureuses  de  l'Antiquité.  Le  morceau,  qui  a  treize 
strophes,  commence  comme  une  simple  traduction  d  un  Baiser 
dé  Jean  Second,  lui-même  inspiré  par  Tibulle  : 

Plus  estroit  que  la  vigne  à  1  ormeau  se  marie 

De  bras  souplement  forts, 
Du  lien  de  tes  mains,  Maislresse,  je  te  prie,  ' 

Enlace-moy  le  corps... 
Viciiui  quunluni  vilis  lasciiiil  in  ul/no 

El  lorlihs  per  ilicem 
Brachia  proceram  slrincjui\l  immcitsn  cun//uhi  : 

Tantum.  jVeeréi^  si  cjueas 
In  mea  nexihhus  pruserperê  colla,  lacerfis  .' 
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L  embarquement  pour  le  royaume  des  ombres  suit  le  mouve- 
ment de  l'ode  latine  : 

...Dans  les  champs  Elisez  une  mesme  navire 

Nous  passera  tous  deux. 
Là,  morts  de  trop  aimer,  sous  les  branches  myrlines 

Nous  voirrons  tous  les  jours 
Les  anciens  Héros  avec  les  Héroïnes 

Ne  parler  que  d'amours... 

Defectos  ratis  iina  duos  portaret  amantes 

At  pallidam  Diiis  domum  . 
Mox  per  odoratos  campos  et  perpetuum  ver 

Pvoduceremur  in  loca, 
Semper  iibi  antiquis  in  amorihus  heroinae 

Ileroas  inter  no  biles 
Aul  dncunl  choreas  allernaue  car  mina  laefae 

In  valle  cantant  myrtea...  ' 

Le  latin  contient  la  plupart  des  détails  du  paysage,  les  danses, 
le  laurier  de  l'immortel  printemps,  et  les  fleurs  que  Ronsard  pré- 
cise en  orangers  et  en  citronniers  ;  mais  l'original  est  fort  bref 
sur  l'accueil  fait  aux  nouveaux  amants  par  les  amants  illustres, 
qui  les  font  asseoir  sur  l'herbe  au  milieu  d'eux  [inque  herhidis 
sedllihiis...  prima  nos  sede  locareni),  et  il  indique  à  peine  rénu- 
mération qui  donne  au  poème  son  mouvement  final  : 

...Ny  celles  qui  s'en  vont  toutes  tristes  ensemble, 

Artémise  et  Didon, 
Ny  ceste  belle  Grecque  à  qui  ta  beauté  semble 

Comme  tu  fais  de  nom  ^. 

De  telles  adaptations  sont  des  créations  véritables.  Elles 
abondent  dans  la  partie  lyrique  des  recueils  de  Ronsard,  qui 
n'attachait  son  effort  et  son  mérite  qu'à  la  forme  dont  il  les  revê- 
tait. Rien  n'est  plus  instructif  que  de  suivre  son  travail,  d'une 

1.  loannes  Nicolai  Secundus,  Basia,  éd.  G.  Ellinger,  Berlin,  1899,  p.  2. 
Cf.  Ronsard,  éd.  xM.-L.,  t.  I,  p.  363. 

2.  Le  nom  d'Hélène  de  Sparte,  qui  paraît  au  dernier  vers  du  poème  latin, 
a  sûrement  inspiré  à  Ronsard  l'idée  de  dédier  le  sien  à  Hélène  de  Surgères  : 

Nec  uUa  amatricum  Fouis 

Praerepto  cedens  imiiyiiarefur  honore 

Nec  lia  ta  Tyridaris  Joue. 
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habileté  extrême,  et  de  le  voir  harmoniser  des  éléments  dispa- 
rates, compléter  ou  alléger  les  motifs  qu'il  associe  sans  asservir 
jamais  une  inspiration  libre  et  vivante  K  11  aimait  d  ailleurs, 
suivant  les  usages  du  temps,  à  révéler  lui-même  aux  lecteurs  les 
sources  variées  auxquelles  il  puisait,  qu'elles  fussent  grecques, 
latines  ou  italiennes;  il  se  faisait  gloire  d'appliquer  aux  modernes 
admirés,  comme  aux  anciens  eux-mêmes,  cette  méthode  de 
r  «  imitation  »  conforme  au  progranime  de  son  école  et  aux  pré- 
ceptes de  Quintilien  mis  en  français  par  Du  Bellay  ~.  Mais  la 
pratique  des  néo-latins  lui  procurait  sans  doute  l'étude  la  plus 
utile,  car  elle  lui  apprenait  comment  les  plus  experts  d'entre  eux 
savaient  adapter  les  formes  antiques  k  l'expression  d'objets  ou 
de  sentiments  de  leur  époque  et  ne  rendaient  point  simplement 
l'écho  du  passé. 

III 

Il  fut  un  temps  de  sa  vie,  assez  court  assurément,  où  Ronsard 
songea  à  se  ranger  parmi  les  humanistes  et  à  poétiser  comme  evix. 


1.  De  nombreux  rapprochements  sont  établis  dans  l'ouvrage  de  Laumo- 
nier,  pour  Flaminio,  p.  H6,  446,  r58,  pour  Jean  Second,  p.  519  sqq.,  pour 
Marulle,  p.  534  sqq.,  pour  Navag'ero,  p.  348,  pour  Pontano  Ili/mne  à  la 
Nuit),  p.  759,  pour  Macrin,  p.  760  s(|q.,  etc.  L'imitation  de  Pétrarque  et 
des  Italiens  de  langue  vulgaire  a  fourni  au  même  auteur  la  matière  de 
recherches  analogues.  V.  aussi  Piéri,  Pétrarque  et  Ronsard,  Marseille, 
1896,  et  surtout  l'ouvrage  classique  de  Vianey,  Le  Pétrarf/iiisme  en  France 
au  seizième  siècle,  Paris,  1909. 

"*2.  La  doctrine  du  larcin  légitime  en  matière  de  poésie  sa])puyait  sur 
les  imitations  des  anciens  par  les  anciens,  qu'un  lettré  reconnaissait  aisé- 
ment dans  ses  lectures.  C'est  ainsi  ([ue  l'exposait  une  épître  de  Dorât 
(Poemalia,  part.  II,  p.  157)  : 

...Autolyci  l'uros   sequitiir  sua  quenique  iuueiUiis, 

Orphaeus,  Musaeus,  fur  et  Momerus  erant  ; 
Fur  erat  Ilesiodus,  clypeum  fratus  Acliillis: 

Herculis  est,  olini  Icfijmen  Achillis  erat 
Ipsas  quinetiani  furatur  ulerque  Sibyllas, 

Seque  Sibyllinis  oriiat  uterque  niodis. 
Neue  putes,  niondax  quia  senipcr  Graccia.  Graecos 

Furaces  Latiis  \alihus  esse  niaj^is. 
Ennius  ipsc  |>ater  mafrnuni  furatur  Honu-fum. 

Maeonides  aller  visus  et  inde  sibi  est. 
Ennium  est  ante  onines,  alios  sic  denique  ounelus 

A'^irg^ilius  furtis  vcndicat  ipse  suis, 
\'iririliuni  roliqui  lonsro  post  lempi>re  nali... 
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Il  n'hésite  pas  k  en  faire  l'aveu  répété,   et  le   premier  passage 
qu'on  va  lire  exprime  bien  un  formel  regret  : 

Je  fu  premièrement  curieux  du  Latin  : 
Mais  cognoissant,  helas  !  que  mon  cruel  destin 
Ne  m'avoit  dextrement  pour  le  Latin  fait  naistre, 
Je  me  fey  tout  François,  aimant  certe  mieux  estre 
En  ma  langue  ou  second,  ou  le  tiers,  ou  premier 
Que  d'estre  sans  honneur  à  Rome  le  dernier  '. 

L'ode  A  son  lue,  publiée  dans  le  Bocage  de  iSSO  et  qui  a  peut- 
être  été  composée  dès  4547,  atteste  l'existence  de  ces  essais  de 
jeunesse,  auxquels  le  poète  décide  de  renoncer  : 

Si  autrefois  sous  l'ombre  de  Gâtine 
Avons  joué  quelque  chanson  Latine 

D'Amarille  énamouré  ^, 

Sus  maintenant,  Luc  doré, 
Sus  l'honneur  mien,  dont  la  vois  délectable 
Sçait  rejouir  les  Princes  à  leur  table, 

Change  ton  stile,  et  me  sois 

Sonnant  un  chant  en  François  ^. 

Cette  ode  pleine  de  fraîcheur,  dont  la  forme  ne  sera  pas  reprise 
par  Ronsard,  étant  de  celles  qui  ne  sont  «  pas  mesurées  ni 
propres  à  chanter  »,  célèbre  l'éveil  d'une  inspiration  nouvelle  ; 
elle  est  aussi  l'adieu  à  cet  usage  poétique  du  latin  que  tant  de 
poètes  amoureux  employaient  encore  en  l'honneur  de  leur  dame. 
Le  nom  d'Amarille  est  remplacé  par  celui  de  Cassandre  dans 
les  éditions  postérieures,  et  on  peut  admettre  la  sincérité  d'une 
substitution  qui  accentue  le  témoignage  de  l'écrivain  sur  son 
œuvre.  Comme  il  n'a  connu  qu'en  1545  la  belle  Cassandre  Sal- 
viati  ^  et  qu'il  l'a   d'abord  chantée    en   latin,    selon   son  propre 

1.  A  Pierre  Leacol.  Éd.  M.-L.,  t.  V,  p.  177. 

2.  Les  éditions  imprimées  de  15d4  à  lo73,  date  où  Ronsai'd  a  retranché  la 
pièce,  portent  la  variante  :  (t  De  Cassandre  énamouré.  » 

.3.  Odes,  t.  n,  p.  156.  Cf.  Ctiamard,  dans  la  Revue  d'hisi.  lill.  de  là 
France,  t.  VI,  1899,  p.  34,  et  Laumonier,  éd.  critique  delà  Vie  de  Ronsard, 
p.  234.  —  Remarquons  l'imitation  d'Horace,  Cnrm.  I,  xxxn  [Ad  lyram)  : 

Poscimiir,  si  quid  vacui  siih  innhra 
Lusimus  lecinn.  qnod  et  hune  in  annum 
Viuat,  et  pliires,  açfe.  die  latiuiini, 
Barbite,  carmen. . . 

V.   TTenri  Lonp^non,  Pierre  de  Ronsard,  p.  320  s([([. 
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aveu,  on  voit  à  quel  instant  de  sa  vie  il  faut  fixer  cette  pro- 
duction d'une  muse  latine  ig-norée,  dont  aucun  vestig-e  ne  nous 
reste. 

Les  poèmes  par  lesquels,  pour  la  première  lois,  fut  célébrée  la 
jeune  florentine  s'inspiraient  très  probablement  de  cette  poésie 
amoureuse  des  Romains  que  représentent  à  nos  yeux  les  VAé- 
giaques.  Catulle,  TibuUe,  Properce,  Ovide  dans  une  partie  de 
son  œuvre,  ont  fourni  des  modèles  à  toute  la  littérature  erotique 
de  rilumanisme.  Leurs  éditions  sont  fort  nombreuses  et  un 
libraire  parisien,  Simon  de  Golines,  venait  de  les  publier  trois 
fois  en  textes  portatifs  et  soig-nés  K  Ils  étaient  des  maîtres  incon- 
testés pour  les  poètes  du  temps  de  Ronsard,  et,  pour  ne  citer 
qu'un  exemple  en  langue  française  de  la  j)lace  qu'ils  leuraccordent, 
on  se  rappellera  l'agréable  morceau  où  Olivier  de  Magny  prête 
à  Cupidon  des  plaintes  sur  un  abandon  supposé  de  son  culte  par 
les  mortels  : 

Plus  ne  sont  leuz  duii  Ovide  les  vers. 
Plus  ne  sont  \euz  en  pris  par  1  univers 
Catulle,  Galle  et  Properce  et  Tibulle, 
Plus  on  n'entend  les  ciiansons  de  MaruUe, 
Tous  sont  esteintz  et  le  monde  au  iourd'iuiy 
D'eux  et  de  moy  ne  reçoit  qu'un  ennuy. 
Mesmes  encor  cet  harpeur  d'Italie. 
Qui  bastissoit  une  neuve  Idalye 
Dans  son  terroir,  ce  Pétrarque  fameux 
Passe  et  tlestrit  ai  me  semble  comme  eux...  - 

Ronsard  aussi  connaissait  à  merveille  les  Elég'ia(pies  ;  ils  fai- 
saient partie  de  son  premier  bagage  de  latiniste  et  il  leur 
adjoignait  sans  hésiter,  comme  ses  contemporains,  l'aimable  et 
apocryphe   Cornélius    Callus    du    moyen-àge  ^.    Il   les   énumère 


t.  Oes  jolies  éditions  de  Clolines,  l.'12'f,  l.iiO,  1:)43,  avec  son  caractère  ila- 
li(|ue,  sont  colles  (fui  ont  dû  servir  à  Ronsard  et  à  ses  amis.  Elles  repro- 
duisent le  texte  dos  aldines  ;  la  seconde  ajoute  aux  trois  noms  du  titre  les 
mots  niiillis  in  lucis  resliluli  i  Ph.  Uenouard.  liihlior/raphie  des  éditions  df 
S.  de  Colincs,  Paris,  18'.».3,  p.  i:V2,  22H,  .^fiOi . 

2.  Magiiy,  Odes,  éd.  Courbet,  Paris,  1S76,  I.  I.  p.  M.  (7osl  ime  ode  à 
.loan  Brinon,  sur  sa  Sidère. 

3.  l.'Ode  ù  Macée  (t.  1,  p.  200)  est  imitée  à  la  fois  du  (larinen  ad  Lijdiani 
du  p'seudo-Gallns,  qui  esl   une  œuvre   niédic'VHle.  et  d'un  darnien  ;id  G>'l(i- 
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toujours  avec  complaisance  et  leur  emprunte  assez  souvent  des 
détails  de  sentiment  ou  des  observations  morales  '.  Il  s'était  pro- 
posé de  les  imiter  de  plus  près  pour  la  gloire  de  sa  Gassandre. 
C'est,  du  moins,  ce  qu'il  affirme,  au  moment  où  il  abandonne  ce 
projet,  dit-il,  pour  se  consacrer  à  la  Franciade  sur  l'ordre  de  son 
roi  : 

Mais  que  me  sert  d'avoir  tant  lu  Catulle, 
Ovide,  et  Galle,  et  Properce  et  Tibulle, 
Avoir  tant  veu  Pétrarque  et  tant  noté, 
Si  par  un  roy  le  pouvoir  m'est  osté 
De  les  ensuyvi-e  et  s'il  faut  que  ma  lyre, 
Pendue  au  croc,  ne  m'ose  plus  rien  dire  ? 
.   ...J'avois  desjà  commencé  de  trasser 
Mainte  elegie  à  la  façon  antique, 
Mainte  belle  ode  et  mainte  bucolique  ...^ 

Il  honorera  encore  les  Elégiaques  dans  la  Nouvelle  Continua- 
tion des  Amours  (1557).  Il  y  affirme  son  retour  vers  eux,  alors 
qu'il  est  g-uéri  depuis  long'temps  de  sa  crise  de  «  pindarisme  ». 
Si  Gassandre  jadis  a  été  chantée  de  «  son  stile  audacieux  », 
l'amour  plus  humain  de  Marie  Ta  ramené  aux  poètes  passionnés 

niclem  de  Salmon  Macrin,  qui  s'en  était  déjà  inspiré.   (Les    trois  poèmes 
sont  réimprimés  ensemble  par  Laumonier,  p.  762  ;  cf.  p.  525.) 

1.  Pour  les  imitations  de  ces  poètes,  comme  pour  les  autres,  on  devra 
utiliser  les  recherches  si  complètes  de  Laumonier.  Outre  les  imitations 
directes,  plus  d'un  morceau  célèbre  de  Ronsard  s'inspire  d'eux.  Ainsi  l'ode 
De  Velection  de  son  sepulchi-e  prend  son  point  de  départ  de  Properce  (II, 
XIII,  V.  18-25,  34-35.  Cf.  Or/es,  éd.  Laumonier,  t.  II,  p.  97,  et  l'étude  des 
autres  sources  par  G.  Lanson,  Revue  universitaire  du  15  janv.  1906)  ;  mais 
l'adieu  à  Cynthie  qui  termine  le  troisième  livre  de  Properce  a  son  écho 
dans  mainte  pièce  de  Ronsard,  depuis  l'ode  de  sa  vingt-cinquième  année 
.4  Janne  impitoyable,  jusqu'au  sonnet  de  la  cinquantaine  «  Quand  vous 
serez  bien  vieille  ».  De  même,  l'odelette  à  Gassandre  »  Mignonne  allons 
voir  n  est  inspirée  des  Roses  d'Ausone,  mais  avec  quelle  liberté  ! 

2.  C'est  le  texte  de  1554.  Enl567,le  second  vers  se  lit  :  «  Marulle,  Ovide 
et  Properce  et  Tibulle  »  ;  en  1578  :  «  Properce,  Ovide  et  le  docte  Catulle  ^ 
[Les  Amours,  éd.  Hugues  Vaganay,  Paris,  1910,  p.  356).  La  chanson  très 
sensuelle  de  1553  («  Petite  Nymfe  folaslre  »  ;  éd.  Vaganay,  p.  405)  s'achève 
en  évoquant  les  champs  Élysées, 

Et  les  pleines  où  Catulle, 
Et  les  ri\es  où  Tibulle, 
Pas  à  pas  se  promenant, 
A'ont  encore  maintenant 
De  leurs  bouchetfes  blémies 
Kebaisolans  leurs  amies. 
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de  1  élégie  antique.  Il  s'en  explique  avec  une  terme  précision  en 

s'adressant  A  son  livre  : 

Or'   si  quelqu'un  après  me  vient  hiainer  de  quoy 

Je  ne  suis  plus  si  j^rave  en  mes  vers  que  jestoy 

A  mon  commencement,  quand  l'humeur  Pindarique 

Enfloit  empoulement  ma  bouche  magnifique. 

Dy  luy  que  les  amours  ne  se  souspirent  pas 

D'un  vers  hautement  grave,  ains  d'un  beau  stille  bas 

Populaire  et  plaisant,  ainsi  qu'a  fait  Tibulle. 

L'ingénieux  Ovide  et  le  docte  Catulle  * . 

Le  lils  de  Venus  hait  i-es  ostentations: 

Il  suffit  qu'on  lui  chante  au  vrai  ses  passions 

Sans  enflure  ny  fard,  d'un  mignard  et  doux  stille.  .  .  - 

De  tout  le  groupe,  c'est  Ovide  qui  est  le  plus  admiré  du  poète  ; 
mais  c'est  surtout  à  l'auteur  des  Métumorphnses  qu'il  se  reconnaît 
redevable.  Tout  le  moyen  âge  l'a  connu  et  honoré  à  l'égal 
de  Virgile,  sans  toujours  le  bien  comprendre;  la  Renaissance  en 
a  fait  un  de  ses  maîtres  et,  chez  nous,  Marot  a  commencé  à  le 
traduire.  Ronsard,  plus  épris  de  l'Antiquité  que  ses  prédéces- 
seurs, l'étudia  aussi  avec  plus  d'intelligence  •.  Il  doit  à  Ovide  sa 

1.  L'épithète  de  «  docte  •>  appliquée  plus  d'une  fois  à  Catulle  par  Ron- 
sard s'explique  par  ses  poèmes  mythologiques  ;  c'est  la  partie  de  son 
œuvre  que  celui-ci  a  le  mieux  goûtée.  Il  s'est  intéressé  davantage  à  la  par- 
lie  légère  au  moment  des  Folastries . 

2.  Ces  vers  si  expressifs  sont  imprimés  à  la  fin  de  la  Xouvelle  Continua- 
tion (édition  originale  décrite  par  Laumonier,  p.  174  .  Properce  est  absent 
de  rénumération;  mais  Ronsard  s'est  souvenu,  pour  l'idée  de  sa  pièce,  de 
trois  distiques  de  lui  1,  ix),  dont  il  s'est  précisément  servi  pour  une  de  ses 
épigraphes  : 

Quid  tihi  mine,  misera  prodeat  (jraue  dicere  c;irinen 

Aiit  Amphioniœ  moenia  flere  It/rae'.' 
Plus  in  amore  valet  Mimnernii  versus  Hoinero: 

Carmina  mansuelus  lenia  ([uaeril  .\mor... 

:L  On  ne  peut  en  dire  autant  de  Du  Bellay  et  aussi  de  Bai f.  Dans  un  petit 
livre  cher  à  la  jeunesse  de  Ronsard,  comme  on  le  montrera  plus  loin, 
qui  est  Vllecuhn  de  Lazare  de  Baïf,  parmi  les  poésies  jointes  par  l'auteur  à 
sa  traduction  d'Kuripide,  on  trouve  un  long  poème  en  décasyllabes:  La 
fahle  de  Caiinus  et  Bihlis,  suyvant  Ovide  en  sa  Métamorphose  (p.  77-90  de 
l'édition  de  1550).  Properce  est  représenté  dans  le  recueil  par  une  Ballade 
sur  une  elegie  de  Properce  conimenceant  Quicunque  ille  fuit,  etc.  (p.  90; 
Prop.,  II,  xn).  Ronsard  s'inspirera  lui-même  deux  fois  de  cette  élégie,  dans 
la  première  strophe  de  l'ode  A  Reniy  Belleau,  qui  contient  l'idée  princii)ale 
de  la  pièce  [Contin.  des  Amours,  1055)  et  beaucoup  plus  tard  dans  le  sonnet 
«  Quiconque  a  peint  Amour  »  (1578).  Henri  Flstienne  l'a  traduite  en  ^^rec. 
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plus  ancienne  connaissance  des  fables  antiques,  des  noms  et  des 
attributs  des  Dieux  ^,  de  toute  la  mythologie  helléno-latine,  dont 
il  va  se  nourrir,  et  même  se  gorger,  à  mesure  qu'il  ajoutera  à  ses 
informations  romaines  l'immense  trésor  de  la  poésie  grecque.  Il 
mélangera  sans  scrupule  les  récits  alexandrins  adaptés  par  Ovide 
avec  les  traditions  rapportées  par  les  vieux  poètes  religieux  de  la 
Grèce,  lorsqu'il  aura  appris  à  les  connaître  ;  les  allusions  appuyées 
ou  rapides  aux  Métamorphoses  rempliront  une  grande  partie 
de  son  œuvre  ;  leurs  récits  formeront  la  trame  sur  laquelle  il 
brodera  les  siens  ;  et  il  lui  empruntera  des  scènes  et  des  tableaux 
entiers,  d'où  Ton  tire  pourtant  l'impression  qu'il  se  représente  les 
personnages  de  la  fable  ou  de  l'histoire  exactement  accoutrés  à 
la  mode  de  la  cour  des  Valois -.  Il  est  donc  aisé  de  suivre  sur  son 
esprit   l'influence  de  ((   l'ingénieux  ^i,   du   «  bien-disant  »  Ovide, 

1.  L'influence  d'Ovide  est  facile  à  suivre,  par  exemple, dansle  détail  des 
deux  odes  narratives  du  premier  recueil  :  La.  défloration  de  Lede  et  Le 
ravissement  de  Cephale,  et  dans  la  Complainte  de  Glauce  à  Scylle  Nymphe, 
composée  comme  elles  avant  1347.  Un  bon  exemple  postérieur  est  le 
poème  intitulé  Orphée,  inséré  plus  tard  au  Bocage  royal,  où  Ronsard  a 
utilisé  successivement  la  fable  de  Chiron,  celle  d'Iphis  et  celle  d'Eurydice 
(éd.  Bl.,  t.  III,  p.  425-435). 

2.  Ce  n'est  pas  un  simple  jeu  littéraire  que  de  décrire,  par  exem[)le,  dans 
LeSafyre{éd.  Bl.,  t.  VI,  p.  81),  auprès  d'Hercule  <i  hérissé  dessous  la  peau 
velue  '),  la  jeune  lole  avec  <<  mille  bouquets  au  sein  »  : 

De  bag:ues  d'or  ses  mains  estoient  chargées. 
Son  col  estoit  de  perles  arrangées 
Riche  et  gaillard  ;  son  chef  csloit  couvert 
D'un  scophiun  entrelacé  de  verd  ; 
Sa  robe  estoit  de  pourpre  Meonine, 
Perse  en  couleur,  chancréc  à  la  poitrine  ; 
Ainsi  qu'on  voit  au  retour  des  beaux  mois 
Se  promener  ou  nos  dames  de  Blois. 
Ou  d'Orléans,  ou  de  Tours,  ou  d'Amboise, 
Dessus  la  grève  où  Loire  se  dégoise 
Contre  la  rive  ;  elles  sur  le  bord  vert 
Vont  deux  à  deux  à  tetin  desoouvert. 
Au  collet  lasche... 

Des  ouvrages  comme  ceux  de  Simeoni  et  les  publications  de  l'archéolo- 
gie commençante  ont  aidé  ii  modifier  peu  à  peu  les  visions  imagiiiatives 
de  nos  poètes.  Parmi  les  éditions  illustrées  de  gravures  sur  bois  ((ue  Ron- 
sard a  eues  sous  les  yeux,  on  peut  citer  Le  grand  Olympe  des  histoires 
poëliques  du  prince  de  poésie  Ovide  IVaso  en  sa  Métamorphose  (Paris,  lul^S  et 
1543j,  et  plus  tard  le  recueil  de  compositions  d'inspiration  italienne  tju'a 
imprimé  Jean  de  Tournes  ;  La  vita  e  melamorfoseo  (sic)  d'Ovidio  /Iguralo 
e  abbrevialo  in  forma  d'epigrammi  di  M.  Gabriello  Symeoni  (Lyon,  1559). 
.l'ai  (piel((ue  peu  éludié  ce  curieux  polygraphe  florentin  vivant  en  France, 
sans  le  trouver  iamais  en  relations  directes  avec   le  monde  de  la    Pléiade. 


VIRGILE  27 

qu'il  nomme  toujours  avec  respect  et  dont  l'Olympe  sensuel  et 
coloré  est  devenu  tout  ntiturellement  le  sien. 

Parmi  ses  maîtres  latins,  Virg^ile  tient  une  place  à  part,  la 
plus  [laute,  celle  du  «  [)remier  capitaine  des  Muses  »,  comme  il 
se  plaira  à  l'appeler  '.  Il  Ta  su  par  cœur  dès  son  enfance,  il  l'a 
pratiqué  toute  sa  vie  et,  au  moment  où  s'est  ébauché  le  plan 
de  la  Franciade,  ce  sont  «  les  Aeneides  )>  qu'il  a  choisies  pour 
ses  modèles.  Aisément,  par  l'abandon  aux  réminiscences,  autant 
que  par  scrupule  de  poétique,  tous  les  épisodes  de  l'œuvre  virgi- 
lienne  se  sont  adaptés  aux  aventures  du  héros  ^.  «  Relisant, 
écrivait  Ronsard,  telles  belles  conceptions,  tu  n'auras  che- 
veu en  teste  qui  ne  se  dresse  d'admiration  »  -^  H  les  repassait 
lui-même  sans  cesse  dans  sa  mémoire,  et  savait  définir  avec 
finesse  des  dons  littéraires  fort  différents  des  siens  :  «  R  ne  faut 
s'esmerveiller  si  j'estime  Virg-ile  plus  excellent  et  plus  rond  '♦, 
plus  serré  et  plus  parfait  que  tous  les  autres,  soit  que  dès  ma 
jeunesse  mon  régent  me  le  lisoit  à  l'école,  soit  que  depuis 
que  je  me  suis  fait  une  idée  de  ses  conceptions  en  mon  esprit 
(portant  toujours  son  livre  en  la  mam),  ou  soit  que  l'ayant 
appris  par  cœnir  dès  mon  enfance,  je  ne  le  puisse  oublier  »  ^. 
Cependant  la  grande  influence  sur  l'œuvre  de  sa  jeunesse  ne  vint 
pas  de  Virgile,  mais  d'Horace. 

Ronsard  est  d'abord  et  avant  tout  un  lyrique,  et  la  vocation 
impérieuse  qu'il  sent  en  lui  le  mène,  dès  la  première  heure, 
au  poète  de  Tibur.  Il  a  admiré  les  Odes  autant  que  Ylùiéide,  et 
avec  un  sentiment  plus  ardent.  Même  pour  l'expression  de 
l'amour,  il  y  recourt  plus  souvent  qu  an  Canzoniere  de  Pétrarque. 
Le  mélange  de  figures  féminines  qu'on  remarque  en  ses  premiers 
recueils  est  une  imitation  d'Horace:  Macée,  Rose,  Marguerite, 
Madeleine  ou  Jeanne  jouent  assez  bien  les  Lydie  et  les  Leuconoé. 
Laure  ne  régnera  que  plus  tard  sur  l'imagination  du  poète.  Long- 
tem})s  il  n'a' eu  qu'Horace  pour  guide  et  pour  conseil,  et  c'est, 
n'en  doutons  point,  la  séduction  de  la  forme  qui  a  décidé  ses 
préférences.  La  riche  variété  des  rythmes  horatiens  enchantait 

1.  V.  le  passage  cilé  plus  loin,  p.  42. 

2.  Je   rappellerai  plus  loin  les  rapports  de  la  Franciade  avec  VFncide, 

3.  Seconde  préface  de  \a  Franciade  (éd.  M.-I..,  t.  lll,  p.  b2")). 

4.  Au  sens  lalin  de  rolundus. 

a.  Ce  passage  de  la  seconde  [>réface  de  la  Franri.idr  termine  le  morceau 
cilé  p.   42. 
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son  oreille  musicale  et  il  songeait  à  la  reproduire  en    français  : 

Horace  et  ses  nombres  divers 
Amusent  seulement  ma  lire,  , 

écrivait-il  au  frère  René  Macé  ^  Un  certain  nombre  d'odes  de  son 
recueil  primitif,  qui  semblent  pouvoir  se  dater  par  cette  observa- 
tion même  -,  sont  remplies  de  réminiscences  d'Horace  et  n'en 
montrent  aucune  du  grec.  Celles  de  Virgile  sont  beaucoup  moins 
fréquentes  et  son  nom  même  n'}'  paraît  pas.  Alors  que  Joachim 
du  Bellay  témoigne  aux  deux  Romains  une  égale  déférence,  Ron- 
sard semble  alors  tout  à  Horace,  et  ce  premier  enthousiasme  pro- 
longera im  écho  dans  son  œuvre  entière  : 

Sus  debout,   ma  lire! 

Un  chant  je  veil  dire 

Sus  tes  cordes  d'or  ; 

La  divine  grâce 

Des  beaux  vers   d'Horace 

Me  plaist  bien  encor. ...•* 
—  Je  façonne  un  vers  dont  la  grâce 
Maugré  les  tristes  Sœurs  vivra 

Et  suivra 
Le  long  vol  des  ailes  d'Horace  '. 

1.  Odes,  t.  I,  p.  265.  Ronsard  tii'ait  sa  connaissance  de  la  métrique 
dllorace  d'un  petit  traité,  célèbre  au  temps  de  la  Renaissance,  de  Niccolô 
Perotli.  On  le  trouve  dans  toutes  les  éditions  d'Horace  données  à  Paris 
|)ar  Simon  de  Colines,  de  152S  à  lo43,  ainsi  indiqué  aux  titres  :  Nicolai 
Perolti  non  infruglfer  de  metris  Odaj^uinHondianaruni.  Ronsard  a  dû  se 
servir  de  ces  éditions.  —  Il  a  écrit  des  vers  (Jontre  un  qui  lui  déroba  son 
Horace  (Odes,  t.  II,  p.  90).  Je  crois  fort  anciennes  ces  deux  sti'ophes,  qui  se 
ferment  comme  une  sapphique  par  une  sorte  de  vers  adonique. 

2.  On  étudiera  à  ce  point  de  vue  tout  un  groupe  d'assez  longues  odes  du 
livre  II  de  l'édition  de  1550,  que  Ronsard  n'a  pas  réunies  sans  raison  au 
même  point  du  recueil:  A  Caliope,  A  la  roine  de  Navarre  sur  la  mort  de 
Charles  de  Valois,  duc  d'Orléans  [1545],  Contre  les  avaricieus.  Prophétie  du 
dieu  de  la  Charante  aus  mutins  de  Guie^ne  [1548].  Cf.  Odes,  éd.  Laumo- 
nier,  p.  174-196.  Pour  les  odes  plus  brèves  la  même  observation  est  fré- 
quente. Tout  le  petit  Bocage  de  1550  est  horatien. 

3.  Odes,  t.I,  p.  178.  Ces  vers  suivent  un  mouvement  emprunté  à  Carrn.  III, 
IV,  42.  Sur  les  imitations  d'Horace  par  Ronsard  et  le  goùl  permanent  qu'il 
ai  montré  pour  ce  poète,  voir,  outre  les  soigneuses  annotations  des  textes 
édités  par  Laumonier,  les  p.  53,55,  69,  351  sqq.  de  son  grand  ouvrage. 

4.  Des  roses  plantées  dans  un  blé.  Odes,  t.  II,   p.   125.   Cf.   Carm.  Il,  xx  : 

Non  usitata,  non  tenui  ferar 

Penna  hiforniis  per  liquiduni  aethrra 

Vaf.es.  .  . 
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Nos  rimeurs  avant  Ronsard  ont  imité  Horace,  mais  il  la  l'ait 
d'autre  façou  qu'un  Marot  ou  un  Charles  Fontaine  K  Ses  dons  de 
poète  se  marquent  par  la  liberté  avec  laquelle  il  interprète  le 
thème  horatien,  quand  il  y  prend  son  sujet,  par  l'ingéniosité 
de  ses  emprunts,  quand  il  se  contente  dé  le  parer.  Il  en  use  avec 
le  Romain  comme  un  fils  authentique  de  cette  lignée  de  lyriques, 
dans  laquelle  il  a  réclamé  sa  place  dès  ses  premiers  vers. 

Horace  est  un  des.  rares  latins  qu'il  osera  plus  tard  citer  à 
côté  de  ses  chers  Grecs  ;  il  est  le  seul  dont  il  unira  le  nom  à  celui 
dePindare,  lorsqu'il  invoc^uera  le  grand  Théhain  comme  le  maître 
par  excellence  de  la  poésie  chantée  sur  la  lyre.  Les  exemples  de 
ce  double  rappel  ne  manquent  point  : 

C'est,  Prince,  un  livre  tJ'odes 
Qu'autrefois  je  sonnay  suivant  les  vieilles  modes 
D'Horace  Calabrois  et   Pindare  Thébain... 

—  Plus  les  beaux  vers  d'Horace 

Ne  me  seront  plaisans, 

Ne  la  Ihebaine  grâce, 

Nourrice  de  mes  ans... 
—  Je  volerai  tout  vif  par  l'univers... 
Pour  avoir  joint  les  deux  harpeurs  divers 
Au  doux  babil  de  ma  lire  d'yvoire, 
Que  j'ay  rendus  Vandomois  par  mes  vers  ^. 

A  ces  passages  tirés  des  Odes,  joignons-en  un  du  «  poème  » 
dédié  k  Jean  de  la  Péruse,  lui-même  auteur  de  compositions  pin- 
dariques  ;  Ronsard  y  marque  nettement  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment par  goût  de  lettré  qu'il  s'est  attaché  aux  deux  poètes,  mais 
parce  qu'il  a  appris  d'eux  un  secret  incomparablement  précieux, 
celui  de  la  poésie  soutenue  par  la  musique.  C'est  Dieu,  dit-il, 
qui  inspire  aux  mortels  les  labeurs  de  l'intelligence  : 

De  sa  faveur  en  France  il  reveilla 
Mon  jeune  esprit,  qui  premier  travailla 
De  marier  les  odes  à  la  lire 
Et  de  sçavoir  sur  ses  cordes  eslire 

1.  R.  L..  llawkiiis,  Maistre  Charles  Fontaine  parisien,  p.  190  sqq. 

2.  Texte  de  lo87,  éd.  Bl.,  t.  II,  p.  378;  cf.  éd.  Laumonier,  t.  II,  p.  153. 
C'est  Horace  qui  a  recommandé  à  Ronsard  rimilation  pindarique,  dont  il 
parle  au  début  de  Carm.  IV,  ii  :  l'imlamni  ifiiisquis  studet  aemulari... 
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Quelle  chanson  y  peut  bien  accorder 
Et  quel  fredon  ne  s'y  peut  en-corder... 
Par  deux  chemins  suivant  la  vieille  trace 
Des  premiers  pas  de  Pindare  et  d'Horace  '. 

Il  semble  qu'en  Italie,  au  temps  de  Berrtbo  et  de  la  Poetica  de 
Trissino  -,  la  musique  ait  cessé  d'être  essentielle  à  la  poésie. 
Elle-même  est  alors  devenue  trop  compliquée  pour  vivre  dans 
l'intimité  quotidienne  de  la  parole  ;  surtout  elle  s'est  élevée  à  la 
polyphonie.  Au  début  du  xvi^  siècle  italien,  on  distingue  nette- 
ment le  canto  de  la  musica^  c'est-à-dire  le  chant  populaire  (et 
monodique)  de  la  musique  savante  (et  polyphonique)  \  II  en 
va  de  même  en  France,  et  l'on  sait  que  c'est  toujours  à  plusieurs 
parties  que  se  présentent  ces  divei-s  ensembles  de  sonnets,  odes 
et  chansons  de  Ronsard  mis  en  musique  de  son  vivant  par  les 
maîtres  célèbres  de  l'époque  ^.  Cependant,  de  nombreux  indices 
permettent  de  croire  que  certaines  de  ses  poésies  eurent  leur 
succès  sous  une  forme  plus  populaire  et  bien  des  chansons  de 
lui  furent  chantées  à  une  voix  «  en  forme  de  voix-de- ville  ». 
C'était  bien  ainsi  qu'il  chantait  lui-même,  en  s'accompagnant 
d'un  seul  instrument,  et  avant  que  ses  grands  succès  de  poète 
l'eussent  imposé  aux  musiciens  de  la  cour  :  «  Et  ferai  encore 
revenir  (si  je  puis)  lusage  de  la  lire  aujourd'hui  resuscitée  en 
Italie,  laquelle  lire  seule  doit  et  peut  animer  les  vers  et  leur  don- 
ner le  juste  prix  de  leur  gravité  »  •'.  Ne  pourrait-on  penser  que 
Ronsard  a  contribué  pour  sa  part  au  progrès  de  la  déclamation 
.  lyrique  et  aidé  au  retour  du  goût  public  vers  la  mélodie  mono- 
dique? Il  y  a,  vers  le  même  temps,  un  mouvement  de  ce  genre 
en  Italie,  particulièrement  à  Florence  '',  auquel  on  pourrait  peut- 


1.  Les  Poèmes,  dédiés  à  Marie  Stuart,  avec  une  épigraphe  d'Horace,  le 
ineJiocribus  esse  poetis  (éd.  Bl.,  t.  VI,  p.  44). 

2.  Vicence,  1529. 

3.  Cf.  Vv.  Flamini,  La  Lirica.  toscana  anteriore  al  Magni/îco,  Pise,  1891. 

4.  A  la  bibliographie  donnée  par  Comte  et  Laumonier,  il  faut  ajouter  la 
réimpression  du  recueil  de  François  Regnai'd  (1579),  faite  par  Henry 
Expert,  chez  Alph.  Leduc,  Paris,  1902.  V.  aussi  .1.  Tiersot,  Bonsard  et  la 
musique  de  son  temps,  dans  la  revue  S.  I.  M.,  vol.  IV,  Paris.  1902,  et 
Michel  Brenet,  Noies  sur  r/iisloire  du  lulh  en  France,  dans  Rivista  music. 
liai.,  vol.  V  et  VI,  Turin,  l>i99-99. 

o.  Préface  des  Odes  de  1550,  éd.  Laumonier,  t.I,  p.  48. 
6.  Cf.  Rom.  Rolland,  Histoire  de  l'opéra,  Paris,  1895,  p.  32. 
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être  le  rattaclier;  on  sijjnalerait  volontiers,  pour  appuyer  cette 
hypothèse,  ces  vers  de  l'élégie  «  au  sieur  Barthelemi  Del-Bene, 
gentilhomme  florentin,  poète  italien  excellent  »  : 

Tu  commenças  d  ourdir  un  difficile  ouvrage, 
imitant  les  Romains,  les  Grecs  et  les  François ^ 
Ce  fut  de  marier  les  cordes  à  la  vois, 
Célébrant  Tusquement,  par  tes  chansons  lyriques, 
Les  illustres  vertus  des  hommes  héroïques  *. 

La  suite  du  morceau,  où  paraît  encore  le  double  exemple  de 
Pindare  et  d'Horace,  montre  que  tout  ce  que  Ronsard  a  fait 
pour  la  musique  s'inspirait  de  ses  notions  d'humanisme. 

Les  allusions  de  ce  genre  qu'on  rencontre  chez  lui  sont  par- 
faitement précises.  Presque  toute  son  œuvre  lyrique,  en  effet, 
fut  chantée  avec  un  accompagnement.  De  Claude  Goudimel  à 
Roland  de  Lassus,  les  principaux  musiciens  du  temps  travaillèrent 
sur  ses  vers,  et  leur  musique  est  souvent  conservée.  C  est  celle 
qu'on  entendait  aux  divertissements  de  la  Cour  et  qui  en  rythmait 
les  danses  -.  Aussi  les  mots  de  «  luth  »  et  de  «  lyre  »,  qui 
reviennent  si  souvent  dans  les  écrits  de  la  Pléiade,  n'ont 
pas,  comme  de  nos  jours,  une  valeur  de  pur  symbole,  mais  bien 
un  sens  tout  à  fait  littéral.  Le  poète  écrivait  ses  odes  pour  les 
musiciens  avec  une  rigoureuse  symétrie  des  strophes,  chacune 
pouvant  s'adapter  à  l'air  choisi,  et  la  plupart  du  temps  il  était 
assez  musicien  lui-même  pour  savoir  accompagner  sommai- 
rement «  de  son  pouce  »  son  propre  texte.  Ainsi  faisait  Ronsard, 
qui  s  adresse  si  souvent  «  à  sa  lire  »,  en  des  images  d'une 
exacte  réalité  : 

Lire  dorée.... 

Que  la  danse  oit  et  toute  s'évertue 

De  t'obeir  et  mesurer  ses  pas 

Sous  les  fredons  mig-nardés  par  compas, 

L  Éd.  Bl.,  l.  IV,  p.  3".7. 

"2.  Il  est  indispensable  de  se  mellro  ii  ce  poinl  de  vue  pour  bien  jufïor 
d'une  grande  partie  de  la  l'énovation  ronsai-dienne  et  pour  comprendre 
linlérèt  de  la  fondation  de  la  fameuse  Académie  de  Baïf.  Il  faut  lire,  sur  ce 
sujet  capital  et  trop  oublié,  le  travail  de  Charles  Comte  et  Paul  Laumonier, 
Ronsard  cl  les  /nusiciens  du  XVI''  siècle  [Heoue  dliisl.  lilt.,  t.  \'II,  1901)). 
et  l'ouvrag-e  d'Auyé-Chiquet,  Lu  vie,  les  ùIppa  et  l'œuvre  de  Jeun-Antoine  de 
n.iïf.  i^iris  et   Toulouse,    iWJ.  p.    M^t-XVi. 
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Lorsquen  bruiant  tu  merques  la  cadanse 

D'un  avautjeu,  le  guide  de  la  danse... 

...Je  te  trouvai,  tu  sonnais  dui'ement, 

Tu  n'avois  point  de  cordes  qui  valussent 

Xe  qui  répondre  aux  lois  de  mon  doi  pussent. 

...Pour  te  monter  de  cordes  et  d'un  fust, 

Voire  d'un  son  qui  naturel  te  fust, 

Je  pillai  Thebe  et  saccagai  la  Fouille, 

Tenrichissant  de  leur  belle  dépouille  '. 

La  sujétion  étroite  de  notre  poète  à  la  musique,  qui  fit  une  part 
de  son  succès  à  la  cour  de  Henri  II  et  de  Charles  IX,  s  explique 
surtout  par  l'autorité  qu'avaient  sur  lui  les  grands  souvenirs  du 
lyrisme  grec  et  latin.  Il  avirait  pu  se  rattacher  à  des  maîtres  plus 
récents  ;  mais  il  ignorait  assurément  que  Dante  et  Pétrarque 
avaient  conçu,  eux  aussi,  leurs  poèmes  vulgaires  avec  l'indispen- 
sable accompagnement  de  la  musique  et  que  le  second  notam- 
ment accordait  un  rôle  à  certains  musiciens  dans  la  composition 
même  de  ses  vers  ~. 

Les  traditions  des  Italiens,  altérées  et  combattues  chez  eux  par 
l'abus  croissant  de  la  littérature  écrite,  ne  peuvent  pas  avoir 
exercé  beaucoup  d  action  sur  la  tentative  de  Ronsard.  Ce  furent 
plutôt  les  odes  d'Horace,  avec  celles  de  Pindare,  qui  se  présen- 
tèrent à  ses  méditations.  Ces  deux  modèles  l'aidèrent  à  renouve- 
ler et  à  ennoblir  la  vieille  chanson  nationale.  Mais  plus  d'un  de 
ses  contemporains  goûta  comme  nous  les  odes  horatiennes  de 
préférence  aux  ambitieuses  pindariques.  Horace,  en  adaptant 
habilement  Pindare  au  génie  latin,  avait  compris  que  les  habi- 
tudes de  son  temps  exigeaient  des  modifications  importantes. 
Il  ne  lui  vint  pas  à  l'idée  de  conserver  la  triade  (strophe,  anti- 
strophe, épode),  que  justifiaient  chez  les  Grecs  la  musique  et  le 
mouvement  des  chœurs  ;  Ronsard  fut  plus  hardi,  et  imposa  ses 
volontés  aux  musiciens  qui  voulurent  bien  le  suivre. 


t.  Odes,  t.  I,  p.   1(')3, 

2.  Cette  question  est  encore  obscure  et  Je  ne  la  vois  pas  traitée  en  Italie 
avec  les  développements  quelle  comporte.  On  consultera  Henry  Cochin. 
Lu  VUu  Niiova  Irad.  avec  inlrod .  et  notes,  2«  éd.,  Paris.  1915,  p.  .33  et  203, 
et  la  notice  du  même  auteur  ^ur  le  «  Socrate  »  de  Pétrarque,  dans  les 
Mrlanç/es  de  l'Ecole  de  Rome,  t.  XXXVII.  ann.  1918-1919. 
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Horace,  qui  prépara  Honsard  k  comprendre  le  lyrisme  j^rec, 
s'imposait  à  lui  par  des  affinités  plus  intimes  que  le  grand  Pin- 
dare,  qui  devait  l'éblouir  davantage  par  l'éclat  de  ses  images  et 
l'ampleur  de  ses  rythmes.  Aussi  garda-t-il  le  premier  comme 
son  écrivain  favori  et  lui  resta-t-il  fidèle  jusqu  à  lu  fin.  Il  retrou- 
vait en  lui  beaucoup  de  traits  de  sa  propre  nature.  Peut-on 
dire  qu  il  lui  dut  la  notion  du  plaisir  mesuré  par  la  sagesse 
et  celle  de  l'amour  réduit  à  la  seule  volupté,  qui  inspirent 
toute  la  partie  légère  de  son  œuvre?  Bien  plutôt,  les  deux 
poètes  étaient  nés,  à  des  siècles  de  distance,  avec  de  semblables 
dispositions  à  envisager  la  vie  et  tendaient  à  résoudre  de  même 
façon  les  problèmes  philosophiques  et  moraux.  Ronsanl  sensua- 
liste,  antiplatonicien  ',  inclinait  fortement  au  matérialisme  et  se 
défendra  fort  mal  sur  ce  chef  des  reproches  (j[ue  lui  adresseront 
bien  des  chrétiens  plus  attentifs  que  lui  à  la  logique  de  leurs 
cro^^ances.  La  lecture  assidue  de  son  cher  Horace  lui  a  fourni 
des  motifs  de  s  attacher  à  la  doctrine  épicurienne  ;  pour  un  artiste, 
l'argument  suprême  en  faveur  de  celle-ci  n'était-il  pas  la 
séduction  des  formes  qui  en  revêtaient  l'expression?  Les  Grecs, 
en  ce  domaine  de  l'art,  lui  enseigneront  peu  de  chose;  tout  ce 
qu'il  trouvera  à  glaner  dans  les  épigrammes  erotiques  ou  bachiques 
de  l'Anthologie,  tout  ce  qu'il  empruntera  à  l'Anacréon  d'Henri 
Estienne,  toute  la  grâce,  si  neuve  dans  notre  poésie,  de  ses  ode- 
lettes et  de  ses  chansons,  le  chantre  de  Lydie  le  lui  a  déjà  révélé. 
Mais,  s'il  imite  Horace  dans  le  détail  par  exercice  littéraire,  s'il 
cherche  à  l'égaler  par  virtuosité,  il  lui  fallait  une  sympathie 
instinctive  et  profonde  pour  s'assimiler  si  aisément  les  préceptes 
desamorale;  il  partageait  assurément,  par  avance,  sa  conception 
du  bonheur  et  jusqu'aux  formes  de  sa  mélancolie. 

L'art  très  pur  du  lyrique  romain  a  exercé  sur  son  goût,  comme 
autrefois  sur  celui  de  Pétrarque,  une  influence  considérable  -. 
C'est  ainsi  que  ses  premiers  vers  n'ont  été,  il  l'avoue  lui-même, 
qu'une  transposition  de  son  maître.  On  apprend  ce  détail  intéres- 
sant, avec  plusieurs  autres,  par  un  passage  souvent  cité  de  la 
préface  des  Odes,  sur  lequel  on  peut  faire  encore  plus  d  une  obser- 
vation :  ((    Ne  voiant  en  nos  poètes  françois  chose  qui  fust  suffi- 


1.  Cf.  Laumonier,  p.  liGO  sqq. 

2.  Nolhac,  Pétrarque  et  rHunianii^me,  2'  éd.,  l.  I,  p.  i80  sqq. 

Noi.iiAi:. —  lionsanl  et  l' HiiiminisiiK-. 
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saule  trimiter,  j'allai  voir  les  étrangers,  et  me  rendi  familier 
d'Horace,  contrefaisant  sa  naïve  douceur,  des  le  même  tens  que 
Clément  Marot  (seuUe  lumière  en  ses  ans  de  la  vulgaire  poésie) 
se  travailloit  à  la  poursuite  de  son  Psautier,  et  osai  le  premier 
des  noslres  enrichir  ma  langue  de  ce  nom  Ode,  comme  Ion  peut 
voir  par  le  titre  dune  imprimée  sous  mou  nom  dedans  le  livre 
de  Jaques  Peletier,  du  ^lans,  Tun  des  plus  excelens  Poètes  de 
notre  âge...  »  '.  Ne  perdons  pas  de  vue  que  Ronsard  écrit  tout  ce 
morceau,  comme  un  manifeste  littéraire,  pour  revendiquer  des 
titres  de  priorité  et  pour  établir  sa  grande  théorie  du  transfert  des 
beautés  antiques  dans  notre  langue.  Remarquons  surtout  le  silence 
gardé  sur  ses  premières  compositions  en  langue  latine.  Sans  les 
indications  des  biographes  et  les  vers  où  il  en  fait  mention  lui- 
même,  nous  serions  exposés  à  ignorer  celles-ci:  et  sans  doute, 
dans  cette  période  de  discussion  et  de  combat,  lui  convenait-il 
de  n'en  point  parler. 

Les  dates  ont  ici  quelque  importance.  La  «  poursuite  », 
c'est-à-dire  la  «  continuation  »  des  Pseaumes  de  Marot  reporte 
aux  environs  de  1343  les  premières  odes  hora tiennes  de  Ron- 
sard. C'est  Tannée  même  où  le  jeune  homme  est  conduit  par 
son  père  aux  obsèques  solennelles  de  Guillaume  du  Bellay,  célé- 
brées au  Mans.  L'épisode  marque  dans  sa  biographie  intellectuelle, 
puisqu  il  rencontre  dans  cette  ville  Jaccjues  Peletier,  secrétaire  de 
1  évèque  René  du  Bellay,  et  ({ue  ce  bon  poète  reçoit,  parmi  les 
confidences  du  jeune  homme,  l'aveu  de  son  admiration  pour 
les  Latins  et  de  son  ambition  de  les  égaler.  Par  ses  études  et  par 
ses  propres  essais,  Peletier  se  trouve  tout  préparé  à  lui  répondre  : 
il  met  le  débutant  veudômois.  qui  cherche  encore  sa  voie,  au 
courant  des  théories  qu'il  vient  d'élaborer  sur  l'adaptation  du 
français  aux  plus  nobles  usages  de  la  poésie.  On  sait  quelle  part  eut 
cette  intervention  opportune  sur  la  direction  de  l'esprit  de  Ronsard 
et,  par  suite,  sur  les  destinées  de  notre  poésie  tout  entière. 

I.  Uik'fi,  I.  I,  p.  i'i-.  S"est-oii  demandé  commenl,  dans  ce  passage,  la 
cilalion  si  précise  d'iuio  édition  de  Marot  s'csl  présL'alée  à  sa  pensée? 
Fixant  ses  souvenirs  dans  cette  préface,  écrite  en  l'iiK),  et  se  rappelant  que 
ce  fut  au  mois  de  mars  l!)i-3,  à  l'âge  de  dixT-sept  ans  et  demi,  qu'il  connut 
Peletier  et  composa  sa  première  ode  française,  le  poète  a  remarqué  que  la 
seconde  dédicace  des  J'seaunies  de  Marot,  adressée  à  François  I^"",  est  datée 
de  Genève,  le  15  mars  154.3.  Cette  coïncidence  lui  a  paru  digne  d'être  mar- 
(piéeel.  en  toul  cas,  commode  pour  i-enseioner  la   postérité. 
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La  plupart  des  idi'cs  de  lu  iJc/J'ciice,  en  ellet,  soiiL  exprimées 
déjà  dans  l'avertissement  et  lu  dédicace  de  la  traduction  de  VArf 
poétique  d'Horace,  cjue  Peletier  publia  en  1545;  elles  laissent 
peu  de  chose  à  l'orig-inalité  du  célèbre  manifeste,  si  l'on  compte 
les  emprunts  considérables  fuits  uux  lluliens  et  [)urticulièrement 
à  Speroni,  défenseurs  bien  armés  des  droits  de  leur  propre  langue 
contre  les  prétentions  des  lalincf/(/ianti.  On  ti'ouve,  à  n'en  pas 
douter,  dans  les  pages  imprimées  par  l'écrivain  manceau,  toute 
la  doctrine  qu  il  inculqua  à  Ronsard  dès  leurs  premières  cause- 
ries, et  qu'il  devait  enseigner  de  même  façon  à  Joachim  du 
Bellay  '. 

Elle  était  trop  juste,  trop  logiquement  déduite  et  trop  bien 
d'accord  avec  les  confus  désirs  de  nos  poètes,  pour  ne  pas  pro- 
duire aussitôt  la  pleine  lumière  dans  leur  esprit.  Elle  ne  leur 
promettait  avicune  gloire  à  s'attarder  dans  l'usage  du  latin,  alors 
qu'un  si  vaste  champ  s'ouvrait  à  leur  langue  maternelle.  C'est 
celle-ci  qu'il  fallait  maintenant  «  illustrer  et  enrichir  »,  en  agis- 
sant, disait  Peletier,  comme  Pétrarque  et  Boccace,  «  deux 
hommes  jadis  de  grande  érudition  et  savoir,  lesquelz  ont  voulu 
faire  témoignage  de  leur»  doctrine  en  écrivant  en  leurThouscan  »  '. 
Par  une  curieuse  assimilation  de  deux  épo({ues  décisives  pour 
la  littérature  de  nos  nations  latines,  les  destinées  de  la  nôtre 
étaient  remises  aux  mains  de  poètes  nourris,  comme  les  deux 
grands  Italiens,  de  la  pure  substance  des  lettres  antiques. 


1.  C^hamai'd,  /.  c,  p.  32-37,  Lauinonier,  /.  c-.,  p.  23-20,  Longnon,  p.  1  jO- 
i.>3.  On  a  une  thèse  de  II.  Chamard,  De  Jacohi  Pelelarii  (Jenonianensis 
Arle  pocdca  {1533),  Lille,  1900,  et  une  autre  de  l'abbé  Cl.  Jugé,  Jacques 
Peletier  du  Mam^,  Paris,  1907.  Quelques  indications  de  détail  seront  peut- 
être  ajoutées  plus  loin  à  ces  travaux. 

2.  La  phrase  de  Peletier  se  complète  ainsi  :«  Autant  en  est  des  souve- 
rains poètes  Dante,  Sannazar,  aussi  Italiens  ».  Il  est  peu  probable  que 
Peletier  connût  les  œuvres  latines  de  Dante,  comme  celles  de  Sannazar. 
D'ailleurs,  gardons-nous  de  croire  que  ce  précurseur  veuille  diminuer  en 
rien,  cliez  son  écrivain  idéal,  la  culture  humaniste  :  n  C'est  chose  toute 
rcceue  et  certaine,  écrit-il,  qu'homme  ne  sauroil  rien  écrire  qui  lui  peut 
demeurer  a  honneur  et  venir  eu  commendalion  vers  la  postérité,  sans 
l'aide  et  appui  des  livres  Grecs  et  Latins.  »  C'est  exactement  le  point  de 
vue  de  Du  Bellay  (Peletier  a  repris  sa  thèse  avec  plus  de  vigueur  encore 
dans  son   .\r(  porliqui'  de  IHbo.  Cf.  Chamard,  p.  33,'. 
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Muni  de  sa  culture  latine,  qu'il  lui  restait  seulement  à  fortifier, 
Ronsard  rencontra  rhellénisme  dans  la  maison  de  Lazare  de 
Baïf.  Ce  fut  pour  lui  une  belle  aventure  d'être  appelé  par  l'an- 
cien ambassadeur  de  François  V^  à  profiter  des  leçons  que  don- 
nait à  son  fils  Jean-Antoine  un  nouveau  précepteur,  Jean  Dorât. 
Dans  renseignement  du  jeune  professeur  limousin,  le  grec  tenait 
sa  place  à  côté  du  latin,  et  cette  place  était  la  première. 

Les  hellénistes  français,  dont  le  nombre  avait  grandi  depuis 
la  génération  de  Guillaume  Budé,  se  trouvaient  unanimes  à  pro- 
clamer la  supériorité  d'une  langue,  où  Du  Bellay  reconnaissait 
d'après  eux  tant  d'affinités  avec  la  nôtre  ;  et  Henri  Estienne  ne 
tardera  pas  à  apporter  à  cette  théorie  l'appui  de  son  autorité, 
lorsque,  de  la  Conformité  du  françois  avec  le  grec^  il  conclura  à 
sa  Précellence  '.  De  telles  conceptions,  présentées  à  Ronsard  au 
moment  où  il  rêvait  «  l'illustration  »  de  sa  langue  maternelle, 
ont  dû  exciter  extrêmement  sa  curiosité  et  l'engager  à  surmon- 
ter les  premières  difficultés  de  la  grammaire.  Gomment  lui 
furent-elles  exposées?  Estienne  parle,  dans  un  de  ses  dialogues 
pédagogiques  les  plus  oubliés,  de  la  méthode  qui  consiste  à 
apprendre  le  grec  par  les  poètes  ;  il  expose  les  avantages  et  les 
inconvénients  de  mettre  ainsi  les  commençants  à  l'étude  des 
dialectes,  et  notamment  du  dialecte  homérique  ~.  Les  procédés 


1.  Estienne  ira  jusqu'à  prétendre  que  ses  compatriotes,  par  cela  seul 
qu'ils  sont  nés  Français,  sont  plus  capables  que  d'autres  de  pénétrer  le 
génie  de  la  langue  des  Grecs.  V.  Louis  Clément,  Henri  Estienne  et  son 
œuvre  française,  Paris,  1898,  p.  197  sqq. 

2.  Stephani  dialogus  debene  instituendis  graecae  linguae  studiis..  :  Excu- 
dehatur  anno  1587  (Bibliothèque  nat.,  Rés.  X  739j.  Le  développement 
commence  à  la  p.  73  : 

PjilLlPPUS.  Ad  eos  veniamus  qui  sumendum  a  poetaruin  leclione  lectionis 
Graecae  linguae  initium  censent.  Quo  illi  argumenta  nituntur?  CORNELIUS- 
Hoc  potissimum  quod  apud  poetas  statim  dialectoruni  exempta  occurrant. 
Pu.  Belle  sanè,  quasi  quaerendi  sunt  initia  scriptores  qui  plus  molestiae 
quàm  alii  exhihere  passint...  COR.  Quid  miruni?  illi  ex  iis  sunt  qui  simul 
et  semel  omnia  disci  valunt,  quum  ego...  nihil  7nagis  reprehensionc  dignum 
iudicem... 

Un  autre  passage  du  dialogue  (p.  93)  mérite  d'être  cité  ici,  car  il 
introduit  sur  un  point  intéressant,  l'autorité  de  Ronsard  et  de  Du  Bellay  : 
Pu.  Dialertos  quae  vel  apud  Hnmerum  vel  apud  alios  sunt,  taies  illis  videri 
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didactiques  ((uil  discute  à  cette  occasion  sont  précisément  ceux 
de  Dorât  ;  où  il  est  d'accord  avec  lui,  c'est  sur  la  nécessité  de  ne 
point  sacrifier  l'étude  du  grec  à  celle  du  latin. 

Excellent  latiniste,  bien  qu'il  ne  donnât  point  dans  les  excès 
de  l'imitation  cicéronienne  à  la  mode  ',  Dorât  avait  prati([ué 
déjà  l'enseignement  de  collège  avant  de  se  trouver  en  face  des 
deux  écoliers  d'élite  qu'un  heureux  destin  lui  envoyait.  Il  avait  pu 
jusqu'alors  se  livrer  librement  au  goût  très  vif  qu'il  portait  au  grec; 
il  essaya  avec  eux  de  mener  en  même  temps  les  deux  études. 
Un  biographe  de  Ronsard  nous  dit  assez  vaguement  que  «  Dorât, 
par  un  artifice  nouveau,  luy  apprenoit  la  langue  latine  par  la 
grecque  »,  ce  qui  signifie  tout  au  moins  qu'il  faisait  du  grec  la 
base  de  son  enseignement  -.  Une  anecdote  plus  sûre  et  qui  s'ajuste 
aux  dates  biographiques  nous  met  sur  la  voie  de  sa  méthode. 
Lazare  de  Baïf  a  publié  en  1544  une  traduction  en  vers  de 
VHécuhe   d'Euripide'^;  il  mentionne    fort  clairement,    dans    la 


pnfuisse  imuffinatiia  siini  quales  hodie  Gallo  cuipiam,  cuiiis  materna  lingiia 
forol  GaUicn  lingua  cnmniunis,  easeni  ciini  aliae  diiiersarum  Galliae  prouin- 
cinruin,  t'.ini  vero  Picardica  et  Xormandicn  :  si  itapoelis  noslris  uti  iireret  illix, 
ut  Honierua  Graecis  uti  sihi  perrnisit,  id  est  si  ita  nostris  sermoneni  suu/n 
variegare,  non  soluin  earuni  vocahulis,  sed  et  earuni  terniinalionihus  aut 
inflexionibus,  in  vocibusque  alioqui  coininunis  linguae  sunt,  concederetur. 
—  Cor.  Aliquid  taie  faclitatum  fuit  olim  a  quibusdam  nostrorum  rhyth- 
niographoruni,  sed  in  argumentis  iocosis  potius  quant  seriis  ;  et  guident  facti- 
tatuni  in  Picardica  potius  quant  alia  dialecto  ;  ex  qua  et  Ma  rot  uni  suinere 
suuni  mie  {ex  significatione  qua  dicitur,]e  n'iray  mie),  necnon  alia,  videmus. 
N^ec  vero  Ronsardus  noster  et  Bellaius  (inlerpoetasvelpraestantissimos 
ponendi  hi  quideni,  ac  praesertini  ille)  nullarwn  vncuni  sihi  usant  per- 
ntiserunt  quae  ex  quapiani  dialecto  Gallica  suniptae  dici  possent. 

i.  Dorât  rejetait  l'étroite  doctrine  des  Cicéroniens,  que  quelques  esprits 
systématiques,  en  réaction  contre  la  langue  médiévale,  voulaient  impo- 
ser aux  esprits.  11  aimait  sans  doute  à  faire  lire  à  ses  élèves  le  savant  et 
piquant  dialogue  d'Erasme  sur  le  sujet,  dont  on  retrouve  la  doctrine  sons 
la  plume  de  Ronsard  lui-même  (v.  plus  loin  l'invective  inédite  contre  Pas- 
clial).  Il  se  servait,  en  tous  cas,  de  ses  Adages,  précieuse  compilation 
de  la  morale  antique,  qui  prêtait  aux  exercices  les  plus  divers  pour  les 
écoliers.  Dès  son  premier  recueil,  Ronsard  se  montre  nourri  des  Adages. 
Cf.  Odes,  t.  I,  p.  131,  160,  etc. 

2.  Binet,  éd.  Laumonier,  p.  12  et  94. 

il.  Il  est  étrange  que  Du  Bellay  n'en  parle  pas  dans  le  passage  de  la 
Deffence,  où  il  nomme  I.a/.are  de  Baïf  après  Budé  :  «  L'autre  n'a  pas  seule- 
ment traduict  Y  Electre  de  Sophocle,  quasi  vers  pour  vers,  chose  laborieuse, 
comme  entendent  ceux  (|ui  ont  essaye  le  semblable:  mais  davanlaige  a 
donné  à  nostre  langue  le  nom  <\'cpig ranimes  et  ù'elegics...  »  (v.  éd.  Cha- 
mard,  p.  XV.'t  et  ta  note'*. 


38  RONSARD    ET    i/hIMAMSME 

déclicnce  adressée  à  François  P"",  renseignement  installé  dans 
sa  demeure  et  la  sorte  de  collaboration  qui  lui  en  est  venue  : 
a  Or  est-il,  Syre,  que  quelques  jours  passez  me  retrouvant  en 
ma  petite  maison,  mes  enfans,  tant  pour  me  faire  apparoir  du 
labeur  de  leur  estude  que  pour  me  donner  plaisir  et  récréation, 
m'apportoyent  chascun  jour  la  lecture  qui  leur  estoit  faicte  par 
leur  précepteur  de  la  trag-edie  d'Euripide  dénommée  Hecuha, 
me  la  rendant  de  mot  à  mot  de  g-rec  en  latin  ».  L'exercice  de 
traduction  d'un  texte  attrayant,  dont  usait  Dorât,  pouvait  ser- 
vir à  l'étude  des  deux  langues,  surtout  avec  un  élève  comme 
Jean -Antoine,  qui  savait  déjà  beaucoup  de  grec  appris  avec 
Jacques  Toussain.  Il  est  certain  que  le  travail  imposé  à  ses 
élèves  sur  Hôcuhe  avait  un  but  purement  grammatical  ;  s'il  se 
fût  agi  de  leur  faire  goûter  la  beauté  de  la  pièce,  il  disposait 
de  l'élégante  traduction  d'Erasme,  qui  l'a  mise  en  trimètres 
iambiques  avec  Iphiç/énie  à  Au  lis  ^  Le  mot  à  mot  écrit  des 
écoliers,  excellent  exercice  pour  leur  apprendre  les  deux  langues, 
se  trouva  être  en  même  temps,  pour  Lazare  de  Baïf,  d'un  véritable 
secours. 

L'ambassadeur  explique  à  son  roi  ce  qu'étaient  les  tragédies  des 
Anciens  et  l'intérêt  qu'il  a  pris  à  traduire  celle  d'Euripide,  pendant 
les  loisirs  de  son  service  :  «  Laquelle,  pour  la  sublimité  du 
style  et  gravité  des  sentences  que  je  y  trouvay,  il  me  prinst 
envie,  Syre,  de  la  mettre  en  vostre  langue  françoise  seulement 
pour  occuper  ce  peu  de  temps  de  repos  à  quelque  honneste  exer- 
cice »  ■'.  On  a  négligé  à  tort  l'examen  de  cette  première  traduction 

1.  La  première  édition  de  ces  traductions  a  été  donnée  à  Paris,  en  loOC, 
chez  Josse  Bade,  au  moment  où  Erasme  venant  d'Angleterre  se  rendait  en 
Italie.  Cf.  Noihac,  Erasme  en  Italie,  p.  6,  29  et  101.  Elles  ont  été  réimpri- 
mées par  Aide,  puis  plusieurs  fois  jusqu'à  l'édition  d'Henri  Estienne,  Tra- 
goediae  seleclae  Aeschyli,  Sophoclis,  Eiirlpidis^  ciini  duplici  inlerpretatione 
latina,  1567.  La  traduction  ad  verbuin  de  VHécuhe  est  tirée  partim  ex  Phil. 
Melîanchlhonis]  praelecllonihus. 

2.  La  tragédie  d'Euripide  nommée  Ilecuba,  Iraduicie  du  grec  en  rhythrne 
françoise,  dediee  au  Roy,  Paris,  Rob.  Estienne,  loi4.  Je  n'ai  lu  que  l'édition 
de  1550,  reproduction  exacto  de  la  première  par  le  même  typographe  du 
Roi,  Elles  n'ont  point  le  nom  de  l'auteur.  Cf.  E.  Picot],  Catalogue  de  la 
Bihliol/idi/ue  James  de  Rothschild,  t.  II,  p.  2.  La  traduction  de  V Electre  de 
Sophocle,  parue  eu  1537,  ne  porte  pas  non  plus  le  nom  de  Lazare  de  Ba'i'f. 
Les  fonctions  de  Dorât  chez  Ba'if  ont  commencé  en  154i,  et  nous  savons 
que  Ronsard  en  profilait  aussitôt  après  la  mort  de  son  père  (du  6  juin  de 
la  même  année).  Le  <(  précepteur  »  du  morceau  cité  ne  peut  être  que  le 
savant  limousin. 
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française  d'Euripide  ',  intéressante  à  plusieurs  égards  et  qui  le 
devient  plus  encore,  si  l'on  songe  que  Dorât,  Ronsard  et  son  ami 
Baïfy  ont  collaboré.  La  version  faite  en  latin  par  ses  «  enfans  ». 
comme  disait  Lazare  de  Haïf,  ayant  été  le  point  de  départ  de  son 
travail,  il  le  leur  a  probablement  communi(|ué  à  mesure  qu  il 
l'écrivait.  Je  crois  volontiers  que  Ronsard,  déjà  poète,  était  en 
état  d'y  apporter  une  certaine  contribution  littéraire;  mais  il  est 
vraisemblable  ({ue  le  précepteur  a  dii  aider  Tauteur  de  ses  conseils, 
particulièrement  pour  les  parties  dites  par  le  «  chorus  »  et  autres 
morceaux  lyriques,  où  l'on  note  une  variété  et  une  recherche 
remarquables  de  rythmes  -.  Le  noble  travailleur,  habitué  à  pro- 
fiter dans  ses  œuvres  des  avis  de  tous,  ne  j)ouvait  se  priver  de 
ceux  d'un  homme  à  (|ui  il  venait  de  confier  la  formation  intellec- 
tuelle de  son  fils. 

Le  fils  de  Baïf,  quoique  plus  jeune  que  Ronsard  de  sept  ans 
et  demi,  était  alors  meilleur  humaniste  que  lui,  ses  études 
grammaticales  s'étanl  trouvées  plus  régulières  et  plus  suivies  ; 
son  père  ne  lui  avait  |)oint  laissé  négliger  le  latin,  mais,  pour  le 
grec  surtout,  il  avait  bénéficié  des  leçons  du  «  bon  Tusan  »  et 
du  calligraphe  Ange  Vergèce  ^.  Celui-ci,   ramené  de  Venise  par 

1.  Cf.  Noiliac,  Le  preniirr  (rarail  fraïK^ain  sur  Euripide:  (a  Iruduclion  de 
branrois  Tis^ard,  dans  les  Mélanges  Henri  Weil,  Paris,  18*.*K,  p.  294-.i07. 
Tissaid  a  tiaduil  en  latin  trois  Irayédies  seulement,  Médée,  Ilippolyle, 
Alceste,  d'après  l'édition  de  Lascaris;  son  travail  dédié  à  François  de  Valois, 
duc  d'Ang-oulêmc,  plus  tard  François  \'^^,  est  resté  inédit,  sauf  pour  les 
frafj^monts  ({ue  j'ai  donnés. 

2.  Voici,  par  exemple,  p.  17.  l'entrée  en  scène  d'Hécube  : 

O  nioy  dolente,  lielas,  ores  quels  plaincls, 

Quels  hullemens.  quels  cris  de  douleur  pleins 

Puis  je  getter,  eu  faisant  mes  eoniiilaincts? 

O  misérable, 

En  ta  misère  et  vieillesse  plornble 

Porter  ce  l'aiz  si  dur  et  importable. 

De  servitude  a  tous  intolérable. 

He  dieux,  lie  dieu.x, 

Quelle  cité,  quelle  gent  ou  quels  lieux 

Me  secouiTont?  mort  est  Priani  le  vieux, 

Moi's  mes  enfans  au  devant  de  mes  yeux  : 

Ou  donc  iray"?.. . 

<)n[)out  comparer  au  texte  des  V.  .^)9.s(jq.  (éd.  Weil).  Avec  nioinsde  préten- 
tions, Lazare  de  Baïf  ap])li(iue  le  prog-ramme  de  Thomas  Sibilet,  si  fier  du 
choix  de  ses  vers  adaptés  aux  mètres  grecs  dans  sa  traduction  de  Vlphif/énie 
d'Furipide  (dédiée  à  Jean  Brinon),  qui  est  seulement  de  loiO. 

3.  Ange  Verf»èce  recevait  de  François  I'"^  dès  l.")39,  une  pension  comme 
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l'ambassadeur  qui  avait  apprécié  ses  talents  dans  la  confection 
des  manuscrits,  allait  être  employé  par  Henri  II  à  dresser  les 
catalogues  des  volumes  grecs  de  Fontainebleau.  Il  n'était  pas 
dénué  de  connaissances  littéraires,  bien  qu'il  parlât  «  fort  mauvais 
franco js  »,  et,  comme  Grec  authentique,  il  se  trouvait  recher- 
ché dans  les  familles  distinguées  où  les  jeunes  gens  étudiaient 
sa  langue.  Ronsard  ne  fut  pas  le  moins  empressé  à  profiter  de  la 
fréquentation  d'Ange  Vergèce.  11  se  lia  en  même  temps  avec  son 
neveu  Nicolas,  beaucoup  plus  latinisé  que  l'oncle,  et  que  Baïf  et 
lui  inti'oduisirent  dans  la  première  Brigade  K  Mais  il  s'attachait 
ardemment  à  Jean  Dorât  et,  son  âge  lui  permettant  de  rega- 
gner le  temps  perdu,  il  devint  bien  vite  le  principal  disciple  de 
l'initiateur. 


<(  escripvain  expert  en  lettres  grecques  »  et  figurait  encore  à  ce  titre,  en 
1345,  sur  la  liste  de  paiement  des  professeurs  et  lecteurs  du  Collège  royal. 
Des  particuliers,  notamment  J.-J.  de  Mesmes,  l'entretenaient  pour  leur 
copier  des  textes  grecs.  Il  a  traduit  en  latin  un  traité  du  Pseudo-Plu- 
tarque  [De  fluuioriini  et  montium  nominibus,  Paris,  Charles  Estienne, 
1536)  et  publié  une  édition  du  Pimander  mis  sous  le  nom  de  Mercure  Tris- 
mégiste  (Paris,  1554.  Dédicace  à  Lancelot  de  Carie).  Emile  Legrand  a 
écrit  la  biographie  d'Ange  Vergèce  d'après  la  liste  des  manuscrits  calli- 
gi'aphiés.  par  lui,  dans  sa  Bibliographie  hellénique,  Paris,  1885,  t.  I, 
p.cLxxv  sqq.  Les  vers  que  Baïf  adresse  à  Charles  IX  sur  son  ancien  maître 
(dédicace  des  Euvres  en  rime,  Paris,  1573)  peuvent  renseigner  pour  Ron- 
sard comme  pour  lui  : 

Ange  Vergèce,  (irec  à  la  gentille  main. 

Pour  récriture  greque  écrivain  ordinère 

De  vos  grandpère  et  père  et  le  vostre.  eut  salère 

Pour  à  l'accent  des  Grecs  ma  parole  dresser 

Et  ma  main  sur  le  trac  de  sa  lettre  adresser. 

On  lit  dans  une  lettre  d'Henri  de  Mesmes  i^à  L'Hospital'?),  du  29  sept. 
1566:  «  Monsieur,  ce  pauvre  vieil  Grec,  qui  nous  a  enseigné  touls  à  escrire, 
M.  Angelo  Vergecio,  m'est  venu  trouver  ce  matin...  (Revue  critique  de 
1872,  t.  I,  p.  160).  Ses  livres  ont  servi  après  sa  mort,  en  1569,  à  l'enseigne- 
ment de  Dorât  (v.  plus  loin).  De  très  beaux  autographes  personnels  de 
Vergèce  sont  à  signaler  dans  les  papiers  d'Henri  de  Mesmes  {Fonds  Latin, 
10327,  ff.  106-109,  123)  et  permettront  de  compléter  les  notices  d'Henri 
Omont  et  d'E.  Legrand. 

1.  Nicolas  Vergèce,  à  qui  Baïf  dédie  la  Contretrène  remplie  de  détails 
sur  ses  études,  a  pris  part  à  la  fête  du  bouc  de  Jodelle  et  publié  des  vers 
latins  en  divers  recueils,  notamment  une  ode  adressée  à  Ronsard  dans  le 
«  tombeau  ))  deTurnèbe  (réimprimée  par  Emile  Legrand,  t.  11,  p.  405).  Sa 
mémoire  a  été  honorée  d'une  épita|)he  du  poète  :  Epitaphe  de  Nicolas 
Vergèce,  grec-cretois,  grand  ami/  de  Vautheur  (éd.  Marty-Laveaux,  t.  V, 
p.  311. 
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Les  idées  nouvelles  que,  jetèrent  en  lui  de  telles  études  n'ajou- 
taient pas  seulement  à  celles  qu'il  tenait  de  ses  premiers 
conseillers,  latinistes  et  italianisants  ;  elles  les  rectifiaient  sur 
bien  des  points  essentiels.  Très  promptement,  la  littérature  des 
Romains,  qu'il  avait  étudiée  en  se  jouant  et  dont  il  possédait 
toute  la  fleur,  lui  apparut  comme  une  simple  littérature  d'imi- 
tation :  «  Les  Poètes  Romains,  écrira-t-il  un  jour  avec  irrévé- 
rence, ont  foisonné  en  l'abondance  de  tant  de  livres  empoulez  et 
tardez  qu'ils  ont  apporté  aux  librairies  [bibliothèques]  plus  de 
charge  que  d'honneur,  excepté  cinq  ou  six,  desquels  la  doctrine 
accompaignée  d'un  partaict  artifice  m'a  toujours  tiré  en  admira- 
tion »  '.  On  voit  bien  quels  maîtres  il  met  à  part;  ce  sont  ceux 
que  son  ami  Muret  feuillette  avec  lui  et  que  Dorât  ne  dédaigne  pas 
d'expliquer  en  ses  leçons.  Mais,  avec  Virgile.  Horace  et  Ovide, 
Catulle, Tibulle  et  Properce,  la  liste  est  close  des  poètes  romains 
admirés  par  Ronsard  ;  les  Elégiaques  eux-mêmes  ne  tiendront  pas 
dans  ses  réminiscences  autant  de  place  qu'on  l'attendrait  d'un 
chantre  passionné  de  l'amour  -. 

Il  est  trop  poète  pour  ne  pas  sentir  vivement  la  beauté  de 
certains  vers  de  Lucrèce,  mais  il  ne  voit  en  lui  qu'un  philo- 
sophe, comme  en  Lucain  qu'un  historien.  Les  autres  poètes  de 
leur  langue  lui  semblent  pouvoir  être  négligés  ;  et  la  courte 
liste  de  ses  emprunts  suffirait  à  établir  qu'il  leur  a  toujours  pré- 
féré les  Grecs  '.  Au  reste,  nous  tenons  de  lui-même  l'exposé  de 
ses  idées  sur  les  Latins  et,  bien  qu'il  l'ait  écrit  vers  la  fin  de  sa 
carrière,  on  peut  croire  que  l'enseignement  de  Dorât  en  conte- 
nait déjà  la  substance  : 

1.  Abrégé  fie  l'Art  poétique  français,  texte  de  l.">67  éd.  M.-L.,  t.  \\, 
p.  449 1.  Texte  de  1565  dans  l'éd.  Bl.,  t.  VII,  p.   318. 

'2.   Ils  sont  dans  lénumération  des  hles  fortunées    éd.  Bl.,  t.  \  I,  p.  176). 

3.  Ou  trouvera  au  t.  I,  p.  xxxv,  de  l'édition  Laumonier.  la  l)il)Iioi;raphie 
des  recherches  faites  sur  les  sources  de  Ronsard  depuis  la  tlièse  de  Gan- 
«dar;  Laumonier  lui-même  y  excelle  plus  que  personne  et  a  retrouvé  les 
sources  combinées  de  beaucoup  de  poèmes.  Citons,  comme  un  bon  exemple 
d'utilisations  latines,  la  seconde  partie  de  ÏOde  à  M.  le  Dauphin,  relative 
aux  futurs  exploits  du  prince  et  à  la  description  de  son  triomphe.  Ronsard 
a  utilisé  d'Ovide  l'horoscope  de  Caïus  César,  l'un  des  fils  adoptifs  d'Au- 
guste lArs.  nni.,  lu  et  le  triomphe  d'.\uguste  {Trist.,  IV),  de  Tibulle  le 
triomphe  de  Messala,  d'Horace  l'éloge  d'Auguste  [Garni.,  IV),  de  Claudien 
l'éloge  de  Stilicon,  de  Sidoine  Apollinaire  le  panégyrique  de  Majorien, 
enfin  la  prédiction  des  Pansues  imaginée  par  Navagero  pour  la  naissance 
d'un  prince  ilidieii. 
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N'en  cherche  plus  d'autre,  lecteur,  en  la  langue  romaine,  si  ce 
n'estoit  de  fortune  Lucrèce  ;  mais  par  ce  qu'il  a  escrit  ses  frenai- 
sies,  lesquelles  il  pensoit  estre  vrayes  selon  sa  secte  et  qu'il  n'a  pas 
basti  son  œuvre  sur  la  vray-semblance  et  sur  le  possible,  je  lui  oste  du 
tout  le  nom  de  poëte,  encore  que  quelques  vers  soient  non  seulement 
excellens,  mais  divins.  Au  reste,  les  autres  poètes  latins  ne  sont  que 
naquets  '  de  ce  brave  Virgile,  premier  capitaine  des  Muses,  non  pas 
Horace  mesme,  si  ce  n'est  en  quelques  unes  de  ses  Odes,  ny  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  encore  qu'ils  soient  tres-excellens  en  leur  mes- 
tier  ■^;  si  ce  n'est  Catulle  en  son  Atys  ^  et  aux  nopces  de  Peleus,  le 
reste  ne  vaut  la  chandelle.  Stace  a  suivi  la  vray-semblance  en  sa  The- 
baïde.  De  nostre  temps,  Fracastor  s'est  montré  très-excellent  en  sa 
Syphillis,  bien  que  les  vers  soient  un  peu  rudes  "*.  Les  autres  vieils 
poëtes  romains,  comme  Lucain  et  Silius  Italiens,  ont  couvert  l'his- 
toire du  manteau  de  poésie;  ils  eussent  mieux  fait,  à  mon  advis,  en 
quelques  endroits,  d'escrire  en  prose.  Claudien  est  poëte  en  quelques 
endroits,  comme  au  Ravissement  de  Proserpine;  le  reste  de  ses 
œuvres  ne  sont  qu'histoires  de  son  temps,  lequel  comme  les  autres 
s'est  plus  estudié  à  l'enflure  qu'à  la  gravité.  Car,  voyans  qu'ils  ne 
pouvoient  égaler  la  majesté  de  \'irgile,  se  sont  tournez  à  l'enflure  et 
à  je  ne  sçay  quelle  poincte  et  argutie  monstrueuse,  estimans  les  vers 
estre  les  plus  beaux  ceux  qui  avoient  le  visage  plus  fardé  de  telle 
curiosité   '. 

Ron.sard  ne  fait  jamais  de  réserves  de  ce  g^enre,  lorsqu'il 
s'ag-it  des  Grecs.  Il  ne  distingue  point  entre  eux  et  les  adopte  en 


i.  Ce  vieux  mot  signifie  "  laquais  ». 

■2.   Sur   la  manière  dont  RoasiU-d  conçoit  l'élégio.  v.  co  qu'il  dit   en   lête 
de  son  propre  recueil  (éd.  Bl.,  t.  W ,  p.  210  : 

Amour  pour  \'  refincr  en  a  cliassé  la  mort... 

'.\.  Ronsard  l'ait  ici  à   Girolamo  Fracasloro  l'honneur  de  le  nommer  seul 
])armi  les  Anciens.  Le  poème  du  véronais />e  mori>o  Gallico,  dédié  à  Bembo 
l'I  dont  le  succès  fut  rotcntissani,  parut  jjour  la  première  fois  à  Vérone,  en 
l')!^0.  — On  remarquera,  dans  lénumération  de  Ronsard,   l'oubli  du   nom  ^ 
d'Ovide.  Cf.  plus  haut,   p.  2'\. 

K   Ronsard  dit  pourquoi  il  se  plaît  à  raconter  la  fable  d'Atys,  dans  son 
poème  Lo  Pin    éd.  Bi..  t.  VI,  p.  114)  : 

...Atjs,  lu  le  mérites: 
Catulle,  honneur  des  Romaines  (^liarilcs. 
Te  fcil  Riimain  en  imilanl   les  (irecs. 

5.  Préface  posthume  de  la  Fruncia(lc[éd.  M.-L.,  t.  III,  p.  r>2;))-  La  suite  du 
morceau,  relative  li  Virgile,  est  citée  p.  27. 


liAÏK    I:T    FïO.NSAIU)    a    COQL'ERET  43 

bloc,  comme  fait  Dorât.  Celui  ci  lui  a  appris  à  voir  en  eux  les 
vrais  Anciens,  ceux  à  qui  il  faut  demander  «  le  savoir  et  la  doc- 
trine »,  l'enseignement  des  plus  inf^énieuses  fables  et  les 
modèles  pour  de  g-randes  créations  poéti({ues  ij^norées  encore 
des  Français.  Après  les  tâtonnements  de  sa  jeunesse,  il  a  ren- 
contré enfin  la  main  ferme  qui  va  le  guider  et  les  sources  pro- 
fondes de  l'art  qu'il  rêve. 


V 


Ces  idées  étaient  sans  doute  tout  k  fait  arrêtées,  quand  il 
décida,  avec  Baïf  et  Du  Bellay,  qui  avait  rejoint  ses  amis,  de 
suivre  Dorât  à  Coqueret,  où  l'enseignement  allait  s'étendre  à 
un  plus  large  auditoire.  L'helléniste  limousin,  nommé  principal 
de  ce  modeste  collège  de  l'Université  de  Paris,  voulait  y  olîrir 
à  des  élèves  choisis  les  facilités  studieuses  d'un  internat  volon- 
taire. L'amour  du  grec,  ou  plutôt  l'avidité  des  richesses  idéales 
dont  l'étude  du  grec  pouvait  combler  sa  poésie,  décida  Ronsard 
à  quitter  la  Cour,  à  renoncer  h  ses  divertissements  ainsi  qu'aux 
avantages  qu'elle  promettait  à  ses  ambitions.  Il  s'astreignit  lui- 
même  à  la  retraite  austère  sur  la  montagne  Sainte-Geneviève, 
dans  ce  collège  qui  n'était  même  pas  des  plus  illustres  et  dont 
un  seul  enseignement  faisait  la  renommée  '.  Il  aimait  à  rappeler 
plus  tard  les  nuits  qu'il  ajoutait  courageusement  au  travail  du 
jour.  Habitué  par  la  vie  du  Louvre  aux  tardives  veillées,  il  étu- 
diait aisément  jusqu'à  deux  heures  après  minuit  et  réveillait 
alors  Baïf,  «  qui  se  levoit,  et  prenoit  la  chandelle  et  ne  laissoit 
refroidir  la  place  »  ;  Baïf  a  même  recueilli,  en  ses  vers  mesui'és 
à  l'antique,  ce  joli  souvenir  de  leur  jeunesse  : 

Quand  c'est  que  mangeant  sous  Dorât  d'un  même  pain 
En  même  chambre  nous  veillions,  loi  loul  le  soir, 
Et  moi  davançanl  l'aube  dès  le  i^raiid  malin...  - 

1 .  Au  reste,  Ronsard  cherche  aussi  son  bien  au  deiiors.  Cesl  à  ce  moment 
qu'il  fait  la  connaissance  de  Denys  Lambin,  à  peine  plus  âgé  <|ue  lui  cl 
avec  qui  il  travaille  particulièrement  les  matières  philosophicjucs.  .l'étudié 
plus  loin  les  relations  ([ui  s'établirent  entre  eu\  et  dont  il  existe  de  nom- 
breux témoignages. 

2.  Le  poème  Aus  poi'lcs  fraiiçoès  [Efréncs]  a  été  im|irimé  dans  l'orllu)- 
graphe  spéciale  à  Baïf  {Œuvres,  éd.  Marty-Laveaux.  t.  \'.  p.  3-J3  . 
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Il  fallait  être  assuré  de  bien  hauts  plaisirs  pour  soutenir  cet 
effort  avec  tant  de  volonté.  C'est  que  Ronsard,  devenu  helléniste 
à  si  bonne  école,  était  alors  dans  toute  la  ferveur  de  son  enchan- 
tement et  marchait  de  découverte  en  découverte.  Une  anecdote, 
que  Binet  insère  dans  sa  biographie,  montre  le  jeune  homme  ini- 
tié au  grand  lyrisme  par  la  volonté  réfléchie  du  maître  :  «  Il 
luv...  leut  de  plain  vol  le  Protnethée  d'^Eschyle,  pour  le  mettre 
au  plus  haut  goust  d'une  Poésie  qui  n'avoit  encor  passé  la  mer  de 
deçà,  et  en  sa  faveur  traduisit  cette  tragédie  en  françois,  laquelle 
si  tost  que  Ronsard  eut  goustée  :  Et  quoy,  dit-il  à  Dorât,  mon 
maistre,  m'avez-vous  caché  si  long  temps  ces  richesses  ?  '  <> 
Dorât  devait  être  un  admirable  interprète  d'Eschyle,  pour  lequel 
il  eut  toujours  un  goût  particulier-;  mais  combien  l'écolier 
était  fait  pour  le  comprendre  !  On  devine  son  émotion  en  écou- 
tant les  chœurs  des  Océanides,  les  lamentations  du  Titan  enchaîné, 
cette  succession  d'images  sobres  et  rapides,  de  pensées  mysté- 
rieuses sur  l'homme  et  sur  les  dieux  '^.  Auprès  de  cette  forte 
poésie,  pâlissaient  les  charmes  de  l'ode  horatienne.  Mais  n'y 
avait-il  pas  en  Grèce  d'autres  sources  du  lyrisme  ?  Précisément, 
Horace  faisait  connaître  le  nom  du  maître  qu'il  y  avait  choisi  ; 
et  la  grande  révélation  qui  A^nt  à  nos  poètes  fut  Pindare. 

Elle  appartient,  sans,  doute  possible,  à  la  période  de  l'ensei- 
gnement privé  de  Dorât  dans  la  maison  de  Baïf.  L  érudit  limou- 


1.  Suit,  dans  Binet,  la  phrase  qui  a  prêté  à  des  interprétations  diverses 
et  qui  nous  apporte  au  moins  un  détail  sûr,  l'étude  d'une  œuvre  d'Aristo- 
phane avec  Dorât:  «  Ce  fat  ce  qui  l'incita  à  tourner  en.  françois  le  Plutus 
d'Aristophane  et  le  faire  représenter  en  public  au  collège  de  Cocqueret, 
qui  fut  la  première  Comédie  françoise  jouée  en  France.  » 

2.  V.  l'index  de  ce  livre  au  nom  d'Eschyle.  —  Que  penser  de  cette  indi- 
cation alléchante  fournie  par  Hoffmann  (Lexicon  hiblior/raphicum...  script, 
grnec,  Leipzig,  1832,  t.  I,  p.  34)  :  «  154-8.  8"  Aeschyli  Prometheus,  graece. 
ciim  praefatoria  loannis  Aurati  epistola.  Paris,  apud  Christianiim  Weche- 
lum  »  ?  Ce  serait  la  plus  ancienne  édition  dune  pièce  isolée  d'Eschyle,  dont 
on  ne  possédait  alors  que  le  texte  d'Aide,  lol8.  Malheureusement,  cette 
édition  si  précieuse  pour  nos  études,  et  que  j'ai  fait  rechercher  dans  beau- 
coup de  bibliothèques,  me  semble  purement  imaginaire. 

3.  Ronsard  a  toujours  été  poursuivi  par  les  images  du  drame  d'Eschyle  : 
dès  les  premières  Odes,  il-parlo  du  mythe  de  Prométhée,  qu'il  pouvait 
connaître,  il  est  vrai,  par  d'autres  sources  t.  l,  p.  158,  t.  II,  p.  111).  Deux 
vers  colorés  'éd.  BL.,  t.  VI,  p.  41;  M.-L.,  t.  V,  p.  32)  évoquent  pour  Brinon 

...le  vautour  beccu,  dont  la  grifle  cruelle 
IMnco  fie  Prnmethc  la  poitrine  inimnrtollc. 
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sin,  qui  avait  connu  J^udé  clans  sa  jeunesse  et  s'était  formé 
auprès  de  Germain  de  Brie  et  de  Jacques  Toussain  ',  faisait 
depuis  long-temps  des  vers  latins  et  grecs.  Une  ode  à  Robert 
Estienne,  typographe  du  Roi,  qu'il  écrivait  étant  encore  k 
Limoges  et  qui  célèbre  d'une  façon  charmante  cette  docte  mai- 
son et  l'art  qu'on  y  pratiquait,  marque  le  moment  où  sa  maîtrise 
d'écrivain  s'était  affirmée  '.  Estienne  reçut  encore  de  lui  des 
vers  grecs  et  latins,  et  les  imprima  avec  ceux  d  autres  amis^; 
mais  au  moment  où  il  connut  Ronsard,  moins  âgé  que  lui  de 
dix-sept  ans  \  Dorât  n'avait  encore  rien  publié  et  attendait  sans 
impatience  l'occasion  de  se  faire  un  nom  parmi  les  versificateurs 
latins.  Alors  qu'autour  de  lui,  chez  les  lettrés,  les  recherches 
de  forme  se  multipliaient,  il  eut  l'idée  de  se  distinguer  à  son 
tour  par  une  innovation  ;  il  se  mit  à  Composer  en  latin  des  odes 
à  la  façon  de  Pindare,  tentative  dont  une  parole  fameuse  d'Ho- 
race semblait  décourager  à  jamais  ses  successeurs  ^. 

L'Italie    venait  d'ouvrir  cette    voie    et  un  poète    humaniste, 
Benedetto  Lampridio,  de  Crémone,  y  avait  recueilli  la  célébrité. 


1.  Ces  détails  importants  paraissent  ignorés  des  biograplies  de  Dorai.  Ils 
flgurent  dans  les  mémoires  de  Jacques-Auguste  de  Thou,  au  moment  où 
l'illustre  historien  parle  de  ses  premières  relations  avec  Ronsard. 

2.  lounnes  Auratus  ad  Rohertuni  Stephanum  (ypoc/raphuni  nobilist^imuin. 
Goldast,  Philologicarum  epislolaruin  centuria  uiia  diiiersorum  a  renalis 
literis  doctissiniuruin  viroruni,  Francfort,  IGIO,  p.  233-24;>.  Cf.  Maittaire, 
Stephanoriun  hisioria,  Londres,  1709,  t.  I.  p.  94.  Comment  les  biographes 
ont-ils  pu  ignorer  ce  curieux  poème?  Il  est  daté  :  Lemouicibus  i  non.  niaii 
anno  133S. 

3.  Marty-Laveaux  a  décrit  (Œuvres  poétiques  de  Jean  Dorât,  p.  lxxxj) 
deux  feuillets  in-folio  imprimés  sans  date,  contenant  des  éloges  de  l'im- 
primerie et  des  hommages  à  Estienne,  parmi  lescjuels  sont  des  vers  français 
de  Grévin,  de  Fr.  de  Belleforest  et  de  C.  Clausse,  des  vers  grecs  de  Florent 
Chrestien,  et  une  traduction  du  grec  de  Dorât  en  latin  (In  Typogra- 
phiam  Musaruni  matrem)  par  Camille  de  Morel.  La  contribution  de  Dorât  à 
cette  sorte  de  plaquette  n'a  aucun  rapport  avec  son  ode  de  1538.  11  est, 
d'ailleurs,  à  cette  époque /joe/a  regius  et  signe  Iwâvvri;  Aupàxoç  fJajtÀiw; -o;ir)TT); 

4.  En  acceptant,  contre  La  Croix  du  Maine,  l'âge  indiqué  sur  son  é|)i- 
taphe,  qui  le  faisait  naître  en  1508. 

5.  Oc/.,  IV,  II 

Pindaruni   quisquis  siudel  aeniuLiri, 
Iule,  ceralis  ope  Daedalea 
Nititur  pennis  vitrro  daturus 
Noniina  ponto. 
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Ce  précurseur  de  Dorât,  et  par  conséquent  de  Ronsard,  appar- 
tint à  la  cour  érudite  de  Léon  X  et  fut  l'ami  de  Bembo,  de 
Gian-Matteo  Giberti,  de  Pielro  Mellini  ;  Tebaldeo  et  Baldassare 
Gastig'lione  firent  son  éloge.  Ayant  dirigé  à  Rome,  après  Jean 
Lascaris,  le  collège  des  Jeunes  Grecs,  il  vint  enseigner  à  Padoue, 
puis  éleva  à  Mantoue  les  enfants  de  Frédéric  de  Gonzague  '. 
Ce  fut  Lampridio  qui,  le  premier,  avec  un  talent  reconnu  par 
ses  contemporains,  composa  des  odes  latines  calquées,  pour  la 
forme  strophique  et  pour  le  mouvement  de  la  pensée,  sur  celles 
du  lyrique  thébain  2.  Gomment  Dorât  eut-il  connaissance  de  ses 
ouvrages,  qui  ne  furent  réunis  pour  le  public  qu'en  iSSO,  par 
les  soins  de  Lodovico  Dolce^?  On  doit  penser  que  la  chose  fut 
facilitée  par  les  relations  littéraires  continuelles  établies  entre 
les  deux  pa^'s,  grâce  aux  iettrés  italiens  qui  habitaient  Paris  et 
fréquentaient  la  cour  où  régnait  une  Médicis.  Luigi  Alamanni, 
qui  fut  parmi  eux  le  plus  notoire,  n'avait-il  pas  lui-même  mêlé 


1.  Luzio  et  Renier,  Coltura  e  relazioni  lelterarie  di  habella  d'Esté,  dans  le 
Giornale  storico  délia  letter.  ilal.,  vol.  XXXVI,  p.  34b  sqq.  Cian,  Un  Asti- 
(jiano  del  Rinascimento,  Florence,  1901,  p.  40,  45  sqq.  Il  n'y  a  aucun  travail 
moderne  sur  Lampridio. 

2.  La  notice  de  F.  Arisi  sur  ce  personnage  oublié  en  France  contient 
les  indications  suivantes  :  «  Denediclus  Lampridius  nuncupatus  al  vero 
co(jnonien  Alpheus,  seu  Alphenus,  in  iniilando  Pindaro  (iraecorum  lyrico- 
rum  conjpheo  conlra  Iloratii  sanlcntiani  lih.  -i,  ode  2,  Icariuni  nihil  habult 
pracler  volalus  &uhlunilatem.  P  ri  mus  enim  Thebano  s  modos  in  Latiu  m 
induxil ;  priniiis  Pindaricis nunieris  latinas  aiires  assuefecit ;  Graeci  quippe 
serinonis  perilissimus,  quo  et  varia  cecinit,  Odas  Metropindaricas  primus 
latine  rnodulaliisest,  et  lanta  qiiidem  curn  niaiestale  ut  a  neniine  superandum 
credain,  quud  eu  libentius  affirnianduni  fuit  quod  minus  ah  hoc  abhorruit 
rigidus  poetarum  censor  Gyraldus  Lelio  Giraldi],  qui  durus  in  aliornm 
commendatione  de  Lampridio  scrihere  non  dubilauit  :  «  B.  Lampridius  Cre- 
«  nioneiisis  non  Epigrammatum  modo,  sed  Lyricos  versus  facit,  quibus  in 
«  priniis  Pindarum  cum  inuenlione,  tum  phrasi  aemulari  nititur.  Idem  et 
"  Graeca  aggressus  est,  dignus  cerfevel  tanto  au  su,  a  quo  nos  deterret 
«  Horalius,  commendari»  (Cremona  literala,  Parme,  1702-1706,  t.  II.  p.  95). 

3.  Denedicli  Lampridii  nec  non  lo.  Bap.  Amalthei carmina.  Veneliis,  upud 
fiabriplem  lolilum  de  Ferrariis,  M  D  L.  L'élégante  édition  est  précédée  de 
dédicaces  de  Lodovico  Dolce  au  comte  Collatino  da  CoUalto,  qui  avait  été 
au  service  de  notre  Henri  11.  Il  lui  recommande  «  le  ode  de  M.  Lampridio 
da  lui  tessute  secondo  Tordine  e  la  maniera  serhata  de  Pindaro  ».  Il  y  a, 
contre  sept  odes  horatiennes,  vingt-quatre  »  odae  melropindaricae  »,  dont 
une  à  la  louange  de  (Crémone,  d'autres  dédiées  à  Francesco  Sforza,  à 
Bembo,  à  Lascaris,  à  Matteo  Giberti,  à  Vittoria  Colonna,  à  Henri  VIII,  etc. 
La  plus  longue  est  In  Pétri  Mellini  villam,  ubi  ille  poefas  de  more  faniiliae 
roena  exceperal . 
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ù  ses  poèmes  italiens  imprimés  à  Lyon  Cjuelques  hymnes  de 
forme  pindarique,  qui  ne  purent  passer  inaperçues  chez  les 
poètes  '  ?  Certains  de  ses  compatriotes  avaient  tenté  des  essais 
analogues  à  ceux  de  Ronsard.  Dès  1513,  Tannée  même  où 
Zaccaria  Calliergi  éditait  à  Rome  son  beau  texte  de  Pindare, 
Gian-Giori^io  Trissino  insérait  dans  les  prenùers  choeurs  de  sa 
Sofonisha  la  triade  du  poète  g-rec  (strophe,  antislrophe,  épode)  ; 
la  tentative  n'avait  pas  de  suites;  mais,  en  1535,  Ant.-Sebas- 
tiano  Minturno  publiait,  dans  la  même  forme,  deux  grandes 
canzones  dédiées  à  Charles-Ouinl".  La  première  édition  des 
Hymnes  d'Alamanni  est  Vie  l')32.  Lidée  flottait  donc  dans  l'air, 
quand  Ronsard  s'en  saisit.  Mais  les  Italiens  attestent  la  prio- 
rité en  latin  de  l'humaniste  de  la  cour  de  Léon  X,  dont 
r(euvre  était,  d'autre  part,  fort  bien  connue  du  précepteur  de 
nos  poètes  '•''. 

On  trouve  Lampridio  particulièrement  célébré  par  un  grand 
ami  de  Dorât,  Gian-Matteo  Toscani,  dont  le  rôle  fut  précisé- 
ment de  faire  connaître  chez  nous  les  écrivains  de  sa  nation. 
Dans  son  Pépins  Ffaliae.  que  recommandent  au  lecteur  francois 
des  poèmes  liminaires  de  Dorât,  il  écrira  plus  tard  cette  notice  : 

Cremona  Lainpridium  nostri  saeculi  miraciilum  edidil,  qui  qiiod 
Horalius  stullae  tenieritafis  esse  exisfimauit  feiitare,  sihi  procliue 
admodum   esxe    declarauil,    Pindari  imilafionem,  quein   felicissime 


t.  Henri  Hnuvctte,  Un  exilé  /lorcnlin  à  la  Cour  de  France,  Liiif/i  Ala- 
nianni  (I  iO.'j-  I ii.JG ),  sa  vie  et  son  <eui^re,  Paris,  1903,  p.  231  sqq.,  452  S(|q 
La  partie  delà  thèse  fie  cel  important  ouvrage  relative  au  pindarisme  iVan- 
vais  ne  paraît  pas  accejjtée  par  les  ronsardisants  ;  les  odes  de  Ronsard  ne 
devraient  rien  h  celle  d'Alamanni.  ni  pour  le  style,  ni  pour  la  l'orme 
métrique.  L'exemple  a  pu  cependant  compter. 

2.  Les  désignations  strophiques  importent  peu  :  Minturno  dit  voila, 
rivolfa  et  sfaii/ji,  Alamanni,  hallala,  conirahallata  el  sfanza.  Cf.  Carducci. 
La  lioesia  harhara  noisecoli  XV  e  XVI,  Bologne,  1881,  et  l'élude  Dello  svol- 
(jiniento  delV  ode  in  Ilalia,  dans  le  vol.  XVI  des  Opcre,  Bologne,  190a, 
|i.  :i74-37">;  Gaspary,  Sloria  délia  letter.  ilal.,  trad.  V.  Bossi,  Turin,  iH9l, 
vol.  II,  2'"  part.,  p.  I3"i,  290.  La  question  n'a  jamais  été  traitée  à  fond  on 
Italie. 

3.  La  connaissance  de  Benedetlo  Lampridio  par  Dorai  fournil  prohahlo- 
ment  la  clé  d'une  anecdote  de  Branlôme  (éd.  Lalanne,  l.  IX,  p.  003  à  pro- 
pos de  la  matrone  d  Eplièso  :  «  La  première  fois  que  j'ouys  cesle  livsloiro, 
te  futde  M.  d Wurat,...  qui  disoil  la  tenir  de  Lampridius...  "  Lalanne  natu- 
rellement ne  voit  pas  ce  que  le  nom  d'Aelius  Lampridius,  biographe  de 
tiommode    el   dlléliogabale,    vient    faire    avec     ce    conte    du    S.ili/ricon. 


48  RONSARD    ET    LHLJMAMS.ME 

Lalinis  est  veraihiis  aeinulaliis  :  ut  Aurato  Poetaruin  régi  et  omni- 
bus Graecae  linyuae  peritis  videtur.  Nain  louius  quae  non  assequitur, 
ea  non  prohat.  Eius  carmina  ab  innumeris  menais  vindicata  nos 
semel  recudenda  curauimus,  quae  post  niaiore  cura  eniendauimus 
et  de  tertia  editione  cogitamus  ^ 

C'était  bien  le  Crémonais  que  les  contemporains  désignaient 
comme  l'imitateur  attitré  de  Pindare,  le  créateur  du  genre, 
pourrait-on  dire,  et  il  faut  voir  en  lui  le  modèle  suivi  par  Dorât. 
Au  reste,  celui-ci  paraît  reconnaître  sa  dette  par  des  vers  admi- 
ratifs.  non  recueillis  dans  ses  œuvres,  qui  attribuent  sa  place 
légitime  au  prédécesseur  italien  : 

Lampridius  vales  inler  non  aller  Ilomerus, 
Inler  sed  Latios  Pindarus  aller  erat. 

Dum  tamen  et  Latiis  affectât  Horatius  aller 
Esse,  minor  Graj'a  est  et  Venusina  chelys  ; 

Quantum  Pindarico  modulans  assurgit  hiatu, 
Tantum  deprimitur  pectine,  Flacce,  tuo  ; 

Sed  quo  desperarat  Horatius  ipse  venire, 
Lampridius  venit  Lampridioque  sat  est  ^. 

Nous  venons  de  découvrir,  une  fois  de  plus,  l'Italie  à  l'origine 
des  curiosités  et  des  tentatives  de  l'humanisme  français;  nous 
retrouvons,  à  son  tour,  celui-ci  à  la  source  dune  innovation  dans 
notre  littérature.  11  est  admis  que  le  conseil  de  composer  des 
«  odes  pindariques  »  a  été  donné  à  Ronsard  par  son  maître  ;  il 

t.  Peplus  /^aijae,  Paris,  Fed.  Morel,  1578,  p.  ."16.  L'édition  à  laquelle  fait 
allusion  l'écrivain  toscan  est  la  réimpression  partielle  de  celle  de  Dolce, 
dans  ses  Carmina  illustrium  poetarum  italoruin,  Paris,  1576,  t.  I,  p.  82- 
102.  Celle  qu'il  annonçait  n'a  pas  vu  le  jour.  Citons  encore  ces  vers  du 
Peplus  : 

Lampridi  Alcaïco  tractas  dum  harbila  pleclro, 
Sola  tuiim  testudo  Appiila  xnncit  ebur. 

Al  cum  Pindaricus  tihi  pectora  concutit  tiorror, 
Tum  te  suhmittil  Flaccus  et  ipse  iibi. 

Quem  vicium  pauci,  victorem  nullus  at  aequat, 
Non  paieras  vinci,aut  vincere  nobilius. 

2.  De  Lanipridii  cari)iinibus  lo.  Aurait  Poelae  Hegii  iudicium.  Ces  vers 
[)ubliés  par  Volpi  (Vulpius),  le  dernier  éditeur  de  Lampridio,  sont  repro- 
duits à  la  suite  de  son  édition  des  Poeniata  de  Sannazar  (Bassano,  1782, 
p.  321),  à  laquelle  il  a  ajouté  une  ode  pindarique  de  Lampridio  ert 
33  strophes,  dédiée  à  Nie.  Léon.  Tomeo.  (Des  vers  de  Lampridio  étaient 
iinpriint's  à  Paris  dès  1548.  Cf.  p.  15,  n.  3.) 
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n'est  pas  douteux  non  plus  que  des  essais  en  latin,  de  Dorât,  en 
aient  fourni  lexemple  à  son  élève  '.  Nous  savons  maintenant  où 
il  avait  pris  le  sien  et  l'on  juf^era  moins  obscur  le  passage  de 
l'ode  latine,  qui  accompagne  le  premier  recueil  des  Odes  et  en 
célèbre  l'art  tout  nouveau.  Elle  débute  par  un  appel  à  la  muse 
de  Pindare,  que  le  jeune  «  prince  de  la  lyre  nationale  »  a  faite 
sienne  et  française,  ce  qui  permet  à  Dorât  d'opposer  celui-ci  aux 
«  plectres  »  d'Italie,  qu'il  lui  a  fait  connaître  : 

^i"^-  lu  personare  ;  numeros- 

Lyrae  potenles  Camoeiuie  que  Gallicos  Latiis 
Agile,  quis  deûm  herosre, 

Homo  qiiis  fidibus  l'iiseri  ANTiSTR. 

Poscil  ?  Satis  Pisa  -  iam 

louisque  memoralus  Reniunerari  fiaiid  iiiullos. 

Olympus,  sacrum  el  Ilaque  par  pari  reddens 

Ilerculis  palris  opus  :  Noua  pleclra  resecjuar  nouis. 

Al  nunc patriae principem  Clauumque  clauo  celui 

Chelys,  apud  Cellicos  Relundam  ergo  reperla 

Decus  grande  populos,  Meis    Ilalis'-^ 

Decel  nos  suo  Patria  Indigenaque, 

Sibi  Pindari  can-  Ronsarde,  tua "*. 

Les  débuts  pindariques  des  deux  poètes  devant  le  public  se 
firent  en  même  temps.  L'ode  du  maitre,  dont  on  vient  de  lire 

1.  On  trouve  mal  appuyée  l'opinion  contraire  formulée  dans  une  note, 
d'ailleurs  intéressante,  de  Lucien  Foulet  [Revue  d'hist.  litt.,  t.  XIII,  1906, 
p.  312). 

2.  Pisa  Arcadiae  oppidum  est,  praelerfluente  Alplieo  ainne .  Ab  fiac  itjitur 
et  Elidae  ciuitatibus,  teste  Seruio,  venerunt  qui  Pisas  in  Italia  condiderunt 
(Robert  Estienne,  Dictionariuni  proprioruin  noniinuni  virorurn,  mulierum. 

populoruin Paris,  15.^1,  p.  400).  Pisa  rnihi  patria  esl,  dit  la  nymphe  Aré- 

thuse  dans  Ovide,  Metam.,  V,  494. 

3.  On  vient  de  nommer  quelques  Italiens  auxquels  pouvait  penser  l'au- 
teur. Pour  l'ode  horatienne  en  Italie,  on  doit  rapproclier  des  compositions 
de  Ronsard  celles  de  Bernardo  Tasso,  le  père  du  gi-aud  poète,  dont  cer- 
taines lettres  datées  de  l.")53  sont  intéressantes  pour  le  sujet.  V.  Carducci, 
/.  c,  p.  379.  Il  faut  noter  aussi  Bartolommeo  del  Hene,  gentilhomme  floren- 
tin vivant  en  Fiance,  que  Ronsard  a  fort  bien  connu.  V.  Odi  X.WIII  di  B. 
del  Bene,  Bologne,  1900,  et  C.  Couderc,  Les  poésies  d'un  florentin  à  la  cour 
de  France,  dans  le  Giornale  storico  delln  letter.  ital.  de  1891. 

4.  Ad  P.  Ronsarduin  virum  nobileni  lo.  Aurait  ode  [Odes,  t.  Il,  p.  216). 
Suit  l'ode  alcaïque  du  même  Dorât  [Quis  ledeoruin  caccus  agit  furor  —Ron- 
sarde...) que  Ronsard  a  réimprimée,  avec  la  piudarique,  aux  liminaires  de 
toutes  les  éditions  collectives  de  ses  œuvres. 

N'oi.iiAi:.  — linnsunl  et  rihntuuiisnie.  i 


oO  KO-NSAKJJ     El     l/llLJlAMS.Mi: 

le  début,  ligure  à  la  suite  du  premier  recueil  de  Ronsard,  Les 
quatre  premiers  livres  des  Odes,  qui  est  de  looO.  La  seconde  ode 
de  Dorât  parut  Tannée  suivante  dans  le  Tombeau  de  la  reine 
de  Navarre,  auquel  collabora  toute  l'élite  des  poètes  humanistes 
à  côté  du  groupe  batailleur  des  amis  de  Ronsard  '.  L'ode  pin- 
darique  prenait  donc  droit  de  cité  en  France,  à  la  même  heure, 
sous  la  forme  latine  et  la  forme  française.  Elle  allait  avoir,  comme 
on  le  sait,  une  brillante,  mais  courte  fortune  ;  et  Ton  sait  aussi 
que  notre  poésie  lyrique,  en  l'abandonnant  à  juste  raison,  a 
gardé  cependant  de  lavoir  connue  le  goût  du  style  soutenu  et 
de  la  grande  envolée. 

Pindare  a  toujours  été  considéré  comme  un  auteur  difficile,  et 
le  xvi*^  siècle  y  trouvait  assurément  plus  de  difticultés  que  nous. 
On  ne  l'étudiait  qu'en  des  textes  mal  fixés,  l'aldine  de  1313, 
l'édition  romaine  de  Galliergi  -  et  l'édition  bâloise  de  Ceporinus, 
sur  lesquelles  on  avait  fait  îi  Zurich  une  médiocre  traduction 
latine,  enfin  l'édition  de  Wechel.  de  1535,  qui  comprenait  seule- 
ment les  Olympiques  et  les  Pijthiques  '.  (Quelle  que  fut  l'expé- 


1.  Le  Tombeau  ih'  Munjuerile  de  Valais,  reine  de  iXavarre,  fuit  preiniere- 
inent  en  disli(jues  lalins  pai-  les  trois  sœurs  princesses  en  Angleterre  !  Sey- 
moiirj,  de})uis  traduicts  en  yrec,  italien  et  français  par  plusieurs  des  excel- 
lens  poètes  de  la  France,  avecques  plusieurs  odes,  hymnes,  cantiques,  épi- 
taphes  sur  le  mesme  suhject,  Paris,  i'jlîi.  Le  traducteur  grec  est  Dorât.  Les 
traducteurs  français  sont  Nicolas  Denisot,  surnommé  le  comte  dAlsinois, 
qui  a  pris  l'initiative  de  la  première  publication  et  a  réuni  les  éléments  de 
la  seconde  (v.  son  épître  en  prose,  du  2;')  mars  liiol,  à  Marguerite,  duchesse 
de  Berry  ,  .facques  Pelelier  du  Mans,  qui  traduit  aussi  en  italien, 
Joacliim  du  Bellay,  J. -A.  de  Baïf  et  Antoinette  de  Loynes.  Lode  latine  de 
Doi'at  est  traduite  en  italien  par  Jac<|ues  Peletier,  en  français  par  Du  Bellay 
et  par  Baïf.  Suivent  les  vers  de  Ronsard  {Hymne  triomphal  sur  le  trépas...), 
des  vers  grecs  de  Dorât,  du  médecin  Jacques  Goupil,  de  Baïf  et  Gérard 
Denisot,  des  vers  latins  de  Mathieu  Pacius,  jurisconsulte,  Salmon  Macrin, 
Nicolas  Bourbon,  Claude  dEspence,  Nicolas  Denisot,  Dorât  encore,  Antoine 
Armand,  de  Marseille,  Jean  Tagault,  Pierre  des  Mireurset  Charles  de  Sainte- 
Marthe,  enfin  des  vers  français  de  Ronsard  encore,  d".\ntoinette  de 
Loynes,  de  Baïf,  de  Jean  de  Morel,  de  Pierre  des  Mireurs,  de  G.  Bouguier, 
angevin,  de  Martin  Séguier.  — Sur  les  sœurs  Seymour  et  Nie.  Denisot,  v. 
Winifred  Slephe\^s,  Maryarel  of  France,  duchesse  of  .Saroy,  Londres,  1912, 
p.  32:i-338. 

2.  Dans  le  même  volume  que  Pindare,  lAldine  donnait  en  édition  prin- 
ceps  Callimaque,  Denys  Périégète  et  Lycophron.  Lédition  de  Rome  (15ir> 
est  princeps  pour  les  scholies  de  Pindare  (.\.  Firmin-Didot,  Aide  Manuce  et 
riFellénisme  ;t    Venise,  p.  .36.3  et  ")03). 

3.  La  traduction  LmIIuc  esl  de  Lonicerus    Zurich.   l'i2H).  La  liaducliou   de 
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rience  philoloj^ique  de  Dorât  (et  nous  allons  voir  quelle  était 
•grande),  soyons  sûrs  qu  on  ne  lisait  pas  le  poète  thébain,  dans 
la  maison  de  Baïf,  sans  des  contresens  assez  nombreux.  Les 
allusions  continuelles  aux  légendes  et  aux  usag-es  de  la  Grèce 
antique  contribuaient  à  coni})li(juer  une  étude,  à  laquelle  le 
maître  revint  plus  d'une  fois  par  la  suite,  pour  en  augmenter  la 
précision.  Il  est  certain,  d'autre  part,  qu'il  ne  mit  jamais  en 
garde  les  poètes  (jui  l'entouraient  contre  l'abus  de  la  métaphore, 
l'étrangeté  ou  l'exagération  des  comparaisons  et  des  images, 
contre  ce  «  pindarisme  »  '  et  cette  manie  de  «  dithyrambiser  » 
([ui  ne  tarderont  pas  à  être  condamnés  par  les  gens  de  sens  ras- 
sis et  ridiculiseront  longtemps  la  jeune  école  -.  Dorât  est  en  par- 
tie responsable  des  excès  du  genre.  Mais  il  sut,  mieux  que  per- 
sonne, faire  sentir  la  force,  le  mouvement,  la  couleur  des  chants 
vénérables;  et  cela  importa, beaucoup  plus  que  quelques  fausses 
directions  du  goût,  à  1  avenir  de  notre  poésie. 

Dorât  lisait  et  commentait  à  Ronsard  ces  quatre  recueils 
d'odes  fameuses  chez  les  Anciens,  fort  peu  lues  par  les  modernes, 
d'une  forme  imprévue  et  entraînante,  où  ruisselait  un  Ilot 
d'images  et  de  métaphores,  où  se  déroulaient  de  rapides  et  bril- 
lants tableaux  et  §e  fixait  en  sentences  majestueuses  la  sagesse 
antique.  Le  rôle  du  vrai  poète,  éducateur  des  hommes,  qui  sait 
dire  la  vérité  aux  puissants,  flétrir  les  méchants  et  distribuer 
aux  héros  les  palmes  de  l'immortalité,  apparaissait  au  jeune 
homme  penché  sur  ses  livres  comme  le  plus  enviable  et  le  plus 
digne  d'une  àme  ambitieuse.  Qu'était,  auprès  du  nom  laissé  par 
Pindare,  la  misérable  réputation  viagère  des  rimeurs  courtisans? 
Reproduire  dans  sa  langue  de  telles  beautés  devint  pour  lui 
l'étude  de  tous  ses  instants.  Les  années  qu'il  consacra  à  ce  tra- 
vail, où  bien  des  réussites  heureuses  font  oublier  les  adaptations 

Ph.  Melanclillion  a  été  imprimée  à  Bàle  en  11)58,  lamiée  même  où  G.  Morel 
donnait  à  Paris  une  nouvelle  édition  de  Pindare.  La  première  des  éditions 
dUenri  Estienne  est  de  1560. 

1.  Delboulle  a  relevé  le  mot  "  pindarisme  »  chez  Biaise  de  Vigenère,  en 
1578;  le  mot  «  pindariser  »  est  |)artout. 

2.  Le  mauvais  goût  dérivant  d'une  fiiciieuse  compréhension  du  lyiisme 
grec  a  trouvé  chez  Estienne  son  premier  critique,  et  1  un  des  plus  sévères. 
Une  analyse  fort  complète  de  ces  idées  est  donnée  par  Louis  Clément  dans 
son  excellent  livre,  Henri  Eslienne  et  non  œuvre  fran(,aise,  Paris,  1898, 
|i.   107  sqq. 
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moins  adroites,  ne  furent  pas  fécondes  pour  lui  seul,  mais  pour 
toute  son  école  qu'il  orienta  vers  la  g-randeur  K  On  lit  peu,  dans 
son  œuvre,  les  longs  poèmes  antistrophés  où  il  s'est  astreint  à 
décalquer  le  désordre  apparent  d'une  Olympique  ou  d'une 
Néméenne.  En  célébrant  la  victoire  du  comte  d'Eng-hien  à  Céri- 
soles  ou  le  succès  de  Jarnac  dans  son  duel  avec  La  Chastaigne- 
raye,  en  louangeant,  pour  Ihonneur  des  lettres  et  de  la  patrie,  le 
roi  Henri  II,  la  reine  Catherine,  Madame  Marguerite,  sœur  du  Roi, 
le  cardinal  de  Lorraine  et  le  chancelier  de  l'Hospital,  comme 
aussi  ses  amis  les  poètes,  Ronsard  abuse  d'une  érudition  mytho- 
logique, qui  intéressait  jadis,  aux  fêtes  de  la  Grèce,  les  audi- 
teurs de  son  modèle,  mais  qui  paraît  souvent  chez  lui  un  pur  éta- 
lage de  pédantisme.  Il  est  obscur  plus  qu'il  n'est  sublime,  et  la 
savante  combinaison  de  ses  rythmes  n'a  parfois  d'autre  mérite 
que  celui  de  la  difficulté  vaincue.  Mais  Touvrage  était  vraiment 
neuf  et  d'une  puissante  hardiesse;  le  chant  compliqué  du  poète, 
qu'appuyait  pour  l'oreille  l'art  de  ses  musiciens,  a  intéressé  les 
contemporains  à  la  fierté  de  sa  tentative  ;  il  a  enrichi  du  premier 
coup  la  langue  et  le  style  sans  leur  faire  violence  trop  rude  ; 
son  effort,  qu'il  n'a  pas  ménagé,  son  élan,  qui  vise  toujours  au 
plus  haut,  sa  constante  recherche  de  la  pensée  la  plus  noble,  ont 
élargi  le  domaine  de  la  poésie  tout  entière. 

VI 

La  fortune  des  lettres  françaises  a  voulu  que  Ronsard  rencon- 
trât, pour  l'introduire  auprès  des  véritables  maîtres  de  son  génie, 
un  guide  incomparable,  à  la  fois  docte  et  enthousiaste.  Dorât 
possédait  avec  puissance  ce  double  don,  qui  a  tant  de  force  sur 
la  jeunesse.  Le  témoignage  éclatant  de  son  plus  illustre  dis- 
ciple, les  louanges  dont  le  siècle  entier  entoure  son  nom,  ne  per- 
mettent pas  de  douter  que  l'helléniste  de  Goqueret,  plus  tard 
professeur  au  Collège  royal,  n'ait  été  une  manière  de  grand 
homme.  Cinquante    mille   vers,    qu'il    aurait,    dit-on,    composés 

1.  c  Telles  inventions  encores  te  ferai-je  veoir  dans  mes  autres  livres, 
où  tu  pourras  (si  les  Muses  me  favorisent,  comme  j'espère)  contempler  de 
plus  près  les  saintes  conceptions  de  Pindare  et  ses  admirables  incons- 
tances, que  le  tens  nous  avoil  si  longuement  celées  >  (Préface  des  Odes  de 
JH'iO,  <''d,  Ivaumonier,  t.  I,  p.  48\ 
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dans  les  trois  lung'ucs  ',  ont  conlrihué  à  sa  g-loire,  plutôt  des- 
servie aujourd'hui  par  ceux  qu  il  a  faits  en  lanj^ue  fi-ançaise. 
Nous  avons  grand'peine  à  comprendre  qu'ils  lui  aient  valu  l'ad- 
miration générale  de  son  temps.  Mais,  s'il  fut  un  poète  sans 
flamme,  il  a  su  enflammer  pour  la  poésie  la  meilleure  jeunesse 
du  siècle;  son  rôle  n'est  pas  celui  d'un  simple  professeur  de 
grec,  d'ailleurs  fort  habile;  il  a  enseigné  aussi  le  métier  d'écri- 
vain, avec  une  toute  autre  expérience  qu  un  Thomas  Séhilet  ou 
({uun  Peletier  du  Mans.  Ses  meilleurs  disciples  reconnaissent 
leur  dette  hautement;  Dorât  «  m'apprit  la  poésie  »,  dit  Ronsard 
expressément  '^.  Si  les  faiseurs  de  vers  latins  ou  français  jouent 
sans  se  lasser  sur  le  nom  de  cet  homme  w  d'or  »  {Auratus, 
aiireiis)  •^,  c'est  qu'il  a  rendu  d'immenses  services  à  des  intelli- 
gences très  diff'érentes.  Hors  de^la  Pléiade,  il  a  formé  une  foule 
d'excellents  esprits  et  révélé  les  richesses  littéraires  de  l'anti- 
quité grecque  à  tout  un  public,  qui  semblait  attendre  sa  venue 
pour  se  passionner  à  ces  études.   Il  a  ainsi  marqué  sa  place  au 

i.  r/est  Du  Verdier  qui  donne  ce  nombre  répété  par  Scaligçr  :  «  Et  com- 
bien qu'il  se  soit  entièrement  adonné  à  faire  des  odes,  épio-rammes,  liymnes 
et  autres  genres  de  poésies,  en  grec  et  en  latin,  en  grand  nombre,  iusques 
à  passer  plus  de  cinquante  mille  vers  ne  cédant  aucunement  à  ceux  des 
anciens,  il  n'a  laissé  de  poétiser  en  nostre  langue...  »  Les  poésies  de  Dorât 
sonl  dispersées  dans  un  grand  nombre  d'ouvrages  et  on  rencontre  encore 
dans  les  manuscrits  une  œuvre  inédite  assez  considérable.  J'ai  recueilli 
moi-môme  quelques  pièces  qui  pourront  servir  à  l'histoire  littéraire  du 
siècle. 

2.  La  variété  des  genres  où  excellait  Dorât  faisait  l'étonnement  de  son 
temps.  Aux  témoignages  innombrables  des  poètes  surson  talent,  on  préfére- 
ra le  latin  non  moins  excessif  de  Denys  I^ambin,  écrivant  à  Dorât  dans 
une  dédicace  de  son  Lucrèce  :  Cumeninidithymnihos  !^rriheniIos!^iiscipis,ciini 
Pindaro  ancipili  Marte  certas  ;  cuni  versus  li/ricox  arrihia,  riiiii  pudeni  Pin- 
(laro,  ciiin  Simonide,  Slosichorn,  Alcaeo^SnpphoiK'  non  ainr  rincondi  sprcon- 
lendere  videris.  (lum  rler/os  décantas,  Mimnernium,  dulliniachiini,  Philetiun 
si  non  superas,  ut  cerfe  asseffueris,  Jjreuissiino  r/iiani  proxiniiis  inteninllo. 
<Unu  htirolica  Indihnndus  componis,  Theocrito  nihil  conredis.  Qtiid  de  tiiis 
scriptis  Latinis  dicam?  Cum  te  ad  epir/raniniata  srribenda  confers,Catullum 
spiras;  cum  versus  lijricos  canis,  lyram  videris  tractare  lloratianani  ;  cuni 
elef/osamatorio>i  ludis,  Tihullum  et  Propertiarnet  Ouidiuni  e.rprimis.  Denit/ue 
reteres  lllos  in  sinfjulis  poeseos  generibus  élaborasse  et  praestitisse  videnius; 
te  unum  tanquam  et  epicum  et  melicum  et  li/ricum  et  elegoruni  et  bucolico- 
runi  et  epigramniatuni  scriptorem  optimum  admiramur.  On  ne  dirait  pas 
mieux  de  Ronsard  lui-même. 

3.  Une  petite  collection  de  ces  pièces  jouant  sur  le  nom  de  Dorât,  ter- 
mine la  première  réunion  tie  ses  poésies,  h  la  suite  du  recueil  de  Buchanan, 
U;de,  '^l'inS    :   fo.   Aiirnti  Lrmiiuiii:<  rci/ii  ç/i-aecorum  lilcraruni  in  Acidcmia 
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premier  rang  des  hommes  de  la  Renaissance.  Quand  on  a  mesuré 
cette  action  et  vérifié  attentivement  les  titres  de  cette  renom- 
mée, on  n'est  nullement  tenté  de  sourire  de  la  grandiloquence  de 
Ronsard  : 

Puissai-je  entonner  un  vers  Si  en  mes  vers  lu  ne  vois 

Qui  raconte  a  l'univers  Sinon  le  miel  de  ma  vois 

Ton  los  porté  sur  son  aile,  Versé  pour  ton  los  repaistre, 

Et  combien  je  fu  heureus  Qui  m'en  oseroit  blasmer  ? 

Sucer  le  laict  savoureus  Le  disciple  doit  aimer 

De  ta  féconde  mammelle.  A  anter  el  louer  son  maistre... 

Sur  ma  lang'ue  doucement  Si  jai  du  bruit  il  n'est  mien. 

Tu  mis  au  commencement  Je  le  confesse  estre  tien, 

Je  ne  scai  quelles  merveilles,  Dont  la  science  hautaine 

Que  vulgaires  je  randi,  Tout  altéré  me  treuva 

Et  premier  les  épandi  Et  bien  jeune  m'abreuva 

Dans  les  Francoises  oreilles.  De  l'une  et  l'autre  fontaine  '. 

Combien  de  fois  a-t-il  repris  ce  thème,  sur  tous  les  tons  et 
dans  tous  les  rythmes  !  Le  nom  de  Dorât  paraît  à  bien  des  pages 
des  Odes,  des  Gayeiez,  des  Hymnes,  des  Poëmes  '-;  il  est  tantôt 

Parisiensi  professoris  Poematia  (Marty-Laveaux,  notice  sur  Dorât,  p.lxxiij). 
On  y  pourrait  joindre  Tépigramme  de  Claude  Roillet,  régent  de  Boncourt, 
de  date  ancienne  [Cl.  Roilleli  Belnensis  varia  poemata,  Paris,  i5^>6,  fol.  137)  : 

Aiirens  est  animus  libi,  et  aiirea  pagina,  vena 

Aurea,  simplicitas  aurea  tota  tihi. 
Aiireus  ergoul  sis  totus,  qiiid  nomine  falso 

Sic  deceptorum  liidis  in  aure  virùm? 
Ant  ta  quae  tihi  sunt  cuncta  aurea  pone.  nilorem 

Vel  rébus  digno  nomine  redde  suis. 

On  n"a  pas  oublié  la  pièce  de  Du  Bellay  : 

Aurate,  Aoniae  decus  cateruae, 
Aurate,  aareolis  luis  camoenis 
y  obis  aurea  sec  la  ciui  reducis.., 

La  plus  fameuse  est  celle  de  Ronsard  lui-même  dans  YHyinnr-  df  l'Or, 
dédié  «  à  Jean  Dorât,  son  précepteur  »    éd.  Bl.,  l.  V,  p.  213)  : 

Je  ferois  un  f;rand  tort  à  mes  vers  et  à  moy. 
Si,  en  parlant  de  lOr,  je  ne  parlois  de  toy 
Qui  as  le  nom  doré,  mon  Dorât.... 

1.  C'est  le  premier  texte  des  Odes  (t.  I,  p.  136-138). 

2.  V.  au  Monsard  de  1G23,  les  p.  96,  136,  379,  408,  482,  ;i37,  735,  922, 
1113,  1239,  127;'»,  lo33,  et,  pour  l'ensemble  de  la  Pléiade,  l'index  général  de 
Martv-Laveaux. 
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la  .<  sirène  limousine  »,  tantôt,  par  une  belle  expression,  le 
«  réveil  de  la  science  morte  »  '.  Lorsqu'un  jour  notre  poète 
réclame  ses  droits  contre  Du  Bartas  qu'on  lui  oppose,  c'est  à  son 
vieux  maître  qu'il  adresse  sa  protestation  fameuse,  d'im  accent 
si  lier  : 

Ils  onl  meiily,  D'Aurat,  ceux  qui  le  veulent  dire 
Que  Honsard,  dont  la  Muse  a  contenté  les  Hois. 
Soil    moins  que   lo   Barlas...- 

Non  moins  éloquent  est  le  sonnet  du  second  livre  de^  A  mniirft 
sur  les  métamorphoses  de  Dorât  : 

Ecoute,  mon  Aurat,  la  terre  n'est  pas  digne 

De  pourrir  en  la  tombe  un  tel  corps  que  le  lien  : 

ïu  fus  en  ton  vivant  des  Muses  le  soustien, 

Et  pource  après  ta  mort  tu  deviendras  un  cvgiie...  ^ 

A  l'admiration  reconnaissante  du  o^rand  écolier  s'associent 
avec  Du  Bellay  et  Baïf  tous  les  poètes  français  et  latins,  leurs 
biographes  et  leurs  commentateurs.  Rémi  Belleau  rappelle  que 
parle  labeur  de  Dorât  «  se  sont  polis  mille  gentils  esprits  à  la 
cognoissance  des  lettres,  ayant  esté  un  des  premiers  qui  a  soi- 
gneusement recueilly  les  cendres  de  la  vénérable  antiquité  >•  '. 
Pour  Binet,  Dorât  est  «   la    source  de  tous  nos  poètes  »  •■;  pour 

1.  Ed.  Bl.,  t.  F,  [).  50.  —  Od<-s,  t.  II,  p.  200. 

2.  Kd.  Bl.,  t.  V,  p.  348.  C'est  à  cette  occasion  que  Ronsard  adresse  à 
Doi-al  la  formule  de  goût  si  souvent  citée  : 

Xy  trop  haut,  ny  trop  bas,  c'est  le  souverain  style  : 
Tel  fut  ccluy  (l'IIoinere  et  celuy  do  \'irj;ile. 

3.  Bolaad  Hétolaud,  limousin,  a  traduit  le  sonnet  en  vers  latins  (Z>e///.  C. 
poet.  !/;ill.,  t.  III,  p.  oO<3). 

4.  Commentaire  du  Second  Livre  deA  Amours,  éd.  de  l(j23,  p.  136.  Le 
même  texte  se  retrouve  dans  Les  Epithetes  de  M[Hurice]  de  la  Porte  pari- 
sien, Paris,  i;J80,  fol.  30  v"  (prem.  éd.  en  loTl,  étufliée  par  A.  I.cfranc,  dans 
\a.Rciuir  du  XVI''  sif^cle  de  1915,  p.  t-)i  .  \'oici  les  «  épilhètes  ■■  iippliijuées 
à  Dorât  par  ce  curieux  répertoire  alphabétique  :  <(  Truchement  dTIomère, 
divin,  allégoriste,  interprèle  des  Muses,  lils  d'Apollon,  poète  grec.  » 

"i.  Kd.  Laumonier,  p.  '.».  On  trouve  d'intéressants  vers  de  Binet  ii  t)orat, 
dans  son  recueil  :  C  Pcironii  ArbiLri  iteinrfue  alioruin  (/nnriindnm  vrloruni 
l'pigrammnta  hnr/enus  non  edila,  Poitiers,  1579,  p.  '28  : 

(lia  siilera  quae  tibi  inuidehnut. 
Bellaioque  tua,  nieo  tunque 
Rovxnrdn... 
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Thevet,  le  «  père  de  toute  la  troupe  »  K  Edouard  Du  Mouin 
l'appelle  «  rHomérique  Lucine  des  François  »  ~.  Etienne  Tabou- 
rot  dit  que  de  lui,  «  comme  dun  cheval  Troyen,  sont  sortis  des 
meilleurs  esprits  de  notre  France  »  '^.  Le  mot  sera  repris  par 
Guillaume  Golletet,  héritier  des  traditions  de  la  Pléiade,  quand, 
après  avoir  nommé  Dorât  <(  le  docte  fleuve...  qui  abreuva  les 
Fi'ançois  des  nouvelles  eaux  de  Gastalie  »,  il  énumère  «  une 
infinité  d'excellens  esprits  qui  sortirent  si  savans  de  son  école, 
comme  les  héros  sortoient  autrefois  de  cette  machine  si  fatale  à 
Troye  »  '*.  Du  Verdier  constate  que  Dorât,  «  le  plus  rare  et  subtil 
esprit  de  notre  siècle  »,  «  a  mis  le  filet  et  l'aig-uille  en  main...  à 
nos  principaux  poètes  françois,...  si  bien  que  Thonneur  du  prin- 
cipal enrichissement  de  nostre  langue  luy  en  est  deu  »  '. 
Jacques-Auguste  de  Thou  fait  dans  son  noble  style  d'historien 
humaniste  l'éloge  dun  grand  homme  qu'il  a  fréquenté  avec 
admiration  dans  sa  jeunesse  et  par  qui  il  a  connu  Ronsard  et  ce 
qui  restait  de  la  Pléiade  ''.  Enfin,  les  poètes  qui  se  servent  du  latin 
multiplient  à  leur  tour  les  hommages  adressés  au  plus  illustre 
de  leurs  confrères  : 

Auratum  a  quo  uno  vatum,  ceu  fonte  père nni, 
Galloi'um  Aonia  lahra  rigantur  aqua' . 

L'auteur  du  chapitre  plein  d'érudition  et  de  goût,  «  De  la  grande 
flotte  de  Poètes  que  produisit  le  règne  du  Roy  Henry  deuxiesme 

1.  La  Cosmographie  universelle  dWndré  Thevet,  Paris,  1575,  tome  II, 
fol.  643. 

2.  Vers  liminaires  de  l'édition  des  Poematia. 

3.  Les  Bigarrures  du  seigneur  des  Accordz,  Pai'is,  1583,  fol.  96  v". 

4.  Vie   de    Dorât   inédite  (Biblioth.  nat.,  Nouv.  acq.  fr.,  3073,  fol.  162). 

5.  Bibliothèque  françoise,  t.  IV,  p.  404.  Les  surnoms  hyperboliques  ne 
coûtent  guère  aux  admirateurs  ;  après  «  Pindai'e  grec-latin  »,  on  trouve 
«  Homère  gaulois  »,  ce  qui  est  beaucoup.  Cf.  Antoine  du  Vei'dier,  Proso- 
pographie,  Lyon,  1604,  t.  111,  p.  2571,  2575. 

6.  «  ...Poetica  facultate  imprimis  excelluit,  in  qua,  ut  alii  ipso  docente 
multum  proficerent,  sedula  foelicitate  elTecit;  siquideni  ex  eius  aula  prodie- 
runtcum  multa  praeclara  fere  huius  saeculi  lumina,  tuni  rarum  illud  orna- 
mentum,  Petrus  Ronsardus,  qui  Aurato  quicquid  in  ipso  ingenii,  quic- 
quid  poetici  spiritus  erat(fuit  autem  in  eo  tantum,  quantum  in  ullo  post  feli- 
cia  illa  Augusti  tempora)  tanquam  praeceptoris  suo  gratus  discipulus  accep- 
tum  referebat  »  {Hist.  sui  temporis,  s.  a.  1589.  Ed.  de  1620,  t.  IV, 
p.  266). 

7.  Scaeuolae  Sanimarthani  cons.  reg.  et  aerarii  apud  Pictones  antigra- 
phei...  Paris,  F.  Morel,  1575,  fol.  61  v"  (Ad  Lemniiires). 
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et  de  la  nouvelle  forme  de  Poésie  par  eux  introduite  »,  Etienne  Pas- 
quier,  a  exprimé  mieux  que  d'autres  le  sentiment  unanime,  dans 
une  épigramme  catullienne  qui  débute  par  un  intéressant  portrait 
physique  '  : 

Auralus  meus  ille  quem  videlis 

Macro  corpore,  lanç/uido,  pusillo, 

leiiina  macie  et  cadaueroaa, 

Sed  coelesti  aniino  inlegraque  mente, 

Tanio  prae  reliquis  Poëta  maior, 

Quanta  corpore  natus  est  minori. 

Tarn  scit  acrihere  Graece,  ut  ipsae  Alhenae 

Non  possint  magis  Atticam  re ferre  ; 

Tam  mirus  Latii  nrlifex  leporis, 

Ut  ipsum  sibi  vendicent  Latini. 

Quin  et  protulit  eius  officina 

Ronsardumque  (jrauemBelu  mque  moZ/fm  ^, 

Qualeis  Gallia  vidit  ante  nullos. 

Quanlus  ergo  sii  hinc  licet  videre  : 

Scribunt  carmina  caeteri  poetae, 

Summos  ai  facit  unus  hic  poetas^. 

Ce  que  Pasquier  dit  pour  les  poètes,  Muret  l'affirme  pour  les 
érudits.  Ecrivant  de  Rome  à  Fédéric  Morel  le  fils,  il  apprécie 
dans  son  vieil  âge  les  hommes  de  sa  jeunesse  et  désigne  celui  qui 
les  domine  dans  ses  souvenirs:  «  Saluta  mihi  dilig'enter  illa  orne- 
menta Galliae,  Auratum  meum,  omnium  eruditorum  magistrum, 
omnis  eruditionis  parentem.  Patiantur,  quaeso,  aliiopibus  et  hono- 
ribus  florentiores  eum  sibi  in  hac  recensione  anteponi,  cum  prae- 
sertim  plerique  ipsorum  ex  ipsius  schola  prodierint  »  '. 

1.  L'épigraphe  de  Pasquier  s'applique  à  merveille,  non  seulement  à  la 
médaille  de  Piimavera  et  aux  portraits  gravés  par  J.  Grauthome  et  Léo- 
nard Gaultier,  mais  aussi  à  un  crayon  inédit,  beaucoup  plus  intéressant,  que 
j'ai  retrouvé  au  Cabinet  des  Estampes  (N.  A.  21  a,  fol.  172)  et  qui  est  publié 
dans  cet  ouvi'age. 

2.  Cette  forme  latine  du  nom  de  Du  Bellay  est  inattendue. 

3.  LcR  Œuvres  d'Esticnne  Pnsquier,  t.I,col.  1131.  Il  est  remarquable  que 
Pasquier  ne  nomme  pas  Dorât  dans  le  chapitre  des  Recherches  do  la  France 
consacré  à  la  Pléiade.  Il  le  cite  seulement  parmi  les  professeurs  de  grec,  au 
chapitre  sur  le  Collège  royal.  Cf.  Œuvres,  1. 1,  col.  701,927  et  1149.  Dorât 
et  Pasquier  ont  collaboré  pour  un  «  tombeau  »  d'Elisabeth  de  France,  reine 
d'Espagne  (Paris,  R.  Estienne,  1569). 

4.  Nolhac,  Lettres  inédiles  de  Mnrel,  (\Hn?>  Mélancfes  Charles  Grau.r,  Paris, 
1884.  p.  398. 
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Ces  témoignages  remplissent  les  livres  du  temps  '.  Poètes  et 
humanistes  multiplient  envers  Dorât  l'expression  de  leur  gratitude. 
Sila  méthode  de  cetenseignementrestepournousunpeu  incertaine, 
l'efficacité  n'en  fut  pas  douteuse.  L'auditoire  du  collège  de  Goque- 
ret,  qui  suivit  plus  tard  le  maître  au  Collège  royal,  où  il  professa 
à  partir  de  1539,  a  compté  tout  ce  qui  s'intéressait  aux  «  bonnes 
lettres  »  dans  le  Paris  d'Henri  II  et  de  Charles  IX.  Les  étran- 
gers trouvaient  en  lui  l'égal  des  professeurs  italiens  qui  avaient 
formé  les  générations  précédentes  et  peuplé  l'Europe  de  leurs 
élèves,  comme  le  faisaient  encore  un  Carlo  Sigonio  à  Bologne,  un 
Pier  Vettori  à  Florence  -.  Les  Français,  qui  tiraient  orgueil  de 
voir  cette  belle  tradition  transportée  chez  eux  par  la  fondation  du 
Collège  de  François  P'".  savaient  apprécier  la  part  brillante  qu'y 
prenait  Dorât.  Celui-ci  exagérait  à  peine,  quand  il  montrait  son 
public  recruté  dans  l'Europe  entière: 

.  .  .El per  discipulos  quoi  Gallia  noven'f  ipsa 
Eximie  doctos  graece  doctosque  latine.^ 
Perque  alios  aliis  docui  quos  sen^per  ah  orîs 
Germanis,  Italis,  Scoiicis,  pariterque  Britannis, 
Afqiie  adeo  Graecis  f/raeca  hinc  repetentibus  ulfro^. 

C  est  bien  l'auditoire  magnifique  qu'immortalise  Ronsard, 
quand  il  chante  à  son  ami: 

Combien  ta  douce  merveille 
Fmmoncelle  par  milliers 


1.  On  étudiera  plus  loin  l'enseignement  de  Dorât  et  sa  valeur  philolo- 
gique. Les  témoignages  utilisés  jusqu'à  présent  sont  groupés  par  Chamard, 
/.  Du  Bellay,  p.  42-8i,  Augé-Chiquet,  La  vie  de  Baïf,  p.  30-42,  Laumonier, 
Bonsard  poète  li/rique,  p.  47-bo,  et  édition  de  Binet,  p.  9.3-105,  Longnon,  P. 
de  Bonaard,  p.  176-180.  Mark  Pâtisson  a  bien  entrevu  le  rôle  de  Dorât, 
dans  sesEssaj/s,  Oxford,  1889,  t.  I,  p.   206-209. 

2.  J'ai  publié  des  lettres  de  ces  deux  célèbres  personnages  dans  les  Studi 
c  docnniPiiti  di  Slorin  e  Diritto  de  Rome,  année  1889.  Le  second  seul  est  en 
l'elation  avec  notre  groupe  littéraire.  Marc-Antoine  de  Muret,  dès  qu'il  se 
rend  en  Italie,  est  en  rap[)orls  suivis  avec  l^iero  Vettori.  Henri  Estienne,  qui 
passe  à  Florence  au  mois  de  mai  1554,  communique  à  ce  grand  philologue 
une  ode  de  son  recueil  d'Apacréon  encore  inédit,  afin  qu'il  puisse  juger  de 
rintérêt  de  son  édition,  attendue  avec  impatience  par  les  poètes  de  Paris; 
l'année  suivante,  il  lui  dédie  son  édition  de  Denys  dllalicarnasse. 

3.  loannia  Aurati poematia,  part.  1,  p.  205,  répété  p.  221  (à  Nicolas  Moreau, 
seigneur  d'.\utouil. 
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Un  grand  peuple  d'écoliers 
Que  tu  tires  piir  l'oreille  *. 

Au  pied  de  cette  chaire  illustre,  des  conseillers  au  Parlement, 
des  seig-neurs  de  la  Cour  se  mêlent  aux  écoliers  de  l'Université. 
L'amour  des  lettres  les  réunit  autour  d'un  maître  qui  ne  vit  que 
pour  elles.  Ce  petit  homme,  maigre,  pâle,  aux  traits  durs  de 
paysan  limousin,  s'anime,  dès  qu'il  parlé,  d'un  feu  extraordi- 
naire -.  L'éloquence  lui  est  naturelle  ;  il  traduit  d'un  seul  jet. 
illuminant  les  textes  par  des  rapprochements  que  lui  fournit  en 
foule  une  abondante  mémoire,  invoquant  tour  à  tour  les  modernes 
et  les  anciens  dans  une  improvisation  entraînante.  Il  a  le  regard 
ouvert  sur  beaucoup  d'horizons:  lié  comme  I»onsard  avec  des 
artistes,  il  versifie  sur  la  peinture  et  sait  goûter  un  objet  d'art  '■^. 

1.  Odes,  t.  I,  p.  128. 

2.  V.  l'épigramme  citée  de  F^asqiiier  et  l'éloge  de  Papire  Masson  :  «  Home- 
rum,  Pindarum,  Lycophroiicm,  et  caetera  Graeciae  luniina  interpretaba- 
tur,  magna  indusliia  et  facilitate  dicendi,  tamctsi  vultu  sulirustico  et  insuaui 
er'at  «  (Elorjia,  éd.  lîalesdens,  Paris,   1638,  l.  II,  p.  288). 

3.  Il  recommande  le  peintre  Jean  Raijelle  et  la  requête  à  Séguier  d'un 
artiste  ami,  qui  est  peut-être  le  même  peintre  ( Poeniatia,  p.  105;  2'"  part., 
p.  31).  Il  a  composé  un  petit  poème  sur  un  tai)leau  de  Lucas  de  Leyde  :  In 
tahulam  capci  illuminati  a  Luca  Bataiio  dopictam  (dans  Robiquet.  De  I. 
Aurali  vita,  p.  130).  —  La  part  de  Dorât  dans  les  divertissements  de  la 
Cour,  les  solennités,  les  «  entrées  »,  lorsqu'il  fut  devenu  «  poète  royal  ».  le 
mit  en  relations  avec  beaucoup  d'artistes  employés  aux  décorations.  Il  s'est 
occupé  avec  eux  de  la  mise  en  scène  du  ballet  des  nymphes  de  France,  à 
l'entrée  du  roi  de  Pologne  par  la  porte  Saint-Antoine,  en  1">73.  dont  la  des- 
cription, avec  des  gravures  de  l'école  de  Jean  Cousin,  accompagne  une  de 
ses  publications.  On  relèverait  dans  ses  œuvres,  comme  dans  celles  de 
Ronsard,  plus  d'une  allusion  intéressante  aux  choses  de  l'art.  Voir,  par 
exemple,  en  '1.j81,  son  (Ihant  nuptial  sur  le  niariaije  de  Anne,  dur  de 
Joyeuse,  et  Marie  de  Lorraine,  où  après  avoir  cité  la  contribution  aux  fêtes 
apportée  par  «  Desporles  le  doux  etBaif  le  nombreux»  [numeris  aptus\  et 
les  «  cartels  »  de  Ronsard,  «  le  père  aisné  des  deux  »  [Loria  yrandisonus 
Ronsardus  flumina  linquens) ,  il  évoque  l'ouvrage  des  artistes  : 

la  Montiosieu  desseijînc  un  pourtrail  plus  qu"humain 
Qu'on  diroit  avoir  peint  d'Arcliiniedc  {sic''  la  main. 
Et  non  des  Poètes  seuls,  mais  toute  l'excellence 
Des  plus  industrieux  artisans  de  la  l-'rance. 
Pilon,  qui  ne  craindroit  un  Scopas  en  sculpture, 
Et  Charoii.  (jui  dcl'lie  un  Apelle  eu  pointure. 
Commandant  lun  et  l'autre  à  irrand  iiouil)re  d'ouvriers 
Qui  travaillant  soiibz  eux.. 

{Poemalia,  p.  263;  le  latin  qui  est  à  la  p.  2.52,  fournit  la  correction  Apelle). 
La  suite  du  poème  décrit  les  scènes  mythologiques  peintes  en  flionneur 
d'Henri  III  sur  deux  arcs  de  triomphe.) 
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Prompt  à  animer  son  sujet,  il  peut  le  renouveler  sans  cesse. 
Quoique  le  grec  soit  sa  langue  préférée,  qu'il  aime  à  employer 
même  dans  la  conversation  \  il  lui  arrive  d'interrompre  létude 
de  sa  littérature  favorite,  pour  s'attacher  aux  poètes  de  Rome  et 
varier  l'intérêt  de  ses  leçons  -.  On  ne  verra  pas  de  longtemps, 
au  Collège  royal  ni  ailleurs,  un  pareil  éveilleur  d'esprits. 

Les  jeunes  poètes  à  qui  il  offre  des  modèles  se  sentent  en  con- 
fiance avec  lui.  Malgré  l'aspect  maladif  de  son  visage  et  la  ten- 
sion intellectuelle  que  lui  imposent  ses  travaux,  il  annonce  déjà 
le  joyeux  compère,  à  la  main  cordiale,  à  la  gauloise  gaîté, 
qu'épanouira  sa  verte  vieillesse  ■;  alors,  plus  fortuné  qu'au  temps 
de  Coqueret,  il  pourra  tenir  table  ouverte  pour  ses  amis,  dans  sa 
maison  du  faubourg  Saint-Victor,  «  séjour  des  Muses  »  ^,  A 
l'époque  que  nous  étudions,  et  qui  est  celle  de  sa  plus  étroite 
intimité  avec  Ronsard,  Dorât  se  récrée  au  cabaret  avec  la  jeu- 
nesse écolière.  11  est  aussi  des  parties  plus  fines  qui  s'organisent 
à  la  campagne,  à  Villennes  ou  à  Médan,  chez  l'aimable  conseil- 
ler Jean  Brinon,  quelquefois  en  la  présence  de   sa  maîtresse,  la 


1.  Un  des  meilleurs  élèves  étrangers  de  Dorât,  le  hollandais  Guillaume 
Ganter,  termine  ainsi  une  lettre  écrite  à  Muretdc  Francfort,  en  1564  :  «  Bene 
vale,  vir  doctissime,  et  eum  te  a  nobis  haberi  crede,  ut  quod  aliquando  de 
nobis  Auratus,  condiscipuloruni  comparatione,  ludens  dicere  solebat,  id 
merito  tibi  doctorum  omnium  respectu  tribuamus.  Quid  hoc  ?  inquies  :  xà 
S'  ax.oa  /.op'jçouTai  tw  Moupr^xw.  »  [Mureti  opéra,  éd.  Ruhnken,  t.  I,  p.  464.) 

2.  Outre  les  témoignages  mentionnés  ici  même,  voici  celui  d'un  étudiant, 
Clovis  Hesteau,  secrétaire  de  la  Chambre  du  Roi,  qui  rappelle  «  aucuns 
poètes  tant  grecs  et  latins  ouïs  sous  Monsieur  d'Aurat,  mon  précepteur  » 
(Les  œuvres  poétiques  de  Clovis  Hesteau,  sieur  de  Nuysement,  Paris,  1578, 
fol.  2  v°). 

3.  «  Ab  accessu  quotidiano  neminem  arcebat,  urbanos  interdum  sales  et 
iocos  spargens,  lautisque  et  oppipariis  conuiuiis  nonnunquam  excipiens, 
viridemque  seneclam  garrula  dicacitate  ostenlans  eL  nonnunquam  parcus  ; 
quod  existimaret  poeticonomine  indignes  quicunque  nimium  frugiesse  vel- 
lent...  »  (Papire  Masson,  Eloç/iorutn  pars  prima,  Paris,  1690,  p.  288). 

4.  Plusieurs  de  ses  ouvrages  portent  l'indication  :  «  Chez  l'auteur,  hoi's 
la  porte  Saint- Victor,  à  l'enseigne  de  la  Fontaine  »  (Marty- La  veaux. 
Notice  sur  Dorât,  p.  xxviij).  La  maison,  qu'il  partagea  en  1567  avec  son 
gendre  Nicolas  Goulu,  avait  un  jardin  et  était  disposée  pour  recevoir  des 
écoliers.  Cf.  Poematia,  l'"''part.,  p.  220  : 

In  Marcellino,  qiio  utonle  saluhrior  urhis 
Pars  non  est,  domus  his  empla  duobus  ernt. 

Mnsarnm  sedes.  Musis  et  ainantihus  ipsas 
llospiln  et  iirl)anis  cominoda  disciputis    . 
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belle  Sidère  '.  A  une  réunion  du  premier  janvier,  il  apporte  en 
étrennes  au  châtelain  un  charmant  poème,  contant  comment  la 
nymphe  Villanis  fut  métaphorsée  en  une  source  qu'il  veut  rendre 
aussi  fameuse  que  la  fontaine  Bandusie  ;  et  il  se  fait  acclamer  à 
table  en  le  recitant,  par  la  troupe  des  poètes  que  mène  chez  Bri- 
non  l'auteur  des  Amours,  en  attendant  qu'un  autre  jour  l'on 
applaudisse  Baif  créant  à  son  tour  le  mythe  de  la  nymphe 
Médanis  "-.  Vers  la  fin  des  joyeux  repas,,  à  l'heure  des  hymnes 
bachiques,  Dorât  n'est  point  le  dernier  à  chanter  «  le  père 
Lyaean  » ,  d'une  voix  qu'il  a  fort  belle  et  qu'il  accompagne  lui-même 
sur  le  luth.  Il  déclame  aussi  le  vers  tragiique,  et  l'un  de  ses  audi- 
teurs le  montre  entouré  du  groupe  qui  l'applaudit,  par  un  beau 
jour  d'été,  au  bord  de  la  Seine: 

Spéciale  inultis  carminihus  iugo 

Pridem  hicorni:  seu  Lyricis  modos 

Aplare  neruis,  seu  cadenleis 

Marie  duces  Iragicis  cruenlo 
luuitcolhurnis  flere,  stelit  rapax 

Laie  sopilis  Sequana  fluclihus, 

Mollique  inhaerenleis  querelas 

Natades  ohstupuere  ripae: .  .  . 
0  te  canenleni  dum  licuil,  Lyrae 

Aurate  Graiae  e  Romuleae  decus, 

Audire  ^ .  .  . 

Le  vrai  Dorât  des  poètes,  le  compagnon  de  leurs  amusements 

1.  Poematia,  p.  173-184  : 

...Siilurnaiitio  lepore  miiniis  laniis  Brino  colit  colatque  villain 

Quod  lani  Lociilaribus  Cniendis  Aelernum  precor  ;  et  viros  diserlos 

Inter  vina  poëticasque  mensas  llluc  chicere  saepe  ruxlicatuni 

Non  tristi  recilelur  in  corona...  Siieait... 

2.  Sur  l'élégie  grecque  et  latine  de  Baif,  3/e(/a/its,  v.  Augé-Chiquet,  p.  50, 
210,483.  V.  aussi,  dans  le  Bulletin  chi  Bibliophile  de  1849,  p.  12,  le  Voyage 
de  plusieurs  poètes  à  Médan  chez  Jean  Brinon,  conseiller  au  Parlement,  sei- 
gneur de  Villaines  et  de  Médan,  et  le  «  tombeau  »  que  je  signale  plus  loin 
aux  bibliographes. 

3.  L.  Francisci  Ducatii  Trecensis praeludiorum  lib.  III.  Ad  viruni  ill.  lanuni 
Brinonem,  Paris,  1554  (fol.  31).  Le  Duchat  donne  les  mêmes  détails  dans 
ses  vers  à  la  nymphe  Villanis  (Fonti  Brinonio),  à  laquelle  Dorât  a  con- 
sacré tout  un  poème  : 

Aspiceul  hinc  sacra  incunda  nmbracula  laurn 

Auralns  piilchris  inférât  ordinihus, 
Aiiratiis  Graiae  decus  Ausoniaemie  Camoenae. 

Scn  piihat  Ciftharam,  xen  Tra<jicn  ore  tonal. 
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comme  de  leur  labeur,  Ronsard  nous  le  fait  connaître,  en  ce  pit- 
toresque récit  de  1549,  si  nouveau  dans  la  littérature  française, 
intitulé  :  Les  Bacchanales  ou  le  folastrissiinc  voyage  d Hercueilprès 
Paris,  dédié  à  la  joyeuse  trouppe  de  ses  compaignonsK  On  va  voir 
que  tout  n'a  pas  été  dit  sur  cette  page  fameuse  d'histoire  littéraire. 

Partis  de  l'Université  avant  l'aurore,  en  portant  sur  leurs 
épaules  les  provisions  et  le  vin,  les  jeunes  gens  et  leur  maître 
sont  venus  faire,  auprès  de  la  fontaine  d'Arcueil,  Je  plus  gai  des 
repas  sur  l'herbe.  Il  y  a  eu  mille  folies  innocentes,  que  le  poète 
note  d'un  trait  sûr  en  y  mêlant  sans  lourdeur  une  mythologie  sco- 
laire assez  amusante.  Ces  joyeuses  parties  sont  de  tous  les  temps, 
les  futurs  grands  poètes  ayant  l'usage  d'aller  déclamer  leurs  vers 
dans  la  banlieue  et  d'y  annoncer  leur  gloire  ;  mais  la  note  du 
siècle  est  donnée  ici  par  la  présence  de  l'humaniste,  qui  ajoute  au 
plaisir  de  ses  écoliers  le  régal  d'une  ode  nouvelle  en  beau  latin. 

C'est  l'heure  oîi  l'on  songe  à  regagner  la  ville,  et  l'étoile  Vesper 
commence  à  briller.  Dorât  va  dire  les  vers  que  le  site  et  la  pro- 
menade lui  ont  inspirés.  Du  Bellay,  Baïf,  Denisot,  le  médecin 
Des  Mireurs.  Ligneris,  Bergier  et  les  autres  l'entourent,  et  Ron- 
sard réclame  le  silence  pour  ce  moment  solennel  delà  journée  : 

lo  !  compains  n'oyez-vous  Et  tous  les  Dieux  de  ces  chahips. 

De  Dorât  la  voix  sucrée-  Prestons  doncq  à  ses  merveilles 

Qui  recrée  Nos  aureilles: 

Tout  le  ciel  d'un  chant  si  doulx?    L'entusiasme  limousin 

lo  !  lo  !  qu'on  s'avance;  Ne  lui  permet  de  rien  dire 

Il  commence  Sur  sa  lyre 

Encore  à  former  ses  chants,  Qui  ne  soit  divin,  divin.  .  . 

Célébrant  en  voix  Romaine  Quand  je  l'entens,  il  me  semble 

La  fontaine  Que  l'on  m'emble 


1.  Sous  sa  l'orme  primitive,  ce  petit  poème  est  un  chef-d'œuvre  de  gTâce, 
d'esprit  et  d'habileté  rythmique  ;  mais  il  a  été  mutilé  et  réduit  par  Ronsard 
lui-même,  à  partir  de  l'édition  collective  de  ISfiO,  où  il  prend  pour  titre  Le 
voyage  (rilercucil,  et  surtout  de  l'édition  de  1584.  11  faut  savoir  gré  à  P. 
Blanchemain,  puis  à  Ad.  Van  Bevcr,  d'avoir  réimprimé  le  texte  original, 
ce  dernier  à  la  suite  de  son  édition  du  Livret  de  folasiries,  Paris,  1907,  p. 
137-10.'}.  Il  est  à  la  p.  214  des  Amours  de  Ui52,  et  à  la  p.  120  du  Cinquiesnie 
livre  de»  Odes  de  1553,  et  ne  compte  pas  moins  de  107  strophes. 

2.  l.a  correction  sacrée  apportée  par  les  réimpressions  modernes  est  inu- 
tile; l'expression  voix  sucrée,  équivalente  kmelUla  vox,  est  d'usage  courant 
dans  la  Pléiade. 
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Mon  esprit  d'un  rapt  soudain,  Tel. e  grâce 

P]t  que  loin;^  du  peuple  j'erre  Se  distile  de  son  miel 

Sous  la  terre  Kt  de  sa  voix  Limousine 
Avec  l'amedu  Thebain,  Vrayment  digne 

Avecques  l'anie  (rilorace  ;  D'estre  Serene  du  ciel'. 

N'aimeraiL-oii  point  possédei'  le  poème  qui  ;i  mis  lioiisard  et 
ses  compagnons  dans  une  telle  exaltation  lyrique  ?  Il  est  tout  au 
long-  dans  les  recueils  de  Dorât,  où  l'on  a  oublié  de  le  chercher  -. 
L'humaniste  paraît  avoir  composé  son  ode  dans  la  journée,  en 
face  d'un  paysage  qu'il  y  a  nettement  décrit.  Il  égrène  tout  un 
chapelet  de  mythes  grecs  en  l'honneur  de  la  fontaine  populaire, 
où  les  jeunes  gens,  en  ce  brûlant  jour  d'été,  n'ont  vu  qu'un 
endroit  commode  pour  rafraîchir  les  bouteilles.  Il  évoque  les  sou- 
venirs du  vieux  terroir  parisien  devant  les  deux  arches  à  demi 
ruinées  de  l'aqueduc  construit,  disait-on,  par  1  empereur  Julien  '  ; 
si  ces  arches  ne  sont  pas  l'origine  du  nom  d'Arcueil,  il  veut  le 
rattacher  à  celui  d'Hercule,  venu  en  Gaule  après  avoir  accompli 
des  travaux  en  Ibérie  et  dont  la  mémoire  est  demeurée  dans  la 
fable  de  «  l'Hercule  gaulois  ».  La  double  éminence,  que  cou- 
ronnent des  maisons  de  campagne  de  bourgeois  de  Paris,  rappelle 
au  poète  la  double  cime  du  mont  Parnasse,  et  la  source  est  pareille 
à  celle d'Hippocrènejaillie  sous  le  sabot  de  Pégase;  quant  au  val- 
lon où  se  réunissent  nos  poètes,  il  est  digne  d'être  comparé  à  ces 
lieux  illustres,  puisqu'on  y  célèbre  aussi  le  culte  des  Muses, 
d'Apollon  et  de  Bacchus.  Toutes  ces  allusions,  familières  aux 
auditeurs  de  Dorât,  s'insèrent  avec  aisance  dans  la  pure  forme 
horatienne,  mêlées  à  des  observations  de  nature  : 


1.  Strophes  96  à  101  du  texte  original  (éd.  Bl.,  t.  VI,  p.  37').  Cf.  léd. 
Van  Bever,  p.  161-162). 

2.  Il  est  imprimé  d'aboi"d  aux  p.  374-376  de  Ja  Farrar/o  poemalum  de 
l;j60,  recueillie  par  Léger  du  Chesne  et  citée  plus  haut,  p.  16  ;  il  est 
réimprimé  par  les  soins  dUyteahove  dans  lounnis  Aiirati  Leniouicensis 
reijii  ijraecarum  lUlernruin  in  Acadcniia  Parisiensi  profcsaoris  Poenialia, 
2'"  partie  des  Varioruin  poi-maluni  Silua,  de  Bâle,  p.  1 5'j-l  1)7  ;  enfin  dans  la 
2*  partie  des  Poematia  publiés  par  Linocier  en  1586,  p.  I*.t4-197.  Je  cite  le 
texte  le  plus  ancien. 

.'L  Les  restes  de  ra<|ueduc  d'Arcueil  étaient  encore  souvent  dessinés  [lar 
nos  peiutresdu  xvui'' siècle. 
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Ad  fonteni  Arculij  siue  Herculij  pagi  in  agro  Parisino 
I.    Aurati   Carmen. 

0  fons  Arculij  syderepurior, 
Aeslum  marmoreo  frigore  qui  domas, 
Quamuis  arua  furens  Erigones  canis 

Lentis  excoquat  ignihus ,' 
Seu  lu  nomen  hahes  arcuhus  a  luis, 
Quorum  relliquiae  semirutae  patent 
Moles,  quae  geminis  nunc  quoque  cornibus 

Incunihunt  geininae  tihi  ; 
Magni  forsan  opus  régis  apostaiae, 
Qui,  missus  Latij  fînihus,  aduena 
Sedes  hic  posuit,  tugera  Gallici 

Princeps  multa  lenenssoli  ; 
Seu  fors  grata  tihi  causa  vetuslior 
Huius  nominis  est,  atque  lihenlius 
Audis  Herculij  fons  et  ouans  lui 

Crescis  laudihus  Herculis  ; 
Nam  fama  est  et  in  haec  clauigeruni  loca 
Aduenisse  patrem,  siue   Iricorporis 
Cum  monstri  domitor  génie  ah  Iberica 

Viciorem  retulit  pedeni, 
Seu  tune  Hesperidurn  cuni  decus  auferens 
Syluis  acpretium,  ditihus  aurei 
Mali  ponderihus   tardus,  Atlanticis 

Vix  undis  caput  extulit. 
Hinc  Graiis  etiam  Gallicus  Hercules 
Notus,  cuius  erat  forma  catenula 
Aures  quae  traheret  pensilis  aurea 

Vulgi  orator'... 
Fons  tu  nobilium  gloria  fonlium, 
Quotquot  Naïadum  Sequanidum  sacra 
Semper  voce  sonant,  semper  amahili 

Nympharum    strepitant   choro. 
Nec  te  vincat    honos  famaque  gurgitis 
Quem  pendenlis  equi  protulit  ungula; 
Sic  te  celsus  et  hinc  claudit  et  hinc  duplex 

Vmho  structilis  aggeris, 

1.  Ronsard  a  parlé  plusieurs  fois  de  la  fable  de  l'Hercule  gaulois.  J'allè"e 
ici  l'ode  de  quatre  strophes  où  Dorât  s'égare  à  parler  des  Colonnes  d'Her- 
rule,  à  propos  dos  deux  éminencesdu  site  d'Arcueil. 
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Instar  montis,  aquas  qui  (/eniini  leijil 
Vinhra  verlicis  elPegasidum  ne  mu  s  ; 
Ilaec  Phaeho  sacer,  haec  non  ululalibus 

Vnquam  Bacche  carens  luis. 
Sunt  hic  et  sua  Baccho  et  sua  Apollini 
Çonsecrata  loca;  est  numinihus  suis 
Non   indigna  quies,  seu  (jeniuni  soli, 

Arlem  siue  quis  exigal. 
flinc  Blandina  patent  tecfa  '  sa!acihus 
Gratas   in  latehras  Capripeduni  tocts, 
Lasciuique    greqis    qui    sequitur  Deum, 

Gui  colles  virides placent. 
Illinc  Aoniduni    lusibus   et  patri 
Phaeho  cara  domus  stat  Seguieria, 
Non  aduersaviris  nunien  amantihus 

EtMusaruni  et  Apullinis  -. 
Tu  dum  nosira  tuo  flumine   temperas 
Exsiccanda  piis  pocula  vatihus  •"*, 
Nos  circum  vada,  circum  latices  tuos 

Has  laudes  canimus  tihi. 

De  cette  description  des  lieux  et  de  cette  évocation  des  légendes 
Ronsard  garde,  bien  entendu,  les  Naïades  et  les  faunes  «  front- 
cornus  »,  mais  aussi  quelques  traits  précis: 

Iô,je  voy  la  vallée  C'est  toy,  ïlercueil,  qui    eiicores 
Avallée  Portes  ores 

Entre  deux  tertres  bossus,  DMercule  l'antique  nom, 

Et  le  double  arc,  qui  emmure  Qui  consacra  la  mémoire 
Le  murmure  De  ta  gloire 

De  deux  ruisselets  moussus.  Aux  labeurs  de  son  renom  '. 


1.  Les  mots  Blandina  lecta  désignent  une  chapelle  dédiée  à  sainte  Rlan- 
dine  plutôt  qu'une  ferme  ou  une  maison  de  campagne. 

2.  Il  s'agit  sans  doute  d'une  maison  du  lieutenant-civil  Pierre  Séguier,  à 
qui  Dorât  adressa  plus  d'vme  fois  des  requêtes  en  vers  latins. 

3.  Cf.  la  strophe  92  des  Bacchanales  : 

Que  l'on  charge  toute  pleine 

La  fontaine  ^ 

De  gros  llacons  surnoi'ians... 

4.  Strophes  78  à  80  (éd.  Laumonier,  t.  V,  p.  221-222  ;  éd.  Hl.,  t.  \1, 
p.  372.  Cf.  l'éd.  Van  Bever,  p.  157).  Henri  Longnon  a  bien  parlé  (p.  211 
sqq.)des  promenades  de  la  Brigade  aux  environs  de  Paris. 
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Le  sentiment  de  la  nature  qui  déborde  dans  la  poésie  de  Ron- 
sard'n'était  point  étrang'er  à  l'âme  de  son  maître.  Ils  ont,  l'un  et 
l'autre,  une  façon  horatienne  de  Texpriiner  qui  n'exclut  point 
l'émotion  directe.  Comme  pour  Ronsard  le  pays  du  Loir,  la 
campag-ne  parisienne  vaut  pour  Dorât  celle  de  Tibur.  Après  les 
joyeuses  parties  d'Arcueil  viennent  les  excursions  paisibles,  au 
côté  d'un  ami,  la  poche  bourrée  de  livres,  de  ceux  qu'on  choi- 
sit pour  lire  aux  champs.  Baïf,  qui  accompagne  souvent  Dorât, 
le  peint  sur  lés  chemins  rustiques,  s'arrètant  pour  assister  à  la 
danse  des  pastourelles  et  s'amusant  à  voir  le  «  bestial  »  lever 
«  leurs  mufles  »  à  son  passage.  Ce  petit  tableau  de  «  cham- 
pestres  délices  >>  se  colore  un  peu  comme  ceux  du  grand  Ven- 
dômois  : 

Nous  allons  pourmener  tous  deux 

Alentour  de  ces  prés  herbeux 

Où  paissent  les  vaches  penchantes 

L'herbe  lentement  arrachantes, 

Tandis  que  les  gais  pastoureaux 

Font  retentir  leurs  chalumeaux. 


Et  pour  mieux  les  heures  séduire 

Nous  avons  coustume  de  lire 

Ou  les  vers  qu'Ovide  a  sonnez, 

Ou  ceux  qu'Horace  a  façonnez. 

Ou  les  raillardes  chansonnettes 

Que  le  Syracusain  a  faittes. 

Ou  du  Berger  Latin  les  chants 

Qui monstrent le  labour  des  champs. 

Tantost  mussez  dans  un  bocage, 

Tanlost  le  long  d'un  frais  rivage 

Sous  l'ombre  palle  aux  saules  vers, 

Nous  pourpensons  quelques  beaux  vers...  • 

L'intimité  qui  résultait  de  ces  promenades,  comme  l'enthou- 
siasme littéraire  qui  régnait  dans  les  réunions  plus  nombreuses, 
créait  entre  le  maître  et  les  étudiants  une  familiarité  charmante. 
Vivant  parmi  les  jeunes  gens,  Dorât  conservait  leur  confiance. 

i.  Ce  petit  poème  des  P;isse<e//j,s  est  envoyé  à  Henri  Estienne,  à  qui  agrée 
«  le  bruit  de  Paris  ».  Il  commence  par  une  description  des  rues  de  la  capi- 
tale, aussi  réaliste  que  la  satire  d'Horace  sur  les  embarras  de  Rome,  que 
Baïf trans[)ose   éd.  Martv-Laveaux,  t.  IV,  p.  417-419). 
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S'il  conseillait  leurs  travaux,  il  ne  sintérossait  pas  moins  aux 
incidents  de  leur  carrière.  Voici,  par  exemple,  que  Charles 
U^'tenhove,  protégé  de  Ronsard  et  de  Du  Bellay,  qui  habite 
chez  Jean  de  Morel  et  dirige  l'éducation  de  ses  enfants,  est  tombé 
malade  à  l'automne  et  a  dû  mancjuer  au  Collèger royal  de  belles 
leçons  sur  Sophocle.  Comme  il  ne  s'en  console  [)oint,  Dorât  com- 
pose affectueusement  pour  le  distraire  un  fort  joli  poème,  écrit 
au  courant  delà  plume,  où  passent  les  images  de  l'aimable  foyer 
de  Morel,  des  vendanges  à  la  campagne,  faites  par  des  écolières 
gracieuses  et  par  leur  mère,  et  aussi  le  souvenir  des  travaux 
littéraires  interrompus  : 

Si  tibi  pauca  leçfi  perinitlil  carmina  morbiis, 

Nunc  licel  Aurali  carmina  pauca  legas, 
Carmina  missa  lui  morhi  lenire  dolorem, 

Nam  mihi  de  niorho  maxima  cura  luo  est. 
Non  quia  discipulo  mea  nunc  sit  rarior  uno 

Turha  Sophocleis  erudienda  modis  : 
Unus  eras  mihi  lu  grec/is  innume'rabilis  inslar, 

Te  schola  semper  eral  noslra  fréquente  frequens. 
Uteuhouina  mihi  pro  mullis  auribus  auris, 

Unicus  l'ienhouus  densa  corona  fuil. 
!\unc  quoque,  cuni  sohla  circunder  plèbe  meorum, 

Solus  te  videor  depcienle  mihi... 
Quod  si  le  incolumem  rursus  schola  noslra  videbil, 

Quae  sine  le  vasla  esl  pêne  videnda  sibi, 
lima  Deo  inscriham,  cui  noslra  Tragoedia  seruit 

luncla  Sophocleis  carmina  carminihus. 
Bacchus  amaf  Sophoclem  .  .  .  '. 

Les  jeunes  poètes  tenaient  la  première  place  dans  l'auditoire 
de  Dorât,  qui  semblait  parfois  parler  pour  eux  seuls.  Ils  béné- 
ficiaient, dès  leur  entrée  dans  la  vie  des  lettres,  d'une  pleine  ini- 
tiation à  l'Antiquité,  qui  avait  manqué  à  leurs  aînés.  Plus  d'un 
suivait  les  «  lectures  »  avec  l'ardeur  passionnée  qu'on  raconte  de 
Ronsard  : 

Ul    iam   tum  Graecarum    artiuni  tlcsiderio   flagrabat  !  ut    peiulebal 

1.  La  pièce,  dalée  de  l."Jo8,  non  reproduite  dans  les  l'oenialin,  est  à  la 
suite  du  recueil  do  Buchanan,  p.  IGC».  Uylenhove  paraît  avoir  été  l'éditeur 
de  ce  recueil,  où  tout  ce  qui  regarde  ses  élèves  et  ses  propres  travaux  esl 
mis  en  lumière. 
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ab  ore  doctoris,  cuni  hic  Delius  Auratus  Aeschylum,  Pindarum, 
Musaeum,  Hesiodum,  hosles  anleaet  barbaros  ',  primuni  Galliae  dona- 
bat,  quos  ille  tum  sic  auide  arripuit,  quasi  diuturnani  silim  explere 
cupiens!  ...O  felicem  tanto  doctore  discipulum  !  o  beatum  tali  discipulo 
doctorem  !  Ah,  quid  dixi  tali  discipulo?  iuio  talibus  discipulis... 

Le  biographe  latin  enfle  encore  son  style  et  applique  une 
lég-ende  antique  du  temple  de  Jupiter  Capitolin  au  modeste  col- 
lège de  Coqueret,  orné  pour  enseigne,  comme  il  nous  l'apprend, 
d'une  tête  de  saint  Jean  «  décollé  »  : 

Te  iam  appelle,  lohanues  Aurate,  dicere  solebas  Petrum  Ronsar- 
duni  Gallicum  fore  Honierum .  Doctoris  dictum  sapiens  discipuli 
solertia  comprobauit.  .  .  Etenim  si  caput  humanum,  quod  iuuentum 
est  cum  templi  Jouis  iaciebanlur  fundamenta,  designauit  fore  ut 
Ronia  imperii  atque  adeo  totius  orbis  caput  eminentius  appareret, 
Diui  Johannis  caput,  insiyne  quod  appenderas  tuis  aedibus,  quid  aliud 
(quaeso)  portendebat,  nisi  te,  qui  hoc  insigne  sustuleras,  et  eos,  qui 
sub  tuo  vexillo  in  illis  castris  Palladis  militabant,  fore  quondam  Gal- 
liae  capita,  Republicae  literariae  decus  et  ornamentum  ^  ? 

C'était  1  honneur  de  Dorât  de  conserver  parmi  ses  élèves  celui 
qu'il  saluait  avec  toute  l'école  comme  le  chef  de  la  poésie  nouvelle  ; 
et  plus  d'un  étudiant,  qui  a  parlé  de  ces  leçons,  a  rappelé  avec 
fierté  la  présence  d'un  aussi  glorieux  condisciple.  Ceux  qui  vinrent 
plus  tard  s'enorgueillirent  de  s'asseoir  sur  des  bancs  qui  avaient 
vu  les  deux  plus  grands  poètes  français,  Ronsard  et  Du  Bellay, 
recevoir  le  même  enseignement.  Parmi  divers  témoignages, 
celui  de  l'angevin  Jean  Le  Masle,  dont  la  forme  est  assez  bien 
venue,  est  assurément  un  des  plus  oubliés  : 

Scavant  Dorât  qui  fais  de  ta  plume  dorée 

D'excellens  et  beaux  vers  tant  Latins  que  Grégeois 

Et  qui  as  d'ignorance  icy  Tame  tirée 

De  plusieurs  auditeurs  par  ta  diserte  voix  ; 
Je  croy  qu'il  n'y  a  point  de  poète  François 

Escrivant  aujourd'huy  dune  ancre  de  durée, 

Qui  ne  tienne  de  toy  et  qui  nait  autrefois 

Cueilli  les  mots  dorez  de  ta  bouche  sucrée. 

1.  Le  mot  harharus  est  pris  ici  au  sens  d'étranger. 

2.  Pétri  Ronsardi...  laudatio  funebris...  ad  I.  Gallandiinn...  lacobus  Vel- 
liardiis,  Paris,  lî>86,  f.  7-7  v°. 
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lîou.sard,   qui  le  premier  pindarisa  en  France, 
(Duquel  l'esprit  gentil  tous  les  autres  devance) 
Avc'cquesdu-lîellay  tes  propos  doucereux 

Ouyrent  à  Paris  ;  aussi,  de  mes  oreilles, 

Au  lieu  mesme  ay  gousté  tes  douceurs  non  pareilles, 
Heur  duquel  entre  tous  je  me  ropute  heureux  '. 

VII 

On  peut  chercher  a  connaître  quelle  était  la  méthode  d'ensoi- 
g-nement  de.Iean  Dorât  et  quelles  habitudes  d'esprit  la  dirigeaient. 
Voici,  un  certain  nombre  d'observations  groupées  sur  cet  obscur 
sujet,  et  qui  permettent  de  l'éclaircir;  on  y  verra,  au  moins  dans 
une  certaine  mesure,  quelles  différences  et  quelles  analogies  cet 
enseignement  a  pu  présenter  avec  celui  qui  fut  en  usage  à  d'autres 
époques. 

Professant  avant  tout  pour  des  poètes  ou  des  amis  de  la  poésie, 
c'est  Homère  que  Dorât  a  étudié  le  plus  souvent  et  les  cours  qu'il 
lui  a  consacrés  ont  laissé,  chez  ceux  qui  les  ont  entendus,  une 
impression  profonde  "~.  Il  revenait  sans  cesse  à  \  Iliade  et  à 
l'Odyssée^  qu'il  étudia  successivement  à  Coqueret,  au  Collège 
royal,  et  pour  les  élèves  privés  qu'il  eut  plus  tard  dans  sa  maison. 
A  propos  de  l'un  d'eux,  le  jeune  lils  de  Paul  de  Termes,  conseil- 
ler au  Parlement,  lia  exposé  un  jour  ses  idées  sur  cette  poésie  et 
sur  le  point  de  vue,  à  la  fois  littéraire  et  moral,  où  il  se  plaçait 
pour  la  faire  comprendre  : 

1.  Les  nouvelles  récréations  pœiiques  (sic)  de  Jean  Le  Masle  angevin..., 
Paris,  Jean  Poupy,  1580,  fol.  '.VI  (Bibl.  de  l'Arsenal,  6607).  L'auteur  raconte 
sa  vie  A  Monsieur  Dorai poëte  du  Roy,  dans  une  longue  pièce  intitulée  :  De 
Vexcellence  des  poêles  el  de  leur  honnesle  liberté  (fol.  "tO  v°-54;.  Dorât  y 
répond  par  des  distiques  insérés  à  la  suite  :  Ad  loannem  Masculum  virum 
amicissimum.  Lo  Masle  a  traduit  les  vers  latins  de  Dorât  Sur  la  paix  faille 
Van  1510  (fol.  87).  Parmi  les  dédicaces,  je  relève  celle  du  fol.  77  :  A  M.  de 
Ronsard  et  de  Baïf,  vrays  ornemens  de  nostre  poésie  f'rançoise.  Quelques 
exemplaires  de  ce  recueil  très  rare  portent  un  nouveau  titre  l'Paris,  Guill. 
Bichon,  1586). 

2.  Quand  Gérard-Marie  Imbert,  retiré  à  Condom  dans  son  pays  de  Gas- 
cogne, revoit  en  songe  son  maître  Dorât,  il  en  ressent,  dit-il,  «  aussi  grand 
plaisir  et  confort  » 

Qu'il  semble  que  je  l'oy  explicjuaiit  l'Iliade, 

[Première  partie  des  Sonnets  exolérit/ues,  éd.  Tamizey  de  Larroque,  Paris 
cl  Rordoaiix,  1872,  p.  :^<» . 
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Ercjo  non  multis,  sed  paucis,  quos  ego  legi, 
Vel  qui  me  pot iu s  légère  suis  velut  aptum 
Artihus  e(  sludiis  nd  me  venienlihus  ultro, 
Vtraque  magniloqui  mysleria  rimor  Homeri, 
Siue  per  Iliacos  Regum  populique  furores, 
Vnde  quid  ira  decem  nocuit  funesta  per  annos 
Discitur,  et  quod  clara  Ducum  capita  egerit  Orco  ; 
Siue  in  Vlyssaeis  errorihus  atque  periclis, 
Non  modo  quanta  fuit  duri  patientia  Nautae, 
Quantum  consilii,  pietatis.  iuris  et  aequi, 
Et  quantum  moderali  animi  speculamur  m  illo, 
Quem  sihi  virlulis  perfeclum  exemplar  ad  unguem 
Proposuit  describendum  diuinus  Homerus, 
Séria  mulla  iocis  inuoluens  veraque  fictis  ; 
Qualis  apud  Veteres  nondum  corrupta  Sophia 
Virginis  instar  erat sinuoso  insignis  amictu, 
\nde  suum  péplum  doctae  sumpsere  Mineruae 
Cecropidae,  variis  quod  acu  pinxere  figuris, 
Sistere  Palladia  soliti  quod  inarce  quotannis 
Donum  insigne  Deae,  et  Sophiae  mirahile  textum, 
At  nimis  infoelix  rerumque  ignara  lalentum 
Aetas posterior  ' 

La  sag-esse  antique,  les  grandes  leçons  morales  de  l'humanité 
présentées  sous  le  voile  allégorique,  voilà  donc  ce  qui  fut  d'abord 
montré  à  Ronsard  dans  les  poèmes  d'Homère.  Ainsi  Virgile  était- 
il  apparu,  pendant  des  siècles,  comme  un  moraliste  ésotérique 
enfermant  ses  préceptes  dans  les  épisodes  de  ses  poèmes,  met- 
tant sous  chaque  détail,  parfois  sous  chaque  mot,  un  sens  caché  '. 
On  sait  que  dans  cette  conception,  qui  datait  de  la  fin  des  temps 
romains,  les  aventures  d'Enée  n'étaient  qu'un  immense  aperçu  de 
la  vie  humaine.  C'était  l'application  des  idées  d'un  livre  singu- 
lier, qui  a  pesé  sur  toute  la  lecture  de  Virgile  au  moyen  âge  et 
même  au  delà,  le  De  continentia  Vlrgilii  de  Fulgence  3.  Des 
trois  sortes  d'utilisation  qu'on  tirait  d'un  même  mythe,  au  sens 
naturel,  au  sens  moral,  au  sens  historique,  les  premiers   huma- 


1.  Poenialia,2^  part.,  Epic/rammatum  lib.  i,  p.  15. 

2.  «  In  singulis  verbis  lumen  aliqiiod  sub  nulje  poetica  »  [Petrarcae  opéra, 
Bâle,  1581,  p.  410.  Ber.  mem.,  II.  2). 

.3.  V.  les  développements  dans  Pétrarque  et  l'Humanisme,  2^   éd.,  t.  I, 
p.    12S-i37,  146. 
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nistes  trouvaient  dos  exemples  chez  les  auteurs  païens  ou  chré- 
tiens de  l'Antiquité,  ce  qui  autorisait  la  liberté  d'interprétation 
dont  Dorât  usait  après  eux.  Pour  Homère,  il  avait,  sans  le  savoir, 
un  prédécesseur  illustre.  Lorsque  les  vieux  poèmes  furent  entre- 
vus par  Pétrarque  ii^norant  du  ^rec,  dans  la  traduction  latine 
qu'il  en  fît  faire  pour  apaiser  un  peu  sa  curiosité  passionnée,  ce 
fut  encore  par  la  signification  morale  qu  il  tenta  d'en  expliquer 
les  mythes  K  Son  goût  littéraire  très  fin  lui  avait  heureusement 
permis,  il  est  vrai,  de  comprendre  aussi  Virgile  en  pur  poète; 
mais  la  rêverie  médiévale,  qu'il  avait  renforcée  de  son  autorité 
d'humaniste,  s'était  imposée  sur  Homère  à  la  Renaissance  tout 
entière.  Malgré  ((uelques  railleries  de  Rabelais,  elle  était  implan- 
tée en  France  pour  longtemps  -,  et  nous  la  voyons  s'épanouir 
dans  une  leçon  de  Dorât,  la  seule  dont  l'analyse  nous  soit  par- 
venue. 

C'est  une  défense  d'Homère  conti-e  le  reproche  que  lui  adres- 
serait Aristote,  en  sa  Poétique  \  d'avoir  fait  déposer  au  rivage 
d'Ithaque  Ulysse  plongé  dans  le  sommeil,  faute  qui  ne  serait  pas 
supportée  d'un  autre  poète.  Dorât  justifie  l'auteur  de  VOdyssée  en 
invoquant  le  mérite,  que  lui  reconnaît  Aristote  lui-même,  de  soi- 
gner parfaitement  sa  i/uBoTTs-a  et  de  coordonner  si  bien  ses  récits 
qu'ils  présentent  toujours  une  allégorie  d'ensemble.  Le  poème 
lui  paraît  une  grande  allégorie.  Homère  peindrait  "en  Ulysse 
l'homme  qui  désire  la  vraie  sagesse  et  le  bonheur  symbolisés  par 
Pénélope  et  par  Ithaque;  pour  les  chercher,  il  est  soumis  à  mille 
épreuves  ;  il  n'a  pas  de  compagnons  dans  ce  noble  désir  ;  victimes 
de  leur  intempérance,  les  siens  ont  péri  ;  il  arrive  tout  seul  dans 
l'île  des  Phéaciens,  et  il  y  meurt,  pour  obtenir  après  sa  mort  le 
retour  à  Ithaque,  c'est-à-dire  la  félicité.  Les  détails  qui  se  suivent 
dans  YOdyssée  se  rapportent    évidemment    à    la  mort  d'Ulysse, 


1.  Pétrarque  el  V Humanisme,  t.  II,  p.   178-180. 

2.  Eu  pleine  période  classique,  on  admet  encore  la  thèse  de  l'idlégorie 
perpéluellemeut  enclose  dans  Tépopée  antique  et  qu'il  appartient  à  l'ingé- 
niosité des  commentaleurs  de  découvrir.  Les  écrivains  du  siècle  de 
Louis  XIV  en  feront  une  des  lois  du  genre  ;  Chapelain  tirera  honneur  de 
l'avoir  suivie  dans  sa  Pucelle  d'Orléans,  et  Louis  Racine  enseignera  encore 
qu'une  allégorie  secrète  est  présente  dans  toutes  les  parties  de  VIliacIe 
et  de  VOdijssée. 

3.  Cf.  Poe/.,  éd.  Bulclicr,  Londres,  1907.  ch.  xv.  et  nj//.s.s-..  XIII,  v.  H7- 
119.  11  est  imposssihie  de  trouver  dans  Aristote  le  |)assage  visé  par  Dorât. 
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quHonière  exprime  par  l'heureuse  fiction  du  sommeil.  11  est 
endormi  par  Minerve,  en  abordant  l'île  des  Phéaciens,  à  cette 
fin  du  livre  V  où  se  trouve  la  belle  comparaison  :  wç  c'ôts  v.ç 
oaA5v...  ;  il  dort  de  nouveau  sur  le  navire,  et  l'allégorie  reprend 
alors  son  développement.  Tout  ce  qui  est  raconté  entre  les  deux 
sommeils  a  rapport  aux  rites  funèbres,  de  façon  à  bien  faire  com- 
prendre que  le  sommeil  a  été  continu.  La  nef  qui  ramène  le  héros  à 
Ithaque  signifie  si  évidemment  un  tombeau,  qu'elle  se  trouve 
ensuite  changée  en  pierre  ' .  Il  ne  peut  régner  avant  d'avoir  vaincu 
les  prétendants  ;  c  est  la  purification  dernière,  la  victoire  sur  les 
troubles  de  l'esprit  et  sur  les  passions,  qui  s'opposent  au  bonheur 
suprèms.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  qu'Homère,  voulant 
conduire  Ulysse  au  seuil  de  la  «  céleste  patrie  »,  lait  endormi, 
c'est-à-dire  fait  mourir.  Le  docte  philologue,  qui  rapporte  respec- 
tueusement ces  subtilités,  ajoute  ce  témoignage  :  Haèc  e  cuius 
ingenio  prodierint,  si  quis  requirat,  I.  Auratum  maxime  sane 
viriim,unicum  et  optimum  Ho  me  ri  interpretem,  auctorem 
laudabo  ~. 

Le  jeune  Ronsard  n'a  pas  moins  admiré  les  éloquentes  démons- 
trations du  maître,  appuyées  d'érudites  références.  Il  y  a  fait 
allusion  une  fois,  dans  VHymne  de  l  Automne^  lorsqu'il  s'est 
déclaré 

Disciple  de  Dorât,  qui  long  temps  fut  mon  maistre, 

M'apprist  la  Poësie  et  me  monstra  comment 

On  doit  feindre  et  cacher  les  fables  proprement, 

Et  à  bien  desguiser  la  vérité  des  choses 

D'un  fabuleux  manteau  dentelles  sont  encloses  ^. 

Telle  est  la  doctrine  admise  ;  mais  notre  poète,  par  bonheur,  en 
tient  fort  peu  de  compte,  quand  il  compose.  Une  intelligence 
française  est  réfractaire  à  ces  conceptions  compliquées.  Alors 
qu'un  contemporain,  le  grand  Torquato  Tasso,  s'évertue  à  donner, 


1.  Exemple  des  arguments  de  détail  :  sur  l'itinéraire  «  entre  Corcyre  et 
Ithaque,  doit  se  trouver  Samos  »  ■?\  dont  le  nom  signifie  aTJjxa  (tombeau); 
puis  vient  l'île  Asteris  (stellata),  qui  fait  penser  au  chemin  du  ciel.  Ces 
puérilités  paraissent  prises  au  sérieux. 

2.  G.  Canleri  Ullraj.  nouariim  leclionum  lihri  octo,  3^  éd.,  Anvers,  1571, 
p.  333-337. 

3.  Ed.   L..  t.  IV,  p.  313:  éd. RI..  I.   V.  p.  lOn. 
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au  moins  après  coup,  un  sens  didactique  et  moral  aux  épisodes  de 
ses  poèmes  i,  l'auteur  de  la  Franciade  n'en  prend  aucun  souci. 
Si  quelque  chose  peut  révéler  l'indépendance  de  son  esprit  à 
l'égard  de  l'enseig-nement  qu'il  a  reçu,  c'est  l'absence  de  préoc- 
cupations allégoriques  dans  son  poème,  et  aussi  le  silence  observé 
à  ce  sujet  dans  la  théorie  complète  qu'il  formule  de  l'épopée. 
Son  bon  sens  robuste,  son  goût  de  la  réalité  et  de  la  clarté  ne 
s'accommodent  point  de  ces  singulières  idées,  toutes  héritées  des 
mythographes  alexandrins  et  de  quelques  moralistes  du  moyen 
âge.  11  aime  assurément,  ainsi  que  les  poètes  antiques  et  tant  de 
vieux  poètes  de  France,  à  personnifier  les  abstractions  ;  mais  chez 
lui  l'allégorie  est  directe,  les  figures  sont  nettes  et  souvent 
détaillées  pour  les  yeux.  La  Renommée,  la  Fureur,  la  Peur,  la 
Justice,  la  Discorde,  comme  Raison,  Volonté,  Fortune  et  vingt 
autres,  sont  décrites  avec  leur  physionomie,  leur  costume,  leur 
cortège.  D  autre  part,  les  mythes  qu'il  évoque  ont  une  valeur 
précise  et  rationnelle,  que  le  lecteur  peut  parfois  ignorer,  mais 
qui  ne  risquent  nullement  de  l'égarer  '-'.  Sauf  en  quelques  poèmes 
pédants  de  sa  jeunesse,  Ronsard  n'a  point  recherché  l'obscurité; 
il  n'a  pas  embrumé  sa  pensée  des  brouillards  de  l'allégorie  morale 
prônée  par  Dorât  ;  il  n'a  pas  préparé  des  symboles  enveloppés 
à  la  recherche  incertaine  des  scoliastes. 

Soutenu  par  la  curiosité  infatigable  de  ses  élèves,  porté  lui- 
même  par  le  grand  courant  d'enthousiasme  qu'il  déchaînait. 
Dorât,  qui  avait  commencé  par  leur  expliquer  Homère  et  Pin- 
dare,  faisait  peu  à  peu  le  tour  de  la  poésie  grecque  tout  entière. 
Cette  littérature,  que  le  vieil  Aide  Manuce  avait  imprimée  le 
premier  dans  son  ensemble,  était  mise  entre  les  mains  du  public 
européen  par  les  éditions  de  Venise  et  de  Bâle,  auxquelles  s'ad- 
joignaient depuis  peu  quelques  impressions  parisiennes.  Elle 
n'était  cependant  nullement  familière  aux  lettrés  français,  et  l'en- 


1.  Opère  minori  in  versi  di  T.  Tasso,  éd.  A.  Solerti,  t.  I,  Bologne,  1H91, 
p.  9-12.  Pour  la  Jérusalem  délivrée,  l'interprétation  allégorique  est  repro- 
duite en  France,  en  plein  xvii«  siècle,  dans  la  traduction  de  Baudoin. 

2.  V.  les  observations  de  Laumonier,  p.  409  sqq.,  sur  l'allégorie  chez 
Ronsard,  avec  lesquelles  celles-ci  ne  font  peut-être  pas  doujjle  emploi. 
Ajoutons  que  Ronsard  n'est  point  responsable  du  coninientairo  de  Pierre 
(le  Mîircitssns  sur  In  Frnriri,i(li\ 
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seignemeut  de  Dorat,  quoique  un  peu  cursif  et  i-apide,  consti- 
tuait pour  eux  une  révélation  précieuse.  Pour  satisfaire  une  avi- 
dité qu'il  excitait  à  mesure,  il  cherchait  à  «  lire  »  le  plus  grand 
nombre  de  textes  possibles;  et  Ton  peut  être  assuré  qu'une  telle 
propagande,  venant  d'une  chaire  réputée,  a  largement  contri- 
bué au  développement  extraordinaire  de  ce  goût  pour  les  poètes 
grecs,  dont  les  collections  générales  vont  dès  lors  se  multiplier  K 
C'était,  en  effet,  des  poètes  que  les  poètes  demandaient  à  Dorat. 
Attentifs  à  appliquer  la  théorie  de  l'imitation  et  du  «  larcin  » 
prèchée  par  Du  Bellay  et  par  Ronsard,  ils  attendaient  de  lui  sans 
cesse  l'étalage  de  nouveaux  trésors  ~.  Aussi,  bien  qu'il  ait  étudié 
plus  d'un  prosateur,  Hérodote,  Démosthène,  Xénophon  '^,  peut- 
être  des  dialogues  de  Platon^,  et  qu'on  ait  de  lui  des  corrections 
sur  Plutarque  ',  il  prenait  dans  la  poésie  la  plupart  de  ses  lec- 
tures. Il  guidait  avec  la  même  aisance  ses  auditeurs  vers  des 
œuvres  de  ton  très  diiférent,  abordant  un  jour  Sophocle  et  le 
lendemain  Théocrite^,  traduisant  pour  eux  tantôt  une  tragédie 
entière,  tantôt  le  recueil  d'un  petit   poète  ",    les    initiant  à  des 


1.  En  lo60,  le  petit  volume  d'Henri  Estienne,  dédié  à  Ph.  Melanchthoa, 
contenant  Pindare  et  les  huit  lyriques,  choix  trois  fois  réimprimé,  une 
fois  par  Plantin  (v.  plus  haut,  p.  50).  En  1556,  Tin-folio  du  même  Estienne, 
Poetae  Graeci  principes  heroici  carminis  et  alii  nonnulU.  En  1568,  chez  Plan- 
tin, la  collection  due  cà  Fidvio  Oi'sini,  Cnrmina  noueni  illustrium  feniinariiin. 
En  1569,  à  Genève,  les  poètes  géorgiques,  bucoliques  et  gnomiques, 
édités  par  Crispinus.  En  1573,  la  Poesia  philosophica  éditée  par  Estienne, 
etc.  Il  y  a   un  public  pour  dévorer  ces  recueils  et  d'autres  semblables., 

2.  On  a  lu  plus  haut,  p.  21,  une  curieuse  page  de  Dorat  sur  le  «  larcin  »  ; 
c'est  un  écho  de  son  enseignement. 

3.  Le  poème  ancien  de  Ronsard,  intitulé  La  Chasae,  dédié  à  Jean  Brinon, 
est  inspiré  en  partie  par  le  traité  de  Xénophon  (éd.  L.,  t.  V,  p.  37'>. 

4.  On  trouve  chez  Ronsard  et  Du  Bellay  des  souvenirs  précis  du  Phèdre, 
du  Banquet,  de  ïlon.  Ils  sont  notés  par  H.  Chamard,  p.  53.  Mais  il  est  peu 
probable  que  la  connaissance  en  soit  venue  aux  poètes  par  Dorat;  c'est 
plutôt  Turnèbe  qui  a  été  pour  cette  génération,  avec  Ramus  et  Louis  Le  Roy, 
le  révélateur  de  Platon.  Comme  on  le  verra  plus  loin,  c'est  avec  Lambin 
que  Ronsard  l'a  étudié. 

5.  Elles  sont  présentées  dans  l'édition  des  œuvres  complètes  donnée  à 
Francfort,  1599,  2  vol.  in-fol.  Cf.  l'édition  de  Reiske,  Leipzig,  1774,  t.  I, 
p.  XXXVI,  et   l'édition  Sintenis  de  la  vie  de  Périclès,  Leipzig,    1835,  p.  274. 

6.  Sur  Sophocle,  v.  p.  67,  75,  n.  1  et  78;  sur  Théocrile,  v.  p.  78  et  103. 

7.  Teissier  met  dans  la  liste  de  ses  œuvres  :  «  llippolytus  Euripidis  et 
Phocylides  carminé  reddili  »  {Eloges  des  homtnes  savans,  t.  III,  p.  462).  Ces 
travaux  sont  aujourd'hui  perdus  ;  mais  Niceron  n'a  pas  de  bonnes  raisons 
pour  mettre  en  doute  (pi'ils  aient  existé    (t.  XXV'I,  Paris,  1734,  p.  119). 
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auteurs  difliciles  comme  Eschvle  ou  Aristophane,  éclaircissant 
devant  eux  maint  passage  qu'ils  n'eussent  jamais  compris  sans 
ses  lumières  ^,  en  même  temps  qu'il  résolvait  pour  lui-même  de 
menus  problèmes  innombrables  contenus  dans  des  textes  encore 
mal  établis. 

On  constate  que  Dorât  recourt,  pour  constituer  ses  textes,  à  tous 
les  manuscrits  qu'il  peut  se  procurer.  Il  a  libre  accès  à  la  biblio- 
thèque de  Catherine  de  Médicis,  et  chacun  sait  qu'il  est  en 
mesure  de  faire  acheter  par  la  reine-mère  des  textes  particu- 
lièrement précieux,  dont  il  passe  pour  connaisseur  ~.  A  la 
mort  d'Ange  Vergèce,  le  duc  d'Alençon  sollicite  de  Charles  IX 
l'attribution  de  son  héritage  par  droit  d'aubaine  au  «  lecteur  » 
Dorât,  «  non  tant  pour  le  prouffict  qu'il  espère  tirer  des  biens 
délaissez  par  ledit  Vergesio,  mais  pour  les  livres  en  langue 
grecque...,  desquelz  il  pourra  cognoistre  quelque  chose  pour 
l'instruction  de  ses  disciples  et  auditeurs  »  -K  La  bibliothèque 
d'Henri  de  Mesmes,  si  riche  en  manuscrits  grecs  et  latins,  est 


1.  On  pourra  se  faire  une  idée  de  la  méthode  d'enseignemenl  de  Dorât 
|)ardes  notes  prises  par  un  auditeur  de  son  cours  sur  OEdipe  Roi,  et  con- 
servées dans  un  manuscrit  de  Bong-ars,  à  la  Bibliothèque  de  Berne,  n°  659. 
C'est  un  cahier  de  papier  de  très  petit  format  de  26  feuillets  intitulé:  Ex 
Aiirati  recUationibus  inSophoclis  uEdipuin  li/rannuni.  En  tête  est  une  date  : 
prid.  non.  sext,  1578.  On  sait  que  Bongars  recueillait  avec  curiosité  les 
souvenirs  des  humanistes,  leurs  correspondances  et  les  livres  annotés  par 
eux.  Il  y  a  à  Berne  des  volumes  annotés  ])ar  Jacques  Toussain,  (lujas, 
Ramus,  Henri  Estienne,  etc. 

2.  On  lit. dans  une  lettre  de  Pierre  Delbene  à  Claude  Dupuy,  écrite  de 
Padoue,le  28  décembre  1571  :  «...Un  grec  m'avoit  monstre  quelques  livres 
pour  scauoir  si  la  Royne  i  voudroit  entendi-e.  J'en  ai  envoyé  le  catalogue 
au  s""  Corbinelli  auquel  j'avois  commis  de  le  vous  monstrer.  Vous  le  pouvez 
envoyer  qucnir,  si  le  voules  voir.  J'ay  leslivres  entre  les  mains,  et  voulant 
conférer  le  Thucydide  je  treuve  qu'Henry  Estienne  a  eu  de  fort  bons  livres 
et  crois  qu'il  a  veucestuyci,  car  il  a  esté  autrefois  à  Franciscus  Fortus.  Si 
la  Hoyne  les  veut  acheter,  ceseroit  pour  amplifier  sa  librairie,  mais  j'en  ay 
escrit  au  Corhinelly  qui  en  parlera  au  m"  de  sa  bibliotlièque ,  mais,  par  ce 
qu'il  est  un  peu  négligent,  j'en  escrirny  un  mal  //  Mons''  Dorai.  »  (Hibl.  nat . , 
Dupiii/  AiH),  fol.    159-1  GO.) 

3.  Lettre  du  30  avril  1560:  «  Depuis  quel([ues  jours  Angelo  Vergesio,  un 
de  vos  escrivins,  seroit  allé  de  vie  à  trépas  sans  avoir  laissé  aucuns  enfants 
ou  héritiers,  vous  estans  par  ce  moyen  tous  et  chascims  ses  biens  acquis 
par  droictd'auboyne...  >>  La  pièce  porte,  d'une  autre  main  :  «  Il  a  plu  au  Roi 
de  le  accorder  pour  le  bien  du  service,  u  Elle  est  publiée  d'après  l'oi'iginal 
du  portefeuille  de  la  Chambre  des  comptes  de  Lille,  dans  les  Annlrctra  hix- 
lorit/iif's  d'André  Le  Clay,  Paris,  1S:{H,  p.  24-5-246. 
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celle  à  laquelle  riiumaniste  fait  les  plus  fréquents  emprunts, 
car  loblig-eance  du  propriétaire  est  proverbiale  K  Voici  un 
billet  inédit  demandant  un  manuscrit  des  Hymnes  homériques, 
que  Dorât  désire  avoir  sous  les  yeux  pendant  ses  leçons.  Le  lec- 
teur y  trouvera  un  exemple  des  improvisations  badines  que 
multiplie  sa  facilité,  et  qu'il  a  dû  échanger  plus  d'une  fois  avec 
Ronsard  : 


1.  Conseiller  au  Parlement,  maître  des  requêtes  au  Conseil  dÉtat,  plus 
tard  chancelier  du  l'oi  de  Navari'e,  Henri  de  Mesmes,  dabord  connu  sous 
le  nom  de  M.  de  Roissv,  forma  avec  amour  la  célèbre  bibliothèque  dont  les 
mss.  furent  achetés  sous  Louis  XV  pour  la  Bibliothèque  du  Roi  (L.  Delisle, 
Le  Cabinet  des  manuscrits,  1. 1,  p.  398).  En  1606,  Peiresc  y  admirait  «  tout  un 
quartier  garni  de  manuscrits  grecs,  dont  il  y  en  a  une  grande  partie  écrits 
delà  main  d'Angelo  [Vergèce^  ».  [Mémoires  de  H.  de  }fesmes,  éd.  Frémy, 
p.  109.1  Pour  s'en  tenir  au  témoignage  des  seuls  contemporains  de  Ronsard 
sur  la  libéralité  et  les  richesses  bibliographiques  d'Henri  de  Mesmes,  on 
pourra  lire  la  dédicace  du  premier  livre  de  Lucrèce  du  Lambin  (Paris,  lb63), 
la  préface  de  la  2'  partie  des  Aduersaj-ia  de  Turnèbe  (Paris,  1565),  les  vers 
grecs  de  Dorât  mis  en  tête  du  Cicéron  de  Lambin  (Paris,  1566),  etc.  Tur- 
nèbe écrit  :  «  Cum  tu  de  literis  ita  bene  meritus  sis,  ut  nemo  fere  huius 
aetatis  melius,  mihique  et  collegis  meis  re  tam  saepe  profueris,  et  impos- 
terum  prodesse  velis  bibliothecamque  omni  librorum  egregiorum  copia 
refertissimam  instruxeris  et  tanquam  Musarum  et  ApoUInis  aedem  cons- 
truxeris...»  Lambin  dit  que  trois  codices  Me?nmiani  lui  ont  été  d'un  grand 
secours  pour  établir  le  texte  de  Cicéron  :  «  Cum  Gallis  tuis  exterarumque 
nationum  hominibus  ea  munera  largiris,  Errice  Memmi,  quae  non  ex  arcis  et 
loculis  tuis,  sed  e  reconditissimis  et  locupletissimis  bibliolhecae  scriniis 
deprompta,  utilitates  eis  afferunt...  Xeque  vero  veteres  solum  tuas  mem- 
branas  ad  communem  omnium  et  publicam  utilitatem  confers,  sed  etiam 
auctoritate  et  gratia  tua,  quibus  in  primis  flores,  assequeris...  »  Rappelant 
ces  services  dans  le  Lucrèce.  Lambin  ajoute  :  «  Neque  vero  id  solum  fecisti, 
sed  etiam  (qua  in  re  industriam  ac  diligentiam  tuam  incredibili  litterarum 
amore  coniunctam  admiror^  scripluras  omneis  inter  se  dissimileis  atque  a 
vulgata  lectione  discrepanteis  ad  oram  unius  exempli  typis  excusi,  partim 
tua,  partim  tui  librarii  manu  adscriptas  mihi  commodasti,  ut  minore  meo 
labore  ex  talibus  scripturis quasi  subuno  aspectu  positis,  Adriano  Turnebo 
interea  et  lo.  Aurato  collegis  meis,  quorum  iudicium  est,  ut  scis,  in  hisce 
litteris  subtilissimum,  adhibitis  et  consultis,  eam  potissimum  sequerer  ac 
probarem,  quae  et  M.  TuUio  esset  dignissima...  >-  Doi-at  avait  eu  de  tout 
temps  ses  entrées  chez  Henri  de  Mesmes.  Il  était  anciennement  lié  avec  le 
précepteur  de  celui-ci,  Jean  Maledent  iMaludanus^,  limousin  comme  lui,  et 
d'autre  part  grand  ami  de  Lambin  iClarorum  virorum  epistolae,  Lyon,  1561, 
p.  366-378%  II  avait  même  eu  de  bonne  heure,  avec  le  maître  et  l'écolier,  un 
commerce  épistolaîre  et  poétique,  dont  les  documents  encore  inédits  sont 
conservés  en  grand  nombre  parmi  des  papiers  littéraires  collectionnés  par 
H.  de  Mesmes  et  fort  intéressants  pour  nos  études.  (Bibliothèque  nationale, 
Lat.  10327,  f.  72  sqq.  .  Ces  documents  aideront  un  jour  à  reconstituer  la 
jounosso  si  |)0u  connue  rie  Dorât. 
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Memmij  clnre  nepos  l.ncrelifini , 

Quo  le  nomcn   auo  prohui  crculuni  ', 

Sed  niuUo  nuK/is  illn  nicn-s  anila. 

Tarn  propen.sa  riris  fmiere  doclis  : 

Es  si  tu  mihiquod  sao  poelae 

Anliquo  fuit  ille,  fac  Ilorneri 

Hymnorum  mihicttdicein  velusluin 

Pauluni  commodités  -,  sed  anle  prinunn 

Horam,  namque  hodie pnema  (jraecum 

Illud  putre  siluqueet  ulcerosum 

Mendis  ac/qrediar  meo  lahore, 

Optaloque  lui  fauore  libri. 

Tanquam  paeonia  leuare  cura. 

Quem  spero  mihi  haud  irrilum  lahttrcm 

Susceptum  fore,  si  modo  ipse  Phoehus, 

Quem  primus  canil  Hymnus  ^,  autor  arlis 

Et  praeses  medicae  fauel  modenti 

El  si  cultor  Apollinis  pius  tu 

Non  laudi  inuideas  Afjol/inari  '. 

Consciencieux  collecteur  de  variantes,  chercheur  de  manu- 
scrits, comme  on  verra  plus  loin  que  le  fut  Ronsard  lui-même. 
Dorât  est  aussi  un  excellent  connaisseur  de  la  langue.  Beau- 
coup de  témoignages  révèlent  en  lui  un  complet  philologue.  On 
Ta  jugé  sur  ce  point  trop  légèrement  ;  les  plus  sûres  autorités 
de  son  temps  auraient  dû  imposer  silence  à  l'irrévérence  du 
nôtre.  Qu'elles  viennent  de  France  ou  des  pays  étrangers, 
elles  se  prononcent  toutes  avec  déférence  pour  ce  «  grand  grec  », 
comme    l'appelle    Scaliger  ^,   que    l'on    consulte  de    toutes    les 


1.  Le  poète  fait  allusion  au  Memmius  à  qui  Lucrèce  a  dédié  son  poème 
[Memmi  clara  propago).  Lambin  n'a  pas  manqué  d'insister  sur  ce  rapproche- 
ment de  noms,  qui  justifie  la  dédicace  du  premier  livre  de  son  édition  à 
Henri  de  Mesmcs. 

2.  Montfaucon,  (jui  a  catalo<;ué  la  bibliothèque  du  président  de  Mesmes 
(t.  II,  p.  1326-1330),  n'y  fait  figurer  aucun  manuscrit  des  Hymnes  homé- 
riques. 

3.  L'Hymne  à  Apollon  est  le  premier  du  recueil  mis  sous  le  nom 
d'Homère. 

4.  Biblioth.  nat.,  Lat.  S13U,  fol.  103-104.  Ce  ms.  contient  un  grand 
nombre  de  morceaux  inédits  de  Dorât,  mêlés  à  d'autres  parus  en  divers 
recueils. 

5.  Prima  ScaUyrana,  Amsterdam,  1740,  j).  20.  L'o[)inion  de  Bullart,  de 
Huillet  et  de  queNjncs  aulrcs  ne  ferait  ici  (|u*une  vaine  bibliographie. 
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parties  du  monde  érudit,  dès  qu'il  s  agit  d'établir  avec  cer- 
titude un  passage  difficile.  Il  est.  en  ces  matières,  «  loracle  ><, 
et  le  mot  vient  naturellement  sous  la  plume  de  Muret,  s'adres- 
sant  de  Rome  à  Claude  Dupuy  :  «  J'escris  au  seig""  [Benedetto] 
Manzuolo  d'un  lieu  de  Platon,  de  quo  vellem  istic  meo  nomine 
consuli  Apollinem,  id  est  Auratum.  Si  le  seig*. Manzuolo  est  trop 
empesché  pour  aller  lui  mesmes  ii  l'oracle,  ie  vous  prie,  prenés 
ceste  peine  là  pour  moi  »  '.  Le  même  Muret  note  des  corrections 
de  Dorât  au  texte  de  Théocrite  et  de  Callimaque  ~.  Juste  Lipse, 
qui  l'honore  grandement,  l'appelle  magnus  ille  Auralus  '^.  Les 
éditions  critiques  d'auteurs  grecs  préparées  par  le  louvaniste 
Guillaume  Ganter,  d'Utrecht,  diligent  reviseur  des  textes- grecs 
publiés  chez  Plantin,  contiennent  nombre  de  corrections  de 
Dorât  ^  ;  ses  NouaelectionesXe ciienl  sans  cesse  pour  Théocrite  et 
Sophocle,  et  même  pour  Virgile  et  Properce  ■^.  Les  Verisimilia 
du  jeune  Lucas  Fruytiers  (^Fruterius),  de  Bruges,  sont  remplies 
de  scolies  et  de  conjectures  obtenues  de  Dorât  pendant  un  long 
séjour  à  Paris,  et  qui  portent  pour  la  plupart  sur  un  texte  latin, 
Festus,  Tibulle,  Properce,  le  prologue  de  V Amphitryon  àe  Plaute*^; 

1.  Nolhac,  Lellres  iiiédiles  de  Miirel,  l.  c,  p.  39o.  La  lettre-  est  du 
27  décembre  lj73.  Benedetto  Manzuolo,  évêque  de  Reggio,  est  cité  plus 
loin. 

2.  Mureti  opéra,  t.  II,  p.  o4,  150.  Proposant  une  conjecture  ditTérente 
de  celle  de  Doi'at  (zovîav  au  lieu  de  -/.EVEav,  Théocrite,  XV,  14)  il  ajoute  avec 
bonne  grâce  :  «  Cedamus  igitur  non  inuiti.  Aurato  enim  in  litteris  aduer- 
sari,  ou  6£[j.tç.  » 

3.  «  Fr.  Raphelengio  fîlio  suo,  Lutetiam,  1584  nIOpera  oninia,  t.  II,  1675, 
p.  101).  Cf.  une  lettre  de  la  même  année  à  Wiltius  [lusti  Lipsi  epist.  cen- 
tur.  duae,  Paris,  veuve  G.  Cavellart,  1599,  p.  132,  cent.  I,  ep.  98). 

4.  Dans  son  Sophocle  (Anvers,  Plantin,  1579),  Ganter  donne  son  assentior 
à  plusieurs  des  corrections  de  Dorât  sur  le  Philociète;  dans  son  Eschyle 
(Anvers,  1580i,  il  le  donne  à  des  corrections  sur  VAgameninon.  Dorât  n'est 
pas  nommédans  son  Euripide  (Anvers,  1571  ).  Pour  les  corrections  d'Eschyle, 
l'apprécialiou  de  Gottfried  Hormann  est  à  citer  :  »  Ille  omnium  qui 
Aescliylum  attigerunt  princeps  Auralus...  «>  {Aeschyli  tragoediae,  Leipzig, 
1852,  t.  II,  p.  484.  Agani.  1396).  Fabricius  dit  que  les  remarques  de  Dorât 
sur  Eschyle  sont  i-estées  manuscrites  (Biblioth .  gr.,  2*=  part.,  p.  589)  ;  un 
témoignage  de  leur  existence  est  cité  par  nous,  p.  81.  Dorât  s'était  aussi 
occupé  de  Slace  et  d'Ausone  G.  Papinii  Slatii  r/uae  exstani  Gaspar  Bar- 
thius  recensuit,  1664,  t.  I,  p.   94,  447;  t.  IV,  p.  1659). 

5.  Gulielmi  Canteri  Ultraieclini  nounruin  leclionum  lihri  ocio  \oditio 
lerlia),  Anvers,  1571,  p.  117,  256,  282,  3.30,  337,  373,  424. 

6.  Lucae  Frulerii  Brugensis  Verisimilia  (Anvers,  1584),  réimpr.  dans 
Thésaurus  criticus  a  laiio  Grutero...  Francfort,  1604,  t.  II,  p.  819,  827,829, 
855,  857,  867,  868,  869. 
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l'auteur  les  introduit  toujours  de  la  façon  la  plus  laudative  : 
«  A  nuUo  satis  neque  pro  merito  laudari  potest  ingeniuui  prae- 
ceptoris  mei  loannis  Aurati.  Hic  enim  vir  unicus,  si  quam  auare 
premit  scripta  sua,  tam  ea  liheraliter  in  lucem  atque  oculos 
studiosoruni  permitteret,  esset  niniirum,  nec  fallor,  cur  neque 
Robortellos  suos,  neque  Si^^onios  Italiae  inuideret  Gallia '.  »  Et 
ce  bon  ju^e  insiste  sur  la  sûreté  que  possède  Dorât  pour  cons- 
tater la  faute  et  sa  promptitude  pour  y  remédier.  Cet  art  délicat, 
Dorât  lui-même  le  définissait  avec  bortheur,  en  écrivant  h  un 
chercheur  de  manuscrits  ({ui  ne  voulait,  comme  lui,  rien  laisser 
perdre  de  l'Antiquité  : 

...Ut  veleres  omnes  consunip.'scris  unis  ulraque 

Authores,  liru/ua  nec  periisse  sinas, 
liealiluens  corrupta  loca  et  liixata  reponens 

Integra  et  haec  reddens  qnae  mutilata  prius, 
In  queniciinque  tua  Iractaueris  arte  lihelluni 

Qui  lacer  aul  carie  pêne  peresus  erat  -. 

Le  maître  de  Ronsard  était  donc,  en  ces  difficiles  exercices 
où  tant  de  bons  esprits  ont  excellé,  tout  autre  qu'un  simple 
amateur.  Pour  abréger  cette  démonstration,  je  ne  retiendrai 
plus  qu'une  attestation,  celle  de  l'auteur  du  Thésaurus  linguae 
graecac.  Henri  Estienne  mettait  Dorât,  pour  son  habileté  à 
corriger  les  fautes  des  textes,  sur  le  même  rang  qu'Adrien  Tur- 
nèbe.  Il  mentionne  à  plusieurs  reprises,  au  cours  de  ses  travaux, 
les  heureuses  conjectures  de  ce  confrère,  «  qui...  in  restituendis 
multis...  poetarum  locis  sagacitatem  suam  ostendit  »,  et  il 
s'émerveille  de  voir  qu'une  des  corrections  de  Dorât,  sur  un  pas- 
sage corrompu  de  Gallimaque,  est  vérifiée  par  le  témoignage 
d'un  ancien  manuscrit^.  Lorsqu'il   rend  hommage  à  son  profes 

1.  Thés,  crit.,  p.  819.  Fruter  indique,  p.  857,  à  propos  de  Propeice,  que 
sou  maître,  vir  princeps  in  his  ilisciplinia  quan  libérales  appellainu^,  csl 
appelé  chaque  jour  [quotidie)  à  se  prononcer  sur  des  cas  qui  lui  sont  sou- 
mis. Sainte-Marthe  dit,  de  son  côté  :  «  Summa  eruditione  et  acerrima  con- 
iectura    praestans    optimi   (juoque  critici   laudeni   quotidie  nierebalur  ». 

(iallorum  doctrinn  illuslriuin  elugia,  F'oitiers,  1598,  p.  87.) 

2.  Poeniatia,  2"^  part.,  p.  131  (à  B.  Manzuolo). 

3.  Poetae  graeci  heroïci  carminis  et  nlii  nonnulli.  E.tcudehal  Ilenricn» 
Stephanus,  Paris,  156G,  2°  part.,  p.  xxxvti  (sur le  v.  31  de  VHijnmeà  Apollon 
de  (Gallimaque).  Il  faut  lire  tout  le  morceau  qui  commence  ainsi  :  «  Quolies 
huius  versus  recordor,  loties  loannis  Aurati  recorder  neccsse  est. ..  »  ;  il  est 
cilé  eu  |)urtie  par  Mailtaire,  Stephanornni  [listoria,  p.  281. 
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seur  Pierre  Danès,  doué  d'un  particulier  talent  «  ad  eluendas 
abstrusissimas  etiani  libroruni  labes  et  maculas  »,  il  nommé 
Dorât  parmi  ses  dignes  émules  :  «  Ab  eo...  quum  discessi,  nullos 
qui  maiori  cum  dexteritate  et  foelicitate  id  praestent  inuenio, 
quam  duos  magni  apud  nos  nominis  viros,  Adrianum  Turnebum 
et  loannem  Auratum...  »  K  Ce  genre  de  mérite  était  tellement 
reconnu  au  précepteur  des  poètes  que  Denys  Lambin,  le  rappro- 
chant à  son  tour  de  Turnèbe  -  et  lui  dédiant  le  sixième  livre,  le 
plus  beau,  de  son  édition  de  Lucrèce,  assure  qu'il  semblait  avoir 
été  le  contemporain  des  écrivains  dont  il  reconstituait  avec  tant 
d'aisance  le  texte  véritable  •^.  De  telles  qualités,  qui  assurent  une 
place  à  Dorât  parmi  les  philologues,  devaient  donner  aux  leçons 
écoutées  par  Ronsard  et  ses  amis  une  vie  et  un  mouvement 
extraordinaires . 

Dorât  n'a  laissé  que  dans  les  livres  d'autrui  les  traces  de  son 


1.  Ex  Ctesia,  Agatharchide,  Meninone  excerptae  historiae.  Appiani  Ibe- 
rica...  Ornnia  nunc  primum  édita  cum  Henrici  Stephani  castigatioaihus, 
Paris,  1557.  Dédicace  à  Carlo  Sigonio,  f.  4. 

'1.  Lambin  réunit  sans  cesse  le  nom  de  ses  deux  collègues  au  Collège 
royal.  Il  déclare  à  plusieurs  reprises,  aux  préfaces  de  son  Lucrèce,  qu'il  les 
consulte  ensemble  pour  faire  approuver  d'eux  ses  conjectures  («  Galliae 
nostrae  atque  adeo  totius  Europae  principes,  collegas  meos,  Adrianum  Tur- 
nebum et  loannem  Auratum...  »).  Dédiant  le  cinquième  livre  \a  Turnèbe 
lui-même,  il  les  unit  encore  dans  son  estime  :  «  Ac  de  lo.  Aurato  quidem, 
homine  ingenio  et  doctrina  tui  simillimo  et  poene  gemino..  .  »  {T.  Lucretii 
Cari  de  Natura  deorum,  troisième  édition  de  Lambin,  Paris,  1570,  p.  410, 
521,  etc.).  Dans  son  Cicéron  de  1566,  Lambin  fait  appel  deux  fois  à  l'auto- 
rité de  Dorât  (t.  III,  p.  466  ;  t.  IV,  p.  .337).  Les  conjectures  portent  sur  des 
passages  grecs  des  lettres  de  Cicéron. 

3.  Citons  le  passage  du  bon  latiniste  ami  de  Ronsard  à  la  louange  de 
Dorai  '>  lecteur  »  du  Collège  royal  :  «  Neque  enim  mihi  fas  fuit  te  praeterire 
primum  collegam  meum,  deinde  in  ipsa  Collegii  necessitudine  easdem  litte- 
ras  docentem  ac  profitentem,  deinde,  quod  caput  est,  amicum.  Etvero  cum 
de  eximia  ac  poene  dicam  diuina  tui  ingenii  praestantia  singularique  doc- 
trina cogito,  et  cumtua  scripta  vel  relego,  vel  memoria  repeto,  videor  mihi 
feiicius  illis  et  fertilibus  nobilium  poetarum  temporibus  natus  esse 
...Ceteros  enim  homines  admiramur  etindoctis  viris  numeramus,  qui  vete- 
rum  illorum  sine.  Graecorum,  siue  Latinorum  sententias  saepe  perobscuras 
et  aenigmatum  simillimas  explicare  atque  enodare  possunt.  Te  autem  quid 
dicam  eam  laudem  esse  consecutum,  qui  non  solum  antiquorum  scripta  vel 
obscura  sic  illustras,  vel  corrupta  sic  corrigis  ac  restituis,  ut  cum  ilIis 
vixisse  videaris,  verum  etiam  scribendi  similitudine  proxime  ad  illos  acce- 
dis  '?...  »  (La  suite  du  morceau  est  citée  en  note  p.  76).  La  première  édi- 
tion du  Lucrèce  de  Lambin,  où  le  second  livre  est  dédié  à  Ronsard,  est  de 
1563.  L'épîlre  à  Dorai  est  du  mois  d'octobre  1563. 
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labeur  pliiloloj^ique.  11  n'a  jamais  pris  la  peine  de  préparer  une 
publication  analogue  aux  Aduersaria  de  Turnèbe,  aux  Variae 
Leclloncs  dv,  Vettori  ou  de  Muret.  C'est  aux  recueils  de  ce  genre 
publiés  par  d'autres  en  divers  i)ays  et  aux  éditions  savantes  du 
temps  qu'il  faut  recourir  pour  retrouver  le  témoignage  de  son 
activité,  La  recherche,  jusqu'à  présent,  n'a  tenté  personne  K 
Quelque  manuscrit  de  Dorât  se  retrouvera  peut-être,  par  exemple 
ce  travail  de  jeunesse  sur  Eschyle,  dont  il  annonçait  l'envoi  à 
Muret  pour  un  préhit  italien  qui  désirait  le  voir  mettre  au  net  2. 
Il  apporta  apparemment  quel(|ue  coquetterie  à  faire  désirer  ses 
travaux  d'érudit,  qu'il  ne  donna  jamais. 

11  semble  s'être  satisfait  de  la  renommée  que  lui  faisaient  ses 
élèves  et  des  services  que  son  enseignement  rendait  aux  lettres. 
Assez  fier  d'être  compté  dans  la  Pléiade  de  Ronsard,  honoré 
du  titre  et  de  la  pension  de  Pocla  rer/ius,  qui  l'obligeait  à  ver- 
sifier en  l'honneur  du  Roi  et  des  princes,  il  ne  lui  arriva  jamais 
d'imprimer  autre  chose  ([ue  des  vers.  11  ne  se  soucia  même  pas 
de  réunir  l'ensemble  de  sa  production  trilingue,  dispersée  en  ces 
nombreuses  plaquettes  de  «  Tombeaux  »  de  défunts  notoires, 
dont  la  mode  fut  de  cette  époque,  et  surtout  parmi  les  «  limi- 
naires »  d'ouvrages  de  toute  nature,  dont  les  auteurs  invoquaient 
devant  le  public  l'autorité  de  son  nom. 

Il  exerçait  ce  métier  honorifique  avec  une  complaisance  infa- 
tigable et  un  certain  scepticisme  ■'.  Il  présentait  indifféremment 
les  «  Premières  poésies  »   d'un  jeune  versificateur  de  province, 

1.  J'avais  réuni  les  élémenls  d'une  étude  sur  Dorai  philologue,  à  l'époque 
où  j'étais  préparc  à  traiter  ce  sujet.  Ne  l'envisageant  plus  qu'au  point 
de  vue  historique,  je  rappelle  (ju'uu  philologue  qualifié,  Jacob  Reiske, 
écrivait  de  notre  humaniste  :  <(  Aurati  pallium,  h.  e.  praelecliones  in  opti- 
inos  quos(jue  auctores  graecos  publiée  Parisiis  tuni  habitas,  dicuntur(nieum 
haud  est  (juaerere  quo  iure  quaue  iniuria)  Scaliger,  Muretus,  Canterus, 
Stephanus,  alii  dilaniasse  ».  (Préface  du  Plularque  de  Leipzig,  1774.) 

2.  Ce  travail  fait  penser  à  la  première  lecture  d'Eschyle  faite  à  Ronsard, 
dont  {)arle  Binet  (v.  jjIus  haut  p.  44,  et  aussi  p.  78,  n.  4).  Voici  le  passage 
de  l'épître  adressée  à  Muret,  alors  à  Home,  et  où  il  est  question  de  Pincé 
et  de  Benedetto  Man7.uolo,  évè([ue  de  Reggio  [Poematia,  3"  part.,  p.  62)   : 

...Rhegius   Anlisles,  qui  niiiic  inea  in  Aeschi/lon  instal 
Scripla  sihi  ut  millain,  sed  nec  /jcs,  nec  capul  ulluin 
In  schedulis  noslris  iuuenilihus,  et  inihi  nec  mens, 
Nec  visus  fucii  officiuni,  lumen  illu  reuisam 
Primo  lempore  quoque  et  Munzolo  umnia  mittam. 

3.  Ne  le  déduit-on  pas  de  la  pièce  suivante  ?  Elle  figure,  avec   îles  vers 
Xoi.iiAC.  —  Ronsiinl  cl  l' lliiiiiHiusnte.  <> 
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enivré  dimiter  la  Pléiade,  les  travaux  philologiques  de  ses 
collègues  du  Collège  royal,  l'édition  d'un  ouvrage  de  Dante 
donnée  par  un  ami  italien  '  ou  un  recueil  de  musique  composé 
sur  les  œuvres  de  Ronsard-'.  Comme  il  s'intéressa  toujours  aux 
ouvrages  traitant  de  l'Antiquité,  il  recommandait  avec  bonne 
çrràce  les  textes  inédits  ou  les  éditions  nouvelles  d'auteurs 
anciens  que  multipliaient  les  érudits  '.  Ses  admirateurs  auraient 
souhaité  qu'il  ne  laissât  point  ces  petits  poèmes,  parfois  ingé- 
nieux et  spirituels,  se  perdre  parmi  tant  de  volumes  où  nous  les 
retrouvons  peu  à  peu  aujourd'hui,  et  où  le  nom  de  Ronsard  n'est 
pas  sans  apparaître  avec  intérêt  '*.   On  aurait  voulu  qu'il  y  joi- 

français  de  Pierre  de  la  Ramée,  Jean  Vauquelin,  Baïf,  Sainte-Marthe,  etc., 
en  tête  de  La  Tragédie  d'Agamemnon,  avec  deus  livres  de  chants  de  Philo- 
sophie et  d'Amour  par  Charles  Toutain,  Paris,  1557: 

Jn  Caroli  Tutani  iuueniles  conatus. 

Multa  roganl  mnlli  tne  cannina,  do  quoqne  mullis  : 

Ôfficium  nam  cui  carminis  ipse  negein  '.' 
)ii  tamen  usqiie  nouos  des  cates  Gallia.  non  sut 

Vates  laudandis  ratibns  uniis  ero. 
Qnod polero  cevle,  Inm plaudam  valibns  uniis 

Omnibus  :  et,  quà  f'as,  ciiique  satisfaciam. 
Sinaliquis  culpel,  ([iiod  cuncta  poemala  laiido  : 

Plaudo   non  l  a  udo  :  quid  minus  esse  poLest   '.' 
Omnibus  ingeniis  si  laus  non  débita  par  est, 

Omnibus  al  plausus  debiins  ingeniis. . . 

1.  V.  léd.  du  De  vulgari  eloquenlia  procurée  par  Corbinelli,  l^aris,  1577. 
Cf.  Farinelli,  Dante  e  la  Francia,  Milan,  1908,  t.  I,  p.  465. 

2.  V.  le  recueil  de  Guill.  Boni,  Sonetz  de  P.  de  Ronsard  mis  en  musique 
à  III I parties.  Dorât  dit  que  Némésis,  qui  avait  privé  Homère  de  ses  yeux, 
pi'iva  Ronsard  de  ses  oreilles  : 

...Inuida  mox  iuueni.  Ronsa  rde,  tibi  ohtudit  aures, 

Arte  sua  Bonius  quas  tibi  restituit  ; 
Nani  tua  dum  blando  modulatur  carmina  cantu, 

Mille  tihi  audilus,  mille  dat  auriculas. 

.3.  Il  l'a  fait  pour  Joseph  Scaliger  comme  pour  ses  collègues  du  Collège 
royal.  Parmi  les  volumes  moins  aisés  à  retrouver,  je  relève,  pour  la  fin  de 
sa  vie,  les  Animaduersiones  de  Simon  du  Bois  [Bosius},  accompagnant  une 
édition  des  Lettres  à  Atticus  (Limoges,  Barbou,  1580),  \e  Justin  de  Jacques 
Bongars  (Paris,  1581),  le  commentaire  de  Hiéroclès  sur  les  Aurea  Pytha- 
goreoruni  carmina,  tiré  d'un  ms.  de  la  bibliothèque  de  Fr.  de  La  Roche- 
foucauld (Paris,  1583),  le  poème  sur  la  Création,  du  diacre  Georges  Pisidès, 
mis  au  jour  par  Fédéric  Morcl  le  fils  (Paris,  1584). 

4.  Je  ne  veux  retenir  ici,  de  la  vaste  bibliographie  que  j'ai  réunie,  qu'un 
volume  où  se  trouve  une  mention  curieuse  d'un  médecin  de  Ronsard.  Il  est 
publié  par  le  jeune  médecin  limousin  Valet,  à  qui  Dorât  a  servi  de 
«  Mécène  »  et  confié  quelques  poèmes  pour  les  joindre  à  son  travail  {Ant. 
Vnletii  nratio   in    scholis   medirorum  autr  Hcentiatum   habita...  Paris,  J.  de 
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ii;nît  de  belles  odes  inédites  dont  il  régalait  quehjuefois  ses  l'anii- 
liers.  Plusieurs  le  lui  disaient  joliment  en  latin  : 

...Uniiin  est  quoil  .-ibs  le,  si  païens,  pela, 

Aiirale,  ne  (juantuni  luorum 

El  operumcfue  pueni  ni  unique 
Tarn  lonr/o  in  nrcis  tempore  supprimas  ; 
Sed  lanclem  in  aurae  lumina  puhlicae 

Prodire,  le  viuo  ac  videnfe. 
.  .  .Ah  des i ne,  desine 
Cunclalionum,  non  duhiani  tuis 

Spondens  aniicis  speni  fideni(/uc, 

Nenipe  hreui  fore,  quo  fruamur 
In  luce  aperla  felihus  inlegris . 
Post  fala  si  quis  forte  recenseal 

Voluniine  uno  coniprehensos, 

Ne  lahor  arte  vacel  limenduni  esl  *. 

Baïf  appliquait  à  cette  exhortation  un  de  ses  sonnets  en  rimes 
féminines  : 

Que  nedescouvres-tu  ton  immortel  ouvrage, 
Que  des  neuf  doctes  seurs  la  bande  favorable 
T'a  doné  de  la  mort  pour  ne  creindre  l'outrage  "^  ! 

Devenu  fort  épicurien  d'habitudes  à  la  fin  de  sa  vie,  Dorât 
reculait  toujours  devant  cette  fastidieuse  besogne.  Ce  fut  seu- 
lement deux  ans  avant  sa  mort,  en  1586,  alors  que  la  maladie 
l'empêchait  d'y  veiller  lui-même,  que  des  élèves  et  des  amis 
unirent  leurs  soins  pour  publier,  un  peu  du  hasard  et  avec  bien 
des  incorrections  typographi({ues,   un   ensemble  fort  incomplet 


Bordeaux,  1570).  Parmi  des  épigrammes  adressées  à  divers  médecins  de 
Paris  et  qu'on  ne  trouve  pas  ailleurs,  celle-ci  est  dédiée  Simoni  Piètre  d.  m. 
(cf.  Poematia,  II,  p.  50;  : 

Petruei  libi  si  Pétri  Jomus  illa  Galaiuli 

I\ota,  vêtus  nota  est  si  domus  illa  mihi : 
Si  mensa  iuuenes  usi,  sale  si  siimns  uno  : 

Si  lua  H  0  n.t  a  rd  u  s,  si  mea  fama  meus  : 
Cuiiis  ego  inf/enàim,  tu  corporis  omnia  curas, 

El  vilia,el  niorhos  (funs  laboi'  ipse  dedil  : 
Auralum   simul  el   lions ardum  anihire  piitalo, 

Pro  patria  cuius  nie  pius  uril  amor. 

i.   Les  Amours  de  Jan  Antoine  de  Baïf,  i'aris,  1572,  f.  52. 

2.  Ode  de  Paul  Melissus,  dans  ses  i>c/ie(/ias»ta/a  de  1386,  p.  523-525. 
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de  ses  Poeniatia.  «  La  mort  récente  du  célèbre  Ronsard,  disaient- 
ils,  leur  a  fait  craindre  celle  de  leur  maître  et  la  perte  de  ses 
œuvres,  et  ils  se  sont  mis  à  ramasser  celles-ci  partout  où  ils 
ont  pu  les  trouver,  consultant  plutôt  leur  désir  que  le  sien  »  i. 
La  publication  plus  ample  et  plus  correcte  qu'annonçait  l'im- 
primeur Linocier,  le  recueil  que  prépara  ensuite  Scévole  de 
Sainte-Marthe  et  que  Jacques-Auguste  de  Thou  promettait  de 
divulguer,  sont  restés  de  simples  projets  et  la  mémoire  littéraire 
de  Dorât  en  a  souffert.  On  vient  de  voir  que  ses  titres  de  phi- 
lologue n'ont  pas  été  mieux  sauvegardés,  puisque  la  postérité 
en  est  venue  à  douter  du  témoignage,  jugé  trop  lyrique,  des 
poètes  ses  écoliers. 


VIll 


A  l'heure  de  la  Renaissance  où  étudiait  Ronsard,  la  littérature 
romaine  était  déjà  classée.  Depuis  près  de  deux  siècles  qu'on 
la  lisait  à  la  suite  de  Pétrarque,  qui  fut  le  premier  à  l'em- 
brasser dans  son  ensemble  et  à  en  révéler  l'esprit  véritable,  on 
ne  reconnaissait  qu'aux  grands  écrivains  l'autorité  didactique, 
et  les  minores  n'envahissaient  pas  le  rang  réservé  aux  maîtres. 
Il  n'en  allait  pas  encore  de  même  pour  la  littérature  grecque,  dont 
les  œuvres,  jetées  pêle-mêle  dans  la  librairie  aux  premières  années 
du  seizième  siècle,  n'avaient  subi  ni  l'épreuve  du  temps,  ni 
celle  de  la  discussion  savante.  Toutes  les  pièces  d'un  trésor  si 
neuf  paraissaient  également  précieuses.  C'est  par  là  qu'il  faut 
expliquer,  plus  encore  que  par  l'insuffisance  de  son  goût,  l'atta- 
chement de  Dorât  à  des  auteurs  de  rang  inférieur,  et  la  part  qu'il 
leur  lit  dans  son  enseignement. 

On  ne  saurait  oublier  pourtant  que,  pour  ce  qui  regardait  la 
prose,  la  même  génération  eut  assuiément  de  meilleurs  guides. 
Un  humaniste  plus  modeste  que  Dorât,  mais  dont  l'œuvre 
d'écrivain  et  de  professeur  est  considérable,  Louis  Le  Roy,  dit 
Regius,  s'était  imposé  la  tâche  de  révéler  aux  Français,  par  des 

1.  loannis  Aurait  Leinoiiicis  poetae  et  interprelis  regii  Poemaiia. ..  Paris, 
G.  Linocier,  1586.  Cf.  OEuvres  poét.  de  Jean  Dorât,  éd.  Marty-Laveaux, 
Paris,  187.D,  p.  70.  La  bibliographie  des  œuvres  de  Dorât  est  élablie  à  peu 
près  enlièremenl  dans  les  notes  de  cette  édition. 
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commentaires  et  des  traductions  en  leur  langue,  les  principaux 
représentants  de  la  pensée  grecque.  Les  préférences  de  son  labeur, 
bien  loin  de  s'égarer,  s'étaient  attachées  aux  œuvres  de  trois 
grands  prosateurs  de  la  Grèce;  il  traduisait  Platon,  Aristote  et 
Démosthène,  c'est-à-dire  «  les  lumières  des  lettres  et  les  précep- 
teurs appelez  par  Seneque  du  genre  humain,  qui  ont  demeuré 
longtemps  cachez  en  escholes  ou  ensevelis  aux  librairies  »  '  ;  et 
il  comptait  avec  eux  Isocrate  et  Xénophon.  Louis  Le  Hoy,  de 
Coutances,  que  Du  Bellay  a  assez  malencontreusement  malmené 
dans  les  Regrets,  avant  de  se  réconcilier  avec  lui  et  de  lui 
rendre  justice  ',  mérite  d'autant  mieux  d'être  rappelé  ici  que 
Ronsard  l'a  certainement  connu,  lia  lu,  et  même  avec  passion,  les 
travaux  du  traducteur  du  Phédon  et  des  Politiques,  à  mesure 
qu'on  les  donnait  au  public  ;  il  leur  a  dû  de  compléter  ainsi  les 
connaissances  philosophiques  auxquelles  l'avait  initié  Denys 
Lambin  et  dont  il  y  a  mainte  trace  dans  son  œuvre  ^.  La  sûreté 
des  choix  de  l'humaniste  normand,  dirigé,  il  est  vrai,  par  les 
jugements  latins,  lui  fait  d'autant  plus  d'honneur  que  ceux  de 
Dorât,  pour  les  poètes,  se  sont  montrés  plus  incertains  et  moins 
éclairés. 

Le  maître  de  la  Pléiade,  a  bien  étudié  d'abord,  et  assurément 
avec  une  déférence  marquée,  Homère  et  Pindare  ;  mais,  à  toutes 
les  époques  de  sa  carrière,  il  donne  une  place  considérable  et 
surprenante  aux  Alexandrins,  même  à  ceux  d'entre  eux  qui  n'ont 
d'autres  litres  que  la  préciosité  de  leur  style  ou  la  bizarrerie  de 

1.  Préface  du  S i/mpose,  citée  par  A.  Henri  Becker,  Luys  Le  Roy  do  Cou- 
lances,  Paris,  1890,1).  85.  Dolet  l'avait  précédé  pour  Platon. 

2.  C'est  le  «  pédante  »  que  Du  Hellaypoursuit  de  ses  invectives,  pour  des 
raisons  personnelles  (Becker,  p.  19-21).  On  sait  que  l'auteur  de  la  Doffense 
considère,  d'ailleurs,  le  travail  de  la  trailuction  comme  "■  peu  profitable, 
inutile,  voir  pernicieuse  à  l'accroissement  de  la  lani;,ue  ».  Housard,  admi- 
rateur d'Amyot,  ne  parait  pas  avoir  partagé  cette  opinion; 

3.  V.  l'imporlanle  lettre  de  Lambin  à  Ronsard  citée  plus  loin.  \'oici  les 
principales  traductions  de  L.  Le  Roy,  dont  les  dates  des  premières  éditions 
sont  à  noter  :  Trois  oraisons  de  Démosthène  (Vascosan,  1551  ;  sept  chei. 
F.  Morel,  1575),  trois  livres  d'Isocrate  (1551),  Le  Tiniâe  de  Platon  (1551), 
Le  Phédon  (1553),  Le  Synipose  (1559),  Les  Politiques  d' Aristote  (1568),  La 
lié  publique  de  I^lalon  (1600,  posthume).  La  collaboration  de  J.  du  Bellay 
pour  la  traduction  de  «  plusieurs  passages  des  meilleurs  poètes  grecs  et 
latins  citez  au  Commentaire  »  est  attestée  au  titre  même  du  Synipose  ou  De 
l'Amour  et  de  la  Beauté.  Comment  Ronsard  n'aurait-il  pas  goûté  ce  bel  ou- 
vrage, dédié  à  Marie  Stuart  et  à  son  époux  ? 
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leur  sujet.  L'abondante  production  de  la  décadence  hellénique 
est  traitée  par  lui  avec  une  piété  qui  nous  semble  manquer  de 
discernement.  Il  est  même  ravi  d'avoir  à  lutter  contre  des  diffi- 
cultés plus  grandes  d'interprétation  ;  il  se  plaît  au  sens  obscur 
des  allég-ories  érudites  usitées  autour  des  Ptolémées,  qu'il  s'ef- 
force de  remettre  à  la  mode  autour  de  lui  et  dans  lesquelles  ses 
élèves  croient  recueillir  un  héritage  de  la  plus  pure  antiquité  '. 
Sous  sa  direction,  aucune  étude  ne  les  rebute,  dès  qu'il  s'agit 
d'un  poète  grec,  et  d'étrang-es  interversions  de  valeur  se  pro- 
duisent dans  leur  esprit.  Aratos,  Nicandre,  Apollonios  de  Rhodes 
prennent  rang  pour  eux  à  côté  des  plus  grands  anciens.  L'un 
d'eux,  Joachim  Blanchon,  compatriote  limousin  de  Dorai,  paraît 
avoir  dressé  une  liste  des  auteurs  préférés  par  celui-ci,  dans  un 
sonnet  qui  commence  ainsi  : 

Divin  Dorât,  qui  des  cendres  d'Hcuiière, 
De  Theocrit,  Callimach,  Licofron, 
Pindare,  Arat,  Alcée,  Anacreon, 
As  le  premier  esclarcy  la  lumière...  ^ 

Parmi  de  singulières  énumérations  qui  abondent  dans  la  litté- 
rature du  temps,  on  peut  citer  encore  celle  que  fait  un  autre 
élève  de  Dorât  des  ouvrages  grecs  dont  il  demande  à  un  ami  de 
le  munir  à  la  campagne.  Avec  Homère,  dit-il, 

Qu'il  m'envoye  l'Aral  et  de  Procle  la  Sphère  ; 
Theocrit,  Callimach  apporte  aveque  toi, 
Eschyl,  Anachreon,  Sophocle  porte  moi 
Et  la  Chasse  adressée  à  l'enfant  de  Severe  ^. 


1.  Dorât  en  était  venu  à  avoir  la  réputation  d'expliquer  les  prophéties  et 
les  oracles.  Je  signale  l'étfange  dialogue  en  latin  où  il  est  introduit  comme 
interlocuteur  par  le  collecteur  des  Centuries  de  Nostradamus,  Jean  Aimes 
de  Chavigny,  beaunois  {La  première  face  du  laniis  français...  Lyon,  1594, 
p.  .30).  L'auteur,  qui  dit  l'avoir  entendu  expliquer  Pindare  in  Pythiis  (p.  34 
et  291),  loue  l'étendue  de  sa  science  et  ajoute:  «  Eo  te  ingenio  Nature  parens 
dotauit  ut  et  per  te  inuenire  multa  et  abstrusissima  quaeque  et  ab  oculis 
captuque  caeterorum  hominum  remotissima  in  lucem  euocare  tibi  facile  sit 
ac  promptum.  » 

2.  Les  premières  œuvres  poétiques  de  Joachim  Blanchon...,  Paris,  1583, 
p.  279.  Cf.  sonnet  à  Muret,  «  orateur  du  pape  »,  p.  2^0;  ode  à  Dorât,  p.  301. 
Des  vers  liminaires  de  Dorât  sont  reproduits  dans  les  Pocmatia,  part.  I, 
p»  12. 

3.  Première  partie  des  Sonnets  exotériques  de  Gérard-Marie  Imbert,  réé- 
ditée pai"  Tamizey  de  Larroque,  Paris  et  Bordeaux,  1872,  p.  29.  Le  dernier 
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Le  rayon  des  livres  grecs  dans  la  «  librairie  »  de  Uonsard  mon- 
trait des  confusions  pareilles.  Dans  la  plus  savante  de  ses  odes, 
celle  ([u'il  adresse  Au  chancelier  de  llloapital,  où  il  conte  la 
naissance  des  Muses  et  le  voyage  des  belles  divinités  auprès  de  leur 
père  Jupiter,  il  a  essayé  de  se  reconnaître,  au  moins  une  lois, 
parmi  la  vaste  littérature  de  la  Grèce.  Au-dessus  de  tous  les 
autres,  il  met  les  poètes  de  l'époque  primitive,  celle  d'Eumolpe 
et  de  Musée,  de  Linos  et  d'Orpliée,  qui  a  produit  Homère  et 
«  l'Ascrean  »  Hésiode.  Ce  sont  là  «  les  poètes  divins  », 

Divins,  d'autant  que  la  nature 
Sans  art  librement  exprimoyent, 
Sans  art  leur  naïve  escriture 
Par  la  fureur  ils  animoyent... 
Les  secrets  des  Dieux  racontoyent  ; 
Si  que  paissant  par  les  campagnes 
Les  troupeaux  dans  les  champs  herbeux, 
Les  Démons  et  les  Sœurs  compap^nes 
La  nuict  s'apparoissoyent  à  eux; 
Et  loin  sus  les  eaux  solitaires, 
Carolant  en  rond  par  les  prez. 
Les  promouvoyent  Prestres  sacrez 
De  leurs  plus  or<^ieux  mystères. 

Ensuite  est  venue  la  u  jeune  i)ande  »  des  «  poêles  humains, 
degenerans  des  premiers  »,  dont  les  vers  s'éloignent  «  bien  loin 
De  la  saincte  ardeur  antique  »,  et  Ronsard  désigne  pêle-mêle 
sans  les  nommer  Théocrite,  Apollonios,  Lycophron,  puis  en  bloc 
les  tragiques  et  les  comiques  d'Athènes  : 

L'un  sus  la  iliite  départie 

En  sept  tuyaux  Siciliens 

Chanta  les  bœufs,   l'autre  en  Scythie 

Fist  vof^uer  les  Thessaliens  ; 

ouvraf,fe  est  le  poème  d'Oppien,  les  Cijnéf/élùjueit,  dédié  à  romperour 
Cnracalla  ;  le  premier  de  la  lîste  est  désigné  par  son  titre  cii  tête  de  l'ode 
de  Ronsard  A  son  laqiifiis  [éd.  Laumonier,  t.  11,  p.  213)  : 

.l'ay  l'esprit  tout  ennuyé 
D'avoir  trop  estudié 
Les  Plienomenesd'Arate  : 
Il  est  temps  que  je  m'esbate 
l'"l  (|ui' j'aille  imx  champs  jiiui'P... 
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L'un  fist  Cassandre  fui'ieuse  : 
L'un  au  ciel  poussa  les  debas 
Des  rois  chetifs,  l'autre  plus  bas 
Traina  la  chose  plus  joyeuse  '. 

((  Après  ces  poètes  humains  »  et  «  par  le  fil  d  une  longue 
espace  »,les  Muses  ont  encore  inspiré  «  les  prophètes  romains», 
sans  leur  accorder  les  dons  des  premiers,  ni  même  des  seconds 
parmi  les  Grecs.  Ces  velléités  de  classification  sont  à  noter,  mais 
elles  ne  persistent  pas  dans  la  pensée  de  Fécrivain  ;  lorsqu'il 
compose  Y  Hymne  de  la  Mort,  tout  est  brouillé  et  confondu  : 

On  ne  voit  aujourd'huy  sur  la  docte  poussière 
D'Helicon  que  les  pas  d'Hésiode  et  d'Homère, 
D'Arate,  de  Nicandre  et  de  mille  autres  Grecs 
Des  vieux  siècles  passez,  qui  beurent  à  longs  traits 
Toute  l'eau  jusqu'au  fond  des  filles  de  Mémoire.  .  .  ^ 

On  ne  se  trompe  guère  en  faisant  remonter  aux  idées  de  Jean 
Dorât  les  illusions  de  cette  sorte,  qui  égarent  nos  poètes  d  au- 
tant plus  facilement  qu'ils  ont  plus  d'information  et  de  lecture. 
Un  exemple  surtout  demeure  célèbre.  L'helléniste  qui  les  a  guidés 
ne  semble  pas  s'être  aperçu  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre 
Homère  et  Lycophron  de  Chalcis,  qui  représentent  les  points 
extrêmes  de  sa  vaste  investigation  littéraire  ;  et  il  étudie  presque 
aux  mêmes  titres  V Iliade  et  la  Cassandra  2,  dont  le  texte  vient 
de  paraître  à  Bâle  accompagné  du  commentaire  byzantin  de 
Tzetzès  ^.  Dorât  a  fait  aussitôt  de  ce  poème  son  butin  préféré,  et 
le  versificateur  de  la  Pléiade  ptolémaïque  va  jouir,  grâce  à  lui, 
aux  bords  de  la  Seine,  du  regain  éphémère  d'une  gloire  qui  a 
peu  duré  sur  les  bords  du  Nil. 

1.  Strophes  xvii-xviii.  Ed.  L.,  t.  II,  p.  139-140;  éd.  Bl.,  t.  II,  p.  87-89. 
L'ode,  définitivement  classée  la  dixième  du  livre  I,  a  paru  d'abord  au  cin- 
quième livre   publié  en  l.'3i)2. 

2.  Ed.  L.,  t.  IV,  p.  365;  éd.  Bl.,  t.  V,  p.  240.  L"hymne  a  paru  en  1555. 

3.  a  Homerurn,  Pindarum,  Lycophronern  et  cetera  Graeciae  lumina  inter- 
pretabatur  »  (Papire  Masson,  Elogia,  éd.  cit.  Paris,  1638,  2^  p.,  p.  284). 

4.  L'édition  venait  d'être  donnée  à  Bàle,  chez  Oporin,  en  1546  par  Arnol- 
dus  Perexylus  Arlenius  et  Nie.  Gerbelius,  après  l'édition  partielle  de  1513, 
dans  laquelle  Aide  Manuce  avait  déjà  uni  ce  nom  à  ceux  de  Pindare  et  de 
Callimaque.  —  Pour  les  Phenomena  d'Aratos,  Dorât  faisait  usage  d'une  édi- 
tion de  Paris.  Pour  Apollonios  et  Nicandre,  on  se  servait  des  Aldines,  en 
attendant  les  éditions  d'Estieniie  et  de  Fédéric  Morel.  qui  ont  dû  se  trouver 
plus  lard  entre  les  mains  de  Ronsard. 
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L'ouvrage  n'est,  comme  on  le  sait,  (|u'un  long  monologue  de 
la  prophétèsse  Cassandre  sur  la  ruine  d'Ilion  et  la  destinée  future 
des  héros  Troyens  et  Achéens.  L'érudition  la  plus  indigeste,  l'abus 
des  allusions  historiques  et  fabuleuses  en  rendent  proverbiale 
l'obscurité,  et  Meursius  a  intitulé  son  édition  :  Lycophronis  Alexan- 
dra  poema  ohscuruni.  A  cette  confusion  s'ajoutaient  celle  des  com- 
mentateurs et  l'interpolation,  non  reconnue  alors,  des  passages 
sur  la  conquête  du  Latium  par  Enée  et  sur  celle  de  l'univers  par  les 
Romains.  Tout  cela  ne  faisait  que  rendre  plus  précieux  le  «  téné- 
breux »  Lycophron  pour  les  curiosités  delà  Renaissance,  Celles- 
ci  sont  attestées  par  les  traductions  latines  que  vont  tenter  suc- 
cessivement Guillaume  Ganter  et  Joseph  Scaliger  K  Remarquons 
que  l'un  et  l'autre,  liés  avec  Dorât,  sont  plus  ou  moins  inspirés 
par  lui  pour  ce  travail  difficile,  désiré  par  les  poètes  de  l'en- 
tourage de  Ronsard  -.  Ses  distiques  grecs,  qu'il  faut  chercher  en 
tête  de  la  publication  de  Ganter,  font  à  Lycophron  un  mérite  de 
tant  d'ombres  sibyllines  -^  L'engouement  de  ses  élèves  témoigne 
mieux  encore  de  cette  popularité  singulière.  Un  commentateur 
des  premières  Odes  a  loué  le  travail  fait  par  Dorât  <(  en  demel- 
lant  les  plus  désespérés  passages  de  l'obscur  Lycophron,  que 
nul  de  nostre  âge  n'avoit  encores  osé  dénouer  »  ^.  G'est  une 
besogne  où  la  philologie  a  besoin  d'être  aidée  d'une  sorte  de 
divination,  que  Ronsard  ne  manque  pas  de  célébrer  chez  un  homme 


1.  Cf.  Bernays,  J.  J.  Scaliger,  Berlin,  18o."),  p.  272.  L'édition  deJ.  Meur- 
sius est  de  Leyde,  Elzévir,  1697. 

2.  Van  Giffen  écrit  d'Orléans  à  Buchanan  :  «  Basileae  editiis  esl  proxime 
Lycophron  a  Cantero  iiostro  ciim  Scalifîeri  filii  versione  antiquitatisplena, 
stylo  Pacuuiano...  Auratus  liisce  diebiis  Poelae  Rogii  titulo  donalus,  et 
salis  aniplo  honorario  et  annona  annua  ;  docendi  muiius,  ni  fallor,  omittil... 
Aureliano,  17  cal.  feb.  1567  ».  [Buchnnani  op.  oninia,  Levde,  172"),  t.  II, 
p.  726.) 

3.  Lijcophronis  (^halcidcnsis  Alexandra  siue  Cassandra,  cuni  versione 
latina  Gulielini  (lanteri.  Eiusdein  Canteri  in  eamdem  adnotaliones.  Apud 
Hieronymum  Commelinum.  S.  1.  l.")66.  Le  travail  de  Ganter,  sans  les  vers 
liminaires,  est  reproduit  avec  soin  dans  l'édition  de  IL  G.  Reichard,  Leipzig, 
178S;  Dorât  y  est  cité   aux  p.  54,  85,  158. 

4.  Les  quatre  premiers  livres  des  Odes  de  Pierre  de  Ronsard  Vnndomois..., 
Paris,  G.  Cavellart,  1550,  fol.  15'.*  (commentaire  des  fameuses  anagrammes 
grecque  et  française  de  Dorât  sur  le  nom  de  Pierre  de  Ronsard).  Onaltribue 
ce  trop  court  commentaire  à  .lean  Martin,  l'architecte  écrivain  qui  a  tra- 
duit Viliiive,  All)erli,  Serlio  et  le  Songe  de  Poliphilo.  Cf.  Pierre  Marcel, 
l'n  viil(/arif:at''in\  Jrnii  Martin,  Paris,  19(13. 
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Renommé  parmi  la  France 
Ainsi  qu'un  oracle  viens, 
Pour  dénouer  aus  plus  sages 
Les  plus  ennoués  passages 
Des  livres  laborieus  '. 

Guillaume  Ganter,  qui  fat  un  des  meilleurs  élèves  de  Dorât,  a 
mis  en  tête  de  sa  traduction  de  la  Cassandra  les  distiques  grecs 
de  son  maître  qui  la  recommandent  ~  ;  il  nous  informe  aussi  de 
la  part  que  prit  celui-ci  à  lamélioration  du  texte,  et  nous  savons 
qu'il  lui  avait  dédié  son  abrégé  en  vers  anacréontiques  composé 
pour  Téclaircir '.  Mais  c'est  un  autre  écolier  qui  nous  montre  Ron- 
sard dans  l'auditoire.  Le  médecin  Frédéric  Jamot,  de  Béthune, 
helléniste  habile  et  auteur  d'odes  pindariques  en  grec  imprimées 
plus  tard  chez  Plantin,  rappelant  les  souvenirs  de  sa  jeunesse  et 
les  explications  précieuses  de  Dorât  sur  Pindare  [Dircaei  carmina 
cycni),  mentionne  avec  plus  d'insistance  encore  les  mémorables 
leçons  sur  Lycophron.  Pour  éclaircir  son  auteur,  le  maître  recou- 
rait au  commentaire  de  Tzetzès  de  Ghalcis,  récemment  publié 
et  non  moins  obscur  que  le  poème  : 

Seii  soluis  nodos,  Phrygiae  aenigmata  valis, 

Chalcidica  quondam  graeca  nolala  manu, 

Undique  couuenien,s  sliidiosas  applical  aures 

1.  Même  édition,  fol.  22  v"  {a  lan  d'Oral).  Éd.  Laumonier,  t.  I,  p.  127. 
Aux  témoignages  du  goût  de  la  Pléiade  pour  Lycophron  s'ajouterait  celui 
que  cite  G.  Colletet  dans  sa  vie  inédite  de  l'angevin  Pascal  Hobin,  sieur  du 
Faux  (fol.  424).  Celui-ci  contait  ses  études  à  des  amis  : 

Or  Lycophron  et  la  prison  obscure 
De  sa  devine  enfei'me  mes  soucis. 

2.  Voici  l'épigramme  de  Dorât  non  recueillie  dans  ses  œuvres  : 

EIS  ATKO'tPONA  IQANNOT  ATPATOY  EHirPAMMA 

ËxTrayÀoç,   wç  6si'r]?  'hx-Kk^oz  t)V  aocptï]ç  ; 
r)  p'ârsôv  tô  IIXaToiVoç  ïr.oc  ye  jj^âX' s't'vsxa  toîjto 

£v9êov  ciç  [j.aviir]v  elrs  rà  [j.ouao7:oXtov. 
où  yàp  'AXîÇdtvopa  Çwwaa  7:êp£'.7:ïV  av  aXXto; 

[j.a!voaHvr|,  cppovÉwv  r\  çàto  vuv  Auxoopfov. 

3.  Il  dédie  une  de  ses  premières  publications  à  son  maître  dUtrecht 
[Cornp.lio  Valerio  Vltr.),  comme  il  vient,  dit-il,  do  faire  pour  son  maître 
de  Paris  :  «  Sicut  ante  dies  aliquot  Lycophronis  oraculorum  compendium 
versibus  breuibus  utraquo  lingua  conscriplum  Aurato  misi.  »  [Aristoteliii 
Slagirilae  pepli  fragmontiim  aine  Horourn  Ilomericoniin  opit;i[>hia  iinr^c  pi-i- 
iniini  uiicfoi'i  siio  rnsfihita,  Hâle,  15.^6^. 
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Turba,  Lycophronios  criuUendH  moclos . 
Addil  se  sociuni  el  socios  supereniinel  oiiine.s 
lion.s.-irclus,  p;tlriae  m;i.iimns  arlc  li/r^c..  ' 

Ronsard  lui-même  attestera  l'influence  des  leçons  de  Dorât, 
non  seulement  par  quelques  imitations  de  Lycophron  assez 
laborieuses,  mais  en  plaçant  la  prophétie  de  «  Cassandre  furieuse  » 
à  côté  des  Ar  go  nautiques  d'Apollonios,  parmi  les  plus  grands 
poèmes  que  les  Muses  ont  inspirés  aux  Grecs  -  ;  et  l'on  se  rappelle 
de  quel  accent  vi<^oureux  il  l'évoque  au  début  de  cette  chanson 
à  sa  dame,  où  il  confond,  par  un  jeu  pédantesque  qui  lui  est  fa- 
milier, la  belle  Cassandre  Salviati  et  la  lille  de  Priam  : 

D'un  g-osiermasche-iaurier 

J'oy  crier 
Dans  Lycofron  ma  Cassandre, 
Qui  prophetize  aux  Troyens 

Les  moyens 
Qui  les  réduiront  en  cendre...  ^ 

C'était  encore  à  l'autorité  de  Lycophron,  ou  plutôt  de  Tzetzès 
rapportant  une  anecdote  de  la  cour  de  Ptolémée  Philadelphe,  que 
se  référaient  Dorât  et  d'après  lui  Du  Bellay,  pour  «  i;emettre  en  usage 
les  anagrammatismes  »,  dont  la  Pléiade  française  a  tant  abusé. 
Du  Bellay  garde  le  goût  assez  sûr  pour  ne  pas  trouver  dans  les 
défauts  de  la  Cassandra  des  gages  du  génie  de  l'auteur  et  ne  a^ou- 
drait  pas  dire  «  que  Lycophron  feust  plus  excellent  qu'Homère, 
pour  estre  plus  obscur,  et  Lucrèce  que  Virgile  pour  ceste  mesme 
raison  »  '*.  Ces  opinions  n'en  étaient  pas  moins  professées  par 
quelques  néophytes  enthousiastes. 

1.  Fed,  laruotii  inedici  Dethuniensis  Varii  poemuta  graera  et  lalina, 
Anvers,  Moretus,  1.50.3,  p.  114.  Cet  ouvrage,  qu'a  signale  Louis  Delaruelle, 
conlienl  des  odes  pindariquos,  dont  lune  est  dédiée  à  George  Buciianan, 
des  distiques  latins  adressés  à  J.  du  Bellay,  des  distiques  grecs  dédiés  à 
Henri  Estieune  à  propos  de  son  édition  d'Anacréon,  et  les  contril^utions 
de  l'auteur  aux  «  tombeaux  »  de  J.  Slraceel,  P.  Galland  et  Turnèbe,  profes- 
seurs au  Collège  royal,  dont  il  a  suivi  les  leçons  en  même  temps  que  celles 
de  Dorât.  Ces  indications,  je  crois,  permettent  de  dater  son  séjour  fi  Paris. 

2.  Ed.  L.,  t.  II,  p.  140  (ode  au  chancelier  de  l'IIospital). 

3.  Les  Amours,  éd.  Vaganay,  p.  368.  Cf.  le  commentaire-  de  Muret  qui 
cite  les  vers  du  début  de  Lycophron,  où  Ronsard  a  trouvé  le  «  gosier 
masche-laurier  »  (oasviqaiaEvfDv  soîÇa^îv  i/.  Àa;;j.(ov  ô'-a)  :  n  Les  prestres  et  pres- 
trcsses  anciennement,  lorsf(u"iIs  vonloient  prnpiiotiserel  chanter  les  oracles, 
mangcoient  du  laurier.  » 

'•    J^t'ffencp,  éd.Chamard,  p.  1~V\  el  I5S. 
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IX 

Cette  génération  a  visiblement  attaché  d'autant  plus  de  prix  à 
certaines  études  cj[u'elles  lui  ont  coûté  plus  d'incertitudes  et  de 
labeur.  De  là  d'étranges  ardeurs,  dont  l'âge  suivant  éliminera  les 
excès.  Au  reste,  Dorât  n'est  pas  seul  responsable  des  erreurs 
qu'on  lui  reproche  ;  Ronsard  et  Baïf  l'y  ont  poussé,  dans  leur 
fureur  de  tout  connaître,  dans  leur  crainte  de  laisser  échapper 
quelque  beauté  dont  pouvait  se  parer  leur  jeune  muse.  L'auteur 
des  Mimes  et  des  Passetems  en  a  jusqu'à  la  fin  encombré  ses 
ouvrages  ;  mais  Ronsard  lui-même  se  montre,  pendant  plus  de  dix 
années,  comme  grisé  de  sa  science  d'helléniste.  Bien  qu'on  sache 
les  ressources  et  l'ennoblissement  qu'en  a  tirés  sa  poésie,  on  se 
prend  souvent  à  regretter  que  l'apprentissage  de  sa  pensée  ait 
duré  un  aussi  long  temps. 

Un  pédantismè  puéril  se  révèle  dans  la  recherche  systématique 
des  fables  les  moins  connues,  des  allusions  les  plus  difficiles  à 
saisir.  Le  commentaire  de  Muret  fut  nécessaire  aux  admirateurs 
de  Ronsard  pour  comprendre  le  Premier  livre  des  Amours  dans 
une  grande  partie  de  ses  détails.  Ils  devaient  rencontrer  avec 
soulagement  les  scolies  par  lesquelles  s'éclaircissaient  des 
vocables  obscurs,  brusquement  jetées  dans  le  texte,  comme  si 
le  poète,  dédaignant  le  suffrage  du  vulgaire,  n'eût  daigné  écrire 
que  pour  des  savants.  Il  y  avait  sans  doute,  de  son  temps,  peu 
de  lecteurs  capables  d'entendre,  sans  le  secours  d'un  Muret,  que 
«  le  dieu  médecin  »  en  qui  «  vit  encore  l'antique  feu  du  Thessale 
arbrisseau  ».  c'est  Apollon,  «  qui  premier  inventa  la  médecine  » 
et  aima  Daphné,  «  pucelle  Thessalienne  qui  fut  changée  en  lau- 
rier »  ;  que  «  la  serve  vertu  du  fort  Thebain  »,  c'est  la  vertu  d'Her- 
cule, serve  «  parce  que  tout  ce  que  fit  Hercule  fut  en  obéissant 
à  Eurysthée  »  ;  que  <(  le  Dulyche  troupeau  »,  c'est  l'armée 
d'Ulysse,  Dulyche  étant  une  «  isle  de  laquelle  Ulysse  étoit  sei- 
gneur »  ;  que«  les  flambeaux  du  chef  Egyptien  »,  c'est  la  cheve- 
lure de  Bérénice  ;  que  les  mots  «ton  dormeur  de  Latmie»,  quand 
on  s'adresse  à  Diane,  désignent  Endymion,  et  que  «  le  sentier  qui 
roulle  de  travers  »,  n'est  autre  que  «  le  cercle  appelé  Zodiaque  »  '. 

1.  Exemples  cités  par  J.  Yianey  dans  la  préface  de  Tédition  Vag-anay, 
indiquée  ci-dessous,  p.  xxvi. 
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Les  rares  lecteurs  de  Lycophron  recoimaîtroiiL  dans  ces  allusions 
accumulées  le  procédé  habituel  du  versificateur  alexandrin.  11 
se  justifie  chez  lui  par  le  sujet,  qui  est  une  prophétie,  où  rien  ne 
doit  être  exprimé  d'une  façon  trop  claire  ;  chez  les  hommes  de  la 
Pléiade,  cette  imitation  vient  d'une  aberration  véritable. 

Des  difficultés,  qui  nous  arrêtent  fâcheusement  parmi  les  vers 
les  plus  beaux,  n'étaient  pas  plus  aisées  à  franchir  pour  les  con- 
temporains. On  s'étonne  qu'un  livre  destiné  à  plaire  aux  femmes 
en  ait  été  tellement  surchargé  :  «  Croyez- vous,  écrira  un  cri- 
tique, que  votre  Gassandre,  pour  qui  vous  aviez  fait  ce  sonnet  \ 
en  eût  une  pensée  si  avantageuse  ?...  Pensez-vous  que  le  Dolope 
soudart,  le  Myrrnidon,  le  Corcbe  insensé,  le  Gréf/eois  Pénelée,  lui 
fussent  des  noms  fort  intelligibles,  et  n'étoit-ce  rien  pour  une 
fille  que  d'avoir  à  déchiffrer  toutes  les  fables  du  siège  de  Troie  ?»  - 
Les  protestations  trop  justifiées  qui  s'élevèrent  décidèrent  sans 
doute  Muret,  dès  la  seconde  édition  des  Amours  (1553),  a  les 
«  commenter  »'^.  L'entreprise  eut  Tapprobation  de  Dorât,  en  trois 
distiques  grecs,  qui  ne  reconnaissent  l'obscurité  de  Ronsard  que 
pour  lui  en  faire  un  titre  d'honneur  (aoçà  àXX'  àaa&Yj)  ;  Baïf,  «  frère 
d'alliance  »  de  Muret,  après  avoir  composé  un  sonnet  liminaire 
pour  la  première  édition  du  recueil,  en  écrivit  un  second  pour  le 
commentaire  : 

Quand  deux  unis  suivent   une  entreprise, 

Moindre  est  l'ennui,  le  courag-e  plus  grand... 

Ceci  disoit,  celle  nuit  qu'épiant 

Le  camp  vainqueur  du  Troien  endornii 
Tydide  grec  s'accompagna  d'Ulysse. 

Ainsi,  Ronsard,  de  Muret  falliant, 
Fausse  le  camp  du  Vulgaire  ennemi, 
Quoy  qu'une  nuit  ton  chemin  obscurcisse  '^ 


1.  «  Je  ne  suis  point,  ma  guerrière  Cassaiulre  »  (éd.  L.,  l.  I,  p.  i). 

2.  Le  Parnasse  réformé,  cité  par  Bayle,  Dictionnaire,  2*  éd.,  Rotterdam, 
1702,  .s.  i'.  Ronsard. 

3.  Les  Amours  de  P.  de  Ronsard,  Vandomois,  nouiiellemenl  augmentées 
par  lui  &  commentées  par  Marc  Antoine  de  Muret.  Plus  quelques  Udes  de 
l'auteur  non  encor  imprimées.  A  Paris,  chez  la  veuve  Maurice  de  la  Porte, 
1553. 

4.  Ed.  Vaganay,  p.  xi.ix.  Les  vers  de  Dorât  ne  sont  pas  reproduits  avec 
les  autres  pièces  liminaires  des  éditions. 
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Indispensable  pour  comprendre  le  détail  du  texte,  le  commen- 
taire de  Muret  aide  à  replacer  dans  son  moment  l'activité  de  Ron- 
sard à  ses  débuts  et  en  donne  la  signification  véritable  ;  mais  il 
vaut  d'être  étudié  pour  lui-même.  Ecrit  un  peu  vite,  l'auteur  ayant 
dû  «  autant  composer  par  chacun  jour  comme  les  imprimeurs  en 
pouvoient mettre  en  œuvre»,  c'est  cependant  un  beau  texte  fran- 
çais, plein  de  suc,  qu'on  a  trop  négligé  de  notre  temps  '.  Tous  les 
emprunts  du  poète  à  des  passages  d'auteurs  anciens,  sans  oublier 
les  néo-latins,  ni  les  Italiens  "~,  toutes  les  réminiscences  mytholo- 
giques ou  historiques  sont  relevés  avec  soin  par  le  jeune  érudit 
et  expliqués  au  lecteur  dans  une  langue  claire  et  savoureuse  3. 
Le  travail  dont  il  s'est  chargé  est  considérable;  il  y  attache  du  prix 
avec  raison,  «  ayant  usé  de  sa  seule  diligence  »  pour  les  choses 
«  qui  pouvoient  se  tirer  des  autheurs  Grecs  ou  Latins  »,  et 
d'éclaircissements  personnels  de  Ronsard  sur  le  sens  et  l'intention 
de  certains  sonnets^  Celui-ci  reconnait  l'importance  de  l'œuvre, 

1 .  On  doit  remercier  M.  Hugues  Vaganay  d'avoir  recueilli  les  commen- 
taires de  Muret  et  de  Belleau  dans  sa  belle  et  savante  édition  :  Les  Amoiij's 
de  P.  de  Ronsard  commentées  par  yjarc-Antoine  de  Muret...  d'après  le  texte 
de  io78,  Paris,  Champion,  1910.  M.  Joseph  Vianey  y  a  mis  une  précieuse 
préface,  qui  est  la  première  étude  sur  l'œuvre  de  Muret,  considérée  surtout 
au  point  de  vue  philologique.  Le  commentaire  des  Amours  a  été  traité 
bien  légèrement  par  le  dernier  biographe  de  Muret,  Ch.  Dejob  [M arc- Antoine 
Muret.  Un  professeur  français  en  Italie,  Paris,  1881,  p.  28).  On  me  permet- 
tra de  rappeler  que  j'ai  noté  jadis  les  lacunes  de  cet  ouvrage  dans  un 
article  étendu  de  la  Revue  critique  de  1882,  t.  I,  p.  483. 

2.  Les  Italiens  sont  Pétrarque,  Arioste,  Bembo,  Lelio  Capilupi  et 
Renieri.  Le  commentateur  de  1604  et,  de  nos  jours,  M.  Jos.  Vianey  ont 
découveit  d'autres  emprunts  qui  avaient  échappé  à  Murol.  Cf.  la  préface  de 
Vianey,  p.  xviii-xxxii. 

3.  Il  est  puéril  de  dénigrer  Ronsard  sur  une  phrase  qui  s'applique 
notamment  à  toute  la  poésie  amoureuse  d'alors  et  de  bien  d'autres  temps  : 
«  Il  n'y  a  point  de  doute  qu'un  chacun  autheur  ne  mette  quelques  choses 
en  ses  escrits,  lesquelles  luy  seul  entend  parfaitement  :  comme  je  puis 
bien  dire  qu'il  y  avoit  quelques  Sonets  dans  ce  livre  qui  d'homme  n'eussent 
jamais  esté  bien  entendus,  si  l'autheur  ne  les  eust,  ou  à  moy  ou  à  quelque 
autre  familièrement  declai-ez.  »  Cette  ol)servation  se  relie  à  la  plii-ase  pré- 
cédente :  «  Et  pleust  à  Dieu  que  du  temps  de  Homère,  de  Virgile,  et  autres 
anciens,  quelqu'un  de  leurs  plus  familiers  eust  employé  quelques  heures  à 
nous  esclaircir  leurs  conceptions,  nous  ne  serions  pas  aux  troubles  aux- 
quels nous  sommes  pour  les  entendre  »  (éd.  Vaganay,  p.  ja\^. 

4.  Commentaire  du  sonnet  «  De  soins  mordans  et  de  soucis  divers  »  : 
«  Ce  Sonet  a  été  fait  contre  quelques  petits  Secrétaires,  muguets  et  mignons 
de  Court,  lesquels  ayant  le  cerveau  trop  foible  pour  entendre  les  escrits  de 
l'Autiieur,  et  voyans  bien  que  ce  n'estoit  pas  leur  gibier,  à  la  coustume  des 
ignorans,  feignoiont  reprendre  et  mespriser  ce  qu'ils  n'entendoient  pas  » 
(éd.  Vaganay,  p.  201,. 
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en  laissant  mettre  aux  feuillets  préliminaires  le  portrait  de  son 
ami  en  même  temps  que  le  sien.  Muret  rend  service  en  elFet, 
non  seulement  à  l'auteur,  mais  à  l'école  entière,  en  imposant 
silence  aux  «.  abbois  de  l'ignorance  populaire  »  et  en  vengeant 
d'attaques  injustes  le  chef  qu'elle  s'est  donnée, 

lequel,  pour  avoir  premier  enrichy  noslre  langue  des  Grecques  et 
Latines  despouilles,  quel  autre  grandloyer  en  a-t-il  encores  rapporté? 
N'avons-nous  pas  veu  lindocte  arrogance  de  quelques  acrestez  mignons 
s'esmouvoir  tellement  au  premier  son  de  ses  escrits,  qu'il  sembloit  que 
sa  gloire  encores  naissante  deust  estre  esteinle  par  leurs  eirorls? 
L'un  le  reprenoit  de  se  trop  louer,  l'autre  d'escrire  trop  obscurément, 
l'autre  d'estre  trop  audacieux  à  faire  de  nouveaux  mots  ;  ne  sachans 
pas  que  ceste  coustume  de  se  louer  luy  est  commune  avecques  tous 
les  plus  excellens  Poètes  qui  jamais  furent  ;  que  l'obscurité 
qu'ils  prétendent  n'est  que  une  confession  de  leur  ignorance  ;  et  que, 
sans  l'invention  des  nouveaux  mots  les  autres  langues  sentissent 
encores  une  toute  telle  pauvreté,  que  nous  la  sentons  en  la  nostre  '. 
Mais  le  temps  est  venu  que  presque  tous  les  bons  esprits  cognoissent 
la  source  de  ces  complaintes,  et  d'un  commun  accord  se  rangent  à 
souslenir  le  party  de  ceux  qui  taschent  à  dessiller  les  yeux  du  peuple 
François,  ja  par  trop  long  temps  bandez  du  voile  d'ignorance  -. 

C'est  un  pur  travail  d'humaniste  que  Muret  a  accompli,  en 
commentant  Ronsard  de  la  même  façon  qu'il  fera  plus  tard  pour 
tant  d'écrivains  de  l'Antiquité.  Il  répond  aux  gens  qui  pourraient 
trouver  étrange  qu'il  se  soit  «  mis  à  commenter  un  livre  François 

et  composé  par  un  homme  qui  est  encore  en  vie Mais  veu  qu'il 

y  a  beaucoup  de  choses  non  jamais  traitées,  mesme  des  Latins, 
qui  me  pourra  reprendre  de  les  avoir  communiquées  aux  François?» 
Muret,  qui  deviendra  bientôt  la  grande  lumière  professorale  du 
Collège  Romain,  saisit  avec  entrain  une  occasion  d'enseigner  ses 
compatriotes  et  de  les  fournir  des  connaissances  diverses  néces- 
saires pour  bien  goûter  l'œuvre  de  son  poète  comme  celles  des 
Anciens.  Il  n'a  pas   besoin  d'autres  raisons  pour  justifier  le  tra- 

1 .  lionsard  n'a  pas  coiiseivù,  dans  ses  révisions,  tous  les  mots  nouveaux 
(|u'il  introduisait  et  la  plupart  de  ces  suppressions  lui  ont  été  suggéiées  par 
Miirot  lui-même.  Quoiqu'on  ait  pu  dire,  il  n'était  nullement  entêté  de  néo- 
logismes.  V.  l'étude  do  Vianey,  p.  ii-x. 

2".  Cette  préface  de  Muret  est  dédiée  à  Adam  Fumée,  conseiller  au  Par- 
lement do  Paris,  rpio  Ronsard  ne  nomme  nr.jle  part. 
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vail  considérable  auquel  il  s'est  livré;  il  lui  importera   peu    que 
des  railleurs,  quelques-uns  assez  fins,  s'en  soient  moqués  '. 

Pour  la  mythog-raphie  notamment,  Muret  mérite  d'autant  mieux 
d'être  consulté  qu'il  s'étend  avec  abondance  sur  les  légendes 
antiques,  encore  peu  familières  aux  lecteurs  français,  et  parmi 
lesquelles  Ronsard  accueille  souvent  les  plus  abstruses.  Le  jeune 
commentateur  prend  soin  d'indiquer  ses  sources  qui  sont,  la  plu- 
part du  temps,  celles  même  où  le  poète  a  puisé  '-.  C'est  ainsi  qu  il 
narre  au  lecteur,  à  mesure  que  les  sonnets  des  Amours  lui  en 
fournissent  le  prétexte,  les  histoires  de  Prométhée,  d'après  Phé- 
récjde  (de  Leros),  «  le  commentateur  d'Apolloine  [Apollonios 
de  Rhodes]...  et  Valere  Flacque.  au  quatrième  et  cinquième  des 
Argonautiques  »3;  de  Bellérophon,  «  comme  raconte  Pindare  aux 
Olympies  »  ''  ;  de  Phinée  et  des  Harpjes,  selon  Apollonios  et^'ale- 
rius  Flaccus';  d'Orphée,  d'après  Pindare,  Apollonios  et  Ovide''; 
de  Tantale  et  d'Ixion,  d'après  Homère,  Pindare  et  «  ses  inter- 
prètes »,  Euripide,  Virg-ile  et  le  commentaire  de  Didjme  ((  sur  le 
vingt-uniesme  de  l'Odyssée  »"  ;  de  Sisyphe,  d'après  les  scho- 
liastes  d'Homère  et  de  Pindare^;  de  Télèphe,  roi  deMysie,  blessé 
et  guéri  par  Achille,  d'après  Dictys  et  «  le  commentaire  de  Lyco- 
fron  »,  avec  citations  d'Ovide,  de  Pline  et  de  Claudien  '•';   celles 

1.  On  en  verra  un  exemple,  à  signaler  pour  d'autres  raisons  aux  curieux, 
dans  le  ms.  843  du  fonds  Dupuy,  fol.  168.  C'est  un  commentaire,  dans  le 
genre  de  celui  de  Muret,  sur  le  fameux  sonnet  de  Florent  Chrestien  contre 
Ronsard,  où  le  mot  Pléiade  est  prononcé.  11  y  a  là  une  fine  critique  du 
genre,  que  j'attribuerais  volontiers  à  Chrestien  lui-même. 

2.  Ils  ont  l'un  et  l'autre  une  prédilection  pour  les  sources  alexandrines. 
Laumonier,  qu'il  faut  consulter  sur  ce  point,  p.  378  sqq.,  indique  un  recueil 
de  mythologie  et  d'astronomie  mythologique  paru  à  Bàle,  en  1535,  et  qui 
contient,  outre  Fulgence  et  d'autres  auteurs,  les  textes  grecs  d'Ara  tosfP/ieno- 
mena.)  et  de  Proclos  [De sphera)  avec  une  traduction  latine.  Nos  poètes  ont 
pu  lire  aussi  le  De  genealogia  deoruni  de  Boccace,  réimprimé  à  Bâle  en 
1532  et  souvent  «  allégué  »  par  Lemaire  de  Belges. 

3.  Ed.  Vaganay,  p.  12  et  13. 

4.  Ed.  Vaganay,  p.  33. 

5.  Ed.  Vaganay,  p.  34. 

6.  Ed.  Vaganay,  p.  134. 

7.  Ed.  Vaganay,  p.  88-89. 

8.  Ed.  Vaganay,  p.  90. 

9.  Ed.  Vaganay,  p.  234-236.  Citons  ici  un  exemple  de  lallusion  ronsar- 
dienne  : 

Ainsi  jadis  sur  la  poudre  Troyenne, 

Du  soudart  Grec  la  hache  Pelienne 

Du  Mysien  mit  la  douleur  à  fin  : 
Ainsi  le  trait  que  ton  bel  œil  me  rue 

D'un  mcsuic  coup  me  guarisl  et  nie  lue... 
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d'Ulysse  et  de  Gircé,  de  Pro«^né  et  de  Philoinele,  el  beaucoup 
d'autres.  Il  «  récite  »  la  fable  de  Jupiter  se  transformant  en  pluie 
d'or  pour  séduire  Acrisie,qui  est  «  en  la  métamorphose  d'Ovide  », 
mais  il  ne  fait  que  mentionner  celle  d'Europe,  «  parce  que  Baïf 
l'a  divinement  descrite  au  livret  appelle  Le  ravissement  d'Europe; 
on  la  pourra  prendre  de  là  »  '. 

Fidèle  à  ses  intentions  didactiques,  le  scoliaste  attentif  insiste 
de  préférence  sur  les  légendes  le  moins  connues,  contant  par 
exemple  à  loisir  celle  du  serpent  écrasé  par  Hélène  sur  le  rivage 
d'Egypte,  à  son  retour  de  Troie,  et  qui  est  «  prise  des  Thé- 
riaques  de  Nicandre  »  :  «  Hélène,  marrie  de  la  mort  de  son 
pilote  [Canope],  accourut  et  de  colère  écrasa  de  ses  pieds  l'es- 
chine  de  ce  serpent,  et  luy  en  fit  sortir  les  entrailles  et  les  nerfs 
qui  font  la  ligature  du  dos  —  Depuis  ceste  heure,  les  serpens  ont 
toujours  glissé  à  doz  rompus  »  ^.  Notre  humaniste  narre  avec 
verve,  d'après  la  Théogonie  d'Hésiode,  la  naissance  de  la  déesse 
que  le  sonnet  de  Ronsard  nomme  «  l'escumière  fille  »,  en  lui 
comparant  sa  maîtresse  «  s'habillant  au  matin  »,  et  c'est  une 
occasion  de  citer  une  strophe  des  Amours  de  son  cher  Baif,  un 
sonnet  italien  «.  fait  par  Messer  Lelio  Capilupi  »  et  «  un  épi- 
gramme  de  Léonide  »,  sur  le  fameux  tableau  d'Apelle,  qui  lui  a 
semblé  «  merveilleusement  gentil  »  ^.  C'est  d'ailleurs,  une  de  ses 
joies  d'imprimer  des  passages  grecs  plus  souvent  que  des  passages 
latins.  Il  glane  en  chemin  une  foule  de  menus  détails  sur  l'origine 
du  nom  des  divinités,  sur  l'emplacement  des  lieux  antiques  cités 
dans  les  sonnets,  etc.  Il  s'attache  également  à  éclaircir  les  allu- 
sions philosophiques  de  Ronsard,  la  théorie  des  atomes  («  Ces 
petits  corps  qui  tombent  de  travers...»)  '%  selon  «  Empédocle, 
Epicure,  et  leurs  sectateurs  »  ;  il  explique  le  sens  du  mot  enté- 


1.  Sur  le  sonnet  xx.  Ed.  Vaganay,  p.  45. 

2.  Ed.  Vaganay,  p.  144.  Muret  cite  plusieurs  fois  ce  poète  que  Ronsard 
a  beaucoup  lu.  De  même,  à  propos  du  sonnet  «  Celuy  qui  boit,  comme  a 
chante  Nicandre  »,  Belleau  parle  «  De  l'Aconite  et  des  remèdes  alléguez 
dedans  les  Aliexifarniacques  de  Nicandre  ».  Ronsard  lui-même,  dans  le 
petit  commentaire  de  ((ualre  odes  cité  plus  loin,  mentionne  «  la  fable  dans 
les  Theriaques  de  Nicandre,  de  l'Anesse  qui  portoit  la  déesse  Jeunesse  sur 
son  dos...  » 

3.  Ed.  Vaganay,  p.  82  (v.  p.  159  le  grand  éloge  de  Baïf  . 

4.  ((...Comme  on  peut  veoir  dans  Lucrèce  et  dans  Ciceron  en  plusieurs 
lieux  ».  Ed.  Vaganay,  p.  74. 
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^e'c/i/e  d'après  Aristote  (ce  Estes  vous  pas  ma  seule  Entelechie?  »  '), 
le  sens  platonicien  du  mot  «  idée  »,  que  le  poète  emploie  si  fré- 
quemment, l'allégorie  des  deux  chevaux  (le  noir  représentant 
«  un  appétit  sensuel  et  désordonné  guidant  lame  aux  voluptez 
charnelles  ».  le  blanc,  «  un  appétit  honneste  et  modéré  tendant 
tousjours  au  souverain  bien  »),  qui  est  «  extraite  du  Dialogue  de 
Platon  nommé  Phaedre  ou  De  la  beauté  -  ».  On  jugera  que  les 
connaissances  de  cette  nature  ne  sont  pas  nécessairement  fami- 
lières aux  lecteurs  d'un  recueil  amoureux. 

Ces  commentaires  d'un  confident  de  la  pensée  du  poète  équi- 
valent souvent  à  ceux  qu'il  aurait  pu  donner  lui-même.  Mais  nous 
avons,  pour  le  petit  recueil  des  quatre  odes  qui  suit  les  Amours, 
des  annotations  qui  sont  précisément  de  Ronsard  et  deviennent, 
à  ce  titre,  fort  précieuses  '^.  Leur  authenticité  ne  semble  pas 
douteuse  et  leur  composition  s'explique,  ainsi  que  celle  du  grand 
travail  de  Muret,  par  les  critiques  que  certains  amis  de  l'auteur 
lui  avaient  faites  sur  l'obscurité  de  ses  trop  savants  passages, 
qui  déconcertaient  son  meilleur  public.  Michel  de  l'Hospital  venait 
d'en  écrire  à  Jean  de  Morel  :  \on  est  praelenniltenduni  ut  in  iis 
abstineat  nouis  et  insolitis,  si  vult  placere  ^.  Acceptant  cet  avis 
sincère,  Ronsard  comprenait  au  moins  la  nécessité  des  scolies 
pour  quelques  expressions  singulières  ■'  et  aussi  pour  quelques 
fables,  dont  il  indiquait  l'origine  de  cette  façon  : 


1.  Ed.  Vaganay,  p.  128.  Remarquons  qu'à  celte  date  Muret  prend  parti 
contre  Ramus,  quand  il  s'étend  sur  «  ce  grand  Aristote,  duquel  l'érudition 
a  toujours  esté  célébrée  par  les  doctes,  et  de  nostre  temps  en  l'Université 
de  Paris,  comme  à  l'envy,  clabaudée  par  les  ignorans  ». 

2.  Ed.  Vaganay,  p.  47. 

3.  Elles  n'ont  été  imprimées  qu'une  l'ois,  dans  l'édition  de  1553,  tandis 
que  les  commentaires  de  Muret  sont  reproduits  dans  toutes  les  éditions 
du  xvi^  et  du  xvii®  siècle.  Aucun  éditeur  moderne  ne  les  a  connues.  On  les 
doit  à  Laumonier,  qui  les  a  publiées  comme  attribuables  à  Ronsard  dans 
la  Revue  d'hist.  lltt.  de  la  France  de  1905,  p.  252-253.  On  ne  voit  pas, 
Muret  étant  exclu  puisqu'il  y  est  cité,  de  qui  ces  notes  pourraient  être, 
sinon  du  poète  lui-niêm,e.  Il  n'y  a  guère  que  lui,  par  exemple,  qui  a  pu 
mettre  à  l'ode  IV  cette  note  charmante  :  «  Les  plis  de  sa  robe  pourprée.  Les 
feuilles  vermeilles  repliées  l'une  près  de  l'autre,  comme  les  plis  d'un  beau 
vestement.  » 

4.  Lettre  du  l*"'' décembre  lo52,  reproduite  dans  ce  livre.  CL  lievue  d^hist. 
lut.  de  la  France  de  1899,  p.  355. 

5.  «  Les  p'-psens  de  Cerès,  les  blés.  Jouvence,  jeunesse,  vieil  mot  fran- 
çois  »,  etc. 
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Phèdre),  fut  la  seconde  femme  de  Thésée,  lequel  accusa  à  lorl  son 
liilalre  Ippolite  iuiant  l'ire  de  son  pèreïhesëe  ;  deschiré  par  ses  chevaus 
mesmes  mourut  sur  le  bord  de  la  mer.  Voi  Oppiaii  au  livre  qu'il  a  lait 
des  poissons.  —  Biblis),  fille  de  Menandre,  fut  tellement  amoureuse 
de  son  frère  Gaunus,  que  laissant  toute  vergougne  requise  et  à  une 
s(eur  et  à  une  pucelle,  osa  bien  solliciter  son  frère  Cauiius  de  son 
deshonneur,  lequel  la  refusant,  de  dépit  elle  cjuitta  le  païs  et  s'enfuit 
en  Phrygie,  où  elle  fut  muée  en  fontaine,  qui  porte  encoie  aujourd'hui 
son  nom.  Voi  le  neuvième  livre  de  la  métamorphose  d'Ovide.  — 
Léandre),  pour  jouir  de  s'amie  Eron,  passoit  toutes  les  nuits  le  destroit 
d'EUesponte  nommé  aujourd'hui  le  bras  Saint-George.  Et  advint  que, 
comme  il  passoit  l'yver  par  là,    pressé  des  vens    et  de  la    tempesle  il 

fut  noïé.  Voi  ce  qu'en  a    escript  Musée —  L'nnesse),  voi  la  fable 

dans  les  Theriaques  de  Nicandre  ',  de  l'ànesse  qui  porloit  la  déesse  Jeu- 
nesse sur  son  dos,  etcommeà  la  fin  elle  la  donna  à  un  serpent  nommé 
o'.']yâ;,  pour  lui  enseigner  quelque  ruisseau  pour  boire  ^. 

Une  partie  du  travail  de  Muret  a  porté  sur  réclaircissement 
des  termes  obscurs  employés  par  le  poète  et  qui  font  de  lui,  à 
ses  heures,  un  auteur  difficile.  Mais  les  Amours  sont,  sous  ce 
rapport,  assez  différents  des  Odes  ;  c'est  dans  celles-ci  que 
Ronsard  a  usé  sans  modération  de  son  vocabulaire  d'épithètes  à 
forme  grecque  et  latine,  qui  pouvait  déconcerter  bien  des  lec- 
teurs. Ce  sont,  la  plupart  du  temps,  des  qualilicatifs  tirés  du  grec, 
(«  père  Bromien  »,  «  bords  Piseans  »,  «  ondes  Aganippides  », 
«  ruisseaux  Pimpleans,  »  etc.),  incompréhensibles  au  lecteur 
profane  (jui  n'aurait  pas  sans  cesse  sous  les  yeux  le  Maynus 
Elucidarius  ou  ce  Dictionarium  proprium  nominum  de  Robert 
Estienne,  dont  Ronsard  lui-même  a  dû  se  servir  ^.  N'évitant  pas 
d'étonner  les    '(    ignorants  »    et   j  prenant    sans  doute   quelque 

1.  Cl'.  Nicandre,  éd.  Lehrs,  Paris,  1840.  Theriaca,  v.  333-358. 

2.  Les  premières  notes  portent  sur  Les  Isles  fortunées  ;  la  dernière,  sur 
l'ode  à  Ambroise  do  la  Porte.  f{onsard  cite  encore  dans  ces  scholies  Homère, 
«  Pindare  en  ses  Pythies  »,  «  le  premier  de  la  Métamorphose  »,  et  deux 
livres  de  la  Théhaïde  de  Stace.  Lanmonier  relève  des  notes  marginales 
plus  courtes,  également  de  Ronsard,  expliquant  l'élégie  à  Jean  de  Morel, 
qui  sert  de^  dédicace  à  la  Nouvelle  Confinnalion  des  Amours  (renvois  à  la 
4«  Pylhique  et  au  liv.  IV  d'ApoUonios). 

3.  Ce  répertoire  des  noms  propres  des  auteurs  anciens  a  été  imprimé  en 
1541.  Le  typo(/r;iphus  ref/ius  en  fait  valoir  la  nouveauté  dans  sa  courte 
préface,  ainsi  (|ue  l'utilité  pour  1  intelligence  des  poètes.  11  ne  cite  avani 
lui  qu'un  petit  livre  fort  incomplet  [libellus  qui  Elucidarius  carniinuni  vulf/o 
inscrihitur),  qui  est  le  Ma(jnus  Elucidarius  édité  par  .1.  Petit,  Paris,  1516. 
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plaisir,  il  use  assez  noblement  de  ces  ressources  verbales, quand 
il  mêle  les  divinités  aux  jeux  familiers  de  son  imagination; 
telle  de  ses  prières  païennes  sonne  à  la  façon  des  Hymnes 
orphiques  : 

0  Père,  o  Phebus  Gynthien, 

0  Saint  Apollon  Pythien, 

Seigneur  de  Dele  la  divine 

Le  plus  souvent,  il  abuse  du  procédé  et,  lorsqu'il  aborde  Bac- 
chus  par  exemple,  chacun  des  mots  qu'il  emploie  appelle  la  glose. 
Dès  le  «  folastrissime  voyage  d'Hercueil  »  (1549),  il  s'est  amusé 
à  nommer  le  dieu  du  vin  de  maint  nom  singulier  que  lui  sug- 
gèrent ses  lectures  («  Nysean,  Père  Evien,  Lynean»)  ;  puis  sa 
mémoire  s'est  enrichie  de  toutes  les  légendes  dyonisiaques  collec- 
tionnées par  les  Anciens  et  dont  chacune  comporte  une  déno- 
mination nouvelle.  Dans  V Hymne  de  Bacchus  (1oo4),  il  en 
déchaîne  la  litanie  retentissante  : 

0  Cuisse-né  Bacchus,  Mystiq,  Hymenean, 

Carpime,  Evasle,  Agnien,  Manique,  Lenean, 

Evie,  Evoulien,  Baladin,  Solitere, 

Vangeur,  Satyre,  Roy,  germe  des  Dieux,  et  père 

Martial,  Nomian,  Cornu,  Vieillard,  Enfant, 

Pean,  Nyctelian  ;  Gange  vit  trionfant 

Ton  char  enorgueilli  de  ta  dextre  fameuse, 

Qui  avoit  tout  conquis  jusqu'à  la  mer  gemmeuse  *. 

Par  ces  invocations  sonores  2,1e  poète  et  ses  amis  (car  il  n'était 
pas  le  seul  à  s'en  servir)  s'imaginaient  évidemment  reproduire  le 

1 .  La  deuxième  partie  du  poème,  qui  contient  ce  morceau,  est  imitée  de 
VHymnufi  Baccho  de  Marulle,  où  figure  une  litanie  semblable  ;  mais  celle 
de  Ronsard  est  mieux  fournie.  Celle  des  Dithyrambes  me  semble  calquée 
sur  la  sienne.  V.  les  observations  qui  seront  présentées  plus  loin  à  propos 
de  Marulle. 

2.  Il  y  en  a  une  suite  notoire  dans  les  Dithyrambes  récités  à  la  pompe 
du  bouc  de  Jodelle  (1552),  insérés  au  Livret  de  Folastries  (1553).  Certains 
érudits,  en  étudiant  cette  pièce  trop  fameuse,  se  refusent  à  y  reconnaître 
une  œuvre  de  Ronsard.  Ni  le  style,  presque  toujours  plat,  disent-ils,  ni 
le  rythme,  souvent  boiteux,  ne  sont  de  lui.  On  peut  admettre,  je  crois, 
la  collaboration  de  Bertrand  Bergier  pour  les  parties  les  moins  heureuse- 
ment venues  de  ces  vers  libres.  Au  reste,  le  groupe  entier  des  compagnons 
de  Jodelle  a  pu  y  participer,  par  manière  de  jeu.  Ainsi  s'expliquerait  que 
ce  morceau  de  Ronsard  fût  resté  si  amusant  pour  la  Brigade  et  les  amis 
du  poète. 
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délire  sacré  des  Gorybantes  et  desMénadeset  retrouver  certaines 
formes  des  cultes  de  Bacclius  et  de  la  phrygienne  Cybèle,  dont 
on  n'ignorait  point  les  contacts  antiques  '.  Mais,  en  bon  poète 
lyrique  qu'il  était,  Ronsard,  s'enchantait  surtout  de  la  beauté 
des  vocables.  La  musique  des  mots  qu'il  créait  plaisait  à  son 
oreille,  au  même  titre  que  le  fameux  refrain  /ac/i,  iach,  évohé  ! 
formé  des  appellations  mystiques  du  jeune  dieu.  Ces  jeux  inof- 
fensifs, ces  essais  dont  la  langue  ne  profitait  guère,  mais  où  le 
vers  français  n'était  pas  sans  s'assouplir,  ont  fait  beaucoup  de  tort 
à  la  réputation  de  Ronsard  et  lui  ont  été  reprochés  autant  que 
ces  fameux  mots  composés,  si  rares  en  somme  dans  son  œuvre  et 
qui  ne  caractérisent  nullement  son  vocabulaire.  Bien  des  critiques 
ont  dénoncé  sans  autre  preuve  son  «  faste  pédantesque  »,  et  ces 
fantaisies  de  sa  muse,  auxquelles  il  cessa  lui-même  assez  vite 
d'attacher  du  prix,  ont  contribué  injustement  k  le  discréditer 
auprès  de   sa  postérité  littéraire. 

X 

Le  commentaire  sur  les  Amours  forme  une  sorte  de  répertoire 
des  connaissances  de  nos  poètes  à  la  date  où  il  est  publié. 
Presque  tous  les  auteurs  anciens  qu'ils  ont  lus  s'y  trouvent 
u  allégués  »,  et  l'on  distingue  aisément  ceux  qui  devaient  être 
le  plus  familiers  à  Ronsard.  Muret  nous  dit,  par  exemple,  qu'il 
avait  pris  de  Théocrite  sa  devise  amoureuse,  w-  ïoov,  wç  £1j.xvy;v, 
«  c'est  à  dire  ([ue  la  première  fois  qu'il  vit  Cassandre,  il  devint 
insensé  de  son  amour  »  ^.  Les  écoliers  de  Dorât  pratiquaient,  en 
effet,  avec  une  ardeur  singulière  les  œuvres  de  Théocrite  ^,  et  leur 
professeur  avait  consacré  k  son  texte  des  recherches  particulières 


1 .  Cf.  Launionier,  p.  380-382,  pour  l'indication  des  sources  utilisées. 

2.  Je  ne  vois,  sauf  erreur,  cette  devise  de  Ronsard  citée  nulle  part  ail- 
leurs. Ed.  Vaganay,  p.  9  ;  Muret  vise  les  vers  du  sonnet  II  : 

Quand  je  la  vy,  quand  mon  ame  esperdue 
Perdit  raison... 

3.  Dans  son  commentaire  sur  Lycophron  (paru  en  1556),  Guillaume 
Ganter  donne  l'indication  suivante,  à  propos  de  Troilus,  frère  de  Gassandre  : 
«  Epitaphium  eius  elegantissimum  extat  apud  Theocritum,  Pfij|jLoCi  noniine, 
quod  cuni  a  nemine  anle  intellectum  fuisset,  primum  I.  Auralus  regius  in 
Gallia  linguae  graecae  professor,  diuino  vir  inp^enio  atque  erudilione  sin- 
fjulari,  dextiM'rinie,  u  t   rcliijua  Theocriti  omiiia.ol  oniendauil  (>t     exjio- 
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et  de  nombreuses  leçons.  Quelle  étude  passionnante  que  celle 
qu'ils  firent  avec  lui  du  dialogue  des  Syrac.usaines  '  ! 

Les  découvertes  sur  le  poète  qui  les  charmait  étaient  loin  d'être 
complètes  et  ils  se  tenaient  au  courant  des  recherches  faites  à 
son  sujet  ^.  Ils  lisaient  sous  le  nom  de  Théocrite  les  fragments  de 
Bion  et  de  Mosqhos  que  leur  présentaient  les  deux  éditions  pari- 
siennes, celles  de  Wechel  (1543)  et  de  Guillaume  Morel  (lo50). 
Mais  Ronsard  avait  distingué  tout  au  moins  l'œuvre  de  Bion, 
lorsqu'il  composa,  en  son  temps  d'enthousiasme  pour  Anacréon, 
des  odelettes  de  caractère  anacréontique  tirées  «  de  Bion,  poëte 
grec  »  3,  Il  devait  sans  doute  cette  information  à  Henri  Estienne, 
le  meilleur  investigateur  de  manuscrits  qu'il  y  eût  alors  en 
France,  qui  avait  rapporté  de  Florence  des  renseignements 
précieux.  Une  petite  publication  d'Estienne  chez  Aide  révélait 
les  noms  de  Bion  et  de  Moschos,  avant  que  les  éditeurs  se  déci- 
dassent à  isoler  les  morceaux  qui  restent  d'eux  '. 

suit.  Vide  Nouas  Lectiones  nostras  »  [Lycophronis  Alexandra,  .1566,  sub 
V.  308.  Cf.  p.  54  de  rédition  Reichard).  Corl^inelli  écrit  à  Pinelli,  en  1566  : 
(I  Mandovi  il  luogo  di  Teocrito,  quello  m'ô  delto  che  è  bello,  et  è  dell'  Aurato  ; 
secosi  parrà  a  vol,  potrei  forse  vedere  se  ce  n'è  più  ■>  (Rita  et  Aristide  Cal- 
derini,  Aiitori  greci  nelle  epistole  di  J.  Corbinelli,  Milan,  1915,  p.  73).  Jean 
Le  Masle,  dans  Les  Nouvelles  Recrealions  poè'llques,  Paris,  1580,  fol.  52  v°, 
rappelant  qu'il  a  suivi  «  dedans  Paris  »  les  leçons  de  Turnèbe  et  de  Dorât, 
dit  à  ce  dernier  : 

La  je  t'ouy  du  grand  Lyriq'  de  Thebe 

Interpréter  lés  œuvres  doctement 

Et  Theocrit  ;  alors  soudainement 

D'un  chaud  désir  mon  anie  fut  saisie 

De  suivre  icy  la  douce  poésie. 

1.  Sur  l'idylle  XV,  v.  p.  78,  n.  2. 

2.  Une  communication  de  Claude  Dupuy  à  Pierre  Delbene  peut  être 
relevée,  car  elle  est  en  fait  adressée  à  Dorât,  dans  une  lettre  écrite  de 
Padoue  en  juillet  1570  :  «  Mitto  tibi  versus  Tbeocriti  nunc  primum  a 
M.  Antonio  Gabaldino  Veneto  iuuene  supra  aetatem,  ut  audio,  erudito,  qui 
Romae  apud  Cardinalem  Sirletum  viuit,  ex  codice  perantiquo  in  lucem 
reuocatos  ;  quos  tibi  gratiores  fore  confido  quam  suspiciones,  vel  potius 
nugas  meas.  Eos  velim  cum  Aurato,  Lambino  et  Passeratio  communices  ; 
eorumque  de  illis  iudiciura,  tuumipie  item  ad  me  prescribas  (Bibl.  nat., 
fonds  Dupuy,  46,  fol.  14).  • 

3.  «  La  belle  Venus  un  jour  »,  aux  Meslanges  de  1554  ;  «  Chère  Vesper, 
lumière  dorée  »,  dans  la  Continuation  des  Amours  de  1555  ;  «  Un  enfant 
dedans  un  bocage  »,  dans  la  Nouvelle  (loiilinuaUon  de  1556  (sans  indication 
de  l'auteur  imité).  Muret  mentionne  de  Bion  «  quelques  fragmens  qui  nous 
sont  restez  de  ses  Bucoliques  »  (éd.  Vaganay,  p.  199). 

4.  Bion  ot  Mnsohos  no  sont  édités  séparément  qu'à   partir  de  1565  :  Mos- 
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Les  réimpressions  fréquentes  des  bucoliastes  grecs  montrent 
lintérét  qu  on  portait  en  France  à  des  poètes  qui  ont  si  souvent 
inspiré  les  nôtres.  Même  alors,  cette  imitation,  recommandée 
d'ailleurs  par  l'exemple  de  Virgile  et  do  Sanna/.ar,  n'était  nulle- 
ment une  nouveauté.  Saint-Gelais,  Foroadel  et  d'autres  la  pra- 
tiquaient avant  ceux  de  la  Pléiade  ;  l'églogue  allégorique  com- 
mençait à  pulluler  en  France  comme  en  Italie,  et  tentait  les  ver- 
sificateurs les  plus  médiocres.  Le  succès  de  Sannazar  avait  été 
prodigieux  ^  ;  Du  Bellay  l'honorait  en  bonne  place  :  «  Chante 
moj  d'une  musette  bien  resonnante  et  d'une  fluste  bien  jointe 
ces  plaisantes  eclogues  rustic[ues  à  l'exemple  de  Theocrit  et  de 
^'irgile,  marines  à  l'exemple  de  Sennazar,  gentilhomme  néapoli- 
tain  »  ~.  Tout  le  monde  croyait  facile  de  suivre  ces  modèles, 
parce  qu'il  était  aisé  de  les  goûter. 

Dans  la  Brigade,  l'exemple  fut  donné  par  Dorât  lui-même, 
salué  comme  l'importateur  du  genre  en  latin-'  ;  ses  Poematia 
sont  suivis  de  deux  livres  d'églogues,  où  dialoguent  des  person- 
nages notoires  à  peine  déguisés  ^.  Belleau  en  a  rempli  sa  Berge- 
rie^ et  la  pièce  qu'il  composa  sur  la  mort  de  Du  Bellay,  à  l'imi- 
tation de  celle  de  Bion  sur  la  mort  de  Théocrite,  a  connu  la  célé- 

chi...  et  Bionis...  IdijlUa  (/une  (/iiirh'in  rjrslanl  omiiia,  hacleniiii  non  edi/a... 
(Irarl.  lat.  d'A.  Mekerchus',  Rruges,  chez  II.  Gollzius,  [T)&T).  La  publication 
toute  latine  «rEstienne  a  pour  titre  :  Moschi,  Bioni>i,  Theoerili  eler/antissinin- 
runi  poetaruni  idijllia  aliquot  ab  Ilcnrico  Stephano  latina  fncta.  Eiusdeni 
carmina  non  diuersi  ab  illis  arcjumcnli.  Aldus,  Venetiis,MDLV.  Il  y  a  quatre 
traductions  de  Moschos  et  quatre  de  Bion.  Une  intéressante  dédicace  est 
adressée  à  Giovanni  délia  Casa,  le  célèbre  archevêque  de  Bénévent. 

1.  Cf.  F.  Torraca,  Gl'  imifafori  slranieri  diJacopo  Sannazaro,  Rome,  1882, 
ot  mon  art.  de  la  Revue  critique,  1883,  t.  I,  p.  10. 

2.  Doffenre,  éd.  Chamard,  p.  225.  «  V^ergile,  au  champ  ducpiel  Tlieocrite 
reconnoistroit  beaucoup  do  ses  biens...  »,  écrit  à  ce  moment  même  Guil- 
Jaume  des  Autelz.  Le  dernier  travail  sur  les  Pescalorine  de  Sannazar  est  dû 
à  un  érudit  américain,  W.  P.  Muslard,  The  Piscafonj  Eylogues  of  Jacopo 
Sannazaro,  Rallimore,  1914    (avec  une  édition  du  texte). 

.1.  V.  le  résumé  de  l'histoire  de  l'églogue  que  fait  Baïf,  en  racontant  celle 
de  la  «  clinllemie  »,  l'instrument  que  se  sont  transmis  d'âge  en  âge  les 
berg-ei'S  chanteurs. 

.Tanct  prcniic'rement l'appoila  d'Itahe. 
dit  le  poète  parlant  de  .lean  Dorât  (éd.  Marty-Laveaux,  t.  III, p.  IGi. 

4.  C'est  la  .S""  partie  des  exemplaires  complets  des  Poemalia,  avec  pagi- 
nation distincte.  Notons-y,  p.  26,  l'églogue  à  Marguerite  de  France,  sœur  de 
Henri  II,  où  le  poète  s'endort  sur  la  montagne  de  Montmartre  et  rêve  qu'il 
voit  en  songe  un  berger  d'Ilaiie,avec  qui  il  converse  et  qui  n'est  autre  que 
i^élrnrcpio  [Pelri'olus.  A  nrootus). 


404  K0^SAUD  ET  l'humanisme 

brité  '.  Baïf  se  livra  avec  fureur  à  la  bucolique,  bien  que,  sur  les 
dix-neuf  églogues  qu'il  a  laissées,  onze  soient  de  simples  traduc- 
tions, dont  cinq  de  Théocrite  '•.  Les  églogues  de  Ronsard  ont 
une  tout  autre  valeur.  Celles  qui  sont  dialoguées  mettent  en 
scène,  sous  des  noms  de  bergers  antiques  ou  français,  des  per- 
sonnages contemporains,  princes,  poètes  ou  secrétaires  d'Etat,  et 
ce  sont  les  événements  du  jour  qu'elles  allégorisent  ^.  Cepen- 
dant les  jolies  réminiscences  n'y  manquent  point,  et  les  poètes 
travestis,  qui  sont  réunis  un  jour  autour  de  Jean  Dorât,  savent 
•  célébrer  le  cardinal  de  Lorraine  en  «  contrefaisant  la  Muse 

Qui  chanta  les  Bergers  es  bois  de  Syracuse  »  4. 

L'églogue  antique  leur  fournit  les  moyens  d'exprimer  leur  cham- 
pêtre allégresse  sur  les  coteaux  de  Meudon  et  de  remercier  la 
puissance  bienfaisante  qui  leur  fait  ces  loisirs  : 


1.  Chant  paatoral  sur  la  mort  de  Joachim  du  Bellay  Angevin,  Paris,  R. 
Estienne,  1560.  Les  noms  des  interlocuteurs  Toinet,  Bellin  et  Perrot,  sont 
transparents. 

2.  Cf.  Augé-Chiquet,  p.  251-253.  Il  n'est  pas  douteux  que  la  traduction 
reproduite  par  l'auteur  (v.  p.  59  et  589),  d'après  une  publication  de  1549,  ne 
soit  une  poésie  de  la  première  jeunesse  de  Baïf.  Le  titre  est  le  suivant  :  La 
24.  Edition  {Edition  par  erreur)  de  Théocrite,  auteur  grec  fait  latin  par  Heob. 
Essus  et  depuis  mis  en  Françoys  par  Lazare  de  Baïf  le  jeune  (sic). 

3.  La  troisième  églogue  du  recueil  de  Ronsard  est  la  plus  caractéristique 
de  sa  manière.  Elle  a  pour  interlocuteurs  Du  Bellay  sous  le  nom  de  Bellot, 
Ronsard  sous  celui  de  Perrot,  et  Michel  de  L'Hospital  sous  celui  de  Michaut, 
réunis  tous  les  trois  dans  la  grotte  de  Meudon,  très  exactement  décrite, 
chez  le  cardinal  de  Lorraine  appelé  Chariot  dans  l'églogue  : 

Un  pasteur  Angevin  et  l'autre  Vandomois, 
Bien  cognus  des  rochers,  des  fleuves  et  des  bois, 
Tous  deux  d'âge  pareils,  dhabit  et  de  houlette, 
L'un  bon  joueur  de  flûte  et  l'antre  de  musette. . . 
S'escarterent  un  jour  bien  loin  des  pastoureaux... 
Et  montant  sur  le  dos  dune  colline  droite 
Un  peu  dessous  Meudon,  au  rivage  de  Seine... 
Au  travers  d'une  vigne,  en  une  sente  estroite, 
Gaignerent  pas  à  pas  la  Grotte  de  Meudon, 
La  Grotte  que  Chariot  (Chariot  de  qui  le  nom 
Est  saint  par  les  forests)  a  fait  creuser  si  belle 
Pour  estre  des  neuf  Sœurs  la  demeure  éternelle. 

Le  poème  avait  paru  à  part,  chez  Wechel,  en  1559,  sous  le  titre  :  Chant 
pastoral  sur  les  noces  de  Monseigneur  Charles,  duc  de  Lorraine,  et  de 
Madame    Claude,  deuxième  fille  du  roy  \IIenri  H. 

4.  Ed.  Laumonier,  t.  III,  p.  430.  Eglogue  sur  Du  Thier,  avec  le  chant 
alterné  de  Du  Relia  v  et  de  Ronsard. 
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Nous  luy  bastirons  d'herbe  un  autel  comme  fà]  Pan  ; 

Nous  chommerons  sa  feste  et,  au  retour  de  l'an, 

Tout  ainsi  qu'à  Paies  ou  à  Cerès  la  g'rande, 

Trois  pleins  vaisseaux  de  laict  luy -versant  pour  ollrande 

Invoquerons  son  nom,  et  boivant  à  l'entour 

De  l'atitel  nous  ferons  un  banquet  tout  le  jour, 

Où  Janot,  Limosin,  prendra  sa  chalemie 

A  tous  Bergers  venans  pour  l'amour  de  s'amie  ; 

Car  c'est  un  demi-Dieu  à  qui  plaisent  nos  sons, 

Qui  fait  cas  des  Pasteurs,  qui  aime  leurs  chansons, 

Qui  garde  leurs  brebis  de  chaud  et  de  froidure 

Et  en  toutes  saisons  les  fournist  de  pasture  *. 

Si  Virgile  a  plus  de  part  que  Théocrite  dans  un  tel  genre 
d'églogue-,  le  poète  syracusain,  que  Ronsard  a  beaucoup  lu  avec 
la  plume  à  la  main,  a  pu  1  inviter  à  cultiver  son  goût  de  l'observa- 
tion familière  et  de  la  peinture  réaliste  de  la  vie,  que  ses  premières 
œuvres  ne  connaissaient  guère  ;  il  a  aidé  à  nettoyer  son  style  de 
l'enflure  et  de  l'artifice,  à  lui  montrer,  par  son  exemple,  que  les 
plus  humbles  détails  de  la  nature  sont  aussi  matière  poétique. 
C'est  ainsi  que,  malgré  tant  de  différence  de  temps  et  de  lieux, 
le  paysan  vendômois,  dans  ses  travaux  et  dans  ses  divertisse- 
ments, fait  songer  aux  pécheurs  de  Sicile  et  aux  traits  brefs  et 
précis  par  lesquels  leur  poète  les  caractérise.  Au  reste,  Ronsard 
a  utilisé  à  bien  des  usages  le  recueil  théocritéen.  Si  les  commen- 
tateurs des  Amours  n'y  renvoient  que  six  ou  sept  fois  •^,  on  cons- 
tate ailleurs  des  emprunts  considérables.  La  grande  ode  De  la 
Défloration  de  Lède  est  imitée  de  YEnlèvement  d'Europe  de 
Moschos,  autant  que  des  «  enlèvements  »  d'Ovide  et  de  Claudien  ; 
VEpithalanie  d'Antoine  de  Bourbonet  de  Jeanne  de  Navarre  îonà 
ensemble  un  Epithalame  d'Hélène  par  Théocrite,  et  celui  de  Julie 
et  de  Manlius  par  Catulle  ;  lEurotas  y  devient  le  Loir  qui  baigne 
le  château  des  ducs  de  Bourbon-Vendôme,  et  ce  sont  des  prin- 
cesses de  France  qui  remplacent  sur  ses  rives  les  vierges  de 
Lacédémone  ''. 

i.  Ed.  L.,  t.  III,  p.  406;  cf.  éd.  Bl.,  t.  IV,  p.  57. 

2.  On  n'a  besoin  d'indiquer  à  personne,  pour  le  passage  ci-dessus,  l'imi- 
tation  d'EcL,  I,  6  sqq. 

3.  Une  fois  pour  une  idylle  de  Mosciios  I^II,  5],  à  propos  des  sonp^es  pro- 
phétiques, «  ceux  qui  se  font  au  point  du  jour,  desquolz  parle  Théocrite  en 
son  Europe  ».  Le  passage  est  de   Belleau  (éd.  Vag;anay,  p.   i-l9i. 

V.   Cf.  Lanmniiior,  p.  '.iX9,  sqq. 
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Les  poètes  instruits  par  Dorât  étaient  préparés  ù  goûter  les 
Alexandrins  par  l'estime  qu'ils  avaient  déjà  d'Ovide,  leur  meil- 
leur disciple  latin.  Apollonios  de  Rhodes  fournissait  Ronsard  de 
fables  diverses  et  d'une  matière  poétique  toute  préparée  '. 
Xicandre,  popularisé  par  une  récente  édition  du  médecin  Jean 
de  Gorris,  comptait  assurément  parmi  ses  auteurs  fa^voris  -.  Calli- 
maque  surtout,  le  chef  de  l'école,  de  qui  l'œuvre  nous  est  par- 
venue si  réduite,  lui  plaisait  par  les  brillants  morceaux  de  ses 
Hymnes,  où  les  détails  familiers  se  mêlent  aux  grandes  pein- 
tures, où  l'art  le  plus  savant  sait  quelquefois  se  revêtir  de 
grâce  : 

Les  Hymnes  sont  des  Grecs  invention  première  : 
Callimaque  beaucoup  leur  donna  de  lumière, 
De  splendeur,  d'ornement.  Bons  Dieux  !  quelle  douceur, 
~-  Quel  intime  plaisir  sent-on  autour  du  cœur, 
Quand  on  lit  sa  Delos,  ou  quand  sa  lyre  sonne 
Apollon  et  sa  Sœur,  les  jumeaux  de  Latonne, 
Ou  les  Bains  de  Pallas,  Cerés  ou  Jupiter  ^  I 

Ronsard  lisait  certainement  Callimaque  dans  l'édition  donnée 
à  Paris  en  loi9  et  qui  servit  aux  leçons  de  Dorât  *.  Il  fut  de  ceux 
qui  encouragèrent  Charles  Li^ytenhove,  déjà  au  travail  sur  le 
texte  inédit  de  Nonnos,  à  entreprendre  en  latin  une  traduction 
des  Hymnes,  que  l'helléniste  Goulu,  gendre  de  Dorât,  réalisa  un 
peu  plus  tard  '\  Catulle  avait  d'abord,  par  sa  célèbre  traduction, 

1.  Le  deuxième  des  Hymnes  De  Calais  et  Zethès)  est  tiré  du  livre  II  des 
Anjunautiques  ;  le  troisième  {De  PnUux  et  Castor),  d'Apollonios,  de  Théo- 
crite  et  de  Valerius  Flaccus. 

2.  L'index  de  notre  livre  renvoie  plusieurs  fois  au  nom  de  ce  poète.  Gorris 
{Gorraeus)a  publié,  en  1549,  Nicandri  Theriaca  et  Alexipharmaca  graece  et 
latine  (nouvelle  éd.  en  1357),  louée  par  Turncbe  dans  ses  Poemata,  p,  99). 

3.  Vers  placés  en  tête  des  Hymnes,  dédiés  à  Marguerite  de  France  féd. 
L.,  t.  VI,  p.  29;  éd.  Bl.,  t.  V,  p.  H). 

4.  Callimaque  avait  été  édité  pour  la  première  fois  à  Florence,  par  Jean 
Lascaris,  puis  par  Aide  et  par  Froben.  La  Pléiade  se  servit  du  texte  de 
Vascosan  (Paris,  1349),  qui  donne  les  scholies  et  la  traduction  de  VHymne  à 
Diane  par  Franc.  Floridus.  Il  y  eut  plus  tard  la  i-éimpression  de  J.  Benena- 
tus,  Paris,  1374,  avec  une  traduction  de  Nie.  Goulu,  une  importante  édi- 
tion d'Henri  Estienne,  Paris,  1377,  et  une  autre  de  Christ. Plantin,  Anvers, 
1384. 

5.  V.  la  pièce  de  Dorât  intitulée  :  E-!:  Ka)-À;aa/ov  u-ô  KapoXoj  tou  OjOsv-ô- 
p!oj  V.:  Tr^v  p'oaat'wv  çfovvjv  aîTêvs/OÉvra  [Varionim  poemalvm  situa,  éd.  George 
Buchanan,  13fi8,  p.  170).  Uytenhove  s'occupait  de  traduire  un  autre  alexan- 
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fait  connaître  à  la  Brigade  l'élégie  consacrée  par  Callimaque  à 
la  métamorphose  en  constellation  de  la  «  perruque  de  Bérénice  »  '. 
Pionsard  y  avait  appris  que  le  poète  des  Ptolémées  offrait  en 
abondance  les  matériaux  mythologiques  dont  il  était  avide.  Les 
emprunts  (ju'il  lui  fit  dès  lors  furent  continuels.  A  plusieurs 
reprises,  Muret  eut  occasion  de  les  citer  dans  le  commentaire  des 
Amours.  Ronsard  s'inspira  bientôt  plus  directement  du  docte 
alexandrin  dans  le  recueil  de  ses  propres  Hymnes',  qui  sont, 
non  pas  des  pièces  lyriques,  mais  des  poèmes  héroïques  et  des- 
criptifs comme  ceux  de  Callimaque  -^  L'étude  qu'il  en  Ht  lui-même 
eut  un  caractère  très  personnel,  en  dehors  des  directions  de  son 
maître,  ainsi  qu'il  a  tenu  à  l'attester  : 

Et  comme  imprimant  ma  trace 
Au  champ  Attiqu'  et  Romain, 
Callimaq',  Pindare,  Horace, 
Je  déterrai  de  ma  main  ''. 

L'apparition  de  l'Anacréon  d'Henri  Estienne,  au  mois  de  mars 
1534,  fut  un  grand  événement  littéraire  et  vint  ajouter  au  fonds 
commun  où  puisaient  nos  écrivains.  On  se  rappelle  l'odelette  où 
Ronsard,  s'adressant  à  son  page,  célèbre  la  révélation  due  à 
l'imprimeur  parisien  : 

Fay  moi  venir  d'Aurat  icy, 
Paschal  et  mon  Pangeas  aussi, 
Charbonnier  et  toute  hi  troupe  "'  : 

drin,  Nonnos  ;  G.  Falkenburg,  qui  donna  l'édition  princeps  des  Di/oniaiaques 
chez  Plantin  en  lî'iGO,  annonce  l'impoitance  de  son  travail,  auquel  nous 
voyons  s'intéresser  Dorât  par  une  lettre  d'Uylenhove  datée  de  Londres, 
I.'')63  (Ménage,  livmarques  sur  la  vie  (FAyrault,  p.  148).  Sur  Dorai  correc- 
teur du  texte  de  Callinia(|ue,  v.plus  haut,  p.  78,  n.  2,  p.  79,  n.  3. 

1.  V.  Muret,  dans  son  commentaire  sur  les  Amoarx,  éd.  Vaganay,  p.  301. 

2.  \id.  Vaganay,  p.  308,  387.  Muret  a  consulté  deux  fois  Vllymne  à  Zeus, 
sur  les  Cory  ban  tes  et  les  Curetés  cités  par  Ronsard  yv  A  rat  aussi  le  raconte  ») 
et  pour  annoter  gravement,  par  un  souvenir  du  nombril  de  Jupiter  et  de  la 
plaine  d'Omphalion  en  (h'ète  où  il  tomba,  le  sonnet  léger  «  Petit  nombril 
que  mon  penser  adore  ». 

3.  Il  s'inspire  aussi  des  Hymnes  de  Marulle. 

4.  Odes,  t.  I,  p.  78  (à  Madame  Marguerite,  sa-ur  du  Roi).  On  relève  dans 
ce  premier  recueil  des  Odes  plusieurs  imitations  de  Callimaque,  notamment 
de  l'Hyiimc  à  Phoihos,  et  un  passage  de  Vllymne  ù  Zeus,  transposé  dans 
VAvanl-enlrée  du  lioi  Ireschrcsiien  [l.  1,  p.  21,  00,  70,  121). 

i).  Ces  trois  noms  apparlienneul  ii  la  «  liou[)e  »  d'Olivier  de  Mnguy,  y 
compris  celui  (\c  .leaii  de  Pardaiiian,  protonolaire  do  Pangeas. 
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Depuis  le  soir  jusqu'au  matin 
Je  veux  leur  donner  un  festin 
Et  cent  fois  leur  pendre  la  coupe. 

V^erse  donq  et  reverse  encor 
Dedans  cette  grand  coupe  d'or, 
Je  vois  boire  à  Henry  Estienne, 
Qui  des  enfers  nous  a  rendu 
Du  vieil  Anacréon  perdu 
La  douce  Lyre  Teïenne  *. 

Le  recueil  d'Estienne  était  aussi  impatiemment  attendu  par  les 
poètes  que  par  les  érudits.  Ronsard  en  connaissait  à  Favance 
quelques  parties,  soit  par  Dorât,  qui  était  lié  avec  les  Estienne, 
soit  par  ISIuret  qui  commentait  déjà  en  ces  termes  un  sonnet  des 
Amours  de  1552  :  «  La  fiction  de  ce  sonnet,  comme  l'autheur 
mesme  m'a  dit,  est  prinse  d'une  ode  d" Anacréon  encores  non 
imprimée  »  ~.  Dès  que  le  volume  fut  entre  ses  mains,  Ronsard 
se  mit  à  l'étudier  avec  cette  fièvre  joyeuse,  dont  témoigne  le 
recueil  de  vers  qu'il  publia  au  mois  de  novembre  suivant.  Il  y 
insérait  vingt-trois  imitations  et  paraphrases  d' Anacréon,  aux- 
quelles un  choix  habile  de  rythmes  courts  et  légers  conservait 
l'aspect  et  le  mouvement  des  textes  grecs  '^  Il  donnait  ainsi  le 
signal  de  toute  une  littérature  qui  allait  suivre,  et  dont  la  verve 
fut  souvent  moins  généreuse. 

Le  nom  du  poète  de  Téos,  l'ionien  voluptueux  et  subtil,  courtisan 
de  Polycrate  et  d'Iiipparque,  arrivait  aux  lecteurs  de  la  Renais- 
sance recommandé  par  plusieurs  écrivains  de  l'Antiquité  et  se 
retrouvait  à  plus  d'une  page  de  ï Anthologie  de  Planude.  C'est 
là  que  Ronsard  avait  pris  le  texte  qu'il  traduisit  dans  la  plus 
charmante   des    «   épigrammes  »   du  Livret  de  Folastries  («  Du 


i.  Tel  est  le  premier  texte,  celui  des  Meslanges  de  1554.  Le  nom  de 
.lodelle  a  remplacé  plus  tard  ceux  des  amis  de  Magny  (éd.  BL,  t.  II, p.  352), 

2.  C'est  le  sonnet  «  Ces  liens  f/'or,  ceste  bouche  vermeille  »  dont  les  ter- 
cets sont  empruntés  à  l'ode  SJ  [xàv  cpîXri  ycXtooW.  Muret  ajoute  que  Ronsard 
a  depuis  longtemps  traduit  la  pièce  d'Anacréon  :  «  Voy.  la  xxii  Ode  de 
son  cinquième  livre  des  Odes  ». 

3.  Dans  le  Bocage  et  les  Meslanges  parus  en  novembre  1554.  Deux  mois 
après,  dans  la  3"  édition  des  Odes,  Ronsard  insère  «  Ma  douce  jouvence  est 
passée  »  et  «  Le  petit  enfant  Amour  »,  et  au  mois  d'août  1555  six  nouvelles 
imitations  dans  la  Continuation  des  Amours.  Ces  précisions  et  quelques 
autres  sont  dues  à  Laumonier  (p.  160). 
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grand  Turc  je  n'aj  souci  »)  '.  Jean  Second  el  Salmon  Macrin 
avaient  utilisé  déjà  ce  double  thème  essentiellement  anacréon- 
tique,  l'incertitude  du  lendemain  et  la  coupe  pleine  qui  aide  à 
n'y  point  penser  ;  Ronsard  se  complaisait  à  le  mettre  en  jolies 
strophes  françaises,  et  l'on  peut  deviner  avec  quelle  impatience 
il  attendait  la  révélation  de  tout  un  recueil  du  poète,  promis  par 
Henri  Estienne  à  la  curiosité  des  humanistes.  Dès  les  premiers 
coups  d d'il  jetés  sur  le  travail  du  philologue  et  sur  les  épreuves  de 
l'imprimeur,  il  salua  avec  ses  amis  l'œuvre  qu'on  crut  authen- 
tique d'Anacréon  et  qui,  pour  n'être  qu'un  recueil  d'imitations 
alexandrines,  n'en  gardait  pas  moins  le  reflet  de  l'art  original 
qui  les  inspira. 

Tout  concourait  à  leur  plaire.  Le  volume,  intitulé  'Ava/.piovTcç 
T'/j'ou  [J-sAY),  présentait  son  grec  dans  l'élégante  typographie  des 
grands  caractères  d'Estienne,  avec  les  plus  belles  marges  et  le 
plus  beau  papier  -.  Le  format  même  était  celui  des  plaquettes 
habituelles  de  Du  Bellay  et  de  Ronsard.  La  préface  en  grec  était 
suivie  de  vers  latins  et  grecs  du  seul  éditeur,  qui  n'associait 
aucun  collaborateur  à  son  travail  et  y  joignait  vingt  pages 
d'annotations  savantes,  rapprochant  son  Anacréon  de  tous  les 
poètes  anciens,  d'Homère  à  Horace  et  de  Théocrite  à  Properce. 
Ce  recueil  était  d'autant  mieux  l'ouvrage  d'Estienne  qu'il  était  le 
seul  à  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'auteur  qu'il  enrichissait  si 
hardiment,  et  qu'il  ne  mettait  sous  un  nom  connu  sa  découverte 
que  pour  y  donner  plus  de  retentissement.  Il  s  était  amusé  lui- 
même  à  cette  demi-mystification,  que  Robortello  fut  le  premier  à 
lui  reprocher,  mais  qui  ne  pouvait  éveiller  aucun  soupçon  de  son 


1.  On  relroLive  la  pièce  d'Anacréon  scindée  en  deux  dans  le  recueil  d'Es- 
tienne, où  elle  forme  les  odes  xv  et  xvii.  C'est,  comme  on  le  sait,  de 
l'Anacréon  authentique.  La  pièce  de  Ronsard  reparaît  dans  une  version 
différente  et  plus  longue  aux  Meslanges  de  1555.  (^f.  l'éd.  dc^'Fola^tries  d'Ad. 
van  Bever,  Paris,  1907,  p.  107,  et  Laumonier,  p.  122. 

2.  La  suite  du  titre  est  en  latin  :  Anacrpontis  TeiJ  0 due  ah  Urnrico  Stc- 
phann  Ince  et  latinifate  ninic  i)rimùni  donatae.  Lulcliae,  apiid  Ilenricurn  Ste- 
plianiiin,  M.  D.  LIIIL  Ej;  priuileijlo  Regin.  In-quarto  de  liO  p.  Estienne  a 
joint  au  pseudo-Anacréon,  deux  odes  d'Alcée,  une  ode  et  un  fragment  de 
Sappho.  Il  l'atteste  formellement  dans  la  note  ((ui  suit  le  texte  i//.  L.  lec- 
lori  S.)  :  ...ea.s  Anacreuntis  odaK,quas  iani  ant()  (iallicas  feceram,  in  aliquiil 
ainicoruingraliam  Lafiiw  (/noqneaggresitus  suni  vertere...  Ul  r/uae  nieia  inliinis 
dicaucrain,  cutn  exlcrniseliarncnniniunicanda  forenl  ".  Parmi  les  ><  intimes», 
on  peut,  je  crois,  com|)ler  Ronsard. 
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premier  public.  Une  traduction  latine  partielle  en  vers  latins 
permettait  à  des  lecteurs  plus  nombreux  de  goûter  les  beautés 
du  texte  nouveau.  Estienne,  qui  en  avait  fait  aussi  une  traduc- 
tion française,  ajouta  par  la  suite  la  traduction  plus  complète 
qu'Elie  André  dédia,  en  1555,  à  Pierre  de  Montdoré,  bibliothé- 
caire de  Fontainebleau  K  Aucune  édition  princeps  d'auteur  grec 
ne  fut  traitée  avec  plus  de  soin  et  n'obtint  un  si  vif  succès  ;  on 
en  juge  par  la  popularité  du  nom  d'Anacréon  parmi  les  poètes, 
par  leurs  imitations  françaises  et  latines,  par  la  traduction  en 
vers  qu  entreprit  aussitôt  le  dernier  venu  de  la  Pléiade,  Rémi 
Belleau  -.  Ronsard  n'avait  laissé  à  personne  le  mérite  de  le 
devancer  et  l'on  sait  par  quelles  exquises  paraphrases  il  venait 
de  précéder  son  disciple  '^  ;  il  n'en  célébra  pas  moins  ce  travail 
avec  enchantement  : 

1.  La  première  édition  est  datée  de  1555,  chez  T.  Richard  ;  la  suivante  se 
joint  à  la  seconde  édition  du  texte  grec  :  Anacreontis  Teij  antiquissimi  poëtae 
Lyrici  Odae  ah  Helia  Andréa  latine  faclae.  Ad  Pelrum  Montaureum  Con- 
siliariuni  el  Bihliuihecariuni  Regiiim.  Lutetiae  apud  lioh.  Stephanum  et  G. 
Moreliiini,  1556.  La  deuxième  édition  du  travail  d'Henri  Estienne,  parue 
chez  les  mêmes  libraires  au  début  de  1556,  est  de  petit  format  et  ne  porte 
ni  la  préface  en  grec,  ni  les  vers  liminaires.  Elle  ajoute  en  revanche  une 
deuxième  ode  de  Sappho,  la  plus  célèbre,  <ï>aiv£Ta;  jjiot  zeïvo;,  que  Belleau 
traduit  aussitôt  à  la  suite  de  son  Anacréon  (éd.  de  1556,  p.  61). 

2.  Les  Odes  d'Anacréon  Teien  traduites  de  grec  en  François  par  Rémi  Bel- 
leau de  Nagent  au  Perche.  Ensemble  quelques  petites  hymnes  de  son  inven- 
tion. Paris,  Wechel,  1556.  En  1578,  dans  l'édition  de  Mamert  Pâtisson, 
la  dédicace  de  la  traduction  et  celle  de  la  pièce  de  Ronsard  citée  ici 
ont  passé  à  Jules  Gassot,  secrétaire  du  Roi.  Belleau  écrit  à  celui-ci  : 
('  11  y  a  dix-huit  ans  qu'apporté  d'Italie  il  [Anacréon]  commença  à  prendre 
l'airde  la  France.  Moy,  en  ce  mesme  temps,  essayant  à  rendre  en  nostre 
langue  la  naiueté  et  mignardise  des  Grecs,  pour  coup  d'essay  ie  lis  chois  de 
cest  autheur...  i>  [OEuvres  de  R.  Belleau,  éd.  Marty-Laveaux,  t.  1,  p.  4). 
L'édition  originale  porte,  aux  pages  finales  101-103,  un  petit  travail  d  huma- 
niste de  Belleau  qui  doit  être  signalé  ici  :  Traduction  de  quelques  Sonetz  de 
P.  de  Ronsard,  par  le  mesme  Belleau.  —  Amour,  quicon((ue  ait  dit  que  le  ciel 
fut  ton  père  («  Quisquis  te  genitum  parente  coelo  »)—  Que  lâchement  vous 
me  trompés  mes  yeux  («  Quam  me  decipitis  maligne  ocelli  >')  — Voianl  les 
yeus  de  toy,  Moistresse  eliie  {«  Mellilos  dominae  videns  ocellos...  Et  fac- 
tus  tenero  cornes  Tibullo  |  Errem  myrteola  vagus  sub  umbra  »). 

3.  La  priorité  de  Ronsard  est  aujourd'liui  bien  établie  (par  Laumonier, 
p.  160-163).  Sainte-Beuve  croyait  à  celle  de  Belleau,  et  pensait  l'avoir  démon- 
trée dans  une  étude  célèbre  [Anacréon  au  XVI"  siècle,  à  la  suite  de  son 
Tableau),  où  plus  d'une  inexactitude  s'est  glissée.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
expliquer,  non  par  une  critiijue  de  lettré,  mais  par  un  gai  reproche  bachique 
à  un  ami  qui  ne  boit  pas  assez,  les  versiculets  de  Ronsard  : 

Tu  es  un  trop  sec  biberon, 
Pour  un  tourneur  d'Anacréon. 


l'anacréon  dk  hkmi  belleal;  I  1 1 

.  .  .Tu  as  daig-né  tanter  d'exprimer  la  faconde 

Des  Grecz  en  nostre  langue,  el  as  pour  ton  patron 

Clioisy  le  doux  archet  du  vieil  Anacréon, 

Qui  nionlre  comme  il  t'aul  d'une  parolle  douce 

Plaindre  nos  passions,  lors  que  Vénus  nous  pousse 

Sa  tleche  dans  le  cueur  ;  comme  il  faut  souspirer, 

Comme  il  iaul  espérer  et  se  désespérer. 

Comme  il  faut  adiouster  ^  la  lyre  chanteresse, 

Et  le  père  Bacus  à  Cypris  la  Déesse  ; 

Comme  il  faut  s'égayer,  ce  pendant  qu'Atropos 

Nous  permet  les  plaisirs  d'un  amoureux  repos  ; 

Comme  il  faut  que  l'on  dance,  et  comme  il  faut  qu'on  saule, 

Non  pas  d'un  vers  entlé  plain  d'arrogance  haute. 

Obscur,  masqué,  brouillé  d'un  tas  d'inventions 

Qui  font  peur  aux  lisans  ^,  mais  par  descriptions 

Douces,  et  doucement  coulantes  d'un  doux  stille, 

Propres  au  naturel  de  Vénus  la  gentille, 

Et  de  son  filz  Amour.  .  .  •* 

La  découverte  du  philologue  arrivait  à  l'heure  des  poètes.  Elle 
révélait  une  poésie  en  parfait  accord  avec  certaines  tendances  de 
l'école  ronsardienne  et  que  les  odes  légères  d'Horace  la  prépa- 
raient à  goiiter.  Il  importa  peu  que  le  recueil  fût  presque  entiè- 
rement apocryphe  et  que,  dans  ces  pastiches  alexandrins  mis  sous 
le  nom  d'Anacréon  de  Téos,  la  vig-ueur  du  modèle  fût  fort  affa- 
die ;  telles  qu'on  les  lut  alors,  avec  leur  élégance  mignarde  et  leur 
fine  sensualité,  ces  odelettes  devaient  séduire  infiniment  le  public 
de  la  Renaissance^.  Elles  ont  imposé  même  aux  arts  plastiques, 
pendant  trois  siècles,  le  type  de  l'enfant  ailé  et  capricieux  qui 
voltige,  l'arc  en  main,  avec  ses  petits  compagnons,  entouré  des 
colombes  de  Vénus  et  cherchant  les  cœurs  que  blesseront  ses 
flèches  : 

1.  Les  recueils  de  Ronsard  corrigent  adjuster . 

i.  Il  est  impossible  de  mieux  caractériser,  et  de  mieux  renier,  les  excès 
de  l'ode  pindaric|ue. 

3.  .1  (llirhioplile  de  (Jlioiseul  .thljcde  Mnreauj.,  en  la  lounnçje  de  Delleau. 
V .  >>>.  do  l'édition  originale  de  Belloau.  Ce  texte  ofl're  de  légères  dilTérencos 
orlliograpliiqiu's  avec  celui  que  donne  Ronsard  clans  ses  recueils.  11  l'a 
réimprimé  pour  la  première  l'ois  après  août  ibiJG,  dans  le  Dcuxiesnie  livre 
des  Ilinnes,  édité  par  Wecliel.  La  publication  de  Rémi  tJelleau  est  de  ce 
même  mois  d'août. 

4.  Cf.  Sev.  Ferrari,  Di  alcune  iniilazioni  délie  i<  Anncreontee  »  in  Ilaliu 
ni'l  si'r.  .\'V[,  dans  (iiorn.  slor.,  vol.  .\X,  p.  39))-424. 
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Petites  mains,  petits  pieds,  petits  yeux, 
Oiseau  léger  qui   voles  d'heure  en  heure. 
Sans  foy,-  sans  loy,  sans  arrest  ny  demeure.  , . 
Sorcier,  charmeur,  affeté,   mesdisant, 
Confit  en  miel  et  en  fiel  tout  ensemble, 
Ton  coup  de  flèche  au  coup  d'aiguille  semble. 
Petite  playe  et  le  mal  bien-cuisant  ^ 

Toute  la  Pléiade  s'amuse  à  dételles  images.  Baïf  écviiV  Amour 
échaudé  et  l'amour  se  soleillant,  et  ce  sont  là  des  traductions 
((  du  grec  de  Dorât  »,  qui  a  pastiché  lui-même  le  pseudo-Ana- 
créon  -,  Les  poèmes  où  Ronsard  peint  ï Amour  piqué,  V Amour 
m,ouillc,  V Amour  logé,  sont  des  emprunts  directs  à  cet  Anacréon 
alexandrin,  enrichis  de  sa  vision  pittoresque  et  de  toute  la 
vivacité  française"^.  Il  lui  doit  tant  de  plaisir,  qu'il  a  renié  délibé- 
rément son  cher  Pindare,  avec  la  sincérité  d'un  poète  voué  à  des 
enthousiasmes  successifs  et  contradictoires.  C'est  pourtant  le 
grand  lyrique  qu'honore  en  lui  avant  tout  Jules-César  Scaliger, 
quand  il  lui  dédie  ses  Anacreontica,  nés  également  à  la  suite  de 
l'édition  d'Estienne   : 

Quo  te  carminé,  qua  prece, 

Que  pingui  Geniiim  ihure  adeam  luutn 

Immensi  soholem  aelheris, 

Qui  Musis  animi  prodigus  imperas  ? 

0  cantus  decus  aurei 

Qui  solus  stupidis  aurihus  immines, 

0  flexus  veteres  noua, 

Quos  foelix  superas,  nectare  condiens 

Suhlimis  fidicen  Lyrae, 

Graiis  picfanotis  Celtica  temperans  : 

Qui  solus  scatebris  tuis 

Latè  Pegaseos  imhuis  alueos  : 

Te  solo  magis  ac  magis 

Implens  Caslalii  consilium  chori...  * 

1.  Ed.L.,  t.  III,  p.    320. 

2.  Baïf, éd.  Marty-Laveaux,  t.  IV, p.  257,277.  Cf.  Augé-Chiquet,  p.  388  sqq. 

3.  Les  imitations  de  Ronsard  font  Fobjet  d'une  pénétrante  étude  de 
Laumonier,  p.  591  sqq.  LWmour  logé,  à  qui  Ronsard  fait  choisir  son 
logis  à  Blois,  «  à  l'embrunir  du  jour  »,  parmi  les  hôtels  de  la  Cour,  montre 
rutilisatioii  la  plus  liJjre  et  la  plus  piquante  du  motif  ancien  [Bocage  royal. 
Ed.  L.,t.  III,  p.  319-322). 

4.  Lea  Anacreontica  ont  paru  seulement  en  1574,  dans  les  Poemata  lulii 
(Jaesnris  Scilifjeri,  publiés  h  (joiiôvc  par  los  soins  de  son  fils  Joseph. 
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A  ces  courtes  notes  sur  Anacréon  au  temps  de  la  Pléiade,  on  en 
peut  joindre  une  d'un  caractère  plus  inattendu.  Le  poète  des  amours, 
dont  la  précité  était  fort  appréciée,  ne  pouvant  servir  à  l'instruc- 
tion de  lu  jeunesse,  un  humaniste,  appelé  plus  tard  à  une  chaire 
de  grec  du  Collège  royal,  Daniel  d'Auge,  s'avisa  d'en  composer 
une  traduction  latine  expurgée.  C'est,  du  moins,  ce  qu'on 
apprend  d'une  petite  pièce  inédite  de  Dorât,  qui  fait  allusion  k 
ses  propres  essais  de  traduction  versifiée  mètre  par  mètre,  que  la 
difficulté  du  travail  lui  aurait  fait  abandonner,  Ronsard  a  dû 
rester  fort  indifférent  aux  bonnes  intentions  pédagogiques, 
auxquelles  son  maître  rendait  justice  en  ces  termes  : 

Ad  Dnnielem  Aiigenlium  lo.  Au}\-{(us. 

Quis  non,  quis  prohet  illius  lahoreni, 
Quisqiiis  primiis  Anacreontis  hymnos 
Impuros,  malè  sohrios,  profanas, 
Pures  reddere  sohrios,  piosque 
Tentauit  ?  neque  passus  el  iuuenlae 
Mores  colloquiis  prohos  proleruis 
Corrumpi.  Tuus  est  sed  et  prohandus 
Augenti  labor,  exprimenlis  illa 
Nabis  cantica  canlicis  Lad  m  s. 
Etpro  parlé  mea  iuuem  lihenler  : 
Tentalum  mihi  saepe  nec  negaho 
Versus  reddere  versihus  sed  iisdem, 
Alque  eodeni  numéro,  lahoriosuni. 
Et  quod  non  habeat  parem  leporeni 
Graecis,  Musa  quihus  rofvndiore 
Quam  nohis  dedil  ore  personare. 
At  tu,  quâ  potes  et  licet,  labora  : 
Forsan  quod  niihi  durior  negauil, 
Indulgens  tibi  Musa  non  negabit. 
Pro  quo  suscipis  hune  j)iuni  laborem. 
Ut  de  virqine  facta  ianx  nieretrix 
Rursus  de  merelrice  virgo  fini  '. 

Comme  il  s'était  enthousiasmé  pour  Pindare,  Ronsard  s'en- 
chantait maintenant  d' Anacréon  et,  pendant  quelque  temps, 
avec  la  même  ferveur  exclusive  et   passionnée.    Il  semble  qu'il 

1.   Ribliolhèque  de  Municli,  Co//.  Canierariana,  vol.  14,  fol.  380. 
Ndi.iiai..  — Itonsnnl  el  riluiiiiiiiisine.  8 
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ait  fallu  la  publication  d'Estienne  pour  lui  faire  goûter  com- 
plètement cette  poésie  légère  des  Grecs,  que  V Anthologie  ne  lui 
avait  révélée  qu'à-demi.  Dorât  lisait  pourtant  celle-ci  et  la  faisait 
lire,  et  aucun  texte  grec  n'était  mieux  connu  des  lettrés  que  le 
recueil  de  Planude,  publié  à  Florence  par  Jean  Lascaris  dès 
1494  et  sept  fois  réimprimé  depuis.  U Anthologie  retrouvée  par 
Lascaris,  et  éditée  depuis  Aide  Manuce  sous  le  titre  de  Florile- 
gium  diuersoruni  epigranimatiim  in  septem  lihros,  avait  eu  à 
Paris  une  édition  de  Josse  Bade  (1531,  sub  praelo  Ascensiano)  ; 
mais  les  éditions  familières  à  nos  poètes  durent  être  celle  de 
Bâle,  qu'illustre  un  commentaire  de  Brodeau  (1549),  et  la  troi- 
sième aldine  (looO-lool),  la  plus  ample  et  la  meilleure  avant 
celle  d'Henri  Estienne  (1566) '.Cette  abondance  d'éditions  indique 
la  curiosité  qu'inspirait  une  collection  si  variée,  où  le  nom  de 
tant  d'écrivains  et  le  souvenir  de  tant  d'écoles  poétiques  étaient 
conservés.  Comme  jadis  Catulle,  Properce,  Ausone,  la  littéra- 
ture néo-latine  antérieure  à  Ronsard  était  revenue  puiser  à  cette 
source  vive,  avec  Marulle  et  Jean  Second. 

Notre  poète,  longtemps  absorbé  par  le  grand  lyrisme,  prêta 
moins  d'attention  que  Btiïf  à  ces  petits  confrères  de  l'Antiquité 
sauvés  par  miracle  de  l'oubli.  11  les  lut  cependant,  puisqu'il  lisait 
tout,  et  Muret  les  cite  quelquefois  dans  le  commentaire  des 
Amours  ^.  Au  reste,  Muret  lui-même  s'attachait  à  eux  moins 
qu'on  ne  le  croirait;  son  recueil  des  Juuenilia^  paru  en  janvier 
1553,  renferme  une  série  dépigrammes,  dont  l'inspiration  reste 
presque  exclusivement  latine  ^.  Le  fait  s'explique  par  la  préfé- 
rence qu'il  porta  toujours  aux  lettres  romaines  et  par   le  cours 


1.  Depuis  1530,  on  pouvait  lire  d'autres  poètes  dans  le  Florilège  de  Slo- 
bée,  dontil  y  aune  édition  parisienne  de  1352. 

2.  A  propos  du  sonnet  des  Amours  «  Quand  au  matin  ma  Déesse  s'ha- 
bille );,  Muret  rapporte  le  mythe  de  Vénus  Anadyomène  et  le  tableau 
d'Apelle  qui  représenta  <(  l'escumière  Glle  »  :  «  Sur  cesle  peinture  ont  été 
faits  beaucoup  d'Épigrammes  grecs,  desquels  j'en  ay  mis  ici  un  de  Leonide 
[Anth.  Pal.,  XVI,  182J,  qui  m'a  semblé  merveilleusement  gentil...  Baïfaussi 
à  la  fin  de  ses  Amours  a  touché  ceste  fable  ».  Sur  le  sonnet  des  Amours 
«  Je  voudrois  être  Ixion  et  Tantale  »  :  «  Ceste  fin  est  prinse  d'un  Épigramme 
grec  de  Rufln  \Anlh.  Pal.,  V,  94],  tourné  par  Baïf  au  premier  livre  de  ses 
Amours  ».  (Éd.  Vaganay,  p.  82,  91). 

3.  M.  Ant.  Mureil  opéra,  éd.  Ruhnken,  t.  I,  p.  693-725.  Les  épigrammes 
sont  dédiées  Diuo  Iulio  Caesari  Scaligero  patri  meo.  Nicolas  Denisot  [Cornes 
Alsinousj,  à   qui  Muret  adressait  une  ode,  ainsi  (ju'à    Dorât  et  à  Ronsard, 


l'anthologie  grrcquk  11.'» 

(ju'il  venait  de  professer  à  Paris  sur  Cdlulle.  Très  peu  .iprès  les 
Juuenilia  de  son  ami,  au  mois  d'avril,  Ronsard  donne  au  public 
le  Livret  des  Folûstries,  avec  un  petit  recueil  d'opigrammes  : 
mais,  sans  y  néglig-er  Catulle  \  c'est  plutôt  l'inspiration  de 
V Anthologie  grecque  qu'il  veut  y  étaler.  La  Traduction  de 
(juelques  épigrammes  grecz^  à  Marc-Antoine  de  Muret,  comporte 
dix-sept  courts  poèmes  précédés  du  nom  de  l'auteur  imité  et 
des  premiers  mots  de  son  texte  :  «  Du  grec  de  Posidippe,  Du 
grec  d'Anacreon,  Du  grec  d'Automedon,  Du  grec  de  Lucil, 
De  Palladas,  De  Ammian,l)e  Nicarque...»  Toutes  ces  pièces  ont 
leur  original  dans  Y  Anthologie  de  Planude  •.  Il  en  est  de  même 
des  treize  quatrains,  qui  paraîtront  un  peu  plus  tard  et  qui  tra- 
duisent autant  d'épigrammes  fameuses  dans  l'Antiquité,  «sur  la 
jenisse  d'aerain  de  Myron,  excellentement  bien  gravée  »  '■'•.  Ce 
sont,  dans  les  Folastries,  de  courts  exercices  sans  prétention, 
improvisés  peut-être  après  boire  sur  le  livre  grec  feuilleté  avec 
des  amis.  La  transcription  des  vers  initiaux  indique  qu'on  a  voulu 
rendre  exactement  un  original.  Ronsard  se  réclamait  ainsi  de 
nombreux  poètes,  tout  en  suivant  ailleurs  l'inspiration  catul- 
lienne,  qu'il  partageait  avec  Muret.  C'était,  il  est  vrai,  pour  le 
seul  cercle  de  la  Brigade,  car  on  sait  que  le  «  livret  »,  où  se 
mêlent  des  vers  franchement  lascifs,  était  imprimé  sans  le  nom  de 
l'auteur;  mais,  sur  ce  domaine  encore,  il  tenait  à  montrer  qu'il 
ne  le  cédait  à  personne  et  que  rien  de  la  poésie  des  Grecs  ne  lui 
demeurait  étranger. 

Ronsard  subissait  alors  d'autres  influences,  celles  des  huma- 
nistes italiens,   portés  presque    tous   k  chanter  sur  les  modes 

mettait  en  tête  du  recueil  un  témoignage  excluant  tout  à  fait  l'inspiration 
grecque  : 

Vis,  lector,  tragici  sonum  cotluirni, 

Vis,  lector,  numéros  Catullianos, 

Vis,  lector,  numéros  TibuUianos, 

Vis,  Icctop,  ntmieros  Iloratiauog  ? 

En,  libro  tibidat  Muretus  uno. 

1.  m'imite  jusqu'en  ses  rythmes,  analogues  aux  hentlécasyllabescahilliens, 
et,  bien  entendu,  dans  sa  dédicace  qui  reproduit  celle  du  recueil  latin  avec 
un  souvenir  de  celle  de  l'imitateur  humaniste  Flaminio. 

2.  Cf.  Laumonier,  p.  9o. 

3.  Dans  la  Conlinuntion  des  Arnours,  qui  est  de  l!i'')îi.  Ces  épigrammes  y 
sont  dédiées  à  François  de  Revergat.  Laumonier  a  remarqué  qu'une  a  dis- 
paru en  1560,  pour  faire  le  compte  de  douze,  et  qu'elles  peuvent  venir  du 
latin  aussi  bien  que  du  grec,  Ausonc  et  (ialcagnini  les  ayant  traduites. 
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classiques,  lamour  et  le  plaisir.  Il  revenait  avec  un  intérêt 
renouvelé  à  ces  bons  héritiers  de  l'Antiquité.  Il  imitait  surtout 
un  grec  du  quattrocento,  italianisé  à  Florence,  cet  agréable 
Marulle  aimé  des  Médicis,  que  la  désinence  de  son  nom  enga- 
geait à  nommera  côté  des  Elégiaques  latins  et  qui  en  était  digne 
par  1  exquise  facilité  de  sa  poésie  ^.  Dans  V Hymne  de  Bacchus, 
Ronsard  lui  emprunte,  comme  il  sait  emprunter,  la  plus  grande 
partie  de  cet  Hymnus  Baccho,  dont  il  s'est  inspiré  déjà,  beaucoup 
moins  adroitement^  pour  les  Dithyrambes  chantés  au  bouc 
de  Jodelle"^.  Fhis  de  vingt  pièces  de  la  Nouvelle  Continuation  des 
Amours  sont  «  prises  »  de  Marulle  ;  une  ode  familière  au  car- 
dinal de  Ghâtillon  l'est  également,  avec  des  transpositions  ingé- 
nieuses qui  adaptent  au  Paris  d'Henri  II  un  petit  tableau  du 
quattrocento  florentin  -K  Sannazar,  Navagero,  Flaminio,  four- 
nissent notre  poète  d'idées  et  d'images,  qui  demeurent  en  sa 
mémoire  et  viennent  dans  ses  vers  au  premier  appel.  Ces  ins- 
pirations néo- latines  s'accordent  fort  bien  avec  celles  qu'il  tire 
de  ses  nouveaux  maîtres  grecs  et  qui  tempèrent  définitivement 
l'excès  de  son  lyrisme.  L'ode  qu'il  écrit  à  présent,  amoureuse  ou 
bachique,  morale  ou  descriptive,  vivra  autant  que  ses  modèles 
antiques  et  fera  oublier  tous  ceux  des  modernes  qui  les  ont 
imités  avant  lui . 

Les  savants  dont  il  continue  à  rechercher  la  compagnie  sont 
précisément  occupés  à  mettre  en  lumière  les  poètes  secondaires 
de  la  Grèce.  A  côté  de  l'éditeur  d'Anacréon,  voici  Turnèbe,  qui 
recueille  méthodiquement  des  poèmes  et  des  fragments  gno- 
miques  épars  dans  les  manuscrits.  Comme  il  est  t^^pographe  du  Roi, 
il  peut  imprimer  sur  ses  presses  en    1 553  une   collection  formée 


i.  Les  Hymni  et  Epigrammaia  de  Michel  Marullos  Tarchaniotès  ont  été 
d'abord  publiés  à  Florence  en  1497.  V.  sur  le  poète  les  notices  de  Const. 
Sathas,  NeoeXXrivixYi  çtÀoXoyîa,  p.  77,  et  Docum.  inéd.  relatifs  à  Vhist.  de  la 
Grèce  au  moyen  âge,  t.  VII  et  VIII,  Paris,  1888  ;  Nolhac,  La  bibliothèque 
de  Fulvio  Orsini,  p.  165,  213  ;  Gaspary,  Storia  délia  letter.  ital.,  trad.  V. 
Rossi,  Turin,  1891,  t.  II,  p.  354. 

2.  Laumonier  a  institué,  p.  736-742,  des  comparaisons  instructives  entre 
les  trois  textes  et  s'en  est  soivi  pour  établir  que  les  Dithyrambes  appar- 
tiennent à  Ronsard.  Jai  dit  plus  haut,  p.  100,  quelles  raisons  en  ont  fait 
douter.  UHymne  de  Bacchus,  imprimé  dès  l'année  qui  a  suivi  la  fête  de  Jo- 
delle,  est  digne  de  l'œuvre  de   Marulle  et  garde  la  même  majesté. 

3.  C'est  l'ode  de  1556,  «  Mais  d'où  vient  cela,  mon  Odet  >■.  Laumonier, 
p.  423-426. 
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par  lui,  qui  provient  de  viiij^t-sept  poèU^s  dillereuts  cl  dont  le 
titre  se  décore  des  noms  de  Théoj^nis,  Phocylide,  Solon,  Tyrtée, 
Callimaque,  Mimnernie,  Panyasis  et  Simonide  '.  On  traduit 
aussitôt  ce  petit  florilège  de  Turnèbe,  que  Ronsard  dévore  avi- 
dement. La  trace  de  ces  lectures  diverses  se  retrouve  dans  les 
poésies  qu'il  donne  à  cette  époque.  Les  Folastries  contiennent 
des  traductions  àeV  Anthologie  ;  l'ode  Sar  les  misères  des  hommes, 
dans  la  seconde  édition  des  Amours  (1oo3),  s'inspire  des  frag- 
ments gnomiques  de  Mimnerme  et  surtout  de  Simonide  -,  édi- 
tés par  Turnèbe.  Le  Bocage  de  1554  et  les  Meslanges  de  la  même 
année,  qui  font  apparaître  partout  Anacréon,  utilisent  également 
des  passages  de  Théognis,  de  Tyrtée,  de  Mimn(?rme.  de  Simo- 
nide, un  fragment  de  Sophocle  cité  par  Stobée,  un  fragment  de 
Callimaque  du  florilège  de  Turnèbe.  Le  grave  recueil  des 
Hymnes  (looo)  met  en  français  plusieurs  passages  du  «  comique 
Ménandre  »,  de  Simonide,  de  Théognis,  en  citant  avec  respect  le 
nom  de  ces  maîtres  de  sagesse  : 

Ah  !  quiconques  sois-tu,  escoule  Simonide, 
Escoute  Théognis,  qui  se  plaint  en  ses   vers, 
Qu'on  ne  peut  trouver  mal  dedans  tout  l'Univers 
Si  grand  que  Pauvreté.  .  .^ 

Un  groupe  exquis  de  poèmes,  les  «  vœux  »  du  Bocage  [D'un 
chemineur  à  une  fontaine.  D'un  vaneur  de  blé  au  vent  Zefire, 
D'un  pasteur  au  dieu  Pan,  etc.)  appartiennent  au  genre  des 
'AvaOri'^.aTx  groupés  par  le  vieux  Planude  ;  ce  n'est  pas  au  grec,  il 
est  vrai,  c'est  aux  adaptations  latines  d'Andréa  Navagero  que 
Ronsard  parait  les  avoir  pris  '.  Ils  n'en  attestent  pas  moins  quelle 

1.  rvwao/.ûYix;  -aXatoT  aTtov  -o'.yiTwv.  Paris,  impi*.  par  Turnèbe, 
1553.  Cf.  Louis  Clémenl,  De  Aclriani  Turnehi  praefationihus  et  pornialis, 
Paris,  1899,  p.  136.  La  traduction  latine  imprimée  par  G.  M(nel  dut  paraître 
(Ml  même  temps.  Elle  a  pour  titre  :  Sententiosa  poetarurn  velustisnimoruin 
i/itae  supersunt  opéra,  et  n'est  pas  l'œuvre  de  Turnèbe. 

2.  On  ne  dislingue  pas  alors  les  deux  Simonide.  Turnèbe  a  donné 
à  imiter  à  Ronsard,  dans  l'ode  Sur  les  misèresi,  deux  pièces  sous  le  nom  de 
Simonide  d'Amorgos  fBergk,  Lyr.jrr.,  11,236;  III,  1146).  La  première,  qui 
développe  un  vers  dllomère,  est  de  Simonide  de  Céos  (Alfred  et  Maur. 
Croiset,  Littérature  grecque,  t.  IL  p.   194,  251  . 

3.  Hymne  de  VOr,  éd.  Laumonier,  t.  IV,  p.  338,  339,  348,  351.  Les  mor- 
ceaux sont  au  recueil  de  Turnèbe. 

i".  Ces  rapprochements  et  d'autres  encore  sont  dus  à  Laumonier.  Cf. 
uotainnienl  ]>.  !!2.  lit,   124,  129,  137.  La  2'"  édition  des  Meslangex.  par  une 
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veine  imprégnée  d'idées  antiques  exploite  à  ce  moment  le  poète. 
L'odelette  Mignonne  allon  voir  est  exactement  de  cette  époque; 
elle  vient,  si  l'on  veut,  des  Roses  d'Ausone  ;  mais  elle  est  née  en 
un  jour  heureux,  dnns  un  esprit  tout  vibrant  de  chants  hellé- 
niques. 

On  a  un  témoignag-e  décisif  de  l'ardeur  ressentie  par  Ronsard 
pour  les  poètes  dont  il  fait  alors  son  étude,  par  une  pièce  mise 
en-tête  de  YAnacréon  de  Helleau.  Il  va  jusqu'à  leur  immoler  Pin- 
dare,  décidément  trop  étranger  aux  réalités  de  la  vie  ;  il 
exprime  avec  bonheur  la  nature  du  plaisir  qu'ils  lui  donnent  et 
les  leçons  d  art  et  de  morale  qu'il  veut  tirer  d'eux  : 

Me  loue  qui  voudra  les  replis  recourbez 

Des  torrens  de  Pindare  en  profond  embourbez, 

Obscurs,  rudes,  fâcheux,  et  ses  chansons  congnues 

Que  je  ne  8çay  comment  par  son;jes  et  par  nues. 

Anacreon  me  plaist,  le  doux  Anacreon  ! 

Qu'encores  voulust  Dieu  que  la  douce  Sapphon, 

Qui  si  bien  reveilloit  la  lyre  Lesbienne, 

En  France  accompaignast  la  Muse  Teïenne  ! 

Mon  Belleau,   si  cela  par  souhait  avoit  lieu, 

Je  ne  voudrois  pas  estre  au  ciel  un  demi-Dieu 

Pour  ne  lire  en  la  terre  un  si  mignard  ouvrage. 

Qui  comme  nous  souspire  un  amoureux  domage, 

Une  plaisante  peine,  une  belle  langueur 

Qu'Amour  pour  son  plaisir  nous  grave  dans  le  cueur. 

Encore  je  voudroy  que  le  doux  Simonide 

(Pourveu  qu'il  ne  pleurast),  Alcmam  et  Bacchylide, 

Alcee  et  Stesichore,  et  ces  neuf  chantres  Grecs 

FuS'^enl  ressussitez  ;  nous  les  lirions  exprés 

Pour  choisir  leurs  beaux  vers  pleins  de  douces  parolles; 

Et  les  graves  seroient  pour  les  maistres  d'escolles, 

Affin  d'espouhanter  les  simples  escoliers 

Au  bruit  de  ces  gros  vers  furieux  et  guerriers... 

fantaisie  de  Ronsard,  indique  la  source  de  dix-neuf  de  ses  morceaux,  dont 
seize  sont  «  pris  d'Anacréon  »,  les  autres  «  de  Paayasis  poëte  grec  »,  «  do 
Bion  poëte  grec  »,  «  de  Sophocle  »  et  «  du  latin  de  D'Aurat  >>. 

1.  Dans  le  petit  recueil  d'odes  qui  suit  la  deuxième  édition  des  Amoura, 
celle  de  1553.  L'achevé  d'imprimer  est  du  mois  de  mai.  L'odelette  est,  avec 
les  /s/es  fortunées  dédiées  à  Muret,  une  des  quatre  odes  «  non  encore 
imprimées  »  qu'annonce  le  titre  ;  on  voit  assez  que  le  poète,  malgré  la 
lirièvefé  de  la  pièce,  y  attache  quelque  prix. 
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Mais  Dieu  ne  le  veut  pas,  qui  couvre  bous  la  terre 
Tant  de  livres  perclus,  misères  de  la  guerre  \ 
Tant  d'ars  laborieux  et  tant  de  gestes  beaux 
Qui  sont  ores  sans  nom,  les  hostes  des  tombeaux...   ^; 

Il  se  trouve  que  ce  brillant  passage,  où  Ronsard  se  montre  un 
hell(^niste  assez  informé,  apporte  une  preuve  nouvelle  de  ses  rela- 
tions avec  les  philologues.  Son  ami  Henri  Estienne  lui  avait  cer- 
tainement fait  confidence  du  nouveau  recueil  qu'il  préparait,  et 
qui  ne  parut  qu'en  1560,  à  la  suite  de  son  texte  de  Pindare.  Il 
devait  l'intituler  :  C arminum  poetarum  nouem,  lyricae  poeseias 
principum^  fragmenta'^.  Ronsard  faisait  allusion  à  ce  titre  pro- 
jeté, quand  il  indiquait  à  Belleau  «  ces  neuf  chantres  g-recs  »  et 
nommait  précisément  les  principaux  poètes  qu'Estienne  allait 
réunir,  en  regrettant  que  de  tels  maîtres  il  n'existât  que  des 
fragments.  Il  a  donc  annoncé  à  l'avance  un  florilège  important, 
qui  eut  au  seizième  siècle  un  vif  succès  et  marqua  un  nouveau 
progrès  des  études  grecques. 

Plus  on  avance  dans  l'étude  des  sources  de  Ronsard,  plus  on 
en  découvre  la  richesse.  L'extrême  étendue  de  son  information 
permet  d'assurer  que  toute  la  littérature  grecque  connue  de  son 
temps  a  passé  sous  ses  yeux.  Bien  des  auteurs  dénués  d'attrait 
littéraire,  et  qui  ne  font  appel  qu'à  notre  curiosité,  lui  ont  apporté 

1.  La  variante  postérieure  <f  naufrages  de  la  guerre  >>  améliore  l'image. 
Ed.  L.,  t.  V,  p.  187. 

2.  Je  liens  à  donner  le  premier  texte,  celui  de  l'édition  originale  de  Belleau, 
Les  Odes  d'Anacrrnn,  15!lCi,  p.  9.  La  variante  la  plus  importante  est  au 
onzième  vers  du  morceau,  que  Ronsard  a  imprimé  ensuite  ;  «  Pour  lire 
dessous  l'ombre...  »  (Au  v.  17,  Belleau  a  laissé  passer  une  faute  évidente: 
ses  pour  ces .  ) 

3.  Estienne  dit  dans  sa  préface  :  Hapc  in  praeaentia  hahui  frar/rnenta  ex 
rurminihus  principvm  lyrwae  poespMS  noiiem,  quae  cuin  anliquae  li/rae  sfii- 
iliosis  cniiimunicarern.  Ces  amateurs  furent  nombreux,  car,  après  qu'il  eût 
donné  deux  fois  son  recueil  (IbOO  et  1567),  Plantin  le  reproduisit  une  troi- 
sième fois,  en  1^)67,  toujours  joint  au  tome  contenant  Pindare  (la  dédicace 
de  l'ensemble  à  Ph.McIanclithon  est  ainsi  modifiée  chez  l'éditeur  catholique  : 
Hcnricus  Slnjyhaniis  P.  M.).  Les  fragments  réunis  par  Estienne  à  Pindare 
appartiennent  à  Alcée,  Sapplio,  Slésiehore,  Ihycos,  Anacréon,  Bacchylide, 
Simonide,  Alcman,  b  quelques  poètes  non  annoncés  sur  lo  titre,  Archi- 
loque,  Mélanippide,  Telestos,  Erinna,  à  |>Uisiours  auteurs  de  V Anthologie. 
Des  traductions  Inlinos  de  divers  humanistos,  qiudqnos-unes  en  vers, 
accompagnent  toutes  les  pièces.  Estienne  donne  pour  Anaciéon  la  traduc- 
tion en  vers  d'Elie  André,  h  côté  de  la  sienne. 


120  RONSARD    FT    l'hOIANISME 

leur  tribut.  On  en  trouvera  surtout  des  exemples  dans  les  moins 
lus  de  ses  recueils,  qui  ne  sont  pas  toujours  les  moins  intéres- 
sants. Un  récit  écrit  en  beaux  alexandrins,  et  fort  supérieur  dans 
Tordre  épique  à  ceux  de  la  Franciade,  est  intitulé  Discours  de 
l'équité  des  vieux  Gaulois  K  G  est  1  histoire  d'un  Gaulois  qui  sacri- 
fie sa  femme  sur  l'autel  des  dieux  pour  faire  honneur  à  un  Milé- 
sien,  hôte  de  sa  maison.  Gette  femme  fut  jadis  celle  du  Milésien 
et  l'abandonna  pour  suivre  le  Gaulois  ;  l'ancien  mari  est  venu 
chez  le  nouveau  avec  l'intention  de  se  la  faire  rendre  ;  l'épouse, 
qui  aime  celui-ci  et  désire  rester  avec  lui,  veut  l'exciter  à  tuer 
son  hôte;  mais  les  lois  de  l'hospitalité  sont  sacrées  entre  toutes 
et  1"  «  équité  »  gauloise  condamne  la  femme  à  mourir.  Gette 
anecdote  étrange  et  violente,  remplie  dans  le  texte  français  de 
dialogues  vivants  et  de  traits  colorés,  a  été  racontée  seulement 
par  Parthénios  de  Nicée  ;  il  la  place  à  Massilia  et  en  nomme 
l'héroïne  Hérippé  ~.  Notre  poète  n'a  pu  la  connaître  que  par  lui. 
L'édition  princeps  du  Ilîpl  isiOTf/.wv  za6-/;;j.âTa)v  avait  été  donnée 
en  1531,  chez  Froben,  par  Janus  Gornarius,  avec  une  traduction 
latine  réimprimée  vers  1535  dans  un  recueil  moral  à  Exempla 
virtutum  et  vitiorum  ^.  Qu'il  ait  lu  le  texte  ou  la  traduction,  on 
s'explique  que  Ronsard  se  soit  jeté  avec  empressement  sur  un 
ouvrage  annoncé  comme  traitant  «  des  passions  de  l'amour  m. 

Le  recueil  des  Hymnes,  qui  paraît  en  deux  livres  en  1533  et 
1556,  est  peut-être  celui  où  l'immense  érudition  du  poète  se 
laisse  le  mieux  entrevoir.  De  là  vient  pour  cet  ouvrage  la  pré- 
dilection de  Dorât,  qui  l'exprime  nettement  dans  ses  distiques 
liminaires  : 

Post  querulos  in  amore  modos,  post  diilcia  mentis 
Tormentaet  tenerae  ludicra  nequitiae  ; 

1.  Ed.  L.,  t.  III,  p.  2io-224.  Je  signale  un  ms.  de  ce  poème,  sans  titre  et 
sans  le  nom  de  l'auteur,  dans  un  i-ecueil  du  fonds  Dupuy,  843,  fol.  H6. 
Léon  Dorez  lui-même,  dans  son  impeccable  inventaire,  ne  semble  pas 
l'avoir  identifié. 

2.  I  Mythographi graeci,  vol.  II.  Parthenii  lihellus,  éd.  Paul  Sakolowski, 
Leipzig,  1896,  p.  16-18.  Cî.  Erotici  scriptores  gr.,  éd.  Hercher,  1. 1,  p.  10. 
V.  Revue  d'hist.  litt.  de  la  France,  t.  II,  1894,  p.  183.  Faguet,  Etudes  litt. 
sur  le  .YF/«  s.,  Paris,  1894,  p.  247,  croyait  ce  sujet  emprunté  à  «  une  vieille 
chronique  du  moyen  âge  ». 

3.  La  réimpression  s.  1.  ni  d.  signalée  par  Sakolowski,  p.  vi  de  sa  préface, 
est  accompagnée  d'Achille  Tatios.  Je  crois  que  Ronsard  a  eu  en  mains  l'édi- 
tion de  Bâle  ;  n"a-t-il  pas  utilisé  ailleurs  dos  récits  de  Parthénios? 
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Vosl  iain  consiimptutn  pulrio  lihi  Pindaron  ore, 
Dum  canis  et  Reges  Regibus,  et  genilos  ; 

Nequid  inexpertum  foelix  niidncin  linguat, 
Naturae  reriini  canlica  dodu  sonus  '. 

h'I.  mmc  hoc  libi,  mine  alio  de  flore  corollam 
Texis  inexniislo  feruidiis  ingenio...  ' 

Les  Hymnes  fourniront  au  répertoire  des  auteurs  consultés  par 
Ronsard  les  indications  les  plus  inattendues.  Ainsi,  parmi  les 
sources  de  son  Hymne  deBacchus,  qui  utilise  toutes  les  légendes 
sur  le  culte  du  dieu  dans  les  Indes  et  sur  les  mœurs  des  Ménades, 
on  voit  figurer  le  poème  de  Denys  le  Périégète,  la  Description 
du  monde,  que  Robert  Estienne  avait  réimprimée  en  1547  -^  ;  cet 
ouvrage,  déjà  plusieurs  fois  édité,  existait  dans  la  plupart  des 
bibliothèques  d'humanistes,  et  Ton  ne  saurait  être  étonné  de  le 
trouver  aux  mains  de  Ronsard.  On  Test  davantage,  lorsqu'il  s'agit 
d'un  compilateur  de  basse  époque,  Michel  Psellos,à  qui  il  aurait 
emprunté,  suivant  Richelet,  le  thème  de  l'hymne  intitulé  Les  Dai- 
mons.  11  y  évoque  tour  à  tour,  d'après  les  traditions  des  différents 
pays,  les  êtres  fantastiques  qui  hantent  l'imagination  des  hommes, 
elfes  et  gnomes,  «larves,  lares,  lemurs  »  '*.  On  aurait  à  rechercher 
dans  lequel  des  nombreux  ouvrages  du  jiswTaxoç  byzantin  il  a  pu 
puiser  quelques  détails  ■'  ;  mais  n'est-on  pas  surpris  de  le  voir 
profiter  de  tant  d'écrivains  divers,  aujourd'hui  presque  oubliés? 


XI 


En  peu  d'années,  Ronsard  venait  d'être  acclamé  comme  le 
Pindare  de  la  France,  puis  comme  son  Anacréon  ;  les  sonnets  des 
Amours  l'égalaient  à  Pétrarque  ;    on    attendait    à  présent  qu'il 

1.  L'allusion  au  litre  de  Lucrèce  indique  les  hautes  ambitions  de  notre 
poète. 

2.  Les  flinnes  de  P.  de  Ronsard,  vandoniois.  A  1res  dlustre  et  reverendis- 
sinie  Odet,  cnrdinal  de  Chastillon,  Paris,  Wechel,  ["ùy.'t.  Les  liminaires  ne 
comportent  ((ue  les  sept  distiques  signés  Atiraitis  :  In  P.  Ponsardi  Hi/ninns. 

3.  Cf.  Laumonier,  p.  382,  406. 

4.  Ed.  HL,  t.  V,  p.  122;  éd.  L,  t.  IV,  p.  223. 

5.  Beaucoup  de  compilations  de  Psellos  ont  été  publiées  au  seizième 
siècle.  Cf.  Em.  Lej;rand,  BHylioqrnphip  hellénique,  t.  I,  p.  209,  212,  214  et 
j>r\sslm , 
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prît  place  à  côté  d'Homère.  L'épopée,  non  moins  que  l'ode,  man- 
quait à  la  littérature  renouvelée  de  notre  pays,  ce  «  long  poëme 
françois  »,  dont  Du  Bellay  espérait  «  l'honneur  de  la  France  et 
grande  illustration  de  nostre  langue  »  ^.  Jacques  Peletier  avait 
appris  à  Ronsard,  dès  leurs  premières  conversations  littéraires, 
que  tel  était  le  but  le  plus  élevé  à  atteindre,  «  l'œuvre  héroïque 
qui  donne  le  prix  et  le  vrai  titre  de  poëte  »  ;  et  Du  Bellay  lui 
montrait  encore,  par  une  phrase  fort  belle,  la  récompense  due  à 
ce  grand  labeur  :  «  C'est  la  gloire,  seule  échelle  par  les  degrez  de 
la  quele  les  mortelz  d'un  pié  léger  montent  au  ciel  et  se  font  com- 
paignons  des  dieux,  » 

Ronsard  n'oubliait  ni  ces  exhortations,  ni  la  promesse  qu'il 
avait  faite  de  les  exaucer.  Peu  après  la  publication  des  Odes,  il 
annonça  qu'il  préparait  l'œuvre  nationale  désirée  par  tous  et  pour 
laquelle  il  estimait  mériter  dès  lors  les  plus  amples  pensions  du 
Roi.  On  sait  l'attente  ardente,  l'admiration  à  l'avance  prodiguée 
par  ses  amis,  et  aussi  le  long  retard  qui  se  produisit  dans  la  com- 
position delà  Franciade  et  qui  laissa  inachevé,  avec  quatre  chants 
seulement,  le  poème  où  devaient  être  évoquées  les  plus  antiques 
légendes  de  la  dynastie  et  les  origines  fabuleuses  de  la  race.  Il 
est  fâcheux  qu'il  soit  interrompu  au  milieu  des  prédictions  qui 
forment  un  résumé  assez  brillant  de  l'histoire  de  France,  et  que 
l'énumération  de  nos  rois  ne  dépasse  point  Pépin  le  Bref  ;  les 
règnes  postérieurs  au  père  de  Gharlemagne  auraient  fourni  à 
Ronsard  des  sujets  dont  son  patriotisme  eût  tiré  quelque  élo- 
quence ~.  C'était  même  la  seule  partie  de  l'œuvre  qui  pût  en  jus- 
tifier la  conception.  Artificielle  et  tronquée  comme  elle  est 
demeurée,  l'épopée  de  Francus  n'a  que  trop  mérité  l'oubli  où 
elle  reste  ensevelie. 

!.  Deffence^  II»  p.,  ch.  v  ;  éd.   Chamard,  p.  233-246. 

2.  "  Et  si  je  parle  de  nos  monarques  plus  lon<^uemenl  que  l'art  Virgilien 
ne  le  permet,  tu  dois  sçavoir,  lecteur,  qne  Virgile  (comme  en  toutes  autres 
choses)  en  cotte-cy  est  plus  heureux  que  moy,  qui  vivoit  sous  x\uguste, 
second  Empereur,  tellement  que,  n"estant  charge  que  de  peu  de  Rois  et 
de  Césars,  ne  devoit  beaucoup  allonger  le  pa|)ier,  où  j'ay  le  faix  de  soixante 
et  trois  Rois  sur  les  bras  »  (Première  préface  de  la  fVa/!c/,i'/^,  éd.  RI.,  t.  III, 
p.  01  ;  éd.  L.,  t.  VII.  p.  67).  —  Un  jeune  humaniste  bordelais,  qui  publiait 
en  ir»03  un  essai  d'épopée  latine  intitulé  GaLlia  gemens,  où  Francus  est 
aussi  célébré,  a  eu  la  fortune  de  pousser  jusqu'aux  Valois  l'évocation  royale 
que  lionsard  n'a  pu  qu'aborder.  V.  Paul  Courleault,  Geoffroy  de  M&lvyn 
{Hih')  ?-iGI7),  Paris,  1907,  p.  41-60. 
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Une  erreur  londamentale  de;  lauleur  aiinulîut  dô]h  I  intérêt  de 
sa  tentative,  ainsi  que  les  contemporains  le  sentirent  sans  se 
l'expliquer  ;  c'était  ce  caractère  de  pastiche  étroit  de  \  Iliade,  de 
VOdyssée  et  de  V Enéide,  qu'il  croj'ait  nécessaire  d'imprinner  à  son 
ouvrage.  Nulle  as])iration  originale  ne  Ifinime,  tandis  que,  par 
un  travail  de  mosaïque  singulier,  tous  les  épisodes  classiques 
familiers  à  la  mémoire  des  lettrés  se  trouvent  prendre  place  parmi 
les  aventures  du  héros.  Ce  héros  est  Francusou  Francion,  nommé 
jadis  Astyanax,  fils  d'Hector  et  d'Andromaque,  qui  navigue  vers 
les  pays  d'Occident,  oii  de  magnifiques  destinées  attendent  sa 
postérité  lointaine  ^  Comme  Ulysse,  il  rencontre  un  fâcheux 
Cyclope  et  évoque  les  ombres  sur  le  bord  de  la  fosse  ensanglan- 
glantée  ;  comme  Enée,  il  rejette  l'amour  d'une  princesse  que  les 
oracles  lui  commandent  d'abandonner,  et  célèbre  ensuite  pour  un 
de  ses  compagnons  des  funérailles  solennelles,  avec  des  courses 
et  des  jeux.  Le  début  de  l'inévitable  tempête  rappelle  celle  de 
VEnéide,  la  fin,  celle  de  VOdyssée.  Bien  que  le  plan  g-énéral 
soit  tout  virgilien  et  fasse  songer  d'assez  près  à  «  cette  divine 
yEneide  qu'aveq  toute  révérence  nous  tenonsencores  aujourd'huy 
entre  les  mains  »,  bien  que  Ronsard  adore  ég-alement  ses  deux 
maîtres  antiques, 

Ces  deux  grands  Demy-dieux  dijiiies  chacun  d'un  temple  -, 

il  est  certain  que,  dans  le  détail,  c'est  le  «  demi-dieu  »  grec  qu'il 
a  choisi  pour  modèle.  Dès  la  première  préface  de  son  poème, 
celle  de  1572,  il  tient  à  faire  connaître  aux  lecteurs  qu'il  l'a 
<(  patronné...  plustost  sur  la  naïve  facilité  d'Homère  que  sur  la 
curieuse  diligence  de  Virgile  ».  L'imitation  de  Virgile  n'est  pas 
une  nouveauté  ;  elle  a  donné  notamment  VAfrica  de  Pétrarque, 
ouvrage  au  reste  beaucoup  plus  personnel  que  celui  de  Ronsard  ; 
mais  celle  d'Homère  n'a  pas  encore  pénétré  en  France,  et  c'est 
pour  la  premier^  fois  qu'un  de  nos  écrivains  se  montre  ainsi  nourri 
de  la  substance  de  ses  deux  poèmes. 


1.  D('s  ir)Gl),  dans  ses  Hrclirrrhi'n  r/c  /,(  Fr;inrr,  Pasquier  commence  à 
ruiner  la  légende  de  P'i'ancns.  V.L  Gust.  Allais,  De  Fr.inci.ulix  rpirn  fuhnln, 
Paris,  1891,  p.  19. 

2.  Préface   en   vers  de  la  Frnnciadc  (éd.  RI.,  I.  III,  p.  M  ;  éd.  I...  I.  VI, 

p.  It). 
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A  p.irlir  du  nionionl  où  il  s'est  mis  à  la  coinposiliuii  de  son 
ouvraye,  coniniencé  d'abord  on  vers  alexandrins,  it-alisé  défini- 
tivement en  décasyllabes  ',  et  (|ui  oecupe  son  esprit  pendant 
de  lonp^ues  années,  on  peut  croire  que  Ronsard  g;arde  sans  cesse 
Homère  sur  sa  table  île  travail.  Il  se  sert  sans  doute  des  édi- 
tions de  Strasbourg  reproduisant  le  texte  de  Jean  Lonicer  (de  1525 
à  1550]  ou  des  éditions  de  Hàle  (1541  et  1551),  auxquelles 
s'atlaclieiit  les  noms  de  ,Iac(pies  Molsbeym  (Micyllus)  et  de  Joa- 
cbim  (!!amerarius,  la  dernière  avec  le  commentaire  d'Eustathe.  Il 
a  rencontré  Homère  dès  le  si'uil  de  renseignement  de  Dorât,  et 
la  singularité  ilu  dialecte  n'a  pas  empêché  que  l'explicalion  des 
deux  é[)opées  ait  servi  de  point  de  départ  à  son  étude  du  grec  -. 
Dorât  l'a  initié  à  l'interprétation  allégorique  de  V Iliade  et  de 
VOdi/ssée,  sans  l'y  intéresser  beaucoup,  à  ce  qu'il  semble"^.  Un 
pou  plus  tard,  il  devient  l'ami  d'Adiien  Turnèbe,  l'helléniste  qui 
(lonno  la  première  éditit)n  parisienne  d'Homère  '',  avec  le  désir  de 
lournir  à  des  lecteurs  toujours  plus  nombreux  un  texte  commode 
et  correel.  Ronsard  honore  d'un  beau  poème  l'oeuvre  d'Hugues 
Salel,  la  première  traduction  française  de  r//w(/(',  qui  est  en  vers 
et  dont  Olivier  de  Magny  publie  deux  chants  inédits  avec  le 
(c  tombeau  »  du   traducteur  '  ;  il  pousse  ensuite  son  cher  Amadis 


I.  Diuissa  première  préface,  Ronsard,  ilisoulanl  les  raisons  de  son  choix, 
(lil  dosaloxandriiis  (pi'ils  sont»  povir  lo  jourd'luiy  plus  favorablement  receuz 
de  nos  seii;neurs  el  dames  de  la  courl  et  de  toute  la  jeunesse  françoyse,  les- 
quels vers  j'ay  remis  premier  en  lioneur  »  ;  il  les  eût  préférés,  dit-il,  «  sans 
la  honteuse  conscience  (]uc  j'ay  qu'ils  sentent  trop  leur  prose  ». 

"2.  Je  crois  avoir  explii|né  comnienl,  p.   M't. 

'.\.   V.  |)lus  haut,  p.   70. 

4.  llonicri  Ilian,  id  cal  dr  /v/x/s  :id  'rroiai»  ijc^liii.  K.rcadchnt  A.  Turiie- 
bim.  iîl'ii.  Los  clèves  de  Horat  suivirent  ses  levons  désormais  sur  le  texte 
de  Turnèbe. 

îi.  La  partie  de  Vlliade  de  Salel  publiée  par  Ma^ny  en  ITi'lS  comprend  les 
chants  X  el  XI.  La  pièce  de  Honsard  insérée  dans  le  Tombeau  de  Salel 
a  élé  reprise  dans  le  recueil  des  Epilaphes  (éd.  L.,  t.  VI,  p.  211  ;  éd.  Bl., 
t.  X'il,  p.  2()7^ .  Llle  rappelle  la  dédicace  du  début  de  l'ouvrage  à  François  I"  : 

François  le  premier  Hoy  des  vertus  et  du  nom, 
Prenant  à  i!:ré  d'i)uïr  l'Atride  Aj;auiemnon 
Pai'ler  en  son  lanj;ai;e,  et  par  toy  les  jjensil  armes 
De  Priam  son  ayeul  l'aire  bruire  leurs  armes 
D'un  nuu'mure  l->anvois,  Prince  sur  tous  humain. 
Te  lit  sentir  les  biens  de  sa  royale  main  ; 
Et  le  fit  à  bon  droit,  comme  h  l'un  de  sa  France 
(  >iii  (!(>«;  premiers  t  ira  nostri-  lauiriu'  il'enfaMi'e,.. 
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Jamyn  à  continuer  sous  ses  yeux  cette  grande  tâche  ',  de  même 
qu'un  autre  de  ses  disciples,  Louis  des  Mazures,  a  composé  la 
traduction  de  V Enéide  -'.  Jamyn  a,  d'ailleurs,  pris  dans  la  mai- 
son du  poète  le  g-oùt  de  lire  Homère,  puisque  c'est  lui  qui  laide 
à  relever  les  comparaisons,  épithètes,  apophtegmes,  descriptions 
et  autres  «  matières  »  propres  à  être  transportées  dans  la  Fran- 
ciade  '.  Tous  ceux  qui  aiment  Homère  deviennent  chers  à  notre 
poète,  et  il  assure  que  l'hérétique  Théodore  de  Bèze  lui-même, 
pour  en  avoir  fait  bonne  étude  et  savoir  en  parler  dignement,  ne 
peut  pas  être  tout  à  fait  un  méchant  homme  ^. 

L  ensemble  de  l'œuvre  homérique  est  connue  de  Ronsard  dans 
ses  moindres  détails;  il  recourt  aux  sortes  homericae,  c'est-à- 
dire  à  la  consultation  de  l'avenir  par  les  feuillets  du  livre  ouvert 
au  hasard  ^;  il  prêche  Homère  aux  poètes  de  sa  troupe  et  loue  la 
((  majesté  grave  »  de  Muret,  lorsque  celui-ci  déclame  devant  eux 
les  plus  beaux  épisodes  du  siège  de  Troie  ^  ;  il  s'enferme  en  sa 
maison  pendant  trois  jours,  pour  relire  tout  à  son  aise  \  Iliade 
dans  la  solitude  ;  il  la  fait,  à  la  vérité,  tant  de  fois  au  cours  de  se 
vie  que,  si  la  doctrine  platonicienne  sur  la  réminiscence  était 
vraie,  il   serait,  dit-il,  devenu  Homère  lui-même, 

1.  La  traduction  de  Jamyn  des  chants  XII  à  XVI,  imprimée  à  Paris,  chez 
Lucas  Breyer,  en  1574,  porte  parmi  les  pièces  liminaires  une  ode  que  Ron- 
sard omit  de  recueillir  lui-même  dans  ses  œuvres.  V.  éd.  L.,  t.  VI,  p.  435 
{Pour  Arnadis  Jamyn,  sur  sa  traduction  d'Homère)  : 

Ilomcre,  il  suffisoit  assez 

D'avoir  en  Grèce,  aux  tems  passez, 

Fait  combattre  pour  toy  sept  villes... 

2.  L'Enéide...  translatée  en  françois  avec  les  carmes  latins  correspondant 
verset  pour  verset,  Paris,  1560  (et  1572). 

3.  Laumonier,  p.  247. 

4.  Continuation  du  discouru  des  misères  de  ce  temps  (1564).  Ed.  L.,  t.  V, 
p.  340;  éd.  Bl.,  t.  VII,  p.  22  : 

Certes,  il  vaiulroiL  mieux  à  Lozahne  relire 

Du  grrand  fils  de  Thelis  les  prouesses  et  l'ire... 

b.  Les  Amours,  éd.  Vaganay,  p.  .'M9  : 

Les  vers  d'IIoniere  entre-lcus  d'aventure. 
Soit  par  destin,  par  rencontre  ou  par  soil. 
En  ma  faveur  chantent  tous  d'un  accord 
La  f^'uarision  du  tourment  que  j'cndni'e... 

Muiet  :  «  Cestoit  une  chose  usitée  aux  anciens  douvrir  un  Homère,  ou 
un  Virf;ile,  ou  un  tel  autre  poëte  à  l'aventure,  et  de  vers  qu'ils  rencontroient 
a  cesle  fortuite  ouverture,  colliger  les  choses  qui  leur  dévoient  advenir. 
Les  exemples  en  sont  assez  frequens  aux  histoires.  » 

•).  On  le  déduit  aisément  d'un  passage  des  Isles  /'orlu/u'es. 
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Car  veritablemeni  depuis 

Que  studieus  du  Grec  je  suis, 

Homère  devenu  je  fusse, 

Si  souvenir  ici  me  pusse 

D'avoir  ses  beaux  vers  entendu...  ' 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  Franciade  que  Ronsard  procède 
par  imitation  directe  d'Homère.  Il  lui  plaît  de  distinguer  les  épi- 
sodes des  deux^  épopées  et  de  prendre  tel  ou  tel  d'entre  eux  pour 
sujet  d'un  de  ses,  poèmes  : 

D'Homère  l'Iliade  et  sa  sœur  l'Odyssée 
Est  une  Poésie  en  sujets  ramassée, 
Diverse  d'arguments  :  le  Cyclope  eborgné, 
D'Achille  le  boucler,  Girce  au  chef  bien  peigné, 
Prothée,  Galypson  par  Mercure  advertie. 
Est  un  petit  Poëme  osté  de  sa  partie...  - 

Les  personnages  d'Homère  ont  pour  notre  poète  des  figures 
vivantes  et  familières.  Il  les  a  présents  à  l'esprit  avec  leurs  ver- 
tus et  leurs  défauts.  Malgré  les  faiblesses  amoureuses  d'Achille, 
qu'il  relève  avec  la  verve  la  mieux  informée  ■^,  il  juge  le  lils  de 
Thétis  le  plus  parfait  et  le  plus  grand  des  héros  de  l'Iliade,  et  il 
ne  se  croit  pas  obligé,  ainsi  que  font  les  trouvères,  de  le  sacrifier 
à  Hector,  père  de  Francus  ^  ;  il  l'offre  en  modèle  au  jeune 
Charles  IX  ^;  c'est  à  lui  qu'il  compare  le  duc  de  Guise,  comme 
Montmorency  au  sage  Nestor,  comme  Lancelot  de  Carie  ou 
Avanson  au  prudent  Ulysse.  Mais  Ulysse  le  fait  surtout  penser 
au  cardinal  de  Lorraine,  et  le  grand  hymne  qu'il  lui  dédie  fait 
défiler,  pour  la  gloire  du  sage  prélat,  tous  les  exploits  de  YOdys- 


1.  Odes,  t.  II,  p.  16  (III,  7.  A  maître  Denys  Lambin). 

2.  Préambule  des  Poèmes,  dédiés  à  Marie  Stuart  (éd.  L.,  t.  VI,  p.  42  ;  éd. 
Bl.,  t.  VI,  p.  7). 

3.  C'est  au  passage  d'une  élégie  (éd.  L.,  t,  IV,  p.   74;  cf.  var.,  éd.  Bl., 
l.  IV,  p.  283),  (jui  finit  par  ces  vers  : 

Va!  tes  gestes  sont  beaux,  mais  ton  amour  légère 
Deshonore  tes  faits  et  les  chansons  ci'tiumère. 

4.  Cf.  Gandar,  Ronsard...  imilalcur  d'Uomvrc  el  de  Pindare,  Metz,  1854, 
p.  16-18. 

5.  InstUulion  pour    l'adolescence  du  Roi/    tres-chreslien.    Ed.   L.,    t.    V, 
p.  349;  éd.  Bl.,   t.    VII,  p.  a:'). 


LES    PERSONNAGtS    HOMÉRIIJUES  127 

sée  '.  S'il  veut  honorer  son  roi  Henri  II  d'un  hommage  digne  de 
lui,  c'est  à  V Iliade  qu'il  s'adresse;  le  ciel  t'a  comblé  de  dons, 
lui  dit-il  : 

Il  t'a  premièrement,  quant  à  la  l'orle  taille, 

Fait  comme  un  de  ces  Dieux  qui  vont  à  la  bataille, 

Ou  de  ces  chevaliers  qu'Momere  nous  a  peins 

Si  vaillans  devant  Troye,  Ajax  et  les  g:ermains 

Roys  pasteurs  de  l'armée,  et  le  dispos  Achille, 

Qui  rembarrant  de  coups  les  Troyens  à  leur  ville. 

Comme  un  loup  les  aigneaux,  par  morceaux  les  hachoil 

Et  des  fleuves  le  cours  d'hommes  morts  empeschoit...  - 

Les  héroïnes  du  vieux  conteur  subissent  quelques  déformations 
capricieuses,  dues  à  des  sources  moins  pures.  C'est  ainsi  que  la 
fière  Pénélope  devient  une  rusée  créature,  qui  envoie  son  fils  à 
Sparte  pour  mener  plus  librement  une  vie  dissolue  ^  Hélène 
cependant,  que  Ronsard  a  si  souvent  nommée,  reste  en  sa  pen- 
sée l'idéale  beauté  que  les  vieillards  de  Y  Iliade  voient  passer 
«  dessus  le  mur  troyen  ».  Au  reste,  il  ne  se  prive  point  de  com- 
pléter les  renseignements  qu'il  emprunte  à  Homère  par  d'autres 
qui  viennent  de  Darès,  le  compilateur  par  qui  le  moyen-àge  a 
connu  le  siège  de  Troie,  et  aussi  par  les  racontars  alexandrins 
que  fournissent  Lycophron  et  ApoUonios  aux  bons  élèves  de  Do- 
rat.  Il  y  a  là  un  mélange  qui  nous  déconcerte,  mais  qui  laisse 
intacte  la  ferveur  de  son  culte  pour  le  grand  aède. 

Les  secrets  de  1  art  homérique,  pénétrés  par  une  longue  lec- 
ture, n'ont  pour  lui  aucun  mystère;  la  précision  des  descriptions, 
l'épithète  colorée  et  pittoresque,  les  brèves  images  empruntées  à 
la  nature,  ce  qui  donne  en  somme  à  sa  propre  poésie,  hors  des  excès 
pindari({ues,  ses  caractères  de  réalité  et  de  simplicité,  Ronsard  le 
doit  en   grande  partie    à   cette    fréquentation  magnifique.  Com- 

1.  De  1res  illustre  prince  Charles  cardinal  de  Lorraine  (éd.  L.,  t.  IV, 
p.  233-235;  éd.  BI.,  t.  V,  p.  88-90).  On  voit  avec  curiosité  les  né^ïociations 
diplomatiques  du  cardinal  rapprochées  di'  celles  d'Ulysse  dans  l'Iliade. 

•i.  Ili/mne  de  Henri  II  (éd.  L.,  t.  IV,  p.  187  ;  éd.  Bl.,  t.  V,  p.  6o\  Ce  qui 
suit  continue  la  comparaison  avec  les  qualités  pliysi(jues  d'Achille,  «  pied- 
vile  »,  «  coureur  »,  «  sauteur  >'. 

3.  Ivvcopliron  est  pour  quel([ue  chose  dans  la  fantaisie,  d'ailleurs  pleine 
de  verve,  des  «  Paroles  que  dist  Calypson,  ou  qu'elle  devoit  dire,  voyant 
partir  Ulysse  de  son  isle  »  (Poëines,  livre  I.  Ed.  L.,  t.  V,  p.  62;  éd.Bl.,  t.  V, 
p.  7r.  Cf.  Hymne  de  l'Or  (éd.  L.,  t.  IV.  p.  35.^).  V.  le  commentaiie  de  Muret 
sur  Catulle  (éd.  Huhnken,  t.  Il,  p.  803). 
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nient  ne  pas  être  assuré  qu'il  en  est  conscient,  lorsqu'on  lentend 
livrer  à  son  lecteur  certaines  recettes  de  sa  poétique  :  «  Quant 
aux  comparaisons,...  tu  les  chercheras  des  artisans  de  fer  et  des 
veneurs,  comme  Homère,  pescheurs,  architectes,  massons,  et 
brief  de  tous  mestiers  dont  la  nature  honore  les  hommes...  Tu 
n'oublieras  les  noms  propres  des  outils  de  tous  mestiers  et  pren- 
dras plaisir  à  t'en  enquerre  le  plus  que  tu  pourras,  et  principale- 
ment de  lâchasse.  Homère  a  tiré  ses  plus  belles  comparaisons  de 
là  K  »  On  reconnaît  la  théorie,  chère  à  la  Pléiade,  de  l'adaptation 
des  termes  techniques  au  style  poétique  ;  Du  Bellay  l'a  exposée 
lui-même  assez  vivement  ~  ;  mais  c'est  Ronsard  qui,  par  ce  pas- 
sage, en  désigne  dans  Homère,  la  source  et  rautorité.  Il  a  même 
relevé  chez  lui  assez  de  traits  familiers,  pour  se  permettre  de  le 
considérer  parfois,  comme  a  fait  Rabelais,  sous  l'aspect  inattendu 
d'un  poète  badin  et  bachique.  Il  s'amuse  à  le  célébrer  à  ce  titre 
dans  la  «  gayeté  »  qui  commence  ainsi  : 

Assez  vraymenl  on  ne  révère 
Les  divines  bourdes  d'Homère, 
Qui  dit  qu'on  ne  sçauroit  avoir 
Si  grand  plaisir  que  de  se  voir 
Entre  ses  amis  à  la  table, 
Quand  un  menestrier  délectable 
Paist  loreille  dune  chanson, 
Et  quand  l'oste-soif  eschanson 
Fait  aller  en  rond  par  la  troupe 
De  main  en  main  la  pleine  coupe. 

Jeté  salue,  heureux  boiveur. 
Des  meilleurs  le  meilleur  resveur; 
Je  te  salue,  esprit  d'Homère...  ^ 

On  comprend  que  Ronsard  n'ait  jamais  pu  se  lasser  d'un  poète 

1.  Dernière  préface  de  la  Franciade  (éd.  L.,  t.  VII,  p.  87  et  92;  éd.  BI., 
t.  III,  p.  26  et  31). 

2.  Dans  le  morceau  fameux  de  la  De/jfence,  II,  xi  :  «  Encores  te  veux-je 
adverlir  de  hanter  quelquesfois,  non  seulement  les  scavans,  mais  aussi 
toutes  sortes  d'ouvriers  et  gens  mécaniques,  comme  mariniers,  fondeurs, 
engraveurs  et  autres...  »  (éd.  Chamard,  p.  303).  Ronsard  donne  une  énu- 
méralion  analogue  dans  son  Art  poéliqueiéà.  L.,t.  VII,  p.  48  ;  éd.  Bl.,  t.  Vil, 
p.  320).  Cf.  Marly-Laveaux,  Langue  de  la  Pléiade, i.  I,  p.  360-420,  sur  l'usage 
fréquent  des  mots  techniques  par  nos  poètes. 

3.  Gayeté,  II  (éd.  L.,  t.  II,  p.  36;  cf.  var.  «  o  bon  Homère  »,  éd.  Bl., 
t.  VI,  p.  343).  On  reconnaît  le  passage,  II.  VI,  261,  auquel  a  pensé  Ronsard. 
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chez  qui  il  trouvait  toutes  ces  richesses  diverses,  le  mythe  et  la 
nature,  le  symbole  et  la  réalité.  Pour  lui,  qui  a  tenté  ;i  son  tour  de 
les  réunir  dans  son  oeuvre,  c'était  1  inspirateur  par  excellence. 

De  qui,  comme  un  ruisseau,  d'âf^e  en  âge  vivant 
La  Muse  va  tousjours  ses  chantres  abreuvant  '. 


XII 


Charf^é  de  tant  de  dépouilles  de  l'Antiquité,  usant  de  tant 
de  réminiscences  des  littératures  grec([ue  et  latine,  Ronsard 
attachait  un  prix  considérable  à  ce  qu'on  le  sût,  pour  qu'on 
appréciât  mieux  ce  qu'il  en  tirait  pour  enrichir  la  nôtre.  Plus  il 
s'inspirait  des  Anciens  et  leur  rendait  hommage,  plus  devait  être 
jug'ée  méritoire  l'offrande  faite  à  son  pays.  En  tête  d'une  édition 
revisée  de  ses  œuvres,  celle  de  1578,  il  a  placé  ce  quatrain  destiné 
à  écarter  d'elles  le  ((  vulgaire  »  grossier  et  ignorant  : 

Les  François  qui  mes  vers  liront, 
S'ils  ne  sont  el  Grecs  et  Romains, 
Au  lieu  de  ce  livre  ils  n'auront 
Qu'un  pesant  faix  entre  les  mains. 

Une  affirmation  aussi  tranchante  ne  visait,  en  fait,  que  la  Fran- 
ciadc  -;  mais  il  faut  comprendre  que  Ronsard  tenait  à  être  reconnu 
pour  un  docte  parmi  les  doctes,  et  qu'un  lecteur,  selon  lui, 
ne  pénétrait  tout  h  fait  sa  pensée,  ne  goûtait  ses  allusions  dans 
leur  plein  sens  et  ses  images  dans  leur  exacte  beauté,  qu'autant 
qu  il  en  connaissait  lui-même  les  sources.  11  s'est  exprimé  ailleurs 
de  façon  moins  absolue  et  en  définissant  mieux  les  principes  de 
son  art  : 

Mon  Passerai,  je  resemble  à  l'abeille 

Qui  va  cueillant  lanlost  la  fleur  vermeille, 

Tantost  la  jaune,   errant  de  pré  en  pré 

\.  Hymne  (le  l'Or  iéà.  L.,  t.  IV,  p.  33S  ;  cf.  var.  «  les  i)oi'les  »,  éd.  lil., 
t.  V,  p.  -214). 

2.  Jiisserand  remarque  (pio  le(|uaUain,  [jarfois  citécomino  se  rappoitaiit 
à  l'ensemble  do  l'œuvre  roiisavdieniie,  «  ne  vise  el  ne  pouvait  viser  que  la 
Fnincinde  n.  [Ronsaril,  \).  141.^  11  faul.je  crois,  en  éleiidre  l'applicalioii  uii 
peu  davaufcage. 

Nui.iiAi:. —  llonsanl  cl  l' nunuini.sme .  9 
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Où  plus  les  fleurs  fleurissent  à  son  gré, 
Contre  THyver  amassant  force  vivres. 
Ainsi  lisant  et  fiieillelant  mes  livres, 
J'amasse,  trie  et  choisis  le  plus  beau, 
Qu'en  cent  couleurs  je  peints  en  un  tableau, 
Tantost  en  l'autre,  et  prompt  en  ma  peinture 
Sans  me  forcer  j'imite  la  nature  '. 

Ces  vers  pourraient  être  écrits  par  Jean  de  La  Fontaine,  cet 
autre  «  pilleur  »  de  génie,  à  qui  nul  ne  s'avise  de  contester  son 
originalité,  comme  on  l'a  fait  jadis  et  si  injustement  pour  notre 
Ronsard.  Au  temps  de  celui-ci,  nul  ne  se  trompait  aux  appa- 
rences, et  l'on  savait  qu'en  abordant,  comme  il  l'avait  voulu  faire, 
tous  les  genres  des  Anciens,  il  les  francisait  à  jamais  : 

Elcumsit  Maro  lotus  et  Calullus, 
Totiis  Pindariis  et  Pelrarcha  (otus, 
Ronsardiis  tanien  est  sihiperennis  ^. 

Parmi  les  témoignages  rendus  par  Ronsard  à  l'Hippocrène 
hellénique  qui  l'a  abreuvé  et  avec  lui  toute  notre  poésie,  je  n'en 
citerai  plus  qu'un  seul.  C'est  un  récit  perdu  dans  la  longue  épître 
«  A  lehan  du  Thier,  seigneur  de  Beau-Regard,  secrétaire  d'Estat  », 
qui  fut  un  des  protecteurs  importants  de  notre  poète  à  la  cour 
de  Henri  11  ;  il  loue  ce  personnage  de  pratiquer  lui-même  la  poésie, 
au  milieu  de  ses  absorbantes  occupations,  et  cite  en  exemple  de 
son  respect  pour  les  lettres  cette  intéressante  anecdote  : 

...Si  ne  veux  souflrir  qu'un  acte  grand  et  beau 
Que  tu  fis  à  deux  Grecs,  aille  sous  le  tombeau, 
Deux  pauvres  estrangers  qui,  bannis  de  la  (irèce, 
Avoyent  prins  à  la  Cour  de  France  leur  adresse, 
Incognus,  sans  appuy,  pleins  de  soin  et.d'esmoy, 
Pensans  avoir  support  ou  d'un  Prince  ou  d'un  Roy. 
Mais  ce  fut  au  contraire,  ô  Princes  !  quelle  honte 
D'un  peuple  si  sacré  (helas  !)  ne  faire  conte! 
Ils  estoyent  délaissez  presqu'à  mourir  de  fain, 
Honteux  de  mendier  le  misérable  pain, 
Quand  à  l'extrémité  portant  un  thresor  rare 

t.  Fin  du  poème  d'IIylas,  dans  les  Poëmes  (éd.  L.,  t.  V,  p.  132). 
2.  OEuvres  (FEstienne  Pas(/uier,  t. .11,  col.  1132. 
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S'adressèrent  à  loy;  c'estoit  du  vieil  Piiidare 

Un  livret  incognu,  el  un  liure  nouveau 

Du  gentil  Simonide,  esueillé  du  tombeau. 

Toy  lors,  comme  courtois,  bénin  et  débonnaire, 

Ne  lis  tant  seulement  depescher  leur  aiïaire, 

Mais  tu  recompensas  avec  beaucoup  d'escus 

Ces  livres  quiavoyent  tant  de  siècles  veincus, 

Et  qui  portoyent  au  front  de  la  marge  pour  guide 

Ce  grand  nom  de  Pindare  el  du  grand  Simonide*, 

Desquels  tu  as  orné  le  sumptueux  chasteau 

De  Beau-regard,  ton  (uuvre,  et  l'en  as  fait  plus  beau 

Que  si  des  Asiens  les  terres  despouillées 

En  don  t'eussent  baillé  leurs  medalles  rouillées  ^. 

Celte  noble  page,  toute  vibrante  du  souffle  de  la  Renaissance, 
raconte  un  épisode  qui  s'est  répété  bien  des  fois  en  Italie,  moins 
souvent  en  France,  l'arrivée  de  ces  Grecs  misérables,  chassés  des 
terres  ravag-ées  par  les  Turcs  ou  simplement  attirés  par  le  goût 
de  chercher  fortune,  et  qui  apportaient,  pour  tout  bag-age,  un  de 
ces  manuscrits  antiques  tant  désirés  en  Occident.  Les  volumes 
ne  contenaient,  la  plupart  du  temps,  que  le  fatras  théologique  de 
Byzance  ;  mais  on  en  espérait  toujours  une  trouvaille  précieuse. 
Les  émigrés  comptaient,  dans  tous  les  cas,  sur  la  soif  de  science 
de  leurs  hôtes  pour  obtenir  accueil  et  protection,  au  nom  des 
exilés  illustres  qu'ils  prétendaient  ramener  avec  eux.  Beaucoup 
trouvèrent,  en  ellet,  chez  les  princes  lettrés  ou  chez  des  person- 
nages importants,  enthousiastes  de  l'Antiquité,  le  gîte  et  le  cou- 
vert, que  leurs  leçons  souvent  maladroites,  leurs  manuscrits,  sou- 
vent insignifiants,  semblaient  payer  avec  une  royale  magnifi- 
cence. 

Quels  sont  les  Grecs  protégés  par  Jean  du  Thier,  il  n  est  pas 
aisé  de  le  savoir;  mais  il  y  a  à  Paris,  depuis  le  règne  de  Henri  11, 
un  Cretois  auquel  il  est  impossible  de  ne  pas  penser  et  qui  est 
précisément  un  introducteur  et  un  transcripteur  de  manuscrits. 
On  ignore  en  quelles  circonstances  ce  Constantin  Palœocappa  est 
venu  d'Orient,  où  il  était  encore  moine  du  Mont  Alhos  en  l.'lil  ; 


1.  Ce  vers  décrit    fort  exactement  un  ancien  manuscrit  grec  muni  d'un 
litre  courant. 

2.  Ed.  L.,  t.  V,  p.  143-14-4,  La  pièce  à  J.  du  Tliier  est  dans  Le  secorut 
livre  des  Poèmes. 
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il  passe  plus  tard  au  service  du  cardinal  de  Lorraine,  à  qui  il 
dédie  plusieurs  manuscrits,  ainsi  qu  au  Roi  lui-même'.  On  le 
trouve  employé  à  rédiger  le  catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliothèque  royale  de  F'ontainebleau,  sous  la  direction  d'Ange 
Vergèce,  et  l'on  sait  qu'il  a  un  frère  qui  lui  apporte  des  manu- 
scrits de  leur  île  maternelle^.  L'anecdote  rapportée  par  Ronsard 
n'est  pas  datée;  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  ces  frères  Palaeocappa 
soient  les  deux  Grecs  dont  il  raconte  la  venue  en  France,  Jean  du 
Thier  ayant  pu  procurer  ensuite  k  Constantin  la  protection  du 
cardinal  de  Lorraine. 

La  valeur  des  textes  signalés  par  Ronsard  peut  paraître  assez 
douteuse.  On  est  porté  à  se  demander  si  les  œuvres  «  inconnues  » 
de  Pindare  et  de  Simonide  étaient  un  trésor  aussi  rare  qu'il  le 
pensait.  Il  y  eut  alors,  dans  ces  découvertes,  beaucoup  d'illusion. 
Celle-ci  n'a  point  laissé  de  traces,  bien  que  les  fragments  de 
Simonide  fassent  penser  à  ceux  que  Turnèbe  a  édités  en  1533  dans 
son  recueil  gnomique.  Il  ne  faut  pas  croire  pourtant  que  les  indi- 
cations du  poète  soient  dénuées  d'autorité  ;  il  avait  vu  le  manu- 
scrit qu'il  décrit,  et  surtout  il  pouvait  juger  en  quelque  mesure 
de  la  valeur  des  textes  nouveaux  et  des  morceaux  inédits  qui 
venaient  au  jour  de  son  temps. 

Guillaume  CoUetet  assure  que  Ronsard  avait  j)orté  loin,  sur 
ce  point,  la  précision  de  ses  études  :  «  Il  pénétra  si  avant,  dit-il, 
dans  les  bibliothèques  publiques  et  particulières  qu'il  fist  un 
recueil  des  vers  de  plusieurs  poètes  grecs,  dont  nous  ne  connais- 
sons presque  que  les  noms,  dans  le  dessein  de  les  communiquer 
au  public,  et  qu'à  cet  effet  en  mourant  il  laissa  ce  recueil  dans  les 
mains  de  son  intime  amy  Jean  Galandius,  qui  eust  peu  et  deu 
mesme   nous  faire   part   de  ces  antiques   et  nobles  productions 

1.  Henri  Omont,  Catalogue  des  mss.  grecs  copiés  à  Paris  au  XFi*  siècle 
par  Constanlin  Palœocappa,  dans  VAnnuaire  de  rAssociation...  des  éludes 
grecques  de  tSS6,  p.  241-279,  et  Le  premier  catalogue  de  la  biblioth.  de 
Fontainebleau  {Biblioth.  de  V Ecole  des  Charles,  t.  XLVII,  1886).  Les  Palfeo- 
cappa  de  l'Université  de  Padoue  appartiennent  à  la  même  famille,  origi- 
naii'e  de  La  Canée  [Cydonia). 

2.  V.  une  des  préfaces  publiées  par  Omont,  que  le  Cretois  a  mises  aux 
recueils  Ihéologiques  copiés  pour  le  cardinal  de  Lorraine  :  «  Cum  f rater 
meus  e  patria  ad  me  venisset...  librum  hune  secum  attulit,  quem  ego  iam 
pridem  Apterae,  quae  urbs  est  Cretensium,  ex  quodam  exemplari  vetustis- 
simo  descripseram,  usque  adeo  vetustale  carioso  putrique  ut  vix  legi  pos- 
sot ...» 
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d'esprit  »  '.  Le  témoin  contemporain  (ju'invoque  le  hiog-raplie  est 
l'auteur  connu  de  l'oraison  funèbre  du  collè<^e  de  Boncourt, 
Georg'es  Crichton,  et  le  passag-e  original  mérite  d'être  reproduit; 
il  met  en  scène  Galland,  principal  de  Boncourt,  le  meilleur  ami 
de  Ronsard,  qui  l'appelait  iJ.o^o^<.\cù\t.zyoq,  «  le  seul  aimé  »,  et  lui 
confia  l'ensemble  de  ses  papiers  : 

Lustrata  itaque  cum  L.  Baïfio  Germaniae  quadam  parte,  Lute- 
tiam  tandem  rediit,  ubi  doctore  usus  in  Graecis  et  in  Latinis  literis 
Aurato,  ex  aurais  diuini  illius  hominis  fontibus  tantum  haiisit,  quan- 
tum si  non  ad  satietatem  sallem  ad  saturitatem  sitientissimo  cuiuis 
homini  poterat  satisfacere.  \ec  enim  in  anliquis  Graecorum  aut  Lati- 
norum  monumentis  quid  tam  abditum  et  reconditum  latet,  quod  ille 
non  perquisierit,  nullus  solertioris  aiicuius  interprelis  Graeci  locus, 
nulla  paulo  venustior  extat  fabella,  quam  ille  non  annotarit  et  expres- 
serit. 

lam  in  colligendis  ipsis  veterum  Graecorum  autographis 
et  exemplis,  in  iis  quae  retrusain  priuatis  adhuc  bibliolhecis  iacent 
recensendisquantopere  diligens  fuerit,  testanlur  obsoleta  multa  etexesa 
penè  vetustate  Graecorum  poetarum  carmina,  nondum  togatorum  natio- 
nicofî^nita,  quae  per  Gallandium  propediem,  ut  spero,  lucem  accipient 
et  omnium  vestrûm  manibus  terentur  -. 

Ce  témoifj^nan^e,  qui  n'est  pas  contesté  •*,  mène  assez  loin.  11  révé- 
lerait en  Ronsard,  non  seulement  l'humaniste  savant,  le  liseur  inl'a- 


1.  La  vie  de  Ronsard  par  Colletet  a  été  écrite  en  1648.  V.  OEuvres  iné- 
dites de  Ronsard,  pu\).  par  Blancliemain,  Paris,  1855,  p.  35. 

2.  G.  Crittonii  laudatio  funebris...  apud  Becodianos,  p.  5  (v.  plus  loin, 
|).  4,  fin  de  la  2"^  p.).  La  suite  du  morceau  rappelle  les  services  rendus  à 
l'œuvre  de  Ronsard,  après  sa  mort,  par  l'homme  qui  avait  été  le  <i  Pylade  » 
de  la  fin  de  sa  vie  et  lui  offrait  à  Paris  l'iiospilalité  du  collège  de  Boncourt 
[Becodiana  donius).  • 

3.  Les  observations  de  Laumonier  [Binel,  p.  99)  tendent  plutôt  à  en  ren- 
forcer l'autorité.  Malgré  l'unanimité  des  avis  et  l'exactitude  grammaticale 
du  mot  ille  se  rapportant  à  Ronsard,  malgré  la  répétition  du  même  pronom 
dans  la  phrase  qui  continue  après  ce  morceau  l'oraison  funèbre,  je  dois  dire 
que  j'ai  parfois  api)liqué  ce  texte  dans  ma  pensée,  non  pas  à  l'élève,  mais  au 
maître,  non  à  Ronsard,  mais  à  Dorât.  Le  vieux  Dorât  assistait  sans  doute  à 
la  cérémonie  de  Boncourt  et  écoutait  le  discours  de  Crichlon  ;  il  était  naturel 
qu'on  y  parlât  de  lui  et  de  ses  travaux.  Sa  propre  liaison  avec  Galland  expli- 
querait (ju'il  lui  eût  confié,  comme  Ronsard,  ses  derniers  pa}iiers.  llnfin, 
l'auteur  delà  Luudallo  a  [)u  ajouter  le  passage  sur  son  imprimé,  en  faisant 
un  mauvais  raccord.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  queUpies  nuances  près,  subsiste- 
rait l'opinion  qu'on  peut  garder  du  travail  philologique  de  Ronsard. 
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tigable  des  poètes  anciens  qu'il  se  propose  d'imiter,  mais  encore 
un  philolog-ue  véritable.  Les  travaux  auxquels  il  se  serait  livré, 
sous  l'inspiration  de  Dorât  et  un  peu  de  Turnèbe,  ressemblent 
singulièrement  aux  travaux  professionnels  de  ces  deux  maîtres.  A 
l'étude  attentive  des  auteurs  imprimés  ilaurait  joint  1  examen  et  la 
comparaison  des  manuscrits  dans  les  bibliothèques  et  la  recherche 
des  textes  ignorés.  Quelque  insuffisante  qu'ait  pu  être  la  méthode 
employée,  c'est  là  une  besog-ne  proprement  philologique;  et  voilà 
un  trait  notable  qui  s'ajoute  aux  divers  aspects  de  cette  figure  si 
complexe  de  grand  lettré.  Qu'il  ait  fait  œuvre  de  paléographe 
pour  lire  les  manuscrits  grecs,  ce  n'est  point  pour  nous  sur- 
prendre, puisqu'il  a  acquis  sur  ce  point  une  suffisante  expérience 
avec  son  ami  Baïf,  dans  la  compagnie  d'Ange  Vergèce '.  Quant 
aux  (c  librairies  »  fournies  de  livres  grecs,  oîi  il  a  «  pénétré  si 
avant  »,  ce  sont  celle  du  Roi  à  Fontainebleau,  dont  cette  partie 
était  précisément  confiée  aux  soins  du  scriptor  Vergèce,  et  qu'on 
transporta  au  Louvre  sous  Charles  IX  ^,  et  celle  de  Catherine 
de  Médicis,  qui  fut  d'abord  aux  Tuileries,  puis  au  château  de 
Saint-Maur-lez-Fossés.  Le  fonds  grec  de  la  bibliothèque  appar- 
tenant à  la  Reine-mère  provenait  de  Florence  et  était  particulière- 
ment précieux'^.  Le  poète  a  parlé  de  ces  trésors  avec  un  accent 
qui  ne  saurait  tromper  sur  l'intérêt  qu'il  y  a  pris  : 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  40.  —  Observons,  à  propos  des  manuscrits  grecs  et 
des  ligatures  qui  en  rendent  aujourd'hui  pour  nous  la  lecture  moins  aisée, 
que  la  typographie  de  l'époque  en  reproduisait  les  formes  de  beaucoup  plus 
près  que  la  nôtre.  Ronsard  devait  lire  un  manuscrit  aussi  couramment 
qu'un  imprimé. 

2.  V.  l'ouvrage  d'Henri  Omont,  Catalogue  des  inss.  grecs  de  Fontaine- 
hleaii  sous  François  I"'  et  Henri  II,  Paris,  1889.  Le  fonds  grec  se  retrouve 
intégralement  aujourd'hui,  moins  un  seul  volume,  à  la  Bibliothèque  Natio- 
nale. Léopold  Delisle  a  réimprimé  le  poème  de  Dorât,  De  Bibliotheca  regia, 
adressé  à  Charles  IX  (Le  (labinet  des  mss .  de  la  Bihlioth.  nat.,  t.  I,  Paris, 
18G8,  p.  191).  Pierre  de  Monldoré,  qui  fut  maître  delà  librairie  de  1552  à 
15G7,  fut  remplacé  dans  cette  charge  par  Jacques  Amyot.  V.  sur  Montdoré 
[Montaureus)  la  notice  de  Léon  Dorez,  dans  les  Mélanges  de  V École  française 
de  Rome,  t.  XII,  Rome  1892. 

3.  Ce  fonds  était  formé  surtout  des  manuscrits  du  cardinal  N.  Ridolfi, 
mort  en  1550,  qu'avait  achetés  un  grand  capitaine  «  bien  amateur  de  lettres  », 
Pierre  Strozzi,  maréchal  de  France,  que  Ronsard  a  connu.  Ils  passèrentaprès 
lui  aux  mains  de  la  Reine  en  des  circonstances  que  Brantôme  a  racontées 
(éd.  Lalanne,  t.  II,  p.  242).  V.  Delisle,  t.  I,  p.  209,  et  H.  Omont,  Le  premier 
catalogue  des  mss.  grecs  du  card .  Ridolfi,  dans  la  Bihlioth.  de  VEcole  des 
Chartes,  année  1888.  p.  309-314. 
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Cette  royne  d'honneur  de  telle  race  issue... 
Pour  ne  dégénérer  de  ses  premiers  ayeux 
Soigneuse  a  fait  chercher  ses  livres  les  plus  vieux, 
Hébreux,  grecs  et  latins,  traduits  et  à  traduire, 
Et  par  noble  dépense  elle  en  a  fait  reluire 
Son  chasteau  de  Saint-Maur,  à  (in  que  sans  danger 
I.e  Françoys  fust  vainqueur  du  sçavoir  estranger '. 

Paris  comptait  plusieurs  bibliothèques  privées  assez  i>ien 
pourvues  et  appartenant  à  des  personnages  considérables,  chez 
qui  s'étaient  développés  les  goûts  du  bibliophile  de  cette  époque, 
aussi  curieux  de  manuscrits  que  de  beaux  livres  imprimés.  Ainsi 
était  composée  la  librairie  de  Henri  de  Mesmes,  riche  en  ouvrages 
grecs,  qui  fut  toujours  ouverte  à  Ronsard,  puisque  son  maître 
Dorât  y  eut  ses  entrées  de  tout  temps  et  que  son  ami  Lambin  y 
récolta  de  précieuses  moissons  pour  ses  éditions  savantes^.  Les 
collections  du  premier  président  de  Thou,  dévoué  protecteur  des 
lettres,  celles  de  Jean  Hurault,  seigneur  de  Boistaillé,  ancien 
ambassadeur  k  Venise  et  à  Constantinople,  contenaient  aussi  des 
manuscrits  grecs  '^.  Tous  les  Hurault,  amis  des  livres  et  des  huma- 
nistes ^,  et  surtout  le  grand  chancelier  de  France,  Philippe,  sei- 
gneur de  Cheverny,  que  Ronsard  a  célébré  de  haute  façon  dans 
le  Bocage  royal  •",  ont  dû  tenir  à  honneur  de  satisfaire  ses  curio- 
sités. 

11  faudra  nous  imaginer  Ronsard  penché  sur  les  volumes  véné- 
rables, tournant  avec  respect  les  feuillets  de  papier  ou  de  par- 
chemin, retrouvant  sous  cette  forme  nouvelle  les  ouvrages  que  les 

1.  Le  morceau  est  au  Bocage  royal,  éd.  L.,  l.  ni,p.  296;  éd.Bl.,  t.  III, 
p.  379;  (un  y)remier  texte  porte  pour  variante  au  v.  pénultième  :  »  Le  haut 
palais  du  Louvre.  ») 

2.  V.  plus  haut,  p.  70-77. 

3.  icAn  llurauW.  [1.  II  mal  lus  Boestallcrius)  est  mort  en  ir)72.  Son  neveu 
Michel  Hurault,  seigneur  de  Bel-Eshat,  chancelier  de  Navarre,  avait  hérité 
de  la  bibliothèque  de  Michel  do  l'IIospital,  son  aïeul  maternel.  Celle  de 
Philippe  Hurault,  comte  de  Cheverny,  garde  des  sceaux  de  Henri  IH  et 
de  Henri  IV,  excitait  Tadmiration  de  Scaliger.  Cf.  Delisle,  Le  Cabinet  des 
niss.,  t.  I,  p.  213. 

4.  Lambin  en  cite  trois  dans  la  préface  de  son  CictU-on,  parmi  les  grands 
personnages  lettrés  du  temps. 

5.  Ed.  L.,  t.  III,  p.  3't3-349;  éd.  Bl.,  t.  III,  p.  419-424.  Dorât  le  loue 
comme  «  unicus  doctorum  patronus  »,  et  parfois  sollicite  ses  bons  offices 
Popinalia,  p.  105,  295,  297,  325  ;  2*  part.,  p.  19,  25,  26,  103,  228  ;  et  en  tête 
de  la  partie  non  paginée  du  recueil).  Rappelons  aussi  le  trésorier  Nico- 
las Moreau. 
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éditions  de  Lyon  ou  de  Venise,  de  Bàle  ou  de  Strasbourg,  lui  ont 
rendus  familiers,  se  figurant  parfois,  avec  la  petite  fièvre  qu'excitait 
un  texte  inconnu,  qu'il  était  le  premier  à  le  déchiffrer.  D'autres 
poètes  ont  connu  ces  émotions,  et  Pétrarque  est  de  tous  le 
plus  illustre.  Mais  Pétrar([ue  appartenait  à  l'âg-e  des  grandes 
découvertes,  puisqu'il  commençait  à  reconstituer  par  son  propre 
effort  l'ensemble  dispersé  de  la  littérature  romaine  '.  Aucune 
des  joies  prodigieuses  qui  marquèrent  la  vie  du  poète  italien  ne 
pouvait  être  réservée  à  Ronsard,  même  dans  le  domaine  des 
lettres  grecques  qui  fut  le  sien.  En  ce  lot  de  papiers  que  posséda 
Galland,  son  exécuteur  testamentaire,  et  dont  ses  contemporains 
paraissaient  attendre  des  révélations  bibliographiques,  on  n'a  dû 
faire  aucune  trouvaille  qui  méritât  d'être  communiquée  au  public. 
Ce  n'était  peut-être  qu'un  recueil  de  transcriptions  de  sa  main, 
analogue  à  celui  que  posséda  Du  Gange  et  qui  contenait  les 
extraits  «  que  le  jeune  Baïf  avoit  faits  de  vingt-trois  anciens 
poètes  grecs  pour  son  usage  particulier  »  '.  Le  florilège  per- 
sonnel de  Ronsard  ne  serait  pour  nous,  si  nous  le  retrouvions 
jamais,  qu'une  précieuse  relique  littéraire  et  une  preuve  superflue 
de  son  érudition  d'helléniste. 

Ces  observations  donnent,  du  moins,  un  sens  plus  précis  à  la 
charmante  évocation  de  Rémi  Belleau,  dirigeant  vers  son  ami  le 
vol  d'un  papillon  et  disant  à  la  bestiole  de  l'aller  chercher  en  son 
cabinet  d'étude  : 

\a-l-en  mignon  à  mon  Ronsard... 
Tu  le  troûuras  dessus  Nicandre, 
SurCallimach,  ou   sur  la  cendre 
D'.Anacreon,  qui  reste  encor 
Plus  précieuse  que  nest  l'or, 
Tout  recourbé,  moulant  la  grâce 
De  ses  trais  à  l'antique  trace 
Sur  le  patron  des  plus  segrés 


1.  On  me  permeltra  de  renvoyer  à  Pétrarque  et  riliinianisme,  particuliè- 
rement au  t.  I,  p.  14sqq.,  et  au  t.  II,  p.  239  sq((. 

2.  Augé-Cliiquet.  /.  c.,p.  32,  cite  la  description  que  donne  Baillet  de  ce 
manuscrit  très  soigné,  écrit  par  Baïf  dans  sa  quatorzième  année  et  où  «  les 
ponctuations  surtout  et  les  accents  peuvent  cautionner  Tintelligence  qu'il 
avoit  de  la  langue  ».  Les  florilèges  de  Ronsard  ne  devaient  être  guère  moins 
délicatement  calligraphiés. 
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Foettes  Uomains  et  poeltes  grées, 
Pour  nous  reclarcir  leur  vieil  âge  '. 

Que  ce  fût  à  l'aide  d'un  manuscrit  emprunté  ou  d'une  édition 
d  Rstienne,  c'était  bien  le  travail  d'un  philolof^ue  que  les  com[)a- 
gnons  du  poète  le  voyaient  accomplir  sous  leurs  yeux,  pour  l'uti- 
liser, il  est  vrai,  à  des  fins  purement  littéraires.  Il  était  alors  à 
l'époque  la  plus  «  livresque  »  de  sa  vie,  celle  qui  prolongea  quelque 
temps  l'enseig-nement  du  collège  de  Coqueret  et  lui  procura, 
dans  la  solitude  de  la  recherche,  ces  belles  heures  d'ivresse  intel- 
lectuelle dont  bénéficia  si  largement  sa  poésie. 

La  restitution  idéale  de  sa  bibliothèque  serait  facile  aujour- 
d'hui, s'il  s'agissait  d'y  compter  les  auteurs  de  toute  langue 
auxquels  il  a  eu  recours  '.  On  pourrait  même  essayer  d'indiquer, 
comme  nous  l'avons  fait  quelquefois,  de  quelles  éditions  il  a  dû 
se  servir  pour  la  lecture  des  textes  anciens.  Mais  nous  aimerions 
retrouver  ceux  de  ses  livres  où  il  a  jeté  sur  les  marges,  comme 
firent  d'autres  humanistes,  des  témoignages  de  son  admiration 
ou  des  observations  de  sa  criti({ue.  h'ex  lihris  même  de  Ron- 
sard ne  figure  sur  aucun  volume  aujourd'hui  connu '^  Son  ex  dono 
seul  apparaît  sur  un  exemplaire  des  Elégies,  Mascarades  et  Ber- 
geries (Buon,  io65)  offert  à  un  trésorier  de  l'Epargne  ^  et  sur  la 
Franciade  envoyée  à  Muret  \ 

1.  Les  Odes  crAnacréon  rei'e/i,  Paris,  Wecliel,  loo6,  p.  70,  dans  le  recueil 
des  Petites  inventions.  (Cf.  Œuvres  Je  Belleau,  éd.  M.-L.,  t.  I,  p.  52,  avec 
Torthographe  secrets  eljioetes.)  Le  passage  est  déjà  cité  dans  la  Rhétorique 
française  d'Antoine  Foclin,  Paris,   15;j5,  p.  6. 

2.  V.  l'introduction  de  Laumonierh  son  édition  des  Odes,  t.  I,  p.  xxxiv. 

3.  A  cette  heure,  l'indication  de  propriété  de  Ronsard  n'existe  sur  aucun 
volume  classé.  Il  est  [)robable  que  sa  main  sera  reconnue  un  jour  sur 
quelque  marge  annotée  d'un  livi'e  de  l'époque,  ce  qui  permettra  d'autres 
identifications.  Le  seul  écrivain  de  son  groupe  dont  on  possède  un  ensemble 
de  livres  annotés  est  Muret.  La  description  de  cette  collection  a  été  ma 
contribution  de  début  aux  Mélnnr/es  de  l'Ecole  française  de  Rome,  année  188.3 
[La  bibliothèque  d'un  humaniste  au  A' V7^  siècle).  La  Bibliothèque  Vittorio- 
Emanuele,  qui  l'a  héritée  de  l'ancien  Collège  Romain,  a  retrouvé,  depuis 
mon  travail,  un  exemplaire  de  l'édition  originale  des  premières  Odes  (jui  a 
appartenu  au  grand  humaniste  (coté  71. 2,  A. 43).  Je  ne  vois  de  traces  de 
lecture  qu'au  f.  125;  ce  sont  des  corrections  légères  sur  l'ode  latine  de 
Dorât. 

4.  On  lit  sur  la  page  de  titre,  de  la  main  du  poète  :  Pour  Monsieur  de 
Fictes,  et  la  sign;iture  :  fionsard.  V.  le  fac-similé  dans  la  précieuse  antho- 
logie ronsardienne  de  M.  Hugues  Vaganay,  (Jb!uvres  nieslées  de  P.  de  Ron- 
sard, Lyon,  Lardanchet,  1914,  p.  201 . 

5.  .l'ai  identifié  récemment  cet  exemplaire,  dont  il  est  ((uestion  p.  151. 
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Guillaume  Colletet  possédait  encore  au  xvii"  siècle  un  lot 
d'ouvrag-es  italiens,  par  lesquels  une  habitude  du  poète  nous  est 
bien  attestée  :  «  Ronsard,  qui  sçavoit  effectivement  tout  ce  que 
l'ancienne  Athènes  et  Rome  avoient  de  rare  et  de  beau,  n'ignoroit 
rien  encore  de  tout  ce  qui  faisoit  esclalter  Florence  et  la  nouvelle 
Rome  ^  :  ce  que  je  recognois  par  les  exemplaires  de  quelques 
livres  italiens  que  Ronsard  avoit  lus  exactement  et  qui  sont  en 
mille  endroits  marqués  et  annotés  de  sa  main  propre  »  ~.  Ces 
souvenirs   précieux  paraissent  perdus. 

11  possédait  cependant  beaucoup  de  livres,  et  assurément  plus 
que  Dorât,  qui  se  contentait  d'un  petit  nombre,  toujours  relus  -^ 
11  aimait,  nous  le  savons,  que  1'  «  estude  »  fut  bien  parée,  et 
quelques  portraits  chers  à  son  cœur  figuraient  sur  les  murs  ^, 
auprès  des  rayons  où  s'alignaient  des  trésors  maintes  fois  rappelés 
avec  complaisance.  Un  premier  fonds  lui  venait  du  legs  de  son 
oncle  Jean,  vicaire  général  de  l'évéque  du  Mans  :  «  Habebat  ab 
auunculo,  viro  omni  liberali  sacraque  doctrina  politissima...  bi- 
bliothecam  varia  et  multiplici  librorum  supellectileinstructam  »  ^. 
Il  en  parle  pour  la  première  fois  «  à  son  retour  de  Gascogne  », 
après  la  courte  infidélité  que  ce  voyage  lui  a  fait  faire  à  son 
travail  : 

1.  «  La  nouvelle  Rome  »  désigne  avec  précision,  dans  le  langage  da  bio- 
graphe, la  littéi'ature  latine  de  l'Humanisme. 

2.  «  Je  mets  en  ce  rang,  ajoute  Colletet,  les  diverses  rymes  italiennes  du 
cardinal  Bembo  et  [lacune  clans  le  ms.],  qui  sont  tombées  entre  mes  mains.  » 
(Notice  sur  Ronsard  publiée  par  Blanchemain,  /.  c,  p.  59). 

3.  Cf.  Poematia,  1'"  partie,  p.  61  (à  son  médecin  Ph.  Valeranus)  : 

Ast  ecfo  ciii  hreiiis  est  et  inamhitiosa  supellex, 
Scrinia  pariia  lihris  Graecis  pariterque  Latinis 
Non  maltis  lectisqiie  tamen... 

4.  Ceux  de  Marie  Stuart  et  de  François  II  sont  décrits  dans  la  charmante 
Fantaisie  des  Poi'^mes,  adressée  à  la  reine  d'Ecosse  (éd.  L.,  t.  V,  p.  9,10;  éd. 
Hl.,  t.  VI,  p.  14,  16): 

Bien  que  le  trait  de  vostre  belle  face 
Peint  en  mon  cœur  par  le  temps  ne  s'efl'ace, 
...J'ay  toutefois,  pour  la  cliose  plus  rare 
(Dont  mon  estude  et  mes  livres  je  pare) 
Vostre  semblant  qui  fait  lionneur  au  lieu 
Comme  un  portrait  fait  honneur  à  son  Dieu. 
. .  .Droit  au  davanl  de  vostre  portraitur.c 
Jay  mis  d'un  Roy  l'excellente  peinture, 
Bien  jeune  d'ans... 

;'..  J.  Velliard,  Laudatio  funehris  P.  Ronsardi,  p.  12.  Cf.  plus  haut,  p.  11. 
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...Ma  librerie,  hélas  ! 
Grecque,  latine,  espaignoie,  italique, 
l']ii  me  lançant  d'un  Iront  mélancolique 
Me  dit  que  plus  je  n'adore  Pallas  ' . 

C'est  à  Paris  (ju'il  tenait  cette  «  librairie  »  ;  il  y  pense  pendant 
le  séjour  qu'il  fait  près  de  Meaux,  aux  bords  de  «  Marne  l'Is- 
leuse  »,  où  il  jouit  ardemment  de  tous  les  plaisirs  de  la  cam- 
pafjne  ;  dès  l'automne,  écrit-il  à  un  ami,  je  reviendrai  à  «  ce  «jrand 
Paris  »  et 

...d'un  pié  prompt  je  courray  pour  revoir 
Mes  corn paf,''nons  et  mes  livres,  que  j'aime 
Plus  mille  l'ois  que  toy  ni  que  moy-mesme^. 

Le  sentiment  reste  semblable,  si  l'expression  change,  lorsqu'il 
célèbre,  du  même  accent  que  le  vieux  Pétrarque  et  presque  avec 
les  mêmes  mots  •',  l'incomparable  compagnie  des  livres  aimés  : 

...Seul  maistre  de  nioy,  j'allois  plein  de  loisir 
Où  le  pied  me  portoit,  conduit  de  mon  désir, 
Ayant  tousjours  es  mains  pour  me  servir  de  j^uide 
Aristote  ou  Platon,  ou  le  docte  Euripide, 
Mes  bons  hostes  muets  qui  ne  faschent  jamais...  '' 

Ces  vers  se  lisent  dans  la  noble  élégie  dédiée  à  Hélène  de  Sur- 
gères, où  le  poète  livrait  à  son  amie,  et  par  elle  à  la  postérité, 
plus  d'un  secret  de  son  âme.  Il  y  rappelait  ses  études  les 
plus  chères,  qui  avaient  transporté  sa  vie  idéale  loin  de  celle  des 
autres  hommes  et  lui  avaient  donné  la  primauté   dans  son  art. 

1.  0(/ps,  t.  II,  p.  200. 

2.  Le  liocarje  de  P. de  Ronsard,  Paris,  lo"i4,  fol.  8.  Epislre  ;i  Anibroiae  de 
la  Porte,  parisien,  pièce  classée  dans  les  Gayelez:  Ed.  L.,  t.  II,  p.  3'.t;  éd. 
Hl.,  t.  VI,  p.  347. 

3.  Pétrarque,  Epist.,  I,  7  : 

...Comilesque  latentes, 
...Illustres  nec  difficiles,  qiiihus  anijuUis  iinus 
Aedibus  in  modicis  .s;(i(s-  est.  (/ni  nulla  reciisanl 
Imperia,  assiducque  adsinlel  tuedia  nunqiiani 
UUa  feranl,  abeant  iussi  redeantqne  vocati. 

4.  Elrr/ie  «  Six  ans  estoient  coulez».  Ed.  L.,  t.  I,  p.  337.  La  incntioii 
d'Aristote,  assez  inattendu  parmi  les  lectures  familières  de  Ronsard,  s'ex- 
plique par  les  éditions  et  coinmonlaires  dus  à  Tiu-nèlje,  qui  a  aussi  édile  le 
Phédon  en   l'W^i. 
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Elles  ne  lavaient  point  détourné,  comme  beaucoup  de  ses  con- 
temporains, d'user  de  sa  langue  maternelle  et  de  lui  consacrer  tout 
son  génie;  elles  avaient,  au  contraire,  décuplé  ses  forces  pour  la 
mieux  servir.  S'il  eut  pour  Dorât  une  reconnaissance  d'écolier 
fidèle,  il  n'en  garda  pas  une  moins  vive  pour  d'autres  maîtres, 
les  livres  de  l'Antiquité  pieusement  écoutés  dans  le  silence  de 
son  «  estude  ».  Il  devait  à  ce  double  enseignement  la  forma- 
tion singulière  qui,  sans  amoindrir  sa  grandeur  lyrique,  fait  de 
lui  parmi  nos  poètes  le  plus  complet  des  humanistes. 


DEUXIÈME     PARTIE 

RONSARD   ET   LES   HUMANISTES  DE  SON  TEMPS 


S'il  est  une  règle  littéraire  du  temps  de  la  Pléiade  qui  ressorte 
de  ces  études,  c'est  que  le  bon  poète  français  doit  être  d'abord  un 
bon  humaniste.  Ronsard,  qui  a  mainte  fois  promulgué  le  pré- 
cepte, a  donné  le  plus  bel  exemple  d'y  obéir.  Mais  il  ne  s'est  pas 
contenté  de  lire  les  Anciens  et  de  chercher  dans  leurs  livres  ses 
inspirations.  Leurs  interprètes  de  son  temps  l'ont  eu  pour  dis- 
ciple et  pour  ami  ;  sa  carrière  a  tellement  côtoyé,  pendant  toute 
la  première  partie  de  sa  vie,  celle  de  son  maîtreJean  Dorât,  qu'on 
ne  peut  guère  s'occuper  de  l'une  sans  étudier  l'autre  ;  enfin, 
beaucoup  d'autres  érudits  se  sont  trouvés  plus  ou  moins  directe- 
ment mêlés  à  ses  travaux.  Sa  biographie  intellectuelle  ne  saurait 
être  complètement  élucidée,  si  ces  relations,  parfois  inatten- 
dues, ne  sont  point  mises  en  pleine  lumière. 

Ce  poète  a  passé  bien  des  jours  parmi  les  latinistes  et  les  gré- 
cisants  ;  il  a  suivi  les  leçons  de  ceux  qui  ont  professé,  lu  les 
ouvrages  de  ceux  qui  n'ont  fait  qu'écrire,  et  partagé  parfois  l'in- 
timité de  leur  existence  laborieuse.  La  plupart  d'entre  eux,  de 
leur  côté,  ont  su  le  comprendre  et  l'admirer.  Ils  n'étaient  pas 
éloignés  de  le  considérer  comme  un  des  leurs.  On  lui  reconnais- 
sait notamment,  en  matière  de  grec,  une  véritable  autorité, 
que  ses  longues  études,  ses  vastes  lectures,  ses  imitations  heu- 
reuses contribuaient  à  lui  assurer.  Quand  Nicolas  Goulu  postule 
la  chaire  de  langue  grecque,  qu'abandonne  son  beau-père  Dorât 
au  Collège  royal,  Ronsard  est  invité  à  signer,  le  15  septembre 
1567,  le  certificat  collectif  qui  garantit  les  capacités  du  candidat. 
Il  les  atteste  en  même  temps  que  quatre  professeurs  royaux  et 
deux  confrères  de  sa  Pléiade,  et  son  avis  sonne  avec  une  gravité 
particulière  :  Eçjo  Petrus  Hunsanliis  affirmo  me  aiidisse  publirc 
IcAfentcni  (jrecc  \icolaiini  Gulonuun  cl  (litjnissimuni  rcf/ia  lc(/cndi 
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facultate  existimare.  Ronsard^.  Demandons-nous,  à  ce  propos, 
quel  poète  de  nos  jours  pourrait  être  appelé  à  apprécier  en  toute 
compétence  les  titres  d'un  professeur  de  grec  au  Collège  de 
France. 

La  nature  des  travaux  dont  il  nourrissait  sa  poésie  obligeait 
Ronsard  à  consulter  sans  cesse  les  hommes  qui  s'étaient  voués  à 
la  merveilleuse  antiquité  et  avaient  pour  mission  d'en  commenter 
les  chefs-d'œuvre.  Sut-il  voir  la  diversité  des  directions  de  ces 
études,  qui  commençaient  à  se  transformer  profondément  sous 
ses  yeux  ?  Il  était  plus  près  assurément  des  purs  «  humanistes  », 
qui  ne  cherchaient  dans  les  anciennes  littératures  que  des  modèles 
d'écrire  et  de  penser  et  qui  songeaient  avant  tout  à  en  reproduire 
dans  leurs  propres  œuvres  la  forme  ou  1  esprit  ;  il  s'instruisait 
cependant  auprès  des  premiers  «  philologues  »,  qui,  sans  cesser 
de  se  rattacher  à  l'Humanisme,  dirigeaient  leurs  efforts  vers 
l'établissement  de  textes  sûrs  et  la  connaissance  critique  du 
monde  ancien.  Alors  qu'un  Dorât,  par  exemple,  réunissait  en  lui 
les  deux  tendances,  un  Turnèbe  ou  un  Henri  Estienne  faisaient 
dans  leurs  travaux  prédominer  la  seconde.  Comment  Ronsard 
eût-il  reconnu  des  différences,  pourtant  essentielles,  qui  échap- 
paient à  la  plupart  des  contemporains?  Parmi  les  amis  de  son 
intelligence,  il  appréciait  successivement  tous  ceux  qui  détenaient 
une  partie  des  innombrables  trésors  dont  il  était  avide 


I 


Il  en  rencontra  quelques-uns  à  la  Cour,  qu'il  dut  approcher 
avec  respect.  Sous  Henri  II,  1'  «  aumosnier  et  précepteur  du 
Roy  Dauphin  »  était  l'évêque  de  Lavaur,  et  celui  des  princes  ses 
frères,  M.  de  Bellozane.  On  reconnaît  malaisément  sous  ces  dési- 
gnations deux  hellénistes  du  plus  haut  renom,  Pierre  Danès, 
qui  inaugura  avec  Toussain  l'enseignement  du  grec  au  Collège 
royal  de  François  P'",  et  l'illustre  traducteur  de  Plutarque, 
Jacques  Amyot.  Ronsard  a  eu  avec  ce  dernier  des  relations  per- 
sonnelles assez  particulières,  au    moment  où  Amyot   se  démit 

\.  Cf.  Abel  Lefranc,  La  Pléiade  au  Collège  de  France  en  I5G7,  Paris, 
190.3,  p.  2  (réimprimé  dans  Grands  Ecrh^aina  français  de  la  Uenaissance, 
Paris,  1914).  Les  poêles  sont  Belleau  et  Baïf  ;  les  professeurs  Duret,  Char- 
pentier, Léger  du  Cliesne,  Lambin  et  Lien  entendu  Dorât. 
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volontairement  en  sa  faveur  de  l'abbaye  de  Bellozane  '.  L'amour 
commun  de  leur  chère  langue  grecque  unissait  le  poète  à  celui 
qu'il  appelle  le  «  grand  ministre  des  Muses  »  et  dont  il  paraît 
avoir  utilisé  la  précieuse  bienveillance^.  Il  le  célèbre  d  un  bel 
accent,  en  même  temps  que  Danès,  lorsqu'il  énumère,  pour 
répondre  au  mépris  des  protestants,  les  hommes  d'un  savoir  pro- 
fond qui  restent  (idèles  à  la  foi  catholique  : 

Amyot  et  Danez,  lumières  de  nostre  a'^e, 

Aux  lettres  consumez,  en  donnent  tesmoignage... 

Hommes  dignes  d'honneur,  chères  testes  et  rares...' 

Enfin,  la  qualité  delà  langue  d'Amyot  n'a  pas  échappé  à  notre 
poète,  puisqu'il  glisse  ce  vers  remarquable  dans  sa  réponse  à 
ceux  qu'il  a  reçus  du  roi  CharlesIX  : 

Ronsard  te  cède  en  vers,  et  Amyot  en  prose  '\ 

Le  Louvre  lui  ménagea  d'autres  rencontres  littéraires.  Il  y  vit 
le  grec  fait  homme  en  la  personne  du  maréchal  Strozzi,  tué  au 
siège  de  Thionville  en  1558.  Le  biographe  des  Grands  Capitaines^ 
voulant  montrer  combien  1  illustre  Florentin  fut  «  bien  nourry  et 
instruict  aux  lettres  par  le  seigneur  Philippe  Strozze  son  père  », 
en  porte  ce  singulier  témoignage  :  «  Pour  la  plus  grande  preuve 
que  j'aye  jamais  veu...  de  son  sçavoir,  ça  esiéles  Çommanlaires 
de  Qesar  qu'il  avoit  tournées  de  latin  en  Grec,  et  luy-mesmes 
escrites  de  sa  main,  avec  des  commantz  latins,  aditions  et  ins- 
tructions pour  gens  de  guerre,  les  plus  belles  que  je  vis  jamais  et 
qui  furent  jamais  escrites.  Le  langage  grec  estoit  très  beau  et  très 

1.  En  l;iOi.  Cf.  René  Sturel,  Jacquea  Ainijol  tradiicleur  des  Vies  paral- 
lèles de  Plutarque,  Paris,  1909,  p.  84.  On  trouvera  les  références  sur  la 
question  dans  cet  excellent  livre  du  jeune  savant,  mort  h  Icnnemi,  en  qui 
nos  études  ont  tant   perdu. 

2.  Ed.  L.,  t.  III,  p.  438;  cf.  t.  VII,  p.  300;  éd.  Bl.,t.  IV,  p.  92  ;  cf.  t.  III, 
p.  322. 

3.  Reinonslrance  au  peuple  de  France,  publiée  en  déc.  l'>62  ou  janv.  1653. 
Après  i."«78,  les  huit  vers  sur  Amyot  et  Danès  disiiaraissenl  des  éditions 
de  Ronsard  (éd.  L.,  t.  Vil,  p.  342;  éd.  Bl.,  t.  VII,  p.  61).  A  partir  de 
1378,  les  noms  d'Amyot  et  de  Selve  sont  effacés  aussi  dans  le  iîoca»/e 
royal. 

4.  Ed.  L.,  t.  III,  p.  180.  Il  s'agit  des  douze  vers  authentiques  du  roi,  et 
non  de  ceux  qu'une  fausse  tradition  a  popularisés. 
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éloquant,  à  ce  que  j'ay  ouy  dire  à  gens  très  sçavans  qui  Tavoient 
veu  et  leu,  comme  M.  de  Ronsard  et  M.  Daurat,  s'estonnans  de 
la  curiosité  de  cet  homme  à  s'estre  amusé  de  faire  cette  traduc- 
tion, puisque  l'original  estoit  si  éloquant  latin,  et  disoient  le  grec 
valoir  le  latin.  »  Brantôme  ajoute  :  «  Voylà  ce  que  je  leur  en  ay 
ouy  dire,  car  j'entendz  autant  le  grec  comme  le  hault  allemand i.  » 
Ce  n'était  pas  à  la  Cour  que  Ronsard  pouvait  trouver  les  guides 
de  sa  pensée.  Bien  avant  d'y  retourner  et  d'y  prendre  sa  bril- 
lante place  auprès  du  jeune  roi  qui  Ta  aimé,  il  vécut  longtemps 
et  presque  entièrement  dans  le  monde  des  humanistes  parisiens. 
C'étaient  des  érudits,  des  professeurs  modestes,  dont  plus  d'un 
sans  doute  fut  surpris  de  la  déférence  passionnée  que  leur  témoi- 
gnait en  toute  occasion  ce  jeune  gentilhomme.  Plusieurs  de  ces 
savants  hommes  sentaient  le  pédant  et  eussent  mérité  plutôt 
d'exciter  sa  verve  railleuse  ;  mais,  chez  d'autres,  des  manières 
simples  et  aisées  s'unissaient  à  la  science  la  plus  souriante.  On 
aime  en  tenir  l'assurance  de  Ronsard  lui-même.  Jacques-Auguste 
de  Thou,  bon  témoin  pour  les  mœurs  littéraires  de  son  temps, 
rapporte  une  de  ses  conversations,  recueillie  sans  doute  vers 
l'année  4570,  alors  que  le  futur  historien  était  mis  en  relation  par 
Dorât  avec  ce  qui  restait  de  la  Pléiade -.  Il  y  joint  une  observation 
bien  significative  sur  le  caractère  du  poète  :  «  Sane  memini 
Petrum  Ronsardum  virum  acerrimi  iudicii,  qui  licet  in  dis- 
pari fortuna  constitutus  tota  vita  scholastico  otio 
oblectatus  fuerat,  cum  de  Buchanano,  HadrianoTurnebo,  An- 
tonio Goueano,  M.  Antonio  Mureto,  quibus  cum  arcta  ami- 
ci  tia  coniunctus  fuerat,  verba  faoeret,  dicere  solitum  illos 
homines  nihil  paedagogicae  praeter  togam  et  pileum  habuisse, 
et  tamen  de  vulgo  paedagogorum  sic  censere,  nunquam  incorri- 
gibilis  ineptiae  ex  paedagogica  contractae  characterem  vel  lon- 
gissimi  aeui  curriculo  deleri  posse  -K  »  Tout  montre  que  Ronsard 

1.  Brantôme,  éd.  Lalanne,  t.  II,  p.  241  (Le  maréchal  Eslrozze).  Le  fils 
de  Pierre  Strozzi  montrait  chez  lui  ce  livre,  sans  permettre  »  de  le  trans- 
porter ailleurs  jamais  ». 

2.  On  rencontrera  plus  loin  ce  passage  des  Mémoires  de  J.-A.  de  Thou 
[Historiarum  sui  leinporis  lihri  CXXXVIII,  [Genève],  1620,  t.  I,  p.  5). 
II  reparle  de  Dorât  et  de  Ronsard  («  raris  huius  aeui  luminibus  »),  à  pro- 
pos dos  fêtes  données  au  Louvre  pour  les  envoyés  Polonais  (t.  II,  p.  966), 
et  il  fait  deux  de  beaux  éloges  à  la  date  de  leur  mort  (t.  IV,  p.  62  et  266). 

3.  Ilisiloriariim  sui  teinporix  lihri,  l.    III,  p.  '182  (.s.  a.  1582). 
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a  SU  faire  ces  distinctions  faciles  et  n'accorder  cju'à  bon  (iscient 
son  admiration  '. 

George  Buchanan,  qui  fut  un  excellent  poète  humyniste  avant 
de  devenir  homme  (l'État  et  l'iiistorien  de  son  Flcosse,  n'a  fait 
que  traverser  la  vie  de  Ronsard-;  on  sait  (fuil  a  tenu  plus  de 
place  dans  celle  de  Montaig^ne,  qui  nomme  «  ce  grand  poëte  escos- 
sois  »,  ainsi  que  Muret,  parmi  ses  '(  précepteurs  domestiques  »  -^ 
Nos  poètes  l'ont  rencontré  souvent  à  l'époque  où  Du  Bellay  tra- 
duisait son  élégie  de  l'ambition  déçue  :  Quam  misera  sif,  condi- 
tio  docentium  litlcraa  hiimaniores  Luleliae''.  Mais  Ronsard  a  dû 
surtout  fréquenter  Buchanan  au  moment  où  ils  célébraient  l'un 
et  l'autre,  à  la  cour  de  Henri  II,  le  mariage  de  Marie  Stuart  •'. 

Le  fameux  juriste  portugais  Antonio  de  Gouvea,un  des  défen- 
seurs d'Aristote  contre  Ramus,  frère  du  principal  du  collège  de 
Guyenne  au  temps  de  Montaigne,  n'est  pas  resté  en  relations  avec 
notre  poète  ".  Il  a,  du  moins,  profité  de  son  œuvre  pour  sa  propre 
formation  littéraire,  et  il  la  possédait  si  bien  (ju'il  lui  arriva 
d'imiter  en  vers  latins  l'églogue  descriptive  de  la  grotte  de  Meu- 
don  et  de  mériter  à  ce  sujet  les  éloges  de  l'auteur  auprès  du  car- 
dinal de  Lorraine.  Voici  l'anecdote  inédite  qui  se  trouve  dans  ses 
papiers  :    ((    Garolus    Gardinalis    Lotharingus    Medonii    antrum 

1.  Le  cas  spécial  de  Pierre  de  Pasclial,  étudié  à  part  dans  ce  livre,  s'ex- 
pli(iue,  comme  on  le  verra,  par  des  circonstances  très  particulières. 

2.  G.  Buchanani  Scoli  Eleyiartiin  l.  /,  Syluarum  l.  [,...  Paris,  M.  Pâtis- 
son, 1579,  p.  23. 

3.  Essais,  livre  1,  chap.  xxvi. 

4.  Du  Bellay  a  imprimé  en  1552,  à  la  suite  de  sa  traduction  de  deux  livres 
de  VEnéide,  «  L'Adieu  aux  Muses  pris  du  latin  de  Buccanan  »  et  la  «  Tra- 
duction d'une  ode  latine  du  mesme  Buccanan  »  (éd.  Marty-Laveaux,  t.  I, 
p.  437-441).  La  première  pièce  n'est  qu'une  imitation  fort  libre  de  l'élégie 
parisienne  du  poète  écossais. 

5.  Cf.  F.  llumo  Brovvn,  George  Buchnnan  hiunanisl  aiid  reformer,  Edim- 
bourg-, 1890,  p.  182.  Buchanan,  né  en  1506,  mort  à  Ediml)ourg-  en  1582,  a 
beaucoup  voyagé  en  France  et  a  enseigné  quelque  temps  à  Bordeaux,  sur 
l'invitation  d'André  de  Gouvea.  11  est  venu  souvent  à  Paris,  où  il  a  été  un 
des  familiers  de  la  maison  de  Jean  de  Morel,  et  fut,  en  France  et  en  Pié- 
mont, précepteur  de  Timoléon  de  Cossé,  fils  de  (Charles  de  Cossé-Brissac, 
jusqu'en  1500.  Sa  liai.son  avec  Bonsard  j)eut  dater  de  son  séjour  à  Paris  de 
1553.  Il  est  à  noter  que  son  importante  correspondance  ne  garde  aucun 
indice  de  ses  relations  avec  nos  poètes,  sauf  dans  une  lettre  de  Van  Gifl'en, 
écrite  d'Orléans,  (jui  lui  donne  en  1567  des  nouvelles  de  Dorai  {Buchanani 
opéra  omttia,  I^eyde,  1725,  t.  H,  p.  726). 

6.  La  seule  mention  de  Gouvea  faite  par  Bonsard  est  dans  une  lettre  à 
Passerai  citée  plus  loin. 

Noi.HAC.   —  Honsurd  el  l  Hitnuinisine.  Kl 
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mirae  pulchritudiiiiset  artis  laudandae  aedificandum  curauit.  Hoc 
opus  eximiuin  Gallici  fere  onines  poetae  carniinibus  celebraue- 
runt,  praecipue  Ronsardus  haud  ignobilis  poeta.  qui  in  antri  lau- 
dem  eglogam  eleg-antem  scripsit.  Haiic  loannes  Truchius  DelHna- 
tus  praeses  prior,  vir  morum  candore  et  scientiae  celebritate 
conspicuus,  Goueauo  dédit  edixitque  Gardinali  periucundum  fore 
si  et  ipse  aliquid  in  laudem  antri  caneret.  Quade  causa  Goueanus 
hanc  eclogam  cecinit,  arg-umentum  Ronsardi  secutus,  in  qua  vel 
Ronsardo  iudice  Gallicas  elegantias  salesque  non  aeqiiauit  riiodo, 
sed  superauit  '.  »  Ces  détails,  orgueilleusement  gardés  par  l'écri- 
vain portugais,  s'ajoutent  à  ceux  que  donne  un  de  ses  poèmes 
imprimés,  pour  établir  sa  parfaite  familiarité  avec  les  œuvres  de 
la  Pléiade  ;  on  le  voit  traduisant  au  pied  levé,  et  d'ailleurs  très 
librement,  la  pièce  de  Du  Bellay  sur  Adonis,  dans  un  cercle  let- 
tré où  Ton  vient  de  réciter  et  d'applaudir  les  vers  du  poète  fran- 
çais 2.  Si  Ion  voulait  cependant  rechercher,  ainsi  (juil  serait  inté- 
ressant de  le  faire,  les  traces  de  Gouvea,  comme  celles  de  Bucha- 
nan,  sur  les  divers  points  de  la  France  où  ils  ont  séjourné,  il 
n'y  aurait  rien  à  prendre  chez  Ronsard.  Ces  grandes  figures  étran- 
gères se  sontpromptement  effacées  de  son  horizon.  Au  contraire, 
Marc-Antoine  de  Muret  -^j  pendant  les  années  de  son  séjour  à 
Paris,  lui  a  été  aussi  cher  que  Baïf  et  Du  Bellay  eux-mêmes  et  a 
partagé  toute  l'activité  de  sa  jeunesse. 

1.  Bibliothèque  nationale,  Dupuy  S 10,  fol.  76.  La  traduction  de  Gouvea 
fait  partie  d'un  recueil  manuscrit  de  ses  poèmes,  accompagnés  de  commen- 
taires. La  traduction  curieuse  de  l'églogue  de  Ronsard  est  plutôt  une  libre 
imitation,  où  l'auteur  a  introduit  notamment  un  éloge  du  premier  président 
Truchy  et  du  bibliothécaire  du  Roi  Montdoré.  Le  ras.  contient,  au  fol.  80  v°, 
uneépigramme  sur  la  mort  de  Jean  Brinon,  qui  sert  à  dater  le  séjour  de 
Gouvea  à  Paris,  et,  aux  fol.  65sqq.,  le  poème  sur  Adonis  qu'il  a  imité  de  Du 
Bellay. 

2,  Les  poèmes  imprimés  à  la  fin  des  œuvres  éruditesde  Gouvea  portent 
des  préambules  analogues  à  ceux  que  présentent  les  inédits  du  fonds 
Dupuy.  Voici  celui  ([ui  concerne  l'imitation  de  Du  Bellay  :  «  Adonidis  notam 
fabulam  loachimus  Bellaius  Gallicis  versibus  elegauter  descripsit.  Ili  cum 
forte  Goueauo  praesenti  recitati  essent  a  iuuene  quodam  et  ab  omnibus 
qui  tum  aderant  laudati,  idem  argumentum  Goueanus  latinis  versibus 
breuius  elegantius(]ue  expressurum  so  poUicitus  est  ;  quod  ut  faceret  ur- 
gentibus  amicis,  hos  tandem  versus  cecinit  ».  {Anl.  Goueani  opéra 
iuridica,  philologica,  philosophica...  éd.  lac.  van  V^aasse/i,  Rotterdam,  1766, 
p.  707). 

'.i.  Toutes  les  lettres  originales  que  j'ai  retrouvées  du  savant  limousin 
portent  la  signature  Marc-Antoine  de  Muret.  La  même  forme  du  nom  se 
retrouve  au  titre  du  Commentaire,  dans  l'acte  de  lb53  rappelé  ci-dessous, 
etc.  C'est  donc  celle  qu'il  convient  d'adopter. 
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Bien  que  Muret  rimât  en  français  à  ses  heures,  c'est  comme 
poète  latin  qu'il  chercha  d'abord  sa  notoriété,  c'est-à-dire  en  un 
domaine  que  la  plupart  des  amis  de  llonsard  lui  abandonn;nent. 
Ce  fut  entre  le  jeune  limousin  et  le  j^roupe  de  la  Brigade  un 
échange  de  com[)linients  et  de  services,  où  le  maître  prit  grande 
part.  Muret  et  Ronsard  ont  parlé  lun  de  l'autre  fort  dignement, 
et  leur  intimité  est  attestée  par  de  nombreux  et  réciproques  témoi- 
gnages '.  Le  plus  ancien  est  dans  les  Juuenilia  de  Muret,  qui 
contiennent  aussi  des  odes  à  Dorât  et  à  Denisot,  et  des  épîtres 
assez  banales  à  Baïf  et  à  Jodelle.  Une  odelette  horatienne  indique 
le  thème  que  développera  une  charmante  élégie  de  Du  Bellay  '^, 
l'absence  du  poète  retenu  loin  de  ses  amis,  dans  son  Vendômois 
trop  chéri  : 

Ronsarde,  Aonii pecdnis  urhiler, 
Qui princeps  resonum  sollicitas  e/jiir, 
Venioruruf/ue  minas  et  celeres  potens 

Lapsus  sislere  fluminum, 
Quanclo  le  reducem  Vindocino  ex  agro 
Cernemus,  veleruni  (urba  sodaliurn  ? 
Quis  le,  quis  mueo  vellere  coiiditus 

Nobis  restiluet  dies  ? 
Qui  desiderio  perpele  nunc  lui, 
lieu  quae  non  facinius  vota  ?  quibus  sacros 
Postes  niuneribus  cingere  parcimus? 

Quas  non  concipimus  preces  ? 


1.  J"ai  analysr  plus  liant,  p.  02-100,  le  Commentaire  de  Murel.  Un  ac([uil  du 
9  mai  lUil.'î,  délivré  par  Ronsard  et  son  collaborateur  à  la  veuve  du  libraire 
De  la  Porte,  concerne  la  vente  de  la  seconde  éditiou  àe?,  Amour»  enrichie  du 
Commentaire,  qui  a  été  évalué  à  trente  écus  d'or  soleil.  Sur  cette  somme, 
Ronsard  reconnaît  avoir  reçu  23  livides  tournois  et  Muret  46  livres  (E. 
Coyecque,  dans  la  Revue  des  livres  anciens  de  1916,  fasc.  III).  Cette  pièce 
est  le  plus  ancien  document  actuellement  connu  en  France,  qui  fasse  men- 
tion de  droits  d'auteur. 

2.  V.  les  vers  qui  font  un  écho  latin  à  ceux  de  Ronsard  [Poematia,  f.  M)  : 

Mniicle  culla  leneni  celsi  vinelu  SHbuli, 

Nunc  virides  linnae-,  Gnslineuinqne  nemus  : 
Kl  lun  Laedinne  respotulent  carniinn  Xijmphne, 

El  xnlil  ;id  numéros  Belleris  undn  luox  : 
Fnelices  A'i/;n/)/i,ie  (fueis  l.ileni  undirc  poeluni 

El  licuil  sr.cros  Uncere  noclc  clioros. 
Illc  coin  ceslras,  lulissiniA  numinn,  stjluaa, 

Ille  unira  el  (luuios,  saxaque  veslra  calil... 
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O  sallein  interea,  quidquid  agis,  memor 
Nostri  viue  ;  ita  te  curribus  aureis 
Rumor  per  liquidiini  gemmeus  aëra, 
Spectanduni  populis  cehaf  *. 

Autant  que  le  lui  permettaient  les  labeurs  du  professorat,  Muret 
aimait  à  se  joindre  à  la  (>  docte  troupe  »  de  Ronsard.  Celui-ci  n'a 
point  omis  de  le  faire  figurer  parmi  les  assistants  à  la  «  pompe  du 
bouc  »,  le  jour  où  l'on  fêta  le  succès  de  Jodelle.  Il  révèle  même 
sa  place  éminente  dans  la  Brigade,  lorsqu'il  lui  dédie,  au  recueil 
de  1553,  le  poème  des  Isles  fortunées.  Il  j  convie  gaiement  ses 
compagnons  à  quitter  un  monde  agité  et  méchant,  pour  se  réfu- 
gier dans  l'île  heureuse,  où  régneront  pour  eux  les  plaisirs  des 
champs  et  les  travaux  de  la  poésie.  Le  chef  du  chœur,  le  guide 
parmi  les  belles  œuvres  antiques,  sera  Marc-Antoine  de  Muret  ;  et 
il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  dans  ce  rôle  imaginaire  une 
transposition  delà  réalité,  c'est-à-dire  des  lectures  à  haute  voix 
faites  par  l'humaniste  parmi  les  poètes  et  des  commentaires  dont 
il  les  accompagnait  : 

Là,  vénérable  en  une  robe  blanche 
Et  couronné  la  teste  d'une  branche, 
Ou  de  Laurier  ou  d'Olivier  retors, 
Guidant  nos  pas  maintenant  sur  les  hors 
Du  tlot  salé,  maintenant  aux  valées, 
Et  maintenant  près  des  eaux  reculées. 
Ou  sous  le  frais  d'un  vieux  chesne  branchu, 
Ou  sous  l'abry  de  quelque  antre  fourchu. 
Divin  Muret,  tu  nous  liras  Catulle, 
Liras  Ovide,  et  Properce  et  Tibulle, 
«  Ou  tu  joindras  au  cystre  Teïen 

Avec  Bacchus  l'enfant  Gyterien^; 
Ou,  feuilletant  un  Homei'e  plus  brave, 
Tu  nous  liras  d'une  majesté  grave 
Comme  Venus  couvrit  d'une  espesseur 
Ja  demy-mort  le  Troyen  ravisseur...  ^ 

1.  Ad  Pelrum  Ronsardum  Gallico/'ii/n  poetarum  facile  principern  (éd. 
Ruhnken,  t.  I,  p.  730). 

2.  Le  texte  de  1553  mai-que  nettement  Alcée  à  côté  dAnacréon  : 

Divin  Muret,  tu  nous  liras  Catulle, 
Ovide,  Galle,  et  Properce  et  Tibulle, 
Ou  tu  joindras  au  Sistre  Teien 
Le  vers  niignard  du  harpeur  Lesbien. 

:L  Poëincs,  liv.  II.  Éd.  L.,  l.V,  p.  161  ;  éd.  BL,  t.  VI,  p   170. 
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Lorsque  Marc-Antoine  de  Muret,  nialj^ré  1  enchunleinent  de 
cette  jeune  poésie,  se  décida  pour  la  carrière  savante  et  alla  cher- 
cher fortune  en  Italie  \  Ronsard  n'oublia  point  le  collaborateur 
dévoué  qui  avait  servi  très  utilement  sa  gloire  naissante  par  le 
Cominentuire  des  Amours.  Leurs  compagnons  communs  feuille- 
taient sans  cesse  un  ouvrage  indispensable  pour  comprendre 
entièrement  son  œuvre.  On  lut  aussi  avec  enthousiasme,  dans  le 
cercle  de  Jean  Brinon,  le  commentaire  sur  Catulle,  de  ton  tout 
semblable,  que  Muret,  momentanément  campé  à  Venise,  avait 
publié  à  la  librairie  de  Paul  Manuce  ^.  Un  peu  plus  tard,  étant 
à  Rome,  Denys  Lambin,  qui  ne  le  connaissait  pas  encore,  lui 
écrivait  à  Venise  pour  solliciter  son  amitié  sous  les  auspices  de 
leur  cher  Ronsard  :  «  Nam  neque  tu  me  unquam  videras,  neque 
ego  te  ;  tantum  in  sermone  ^ut  fit)  cum  essem  Lutetiae  anno  supe- 
riore  [I006],  Ronsardus,  Aura  tus,  Brino  z  y.0Ly.y.pi-rt:,  qui  mihi 
commentarios  tuos  in  CatuUum,  paucis  diebus  antequam  e  vita 
excederet,  dono  dederat,  de  te  amanter  et  honorifice  mecum  erant 
locuti  ;  ita  ut  illorum  quasi  testimonio  in  eam  de  te  opinionem 
adductus  essem,  quae  de  viro  omni  humanitate  perpolito  et  erudi- 
tissimo  haberi  et  débet  et  potest  '.  »  Muret  prolongea  son  séjour 


1.  Il  esl  inutile  de  recourir  à  l'explication  connue  d'une  fuite  de  Muret, 
(jui  aurait  êié  poursuivi  à  Toulouse  pour  crime  de  pédérastie.  J'avoue  ne 
rien  trouver  de  décisif  dans  les  racontars  qui  le  visent  et  dont  les  polé- 
miques dd  temps  font  quelque  abus.  Leur  nombre,  sinon  leur  autorité, 
parait  avoir  convaincu  son  dernier  biographe,  l'excellent  Ciiarles  Dejob, 
dont  largumentation  surce  point  est  d'une  faiblesse  déconcertante;  ne  va- 
t-il  pas  jusqu'à  faire  état  contre  Muret  de  ce  qu'il  n'existe  pas  de  corres- 
pondance échangée  entre  Ronsard  et  lui? 

2.  La  première  édition  (Venise,  1554)  est  dédiée  à  Bernardino  Loredan, 
le  15  octobre  1554.  L'exemplaire  de  la  Bibliothèque  nationale  est  chargé 
des  notes  de  Corbinelli.  L'ne  autre  publication  manutienne  du  même  temps 
intéresse  un  personnage  important  en  relations  avec  la  Pléiade,  l'ambassa- 
deur Jean  d'Avanson  ;  Muret  lui  dédie  très  curieusement  son  petit  commen- 
taire sur  Horace,  le  l*""  octobre  1555.  Son  commentaire  sur  Catulle  ren- 
ferme un  souvenir  de  son  enseignement  parisien  :  Cum  mihi  odas  Huralii 
Luleciae piihlire  interprefanli,  Peirus  Gallandiii^^,  Latinarum  literarum  pro- 
fessor  reyius,  Iiomo  optimux  et  eriiiiilissii)iiis,  llnratinm  perurlTcm  ult^n- 
diim  dedisAPf,  euim/ue  uiia  eijo  et  //os  (ialliao  Adrianiis  Turnehiis  oiioluere- 
mus...  (éd.  Huhnkon,  t.  II,  p.  779). 

3.  Lazeri,  Mifcellanea  ex  mss.  libris  hihl.  ('.olleijii  Romani,  Rome,  1757, 
t.  II,  p.  405.  Cf.  Dejob,  M. -A.  Muret,  p.  110.  La  même  lettre  de  Lambin 
donne  un  détail  (jui  intéresse  le  séjour  de  Joachim  Du  Bellay  à  Home.  Mu- 
ret ayant  demandé  par  lettre  à  un  secrétaire  de  l'ambassadeur  quels  étaient 
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à  Venise  et  à  Padoue,  puis  à  Ferrare,  manquant  ainsi  l'occasion 
de  rencontrer  Joachim  du  Bellay  à  Rome,  où  il  n'arriva  lui-même 
qu'en  1539  avec  le  cardinal  Hippolyte  dEste. 

Bien  souvent,  comme  Ronsard,  dans  cette  Italie  où  il  commen- 
çait une  triomphale  carrière.  Muret  reporta  sa  pensée  vers  cette 
grande  amitié  de  sa  jeunesse.  l\  ne  reparut  en  France  qu'une 
fois.  Quand  le  cardinal  d'Esté  y  vint  en  qualité  de  légat,  en  1561, 
il  lui  servit  de  secrétaire  et  l'accompagna  dans  ses  diverses  rési- 
dences K  Bien  qu'il  fût  dès  lors  mêlé  aux  grandes  adaires, 
comme  orateur  officiel  de  la  France  à  Rome,  et  déjà  plus  qu'à 
moitié  italianisé,  il  n'en  montra  pas  moins  de  plaisir  à  fréquen- 
ter ses  anciens  amis.  Il  retrouvait  son  commentaire  et  son  por- 
trait en  tête  de  l'édition  d'ensemble  des  œuvres  de  Ronsard,  la 
première,  publiée  par  Gabriel  Buon  peu  de  mois  auparavant.  Il 
est  vraisemblable  qu'il  présenta  le  poète  au  cardinal  d'Esté  ; 
il  revit  Dorât,  Turnèbe,  Lambin,  fit  des  achats  chez  les  libraires  ^, 
laissa  un  volume  à  imprimer  entre  les  mains  de  Buon  et  resserra 
des  liens,  qui  allaient  se  distendre  avec  le  temps  sans  toutefois 
se  rompre  ^. 


les  Français  qu'il  voyait  à  Rome,  celui-ci  a  répondu  :  «  Gallos  hic  esse  ele- 
gantiores  Bellayum,  Cardinalis  Bellayi  propinquuni  et  familiarem,  Dolu- 
sium,  et  Lambinum  e  comitatu  Cardinalis  Turnonii,  alios  praeterea  mul- 
tos.  »  Lambin  n'est  pas  nommé  dans  les  Regrets. 

1.  Notamment  à  l'abbaye  de  Chàalis,  que  possédait  le  cardinal.  C'est  le 
Cnrolilocum,  d'où  Muret  date  quatre  de  ses  lettres  et  que  les  biogi'aphes  de 
Muret  n'ont  pas  su  reconuftître  (cf.  Frotscher,  Mureli  episl.,  praef.,  oral., 
t.  H,  p.  62;  Dejob,  M.-yl.  Muret,  p.  155). 

2.  J'en  ai  autrefois  relevé  la  mention  sur  les  livres  de  Muret  provenant 
du  Collège  Romain  et  aujourd'hui  conservés  à  la  Ribliothèque  Vittorio- 
Emanuele.  V.  La  biblioth.  d'un  humaniste  au  XVl'^  siècle,  dans  les  Mélanges 
de  l'Ecole  française  de  Rome,  1883.  D'après  Lazeri  (/.  c,  t.  II,  p.  328),  Ga- 
briel Buon  fit  don  à  Muret,  en  1562,  d'un  livre  français  assez  précieux, Z,es 
très  élégantes,  très  veridiques  et  copieuses  Annales,  de  Nicole  Gilles,  consul- 
tées par  Ronsard  pour  la  documentation  de  la  Francinde. 

3.  Muret  a  séjourné  en  France  du  mois  d'août  1561  au  printemps  de  1563. 
Une  lettre  postérieure,  à  Jean  Nicot,  fait  allusion  à  une  explication  assez  vive 
qu'il  aurait  eue  avec  Lambin  devant  Turnèbe  et  Dorât  (cf.  La  Croix  du  Maine, 
t.  II,  p.  76).  Lucas  Fruytiers  mentionne  le  séjour  de  Muret  à  Paris  dans  le 
chapilicsur  Properce,  qu'il  lui  a  dédié,  «  cum  te  in  lias  Musarum  sedes  oppor- 
tunissima  Cardinalis  tui  Eslensls  legalis  adduxisset  »  [Fruterii  Verisimilia, 
Anvers,  1584,  p.  85j.  Muret  a  adressé  à  Turnèbe  la  préface  de  son  édition 
des  Philippiques,  écvlte  à  Paris  le  14  mars  1562;  il  y  explique  l'importance 
de  la  découverte  du  manuscrit  du  Vatican,  et  le  désir  qu'il  a  eu  d'apporter 
quoique  chose  d'intéressant  à   ses  amis  de   France,  après   huit  ans  de  tra- 


MUIŒT  loi 

Le  futur  professeur  du  GoUèg-e  liomain  vécut  dès  lors  loin 
de  son  pays,  où  ses  succès  trouvèrent  longtemps  de  l'écho  et  où 
les  humanistes  de  sa  province  ne  cessèrent  de  se  montrer  fiers  de 
lui  '.  Il  continua  à  recevoir  les  livres  de  Ronsard,  à  suivre  avec 
sympathie  le  développement  de  son  œuvre,  à  interroger  à  son 
sujet  les  voyageurs  qui  venaient  à  Rome,  et  il  lui  arriva  souvent 
d'écrire,  comme  il  faisait  à  Claude  Dupuy  :  «  Si  vous  voies  Mons»" 
(le  Ronsard,  recommandés  moi  à  ses  bonnes  grâces,  et  faittes  lui 
en  part  -*.  »  En  loT'i,  il  désirait  posséder  la  Franciade,  dont  l'ap- 
parition était  annoncée  par  la  renommée,  et  Ronsard  ne'manquait 
point  de  lui  adresser  un  exemplaire  avec  la  dédicace  de  sa  main  : 
Pour  Monsieur  Muret  '■^.  Un  jour  même  (c'était  après  la  publica- 
tion du  poème).  Muret  a  envoyé  tout  son  cœur,  dans  un  élan 
affectueux,  vers  le  groupe  de  poètes  et  de  savants  du  pays  qu'il 
ne  devait  plus  revoir  :  «  lUum  Musarum  chorum,  quem  litteris 
tuis  complexus  es,  xbv  tj.3U7rf|'£TY;v  Auratum  ;  Ronsardum  pridem 
Pindarum,  nuper  etiam  Homerum  Gallicum  ;  suauissimum  mihi 

vaux  en  Italie  {M.  Tullii  ('Aceronis  PhlHppica.e a  M .  4.  Murelo  ad  optimum 
et  velustisaimiim  exemplar  tam  miiltia  locix  emendatao  ut  nunc  primum  edi- 
tap  oideri  qucant...  Paris,  Gabriel  Buon,  154t.  La  préface  adressée  à  Tur- 
nèbe  est  datée  Luletiae,  id.  Mari.,  anno  MDLXII.  Il  n'y  a  en  tète  de  l'édi- 
tion que  sept  disliqucs  grecs;  ils  sont  dédiés  au  cardinal  d'Esté,  protec- 
teur de  Muret,  et  signés  de  Dorât. 

\.  Une  épître  dédicatoire  du  limousin  Beaubrueil  adressée  à  Dorât,  eu 
loS2,  rappelle  en  ces  ternies  son  séjour  à  Rome  ;  c  Je  receusun  grand  con- 
tentement de  voir  nostre  Muret  en  chaire,  faisant  sortir  de  sa  bouche  un 
tonnerre  si  aggréahle,  que  je  fuz  lors  contrainct  d  eschaper  ce  vers  : 

S'il  cscript  bien,  il  dict  encore  mieux. 

Et  pouvez  croire  que  ce  ne  fust  poinct  sanz  admirer  la  fortune  de 
l'homme,  le  voyant  passer  par  les  rues  de  Homme  dans  un  coche  magni- 
fi({ue  :  mais  obliroy-je  les  propos  afTables  qui  me  recueillirent  en  sa  mai- 
son ?  ((  Je  suis  bien  fort  aise  (disoit  il)  de  voir  aujourd'huy  le  filz  de  ce 
Beaubrueil  qui  m'encouiagea  des  premiers  à  l'amour  des  bonnes  lettres, 
et  me  plaict  aussi  grandement  de  scavoirdes  nouvelles  de  Dorât, que  tous 
deux  avons  heu  pour  inaistre,  et  lequel  j'estime  avoir  heu  seul  les  délices 
delà  Langue  grecque...  »  lierjuhis,  Irac/edie...  par  Jean  de  Beaubrueil,  advo- 
<al  au  siège  l'residial  de  Lymof/es,  Limoges,  II.  Barbou,  1382. 

2.  Nolhac,  Lettres  inrd.  de  Muret,  dans  Mélanges  Graux,  Paris,  18H4, 
p.    388. 

3.  J'ai  récemment  rcirouvé  à  Rome  ce  précieux  exemplaire.  Il  ne  poi  te 
aucune  annotation  de  Muret  et  se  trouve  coté  0.  34.  K.  1,  à  la  Bibliothèque 
nationale  Viltorio-Emanuele.  En  le  signalant  à  l'adminisl ration  de  cette 
bibliothèque,  je  n'ai  pas  manqué  d'attirer  l'attention  sur  l'extrême  rareté 
des  autograi)hes  de  Ronsard. 
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amicissimum  fratrem  meum,  et  iamilli  Homero  supparem  Hesio- 
dum,  Baifîum  :  et  eum,  cui  ego  quam  nomine,  utinam  et  condi- 
tioiie  tam  propinquus  esseni  Duretum.  et  elegantissimi  hominem 
ingenii  Passeratium,  nieos  veteres  amicos.  quorum  ego  ipse 
recordatione  recreor  et  afficior  intimissensibus  :  eosigitur  omnes 
mihi  vicissim  saluta  '.  »  Ainsi  le  Français  devenu  romain  avait 
tenu  à  réunir  le  nom  de  ses  meilleurs  amis  parisiens  dans  sa  bril- 
lante correspondance  d'humaniste  destinée,  selon  l'usage,  aux 
presses  des  libraires. 


II 


Ronsard  professe  un  respect  particulier  pour  le  lecteur  royal 
en  langue  grecque,  chargé  pendant  quelque  temps  de  l'imprime- 
rie du  Roi,  que  la  Pléiade  entière  honore  sous  le  nom  de  «  M. 
Tournebœuf  ».  Il  lui  sait  gré  d'avoir  ouvert  pour  lui  des  sources 
nouvelles  d'information  et  complété  sur  plus  d'un  point  l'ensei- 
gnement reçu  à  Coqueret.  11  doit  à  Turnèbe  autant  qu'à  Henri 
Estienne,  l'éditeur  célèbre  d'Anacréon  -,  et  paraît  l'avoir  fré- 
quenté davantage.  Il  s'est  assis  parmi  son  auditoire,  au  Collège 
royal,  avec  d'autres  poètes  ;  il  a  mesuré  l'importance  et  l'auto- 
rité de  ses  leçons,  et  ce  n'est  pas  sans  intention  qu'il  le  range 
auprès  des  maîtres  les  plus  vénérés  de  la  génération  précédente, 
qui  furent  en  leur  temps  la  gloire  de  la  France  : 

Un  Turnèbe,  un  Budé,  un  Valable,  un  Tusan  ^. 

Il  le  nomme  aussi  avec  les  nouveaux,  mêlés  à  toutes  les  études 
de  sa  jeunesse,  lorsqu'il  proteste  avec  une  belle  éloquence  contre 
l'ingratitude  d'un  siècle  corrompu  envers  les  hommes  qui  lui 
font  tant  d'honneur  : 

Et  nous,  sacré  troupeau  des  Muses,  qui   ne  sommes 
Usuriers,  ny  trompeurs,  ny  assassineurs  d'hommes. 
Qui  portons   lesus  Christ  dans  le  cteur  arresté, 

1.  Thomae  Martino  suo  (éd.  Riihnken,  1. 1,  p.  o95). 

2.  Pour  les  relations   de  Ronsard  avec   H.  Estienne,  v.  p.   107  sqq.,  et 
p.  119. 

3.  Eglogue  I.  Vers  insérés  dans  l'édition  de  l;i84  léd.  L.,  l.  III.  p.  .380; 
éd.  Bl.',  t.  IV,  p.  .31). 
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Ne  sommes  avance/  sinon  de  pauvreté. 

Lambin,  Daurat,  l'urneb,  lumières  de  nostre  âge, 

Doctes  et  bien  vivans,  en  donnent  lesmoignage  *. 

Quand  il  dit  f{ue  Turnèbe  n'avait  «  rien  du  pédant  quo  la  robe 
et  le  chapeau  »  '*,  il  se  trouve  employer  le  mot  même  de  Mon- 
taig^ne  parlant  de  ce  savant  :  <(  Il  n'avoit...  rien  de  pédantesque 
que  le  port  de  sa  robe  et  quelque  façon  externe  qui  sont  choses 
de  néant,...  car  au  dedans  c'étoit  l'âme  la  plus  polie  du  monde  •^.  » 
Ce  «  jugement  si  sain  »,  cette  «  appréhension  si  prompte  »  (ce 
so'nt  encore  des  expressions  de  Montaigne),  Ronsard  les  avait 
appréciés  particulièrement,  le  jour  où,  Turnèbe  avait  combattu 
de  sa  plume,  à  côté  de  Du  Bellay,  cette  race  frivole  et  encom- 
brante des  rimeurs  et  écrivains  courtisans,  qu'il  avait  lui-même 
en  horreur  ^  ;  il  s'était  indigné  qu'on  eût  pensionné  un  Paschal 
comme  historiographe  du  Roi,  pour  sa  latinité  prétendue  par- 
faite, alors  que  ses  amis,  les  grands  humanistes,  ne  recevaient 
point  d'avantages  de  ce  genre  :  Eritne  hisloriographus  regius, 
Turneho  Auraioquc  spretis  ■'?  Il  se  créait  entre  Ronsard  et  Tur- 
nèbe des  liens  toujours  plus  étroits,  et  lafTection  du  poète  fut 
grande  pour  cet  honnête  homme  sévère  et  bon.  Il  alla  le  visiter 
à  son  lit  de  mort.  Jean  Passerat  le  raconte,  en  immortalisant 
leur  commune  douleur  dans  V Elégie  sur  le  irespas  cVAdrian  Tur- 
nèbe, où  sont  ces  vers  vraiment  émus  : 

Meslons  doncques,  Ronsard,  nieslons  nos  pleurs  ensemble, 

Combien  que  soit  trop  bas  de  mes  chordes  le  son, 

Pour  monter  à  l'accord  de  ta  docte  chanson... 

Tu  vois  nostre  Delbene  •"'  et  le  gentil  Relleau 

De  leurs  pleurs,  comme  nous,  arrouser  son  tombeau. 

i.  Compliiinle  à  la  royne,  nii're  du  Boy,  dans  la  2'  partie  du  Buciirje  royal 
(éd.  L.,  t.  ni,  p.  293  ;  éd.  Bl.,  t.  III,  p.  275).  Ronsard  avait  d'abord  imprimé  : 
«  Touinebœuf  et  Daurat...  ».  Cf.  ce  qu'il  dit  des  deux  liommes  dans  son 
invective  inédite  contre  Paschal. 

2.  Teissier,  Les  Eloges  des  hommes  savans  tirez  de  l'IIistoirr  de  M.  de 
Thou,t.  III,  p.  249.  Le  passage  original  vient  d'être  cité. 

3.  Essais,  livre  I,  chap.  xxiv. 

4.  V.  plus  loin  l'étude  de  leur  puldication  commune,  à  l'occasion  des 
attaques  contre  Pierre  de  Paschal. 

a.  Invective  inédile  contre  Paschal. 

6.  C'est  Alfonso  Delbene,  qui  collabore  au  »  Tombeau  >•  par  une  imilalion 
française  de  la  prosopopée  de  Cornelia  dans  Properce. 
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Du  mignard  de  Baïf  la  douleur  nest  pareille  ; 
Il  ne  boit  ce  malheur  sinon  que  par  l'aureille  ; 
Nous  l'avons  beu  des  yeux  qui  lavons  veu  mourant  *. 

Ronsard  collabora  lui-même  au  «  Tombeau  »  du  grand  phi- 
lologue, où  tant  de  beaux  éloges  furent  réunis,  par  le  sonnet 
mémorable  qui  s'achève  ainsi  : 

Comme  la  mer  sa  louange  est  sans  rive, 
Sans  bord  son  los,  qui  luist  comme  un  flambeau. 
D'un  si  grand  homme  il  ne  faut  qu'on  escrive  ; 

Sans  nos  escrits  son  nom  est  assez  beau  : 
Les  bouts  du  monde  où  le  Soleil  arrive, 
Grans  comme  luy,  luy  ser\ent  de  tombeau  -. 

C'était  une  réponse  posthume  aux  vers  où  Turnèbe,  aban- 
donnant en  faveur  de  Ronsard  sa  thèse  de  latiniste  intransigeant 
et  hostile  à  1  emploi  de  la  langue  vulgaire  pour  les  hautes  spé- 
culations de  lesprit  ^,  avait  mêlé  sa  voix  respectée  au  concert 
unanime  des  lettrés  de  France  : 

Bonsardus  carmen  Musis  et  Apolline  dignum 
Qui  pàngil,  qui  Graiugenae  Laliaeque  Camoenae 
Ornamenta  suis  aspergif  plurima  chartis, 
Alque  indicta  prius  dies  in  tuniinis  auras 
Mulla  viris  priscis  auclor  doctissimus  efferl  '*... 

L'alTection  de  Ronsard  pour  Lambin  fut  plus  familière.  Ils 
s'étaient  connus  chez  Dorât,  au  collège  de  Coqueret,  et  le  poète 
avait  eu  pour   compagnon  [socias),   et  peut-être  pour  répétiteur 


i.  Adriani  Turnehi  regii  philnsophiae  prnfexsoris  clarissimi  Tumulus  al 
doctis  quihus^dain  viris...,  Paris,  F.   Morel,  1565.  V.  aussi  p.  117. 

3.  Ed.  L.,  t.  V,  p.  308  ;  éd.  Bl.,  t.  VH,  p.  240. 

.3.  ^^  la  lettre  que  lui  adresse  Pasquier  sur  le  sujet  et  qui  reproduit,  non 
sans  éloquence,  la  thèse  principale  de  la  Deffence  :  «  Et  bien,  vous  estes 
(lonc(jues  d'opinion  que  c'est  perte  de  temps  et  de  papier  de  rédiger  nos 
conceptions  en  nostre  vulgaire,  pour  en  faire  part  au  public,  estant  d'advis 
que  noslre  langage  est  trop  bas  pour  recevoir  de  nobles  inventions,  ains 
seulement  destiné  pour  le  commerce  de  nos  affaires  domestiques  ;  mais  que 
si  nous  couvons  rien  de  beau  dedans  nos  poiclrines,  il  le  faut  exprimer  en 
latin»  (Œuvres,  t.  II,  col.  3).  Depuis  I3;i2,  année  de  cette  lettre,  Turnèbe 
a  pu  trouver  les  meilleures  raisons  pour  changer  d'opinion. 

4.  Adr.  Turnehi  philoaophiuc  d  Graecarum  Ulerarum  professoris  Reyii 
/locmata,  Paris,  1580,  p.  97.  Toute  la  pièce  est  à  lire. 
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[acimonitor),  l'humaniste  de  Monlreuil-sur-Mcr,  à  peino  plus  â^é 
quelui  K  Celui-ci  l'initia  surtout  aux  divers  systèmes  de  la  phi- 
losophie antique,  coirimo  la  pièce  des  premières  Odes,  qui  lui  est 
dédiée,  en  ténioij^ne  assez  clairement.  Honsard  y  discute  en  peu 
de  mots  la  doctrine  de  Platon  sur  la  «  réminiscence  )>,  pour  y  pré- 
férer la  théorie  sensualiste  de  la  «  table  rase  ^  ».  Ce  petit  poème 
paraît  être  un  écho  des  conversations  philosophiques  des  deux 
jeunes  hommes,  en  même  temps  que  l'expression  delà  gratitude 
du  poète.  L'érudit,  à  son  tour,  sut  comprendre  l'honneur  impé- 
rissable que  ces  vers  attachaient  à  son  nom  : 

Lambin,  qui  sur  Seine  d'Eurote 
Par  le  doux  miel  de  tes  douceurs 
A  ramené  les  saintes  Seurs. 

Après  tant  de  voyages  au  delà  des  Alpes,  qui  liront  t^suré- 
ment  de  lui  le  plus  «  italianisé  »  de  nos  philologues  •%  il  se  lixa  à 
Paris,  lorsqu'il  eût  obtenu  une  chaire  de  grec  au  Collège  royal, 
à  côté  de  celle  de  Dorât.  Ronsard,  revenu  à  la  Cour  et  poète 
favori  de  Charles  IX,  vivait  alors  dans  un  milieu  qui  léloignait 
un  peu  de  ses  anciens  amis.  Mais  ceux-ci  restaient  fiers  de  lui,  et 
Lambin  fut  des  plus  éloquents  à  le  déclarer  dans  son  Lucrèce  de 
loG3 '*.  Touché  de  1  hommage,  Ronsard  répliquait  par  un  court 
poème  destiné  <i  paraître,  en  lo()6,  en  tête  de  la  monumentale 
édition  de  Cicéron  •'  ;  il  se  montrait,  cette  fois,  un  pur  humaniste, 
car  ses  vers  étaient  des  vers  latins  ^.  Les  échanges  alTectueux  ne 
s'arrêtaient  point,  et  Lambin  en  inventait  un  d'une  forme  inat- 

1.  V.  plus  bas  la  dédicace  du  Lucrèce.  LaïuiMii,  né  en  lîiiO,  quilla  Paris  en 
1548  pour  enseigner  à  Toulouse. 

2.  Odes,  t.  II,  p.  13  : 

(jiic  les  lorines  de  toutes  choses 
Soient,  comme  dit  Platon,  onclnses 
En  nostre  Ame,  et  (jue  le  sçavoir 
Est  seulement  rameiilevoir  ; 
Je  ne  le  croi... 

3.  Après  Muret,  bien  entendu.  Cf.  Epistolae  clar.  virorum...  a  I.  Midi, 
liruto  comprehcnnae,  Lyon,  1561,  p.  416  et  pansitn  ;  Epist.  clar.  vironim 
st'/erfae,  Venise,  1503,  p.  112  et  105;  et  ma  noie  tie  la  Revue  d'hial.  el  lill. 
religieunes,  t.  III,  p.  1. 

4.  V.  ci-dessous,  p.  159. 

5.  Ronsard  eut  pour  voisins  Dorât  (en  grec  et  en  latin),  Baïf,  Nicolas  N'er- 
gèce  et  IKcossais  Adanson. 

0.  Ou  les  trouvera   plus  loin  parmi  les  poésies  latines  de  Honsard. 
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tendue,  en  insérant  dans  une  nouvelle  édition  de  son  Horace  deux 
grands  morceaux  de  la  Franciade,  que  -Dorât  traduisait  en  latin 
à  l'intention  des  lecteurs  étrangers  et  qui  devaient  servir  à  faire 
apprécier  d'eux  la  noblesse  des  lettres  françaises.  Le  commenta- 
teur d'Horace  ledit  clairement  :  «  l.ibet  mihi  hoc  loco  occasio- 
nem  et  ansam  nacto  ex  P.  Ronsardi  viri  clariss.  poetae  Reg-ii 
Franciade,  poemate  Gallico,  plane  cum  Iliade  Homerica  et 
Aeneide  Virgiliana  comparando,  versus  aliquot  Gallicos  decer- 
pere,  eosque  ab  lo.  Aurato  viro  singulari  doctrina  ornato,  poeta 
Regio,  Latinos  factos,  commentariorum  meorum  lectoribuslegen- 
dos  exponere,  ut  intelligant  exterae  nationes  quae  et 
qualia  ingénia  efferat  nostra  Gallia,  et  quantopere 
apud  nos  floreant  bonae  litterae  liberalesque  doc- 
trina e  '.  )) 

Ronsard  fut,  avec  Amvot  et  Henri  de  Mesmes,  un  des  répon- 
dants de  Lambin  auprès  de  Charles  IX,  au  moment  où  l'huma- 
niste sollicita  les  fonctions  de  traducteur  du  Roi  [interpres  regiiis) 
pour  la  langue  grecque  ;  grâces  lui  en  furent  rendues  publique- 
ment, ainsi  qu'aux  autres  protecteurs,  dans  la  première  leçon  du 
cours  sur  le  troisième  livre  de  la  République  d'Aristote,  professé 
au  Collège  royal  au  mois  de  novembre  1570  ~.  Lambin  ne  jouit  pas 
longtemps  des  six  cents  livres  tournois  attachées  annuellement 
à  sa    fonction  nouvelle,    puisqu'il  mourut  en  1574,  peu  après  la 

1.  C'est  à  partir  de  son  édition  de  1367  que  Lambin  a  inséré  dans  le 
commentaire  de  VArt  poétique  d'Horace  les  deux  passages  delà  Franciade 
(II.  Vaganay,  dans  les  An«a7e.s  fléchoises,  t,  XII,  1911,  p.  133,  et  l.  XIII, 
1912).  Son  Horace,  paru  pour  la  première  fois,  en  1561,  est  présenté  au 
lecteur  par  une  courte  pièce  de  Dorât,  qui  est  une  de  ses  meilleures, 

2.  Diony^ii  Lamhini  Monstroliensis  lillerarum  Graeca  ru  m  iampr  idem  doc- 
loris  Begii,  nuperrime  earundem  lillerarum  etiam  inlerpretis  a  Regia  Màies- 
tale  facli,  oralio  ad  Vil  Id.  Nouembr.  hahila  pridie  quam  librurn  III  Aris- 
tot.  de  Rep.  opliine  administranda  explicarel,  Paris,  1370.  P.  13,  Lambin 
remercie  particulièrement  Amyot  qui,  juge  sévère  des  traductions  latines  de 
son  temps,  l'avait  désigné  comme  le  plus  capable  d'en  faire  de  bonnes. 
P.  20,  on  relève  un  éloge  de  Charles  IX,  où  figure  encore  le  nom  de  Ron- 
sard :  «  Neque  vero  illos  eruditos  solum  diligit  qui  Musas  colunt  seueriores, 
quique  ad  res  graueis  et  sérias  ei  sunt  utiles  atque  opportuni,  Moruille- 
rios,  Albospinaeos,  Amiotos,  Boetallerios,  Memmios,  Foxios,  Ferrerios, 
Burgenseis,  Berlrandos  et  couiplureis  simileis,  verum  etiam  hos  remissio- 
runi  et  mansuctiorum  Musarum  cultores,  Ronsardvim,  Baiffium,  Auratum, 
Passeratium  et  ceteros  taleis  doctrinae  fama  illuslreis  et  insigneis  viros, 
eorunique  versibus  saepe  vacuas  aureis  praeljet  atque  attentas,  maxime 
cum  curis  grauioribus  defessus  aliquid  animo  laxamenti  quaerit.  » 
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Saint-lîarthéleniy.  Mais  jusqu'à  la  fin  l'amitié  de  Ronsard,  com- 
mencée sous  les  auspices  de  Dorât,  lui  était  demeurée  serviable 
et  fidèle.  Un  peu  oubliée  par  la  suite,  leur  liaison  était  notoire 
aux  yeux  des  contemporains  ;  et  Ton  voit  un  avocat  au  Parlement 
de  Paris,  Guillaume  de  Ghaumont,  habitué,  à  ce  qu'il  semble, 
de  la  maison  de  Jean  de  Morel,  réunir  tout  naturellement  les 
trois  noms  de  Ronsard,  de  Dorât  et  de  Lambin,  dans  une  épi- 
gramme  qui  mérite  d'être  signalée  : 

In  Petriim  lionsarduni,  lanurn  Aiiralum  et 
Dionysium  Lanihinuin. 

0  vos  felices  et  lerno  numine  claros, 
Quorum  vel  radiis  Gallica  tola  niical. 

Pindarica  illa  rosa  est  ;  Paclolo  clarior  aller  ; 
Hic  autemingenio  cerlat  ulrique  suo  '. 

Ce  fut  Lambin  qui  eut  l'honneur  de  témoigner  à  Ronsard,  de 
la  façon  la  plus  solennelle,  les  sentiments  des  savants,  ses  con- 
frères, dans  la  page  capitale  pour  notre  sujet,  qui  fait  une  des 
dédicaces  des  livres  de  son  Lucrèce  -.  Cette  édition  et  le  com- 
mentaire qui  l'accompagnait  formaient  un  travail  beaucoup  plus 
important  que  \  Horace,  paru  deux  ans  plus  tôt,  où  Ronsard  avait 
dû  relire  avec  agrément  un  des  textes  antiques  qui  lui  étaient  tout 
à  fait  familiers.  L'hommage  que  lui  rendait  son  ami  était  accordé 
en  même  temps  au  conseiller  Henri  de  Mesmes,  à  un  commenta- 
teur de  Virgile,  Germain  Vaillant  de  Guélis,  abbé  de  Pimpont, 
poète  humaniste  que  la  Pléiade  a  célébré  et  que  son  chef  a  tenu 
en    estime     particulière'',    à    deux    philologues   de    profession, 


1.  Gui.  Caluimontani  in  supremo  Parixiensi  senatu  j)a(roni  SyUiarurn  lihcr 
primas,  Paris,  lo71,  p.  18.  Plusieurs  petites  pièces  sont  adressées  k  Camille 
de  Morel. 

2.  J'ai  cité  plusieurs  fois  l'ouvrage,  plus  intéressant  pour  lliistoire  de 
riuiinanisme  que  pour  la  préparation  philologique  du  texte  de  Lufièce.  V. 
plus  haut,  p.  7G. 

3.  Voici  encore  un  humaniste  ami  de  Ronsard  qui  devrait  obtenir  l'hon- 
neur d'uno^biographie.  Son  nom  même  est  défiguré  partout.  Germain  Vail- 
lant de  Guélis,  conseiller  au  Parlement  (qu'on  appelle  à  tort  «  delaGuesle  », 
en  le  rattachant  sans  raison  à  la  famille  parlementaire  de  ce  nom),  l'ut 
évêque  d'Orléans  à  la  fin  de  sa  vie  (1;')S')-1587).  Lambin  lui  a  réservé  la 
dédicace  de  son  édition  de  Piaule,  Paris,  1;>77.  Il  fut  aussi  lié  avec  Scali- 
ger,  et  il  y  a  deux  lettres  de  lui  dans  les  Epislres  françaises  k  J.  J.  de  la 
Scahi,  Hardervvvck,  1024.    Scév.   de    Sainle-Mai  llic  lui   roi\sacre  un  di'    ses 
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Muret  et  Turnèbe,  enfin,  pour  le  sixième  et  dernier  livre,  au  maître 
des  poètes,  Jean  Dorât.  Lambin  exposait,  dans  la  dédicace  adres- 
sée à  celui-ci,  la  raison  de  ses  divers  choix  :  «  In  eo  quod  Errico 
Memmio  primum  librum  dicaui,  praeter  hominis  dignitatem 
atque  amplitudinem  summaeruditione  coniunctam,  primum  spec- 
tata  est  a  me  duorum  Memmiorum  c;j.cvu;j.ta,  seu  g-entilitatis  et 
nominis  communitas  •  ;  deinde  referendae  gratiae  obligatio, 
utpote  quin  in  hoc  nej^otio  conficiendo  plurimum  a  libro  illo 
manuscripto,  quem  is  mihi  commodato  dedisset,  adiutus  essem... 
Secundum  item  librum  ut  Petro  Ronsardo  donarem,  multae  et 
magnae  me  causae  impulerunt,  quarum  tu  in  primis  conscius 
es...  »  Ces  motifs,  il  faut  les  lire  dans  cette  langue  élég-ante  et 


Elogia.  Il  y  a  trois  pièces  de  sa  façon  parmi  les  liminaires  de  la  Franciade, 
dont  un  sonnet  signé  P.  P.  Sa  signature  latine  est  généralement  G.  Valens 
GuclliiDiP.  P.  Binet  cite  un  poème  latin  de  «  Monsieur  de  Pimpont  »,  adressé 
à  Ronsard,  qui  le  place,  de  son  côté,  au  nombre  des  «  divines  têtes  sacrées 
aux  Muses  »,  qu'il  regrette,  dans  la  préface  posthume  de  la  Franciade,  de 
voir  écrire  en  latin  plutôt  qu'en  français.  Deux  épig'rammes  de  Dorât  lui 
sont  dédiées  {Poem.,  2«  part.,  p.  14  et  18).  Il  a  fait  des  vers  pour  l'Iliade  de 
Jamyn,  qui  a  imprimé  dans  ses  Œuvres  un  «  Discours  de  M.  de  Pimpont 
conseiller  du  Roy  »,  d'autres  pour  La  Bergerie  de  Rémi  Belleau,  Paris, 
1572,  et  pour  Les  Amours  et  nouveaux  eschanges  des  pierres  précieuses, 
Paris,  1576,  du  même  poète.  Belleau  lui  paye  sa  dette  en  dédicaces  et  à 
Baif  lui  dédie  une  ode  (éd.  M.-L.,  t.  II,  p.  .361).  Quand  Desportes  imprime 
pour  la  première  fois  le  recueil  de  ses  Amours,  en  1575,  il  place  le  poème 
de  Guélis,  Ad  Henricum  Poloniae  regem,  en  tête  de  ceux  qu'il  a  demandés  à 
ses  amis  pour  recommander  ses  débuts,  par  conséquent  avant  les  vers  latins 
de  Dorât  et  de  Baïf.  Guélis  s'y  montre,  en  effet,  brillamment  inspij-é.  Il  a 
participé  à  la  joule  littéraire  des  poètes  humanistes,  à  propos  de  la  médaille 
d'Alexandre  rappelant  l'image  de  Michel  de  l'Hospital.  Enfin,  on  le  voit 
collal)orer  à  divers  «  tombeaux  »,  notamment  à  ceux  de  Turnèbe,  du  prési- 
dent de  Thou  et  de  Ronsard. 

On  trouverait  sa  trace  en  d'autres  travaux  philologiques  que  ceux  de 
Lambin  et  de  Scaliger.  Les  Verisimilia  de  L.  Fruytiers,  qu'il  a  honorés  de 
distiques  liminaires  {Germ.  Valentis  Guellii  ad  lanum  Dousam),  contiennent 
un  morceau  à  lui  dédié  (Anvers,  1584,  p.  142).  Il  y  a  seize  lettres  de  sa 
main  à  Pierre  Daniel,  dans  les  mss.  141  et  450  de  la  Bibliothèque  de  Berne, 
Une  lettre  de  Th.  Ganter  à  Daniel,  écrite  d'Utrecht  en  1570,  le  men- 
tionne ainsi:  «  Magnopere  scire  desidero  quid,  ubi  etquomodo  agas,  simi- 
liter  et  quid  agat  communis  noster  amicus  ac  palronus  D.  Pimpontius, 
cuius  iam  Ehicul)rationes  in  Virgilium  Plantinus  noster  sub  prelo  habel  ; 
nec  minus  quitl  agat  Auratus  noster  »  [Bernensis  141,  n"  211).  Il  s'agit  ici  de 
la  principale  publication  de  Vaillant  de  Guélis,  le  commentaire  sur  Virgile 
{[u'il  fit  paraître  à  Anvers  en  1570,  dédié  à  la  reine  Elisabeth  d'Autriche. 

1.  Cf.  Lucrèce,  1. 1,  v.   43  (...  Memmi  clara  propago). 
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pure,  qui  faisait  de  l  éditeur  de  Lucrèce,  et  bientôt  de  Cicéron,  le 
rival  des  meilleurs  prosateurs  latins  d'Italie  : 

UIONVS    LAMIUNL'S    1'.     UONSARDO,    PnliTARLTM    GAr.l.ICORLM    l'UINCIl'I. 

Cum  prinium  T.  Lucrelii  Cari  lihriim  de  nalura  rcrum  I^rrico  Mem- 
inio  propler  g-rauissiinas,  cl  iuslissinias  causas  dicaiiissem,  Hoiisarde, 
hune  secundum  me  tibi  donare  debere  non leuioribus  causis  adduclus 
iudicaui.  Primum  enim  poelarum  Gallicoruni  sine  conlrouersia  prin- 
ceps  et  es  et  haberis.  Deinfle,  quemadmodum  Lucretius  nosler  Lali- 
noruni  primas  naturam  et  philosophiam  (mitto  dicere  quam  :  do 
etiam  deliram  et  in  multis  impiam)  Latinis  versibus,  iisque  ornatissi- 
niis  ac  politissimis  illuslrauit,  ita  lu  per  amoenissima  omnium  poela- 
rum Graecoruni  ac  Latinorum  nemora  diu  peruagatus,  alque  ex  eorum 
liquidissimis  et  purissimis  fonlibus  inlinita  reruni  nostris  honiinibus 
inaudilarum  uberlate  hausta,  ea  poëmata  sermone  Gallico  in  vulgus 
edidisti,  quae  Ilomeri,  Ilesiodi,  Pindari,  Anacreonlis,  Apollonii.  Theo- 
criti,  Gallimachi,  Virgilii,  Iloratii,  Tibulli,  Propertii,  Ouidii  et  celero- 
rum  XyixûOo'j;  el  'xjzoOr^xiy.  redolerent.  Hue  accedit,  quod  |ego,  pauUo 
te  nalu  grandior,  le  adolescentem  (ut  prohe  meininisse  pôles)  ad  (irae- 
caruui  lillerarum  studia,  quamuis  currenlem,  incitaui  :  tibi  etiam  (ut 
ipse  praedicare  soles)  in  scriptoribus  Graecis  ac  Latinis  versanti,  quasi 
lumen  saepe  praetuli.  Deinde  lu  me  eleganlissimo  quodam  el  prope 
diuino  carminé,  quod  immortale  cum  céleris  luis  scriptis  fulurum  esse 
conlido,  amplissime  ornasli,  memoriaeque  sempilernae  commen- 
dasti  '.  Postremo  amicitiam  nostram  ex  optimis  iniliis  orlamet  profec- 
tamcum  absente  me  assidua  mei  recordatione  aluisli,  lum,  post  lon- 
ginquas  el  diuturnas  peregrinationes  meas  palriae  reddito,  plurimis  et 
illuslribns  amoris  signis  summisque  erga  me  sludiis  amplificasli  alque 
auxisti.  Ilis  igilur  causis  impulsus  hune  secundum  librum,  in  quo  de 
primorum  corporum  motu,  de  liguris  eorum  variis  et  lamen  linilis, 
numéro  iiifinilo,  nalura  simplicissima,  omniumque  colorum  alque 
adeo  omnium  primarum  qualitalum  experle,  de  mundis  iniuimerabi- 
libus,  qui  fortuito  illorum  corpusculorum  concursu  (rideamus  licel  Epi- 
curi  deliria)  et  oriunluret  inlereunt,  dispulatur  ;  hune  (inquam)  librum 
amicitiae  nostrae  teslem  futurum  sempitexnium  tibi  libens  atque  ex 
animo  dono.  \  aie. 

L'amitié  de  Ronsard  et  de  Lamlnn,  révélatrice  des  g^oùts  pro- 
fonds du  poète,  a  laissé  ses  traces  dans  cpu^lques  correspondances 
manuscrites  du  temps,  documents  que  nos  études  ont  trop  rare- 

\.  V.  Todc  citée  p.  155. 
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ment  l'occasion  d'utiliser.  Elles  nous  introduisent  dans  1  intimité 
de  ces  hommes,  moins  différents  de  nous  qu'il  ne  le  semble  au 
premier  abord,  et  dont  le  limpide  latin  suffit  à  rendre  les  senti- 
ments et  les  passions.  Dans  les  lettres  que  Lambin  adresse  à  ses 
amis,  en  ioo3,  en  revenant  d'Italie  où  il  a  accompagné  le  cardinal 
de  Tournon,  Ronsard  est  quelquefois  nommé,  parmi  d'autres  hu- 
manistes qui  paraissent  faire  alors  sa  société  favorite  '.  Quand 
il  écrit  à  Prévost,  rég-ent  de  ce  collège  de  Boncourt  où  l'on  joue 
les  pièces  de  Jodelle,  Lambin  ne  manque  pas  de  le  charger  de 
ses  amitiés  pour  Ronsard  :  Gallandio,  Turneho,  Rossardo  salu- 
tem  -.  Mais  deux  lettres  intéressantes  à  tous  les  titres  ont  été 
écrites,  cette  année-là,  au  poète  lui-même  par  son  ami  voyageur. 
La  première  lui  apprend  que  Lambin  a  rencontré  à  Rossillon,  chez 
le  cardinal,  un  de  ses  grands  amis,  René  d'Oradour,  venu  avec 
Charles  de  Pisseleu,  évéque  de  Gondom  •^.  Ce  même  Oradour  se 
charge  de  faire  parvenir  la  lettre  au  poète,  que  Lambin  est  impa- 
tient de  revoir  à  Paris  pour  reprendre  avec  lui  leurs  études  com- 
munes : 

Rossardo  S.  Cum  mihi  nihil  longius  videretur  quam  dum  le  vide- 
rem  et  lamea  quotidie  sperarem  me  Lutetiam  profecturum,  factum  est 
ut  lolum  hoc  tempus  quod  Lugduni  a  Rossilione  consumpsi,  postea- 
quam  ex  Italia  redii,  mutum  a  literis  abire  passus  sum;  sed  cum  Epis- 
copus  Condumensis  Rossilionem  ad  decimum  Cal.  Maias  [sic]  venisset 
et  una  cum  eo  Auradurus  quidam  tuus  familiaris  mihique  notissimus 
vi?us  acsalutatus  esset,  nato  (ut  fit)  plurimo  de  te  ac  tuis  studiis  ser- 
mone,  hortatus  est  me  ut  ad  te  scriberem  simulque  recepit  se  curatu- 
rum  ut  tibi  litterae  redderentur.  Hoc  ei  negare  non  potui,  tum  quod 
studiose  petebat,   tum  quod  ego  mea  sponte   scribere  volebam.  Ununi 

1.  J'ai  étudié,  dès  1882,  le  ms.  8647  <iu  fonds  latin  de  Paris  contenant  la 
minute  de  la  correspondance  de  Lambin  de  l'automne  loo2  à  la  fin  de  1554. 
M.  Henri  Potez  a  tiré  depuis  de  ce  manuscrit  une  élégante  et  substantielle 
étude,  intitulée  Deux  années  de  la  Renaissance  d'après  une  corresp.  inéd., 
dans  la  Revue  d'hist.  litt.  de  1906,  p.  458  et  6.")8.  Il  y  a  donné  place,  en  les 
traduisant,  aux  lettres  de  Ronsard,  et  sa  lecture  d'un  texte  assez  difficile 
diffère  quelque  peu  de  la  mienne,  que  j'ai  vérifiée  récemment  sur  le  ms. 
M.  Potez  ne  semble  pas  avoir  relevé  les  mentions  de  Ronsard  dans  les 
lettres  à  Prévost. 

"2.  Bibliotli.  nat.,  Lat.  8647,  fol.  34  v°  et  49.  Lambin  emploie  toujours  à 
cette  époque  la  forme  Rossardus. 

3.  Ronsard  dédie  «  à  René  d'Oradour,  abi)é  de  Beus  »,  une  de  ses 
premières  odes,  et  le  nomme  dans  l'ode  A  son  retour  de  Gascofjne  [Odes, 
t.  I,  p.  208;  t.  II,  p.  299). 
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me  a  scribendo  auocabat  ([uod  (ul  supra  scripsi)  sperarcm  nie  lecum 
coram  propediem  familiariler  de  more  noslro  loculurum.  Qui  mihi  dies 
profeclo  pulcherrimus  et  optatissimu»  illucescel.  Quid  enim  mihi 
dulcius  accidere  potest  quam  eum  long-o  interuallo  videre  cum  quo 
honestissimorum  sludiorum  socielate  coniunctus  sum  ?  Cum  igitur  me 
socio  et  adiulore  '  in  pulclierrimo  isto  et  gloriosissimo  philosophiae  et 
literarum  et  poetices  cursu,  in  quo  versari  usus  sis,  dubitare  non 
debes  qum  ^  congressum  nostrum  magnopere  expetam.  Quem  cum 
breui  futurum  confidam  finem  scribendi  faciam  atque  ad  illam  diem 
ea  quae  hic  eram  scripturus  reseruabo.  IIoc  unum  abs  te  intereapetam 
ut  libi  persuadeas  Lambinum  omnia  tua  causa  velle,  tuaeque  laudi  et 
gloriae,  qum  ex  scriptis  tuis  politissimis  et  elegantissimis  comparasti, 
mirifîce  fauere.  Rossilione,  8°calendas  Aprileis. 

Aurato,  Turnebo,  Praeuotio  s.  ^  Audio  quaedam  esse  noua  poemata 
abs  te  édita,  quae  mihi  turpe  esse  existimo  nondum  ad  meas  manus 
peruenisse"*  ;  ea  igitur,  ubi  primum  Lugdunum  venero,  diligenter  per- 
quiram  ac  studiose,  ut  tua  omnia  soleo,  legam  et  deuorabo  '. 

(Quelques  mois  plus  tard,  en  août  lî)o3,  Lambin  est  avec  la 
maison  du  cardinal  de  Tournon  à  la  suite  de  la  Cour.  Il  fait  une 
nouvelle  rencontre,  celle  de  Pierre  de  Paschal,  le  cicéronien  que 
Ronsard  honore  alors  d'une  vive  amitié  attestée  par  maint  poème. 
Leur  conversation  roule  sur  les  mérites  magnifiques  du  «  prince 
des  poètes  français  »,  à  qui  Paschal  doit  remettre  la  lettre  que 
voici  : 

Paschalius  noster  cum  mihi  forte  insperanti  occurrisset,  primum  illa, 
quae  ab  amicis  usurpari  soient  longo  interuallo  inter  se  congredienti- 

1.  On  lit  ncttenicnL  ce  mol  et  non  udmonilore. 

2.  Lambina  hésilé  sur  le.  mol,  mais  il  la  mainlenu  dans  son  l^rouillon. 

3.  Ce  Prévost,  lié  avec  Ronsai'd,  esl  régent  du  Collège  de  Boncourt,  où 
vient  d'avoir  lieu  la  fameuse  représentation  devant  le  Roi  de  la  C^'opiUre 
et  de  V Eugène  de  Jodelle  ;  ce  régent  Ta  contée  à  Lambin,  qui  lui  répond 
le  10  mars  ir)53  :  «  Delectauit  me  in  primis  epistolae  luae  locus  de  Comoe- 
diis  et  Tragoediis  Gallicis.  Libenler  enim  audio  linguam  nostram  quamcete- 
raenationes  l)arbaram  el  inopem  esse  dicunl,  antiquorum  poelarum  vénères 
et  ornamenla  capere,  interpretari  el  exprimere  posse.  Qua  in  re  glorieban- 
lur  Itali  se  nobis  esse  superiores.  Sed  propediem,  ut  video,  intelligent  sibi 
rem  esse  cum  aduersariis  pugnacibus  et  lacertosis  »  (Fol.  34.  Pote/, 
p.  495).  Ce  rappel  de  Lltalie  est  à  noter.  On  devra,  pour  l'apprécier  exac- 
tement, consulter  F'erd.  Neri,  La  prima  Iragcdia  di  El.  Jodelle, darur^Giorn. 
slor.  délia  letter  liai.,  t.  LXXIX,  t0i9,  p.  50-63. 

4.  Les  Amours,  avec  le  cinquième  livre  des  Odes,  avaient  i)aru  le  l*"" 
octobre  1552;  Lambin  voyageant  en  Italie  n'avait  pu  les  voir  encore. 

5.  Lai.  8647,  fol.  41. 

Ntn.iiAC.  —  Ronsard  et  /7/(i/»i,TJi/s(iie.  Il 
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bus,  (lili^ciiter  et  cupide  ab  utroque  seruala  sunt,  ul  et  eg'o  illum  et  ille 
me  familiarissime  complecteremur.  Deinde  cum  mihi,  ut  fit,  de  meo 
ex  Italia  reditu  gratulatus  esset,  nulla  nobis  de  re  nulloue  de  homine 
pi'iusquam  de  te  sermo  ortus  est.  Gasune  an  diuinitus,  an  propter  ani- 
morum  et  studiorum  similitudinen,  quaecumque  huius  sermonis  nobis 
causa  extiterat,  siue  casus,  siue  deus,  siue,  quod  est  credibilius,  ani- 
morum  conuinctio  ex  qua  amicitia  nascilur,  lu  quidem  certe  nobis 
totius  nostrae  orationis  argumentum  fuisti.  Sed  quaenam  fuerit  illa 
nostra  de  te  oratio  quaeres.  Desine,  obsecro  te,  mi  Rossarde,  desine 
quaerere.  Quid  enim  nos  aliud  putas  de  te  esse  locutos,  aut  quid 
oninino  quisque  de  te  loqui  potest,  nisi  quod  tu  mereris  quodque 
Gallia  de  te  cuncta  paucis  exceptis  iisque  vel  indoctis,  vel  inuidis, 
praedicat.  Quid  illud  est  ?  dices.  Numquid  hodie  efficies  ut  te  vel  in 
os  laudem,  vel  quod  non  multum  dissimile  est  mea  epistola  tuas  laudes 
persequatur.  Quamuis  enim  epistolam  dicunt  non  erubescere,  tamen 
quod  cuiquam  coram  dicere  verear  ne  per  literas  quidem  significare 
ausim.  Itaque  noli  a  me  exspectare  ut  dicam  te  a  nobis  in  eo  sermone 
Linguae  Gallicae  amjilificatorem,  nouorum  \'erborum  opi- 
ficem,  non  usitatorum  carminum  ac  rythmorum  architec- 
tum,  Poëtarum  GaUicorum  principem  nominatum  ^  Tu  per 
me  quid  de  te  fuerimus  locuti  ignorabis.  Espistola  quidem  mea  tibi 
nunquam  renunciabit.  Sed,  si  scire  vis,  Paschalium  habes  hune 
ipsum,  qui  banc  a  me  epistolam  quam  tibi  redderet  expressit.  Urge 
ut  sermonem  illum  nostrum  tibi  exponat.  Nunquam  faciet,  si  homi- 
nem  bene  noui.  Inest  enim  in  eius  fronte  et  oculis  pudor  ille  ingenuus, 
doctrina  et  literis  et  Musis  dignus.  Quare  noli  neque  a  me  neque 
a  Paschalio  ut  tibi  sermonem,  quem  de  te  habuimus,  flagitare.  Tua 
potius  virtute  delectare,  tua  le  conscientia  aestima  quae  profecto 
tibi  clarius  quam  fania  popularis  tuas  laudes  canit  et  praedicat. 
Vale,  Denique  verum  et  incorruplum  tuarum  laudum  praeconem  pos- 
teritati  reserues,  quae  certe  quo  longius  abs  te  aberit,  hoc  de  te  ac  tuis 
scriptis  sapientius  iudicabit.  Haius  ^  tibi  salutem  dicit.  Vale.  5  idus 
sextiles  ^. 

Cette  vive  page  est  précieuse  pour  Thistoire  de  la  poésie.  Elle 
fait  constater,  presque  aussitôt  après  les  premières  publications 

1.  Surle  titre  de  '<  prince  des  poètes  »  donné  à  Ronsard  dès  cette  époque, 
V.  Laumonier  annotant  Binet,  p.  f)6. 

2.  Est-ce  Maclou  de  la  Haye,  poète  français,  ou  Robert  de  la  Haye,  poète 
latin?  Tous  les  deux  sont  liés  avec  la  Pléiade.  Le  second  a  composé  les  vers 
intitulés  :  Roh.  Hayus  de  I.  Bellaio  el  P.  Ronsardo  (Chaïaard,  p.  2.^5,  354, 
389). 

3.  Bibl.  nat.,Lal    8647,  fal.  59  vo-60. 
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de  Ronsard,  quelle  odniiralion  génér.'ile  il  a  provoquée.  Il  est 
piquant  de  l'entendre  célébrer  en  latin  comme  l'écrivain  qui  a 
enrichi  la  langue  nationale  de  mots  nouveaux  et  comme  «  l'ar- 
chitecte »  de  formes  poétiques  et  de  rythmes  qui  n'ont  pas  encore 
servi.  C'est  le  sentiment  de  toute  la  France  lettrée  qui  s'exprime 
dans  le  juste  enthousiasme  de  deux  jeunes  humanistes. 

L'intimité  de  Ronsard  et  de  Lambin  se  trouve  attestée  d'ime 
façon  non  moins  précise  dans  une  autre  correspondance  conservée 
par  Jean  Passerat.  Le  futur  éditeur  de  Plante,  venu  enseigner  à 
Bourges  en  1565  et  1566,  restait  en  rapports  avec  ses  amis  pari- 
siens, et  nous  voyons  que  Patouillet  lui  faisait  tenir  des  lettres 
de  Ronsard,  de  Baïf  et  de  Lambin  '.  Dans  l'été  de  1506,  il  inter- 
rogea anxieusement  ce  dernier  sur  le  bruit  qu'on  répandait  de  la 
mort  de  Ronsard,  alors  absent  de  Paris  :  «  Tristiores  de  Ronsardo 
nostro  runiores  illorum  capnisim  qui  disseminarant,  ita  me 
nuper  horrore  perfuderunt  ut  exanimatus  acerbissimo  communis 
amici  casu  pêne  lugubria  sumpserim  ;  sed  dolor  qui  iam  incan- 
descebat  refrigerato  in  partem  nefario  sermone  paulatim  retine- 
tur,  et  dii  faxint  ut  hocmendaciuni,  si  qua  nobis  omnibus  impen- 
dere  pericula  defuncti  simus.  Tu  si  me  valere  vis  valetudini  tuae 
diligenter  seruias,  nec  metuas  ne  non  qui  cauere  aliis  discunt 
sibi  confutant.  Auratum  nieo  nomine  iubeto  saluere,  imprimis 
Memmium...  -  »  Passerat  fut  rassuré  par  une  lettre  de  Lambin  et 
une  autre  que  Bartolomeo  Delbene  adressait  à  son  fils,  étudiant 
à  Bourges  ;  mais  il  sentit  le  besoin  d'en  témoigner  sa  joie  à  Ron- 
sard lui-même  : 

Les  tristes  nouvelles  semées  naguères  par  delà,  et  confirmces  par 
j)lusieurs  assés  certains  auteurs,  m'avoient  forcé  de  mettre  alors  la 
main  à  la  plume,  atln  de  tesmoigner  par  escrit  une  partie  de  rexlreme 
douleur  que  mon  ame  avoit  conceue  pour  une  si  grande  perte.  Mais 
les  lettres  du  seig""  d'Elbene,  père  de  Monsieur  de  Ilauttecombe  •*, 
m'apportèrent  depuis  un  incroyable  plaisir,  m'asseurant  que  ce  bruit 
estoitfauxet  que  commenciez  a  recouvrer  vostre  bonne  santé,  et  mesme 

1.  Patùlaeus  curn  lilleris  lionsardl  et.  Uni/fii  tuas  nd  nus  pcrfcrendas  ciir;i- 
bit.  3°  calendas  apr.  1566  (Bihl.  iiat.,  Lai.  10327,  fol.  110.  Letlre  à  Lam- 
bin). 

2.  Bibl.nat.,La<.  8585,  fol.  loi. 

H.  Alfonso  Delbeno,  abbé  de  Haulccombe,  poète  français,  liis  (le  Rarlo- 
lonieo,  ])OÙle  italien,  tous  deux  amis  île  Honsard.  En  l;i72,  Passerai  lui 
dédie  un  Ilijinne  île  la  paix  (fol.   109  de  son  Recueil). 
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evan^i^ile  nous  a  esté  envoyé  par  Monsieur  Lambin,  qui  affermoit 
davantage  vous  avoir  veu  et  salué  sain  et  gaillard  à  Paris.  Voilà 
comme  les  deux  contraires  et  principales  passions,  selon  la  sentencede 
Platon,  n'ont  esté  gueres  esloignées  lune  de  l'autre,  et  avons  senty  la 
dernière  plus  forte  d'autant  que  la  première  estoit  véhémente...  Je  ne 
poursuivrayce  point  plus  avant.  ...seulement  j'ay  à  vous  supplier  par 
cette  tant  douce  et  désirée  santé  quedoresnavant  vous  la  contregardiez 
pour  vous,  vos  amys  et  l'honneur  de  toute  la  France...  De  Bourges,  le 
20  août  1566  *. 

A  ce  moment  de  nos  g-uerres  civiles,  la  mort  de  Ronsard  eût 
ravi  d'aise,  comme  un  juste  châtiment  du  ciel,  quelques  hugue- 
nots échauffés  qu'irritaient  contre  lui  les  Discours  des  misères  de 
ce  temps  et  la  Bemonstrance  au  peuple  de  France.  Avec  les 
pamphlets,  couraient  les  bruits  diffamatoires,  dont  la  fameuse 
inculpation  d'athéisme.  C'était  l'ordinaire  attaque  du  siècle,  et 
peu  de  gens  de  lettres  échappaient  à  ce  genre  de  calomnie.  Si 
l'accusation  d'hérésie  était  courante  -,  celle  d'athéisme  disquali- 
fiait plus  sûrement  auprès  des  deux  partis.  Le  bon  Passerat  se 
désolait  donc  de  ce  qu'on  disait  à  Bourges  et  d'entendre  le  nom 
de  Lambin  mêlé  à  ces  propos  ;  il  en  écrivait  à  celui-ci,  lin- 
formant  qu'on  l'accusait  aussi  de  répandre  la  nouvelle  dune  con- 
damnation infamante  de  Muret  à  Rome,  dont  la  fable  ridicule 
paraît  s'être  établie  à  cette  époque  : 

Ronsardum  saluum  et  incolumem  Lutetiam  rediisse  meis  quoque 
lilteris  ipsi  gratulor.  Tibi  vero,  mi  Lambine,  gralias  ago  quod  me 
rerum  nouarum  thesauro  locupletaris.  .  .  Hic  nuper  nescio  unde  pro- 
fecti  rumores  M  .  Anton.  Muretum  Romae,  quibusdam  de  causis,  incen- 
diariorum  affectuni  esse  supplicio.  Rides?  ingemui,  mehercule.  neque 
tu  non  ingemisces,  cum  audies  caetera  :  laudatur  huius  rei  autor  Dio. 
Lambinus,  qui  in  fr^quentissimo  celeberrimoque  Scholae  Parisiensis 
auditorio  praedicauit  tribus  Theodoris  liberatum  esse  orbem  terrarum 
M.  R.  G.  alii  T.  [Une  note  marginale  rétablit  les  noms  :  «  Mureto, 
Ronsardo,  Goueano,et  alii  Turnebo.  »    Haec  quam  acerbe  nobis  auditu 

1.   Bibl.  nat.,  Lat.  8080,  fol.  loi.  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  123. 

'2.  Lambin  lui-même  n'a  point  échappé  à  celle-ci,  et  ses  anciens  amis 
d'Italie  ont  cru  qu'il  s'était  fait  huguenot.  Paul  Manuce  a  rayé  son  nom 
dune  édition  de  ses  Epislolae  avec  ceux  de  François  Hotman,  Jean  Sturm, 
Gilbert  Cousin,  André  Dudith.  Sur  cet  incident  et  la  protestation  énergique 
faite  par  Lambin  en  1561,  v.  Nolhac,  Une  conséquence  bibliographique  du 
Concile  de  Trente,  dans  la  Revue  d'hist.  et  de  lilt.  religieuses,  t.  III,  1898, 
p.  1-0. 
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fuerinl  ex  tuo  sensu  iudicalo.  Conqui.siuinius  s/me  el  conquirimus 
horuni  sennoiium  autores  iienirios,  quibus  nescio  quid  verbis  ;ilrocius 
minainur.  Vos  aulem,  qui  tain  alte  ascenditis,  aequiore  del)elis  esse 
aninio  ac  meminisse  nihil  vobis  noui  accidere,  si  eiusmodi  veluti  pro- 
cellis  ac  tempestatibus  inuidia  j;ratiamini.  Nos  qui  hunii  serpinius  el 
maf^is  procuranda  nobis  monstra  quam  timenda  arbitramur,  nihil 
amplius  possum  addere  cum  praesertim  scribam  inuitus,  nisi  ut  sce- 
leratam  hanc  epistolam  quae  tibi  lantuni  mali  nunlianil  conscindns, 
meque  mutuo  diligas.  \'ale  '  . 

Nous  devons  à  cette  histoire  une  jolie  lettre  do  Ronsard,  non 
moins  précieuse  par  la  rareté  que  par  l'intérêt  de  certaines  indi- 
cations de  caractère.  Quoiqu'elle  soit  connue,  on  la  f^oûtera  mieux 
parmi  les  documents  qui  l'expliquent.  Du  ton  de  l'homme  qui  a 
subi  bien  d'autres  ennuis,  le  poète  raille  doucement  un  ami  ti- 
moré : 

A  Monsieur  et  bon  amy  Monsieur  Passerai^  à    Bourges  '^. 

Monsieur  Passerai,  Depuis  ma  lettre  escritte,  monsieur  Lambin  est 
venu  souper  avec  moy,  qui  m'a  monstre  vostre  lettre  latine  en  laquelle 
j'ay  veu  comme  les  bons  huguenots  de  Bourges  (car  autres  ne  peuvent 
estre  qu'eux)  ont  semé  par  la  ville  que  ledit  sieur  Lambin  avoit  dit 
en  chaire  publicquement  que  le  monde  estoit  délivré  de  trois  athées, 
sçavoir  Muret,  Ronsard  et  Gouvean.  Je  n'ay  recueilly  autre  fruict  de 
telle  nouvelle,  sinon  l'honeur  qu'on  me  faict  de  m'accoupler  avec  de 
si  grands  personages,  desquels  je  ne  mérite  deslier  la  courraye  dusoul- 
lier,  et  voudrois  que  l'on  me  fist  tousjours  de  tels  outrages  à  si  bon 
marché  et  à  si  bon  prix,  et  me  sentirois  bien  heureux  de  [)ouvoir  esgal- 
1er  les  vertus,  sçavoir  et  doctrine  et  bonne  vie  des  deux,  et  mesme  de 
Muret  que  j'ay  cognu  homme  de  bien.  Si  monsieur  Lanil)in  l'a  dit,  je 
n'en  sçay  rien,  cel.i  ne  m'importe  en  rien,  et  là  dessus  je  m'en  iray 
demain  aux  Trois  Poissons  boire  à  vos  bones  grâces,  me  recomman- 
dant de  tout  mon  cn'urà  vos  divines  Muses. 

Vostre  humble  amy  et  serviteur, 

RoNS.VlU). 

Le  bon  Passerat,si  sensible  aux  attaques  contre  les  hommes  qu'il 
admirait,  était  plus  jeune  que    Ronsard    et    Lambin    et   ne  fut 

1.  Lat.  858;!,  fol.  152. 

2.  La/.  858o,  fol.  1:>2.  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  12;>.  Blanchcmain  n'a  pas  lu  le 
nom  de  «  Gouvean  »,  Antonio  de  Gouvea  (Gouoaruis).  Au  reste,  lortho- 
graplie  du  documenl  n'est  ([ue  celle  d'un  copiste. 
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appelé  qu'en  1372  à  enseigner  au  Collège  royal.  Son  premier 
hommage  au  poète  remontait,  je  crois,  au  «  Tombeau  »  de  Tur- 
nèbe.  Outre  l'élégie  française  qu'il  lui  a  dédiée  ^,  Passerat  avait 
composé  pour  cette  publication  une  élégie  latine,  où  il  convie 
Ronsard  parmi  les  amis  qui  pleurent  le  grand  helléniste  et  qu'il 
désigne  par  de  poétiques  allusions  : 

Clarus  ah  hospitio,  Memmii  generosa  propago  -, 

Pimpuntii  sludiis  nohilifala  domus  ^, 
Te  flei  Lambinus,  cuiqueesl  cognomenah  aiiro  ', 

Et  Graiae  et  Latiae  fama  secunda  lyrae  ; 
Te  noster  vates,  cuius  numerisque  modisque 

Thebanus  Gallis  cedere  visus  olor  ^. 

Un  peu  plus  tard,  l'humaniste  troyen  fut  des  dix  poètes  qui 
accompagnèrent  de  vers  laudatifs,  en  1572,  l'édition  delà  Fran- 
ciade  '',  et  il  écrivit  même  un  «  Sonnet  à  Mademoiselle  de  Sur- 
gères »,  qui  se  plaisait,  comme  on  le  sait,  à  être  comparée  à 
l'Hélène  d'Homère  '.  Ronsard,  de  son  côté,  s'adresse  à  Passerat 
à  la  fin  du  beau  poème  d'Hylas,  qu'il  lui  dédie  à  partir  de  1573  ^. 
Il  goûtait  sa  facilité  de  versificateur  dans  les  deux  langues  ;  il 
appréciait  sans  doute  à  sa  valeur  exacte  ce  savant  aimable,  bien- 
veillant, digne  protégé  de  la  maison  de  Mesmes,  bon  commen- 
tateur des  Élégiaques  latins,  qui  n'a  pas  laissé  dans  la  science  de 

1.  Citée  plus  haut,  p.  153. 

2.  Micliei  de  l'Hospital,  Henri  de  Mesmes. 

3.  G.  Vaillant  de  Guélis  [non  de  la  GuesleJ,  abbé  de  Pimpont. 

4.  Dorât  a  donné  au  «  Tombeau  »  une  intéressante  élégie  de  vingt-six 
distiques  latins  mis  en  grec  par  lui-même  [Aduersus  dociiss.  et  piiss.  viri 
Adriani  Turnebi  necromastigas). 

;■>.  V.  le  Ttimulus  de  1365  et  la  réimpression  dans  V.  Adriani  Turnebi... 
opéra  nunc  primnm...  in  ununi  collecta,   Strasbourg,  1600,  t.   III,  p.  107. 

6.  Blanchemain  n'en  reproduit  que  trois,  dont  Passerat, t.  III,  p.  6.  Il  a, 
bien  entendu,  largement  participé  au  Tombeau  de  Ronsard,  dont  VEpice- 
diuni  est  reproduit  dans  le  recueil  :  lo.  Passeratii...  Kalendae  lanuariae, 
Paris,  1603,  p.  70.   Cf.  p.73,/n  ohitumio.  Aurati. 

7.  Recueil  des  œuvres  poétiques  de  lan  Passerat,  lecteur  et  interprète  du 
Roy,  Paris,  1606,  fol.  237  : 

^'ous  n'avez  rien  de  ceste  antique  Hélène 
Fors  que  le  nom  et  la  rare  beauté... 

8.  Hijlas,  h  Jean  Passerat,  lecteur  du  Rojj,  excellent  pofite  latin  et  français 
[f'Al.  L.,  t.  V,  p.  132).  V.  plus  haut,  p.  130. 
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l'Antiquité  des  tracer  l)ien  profondes  ',  mais  que  son  amour  des 
lettres  et  de  la  poésie  recommande  pourtant  à  la  postérité  : 

0  Paasernli,  censor  exaclissime 

Priscorum,  ilein  recenlinrn, 
Quolquol  Poêlas  Horna.  florens  aureo 

Produxil  olim  saeculo, 
Et  quoi  per  Europaea  passiin  compila 

Niinc  gic/nil  acui  ferrei 
Propago...  ^ 

Les  relations  de  Ronsard  avec  le  Collège  royal  paraissent  avoir 
duré  toute  sa  vie  ;  mais  c'est  pendant  sa  jeunesse  qu'il  compta  ses 
plus  étroites  amitiés  avec  les  «  lecteurs  du  Roi  »  et  même  long- 
temps avant  que  Dorât  fût  appelé  à  prendre  place  parmi  eux. 
Outre  les  savants  que  nous  avons  rencontrés  tant  de  fois,  comme 
Turnèbe  et  Lambin,  il  connaissait  Jean  Mercier,  l'hébraïsant 
célèbre,  successeur  de  Va  table,  qui  était  le  beau-fîls  de  Jean  de 
Morel  et  dut  quitter  la  France  en  lo67  comme  réformé.  Il  voyait 
aussi  Ramus  d'une  manière  assez  intime,  puisqu'il  y  eut  entre 
eux  une  véritable  collaboration. 

Quand  Pierre  de  la  Ramée  publia,  en  1555,  sa  Dialectique,  où 
il  empruntait  beaucoup  d'exemples  aux  poètes  latins,  il  pria 
quelques-uns  de  nos  poètes  de  les  traduire  en  vers  français  pour 
insérer  leur  traduction  dans  son  texte  ■^.  Ronsard  assuma  de  ce 
travail  la  part  principale,  les  citations  de  la  préface  dédicatoire 
h  leur   protecteur  commun,  le  cardinal  de  Lorraine,  et  trente  et 

1.  Voici  ce  qu'écrit  Scaliger,  à  la  vérité  homme  irascii)le,  en  1578  : 
«  Passerai  et  quelques  autres  Pédantes  comme  lui,  qui  n'ont  aulcune  science 
que  de  petits  fatras  de  corrections...  »  (Bihl.  nat.,  Dupuy  496,  fol.  13  ;  cf. 
fol.  180).  Melissus,  naturellement  bienveillant,  a  été  charmé  par  le  goût  de 
Passerai  pour  la  poésie  des  Romains. 

2.  Ce  joli  poème  est  de  Paul  Melissus,  Schediasinala,  p.  523. 

3.  La  Dialectique  de  Pierre  de  la  Ramée.  A  Charles  de  Lorraine  cardinal, 
son  Mécène,  Paris,  A.  Wechel,  1535.  Binet,  dans  son  texte  de  1597  (éd. 
Laumonier,  p.  43,  213),  mentionne  cet  ouvrage  en  le  confondant  avec  la 
Rhétorique  française  de  Foclin.  Les  collaborateurs  de  Ramus  sont,  avec 
Ronsard,  Belleau,  Pasquier,  Pelletier,  Des  Masures,  le  Conte  d'Alsinois 
(N.  Denisot)  ;  le  seul  qui  soit  ignoré  est  De  Brués,  que  Ramus  a  visible- 
ment introdidt  par  complaisance  (p.  20  et  33^  et  sur  (jui  l'index  de  notre 
livre  renseignera.  Quehpies  emprunts  sont  faits  aux  œuvres  de  Marot.  Du 
Bellay  n'a  pas  travaillé  comme  Ronsard  spécialement  pour  l'ouvrage;  les 
quatre  passages  de  Virgile  cités  avec  son  nom  (p.  9,  2t),  59,  101^  soni  lires 
de  sa  traduction  du  livre  IV  de  V Enéide,  parue  en  1552. 
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une  autres,  dont  les  traductions,  signées  de  son  nom,  se  pré- 
sentent avec  des  mètres  variés  au  milieu  de  la  prose  didactique 
de  l'auteur  '.  Ce  jeu  d'humaniste,  destiné  à  enrichir  un  précieux 
livre  d'enseignement,  témoigne  que  le  poète  et  le  «  lecteur  en 
philosophie  grecque  et  latine  »  étaient  en  rapports  tout  à  fait 
cordiaux  au  temps  du  Bocar/e  et  des  Hymnes  -.  Le  restèrent-ils 
par  la  suite?  On  ne  sait  si  Ronsard  fut  défavorable  à  la  campagne 
violente  de  Charpentier,  soutenu  par  Dorât,  contre  leur  célèbre 
collègue,  qui  devait  avoir  un  tragique  dénouement  au  temps 
de  la  Saint-Barthélémy  3.  H  n'a  point  cité  le  nom  de  Ramus  dans 
ses  œuvres  imprimées,  et  on  ne  le  trouve  qu'en  une  page  latine 
inédite,  parmi  ceux  de  ses  familiers  qui  «  subodorèrent  »  les 
premiers  l'ignorance  si  bien  cachée  de  Pierre  de  Paschal  ^. 

A  l'époque  où  Ramus  était  lié  ainsi  avec  les  meilleurs  poètes 
de  Paris,  il  les  invitait  à  sa  table,  ainsi  que  le  raconte  son  élève 
Nicolas  de  Nancel  ;  possédant,  comme  l'assure  Rabelais,  «  des 
escuz  au  soleil  »,  il  pouvait  offrir  de  belles  agapes  aux  collabora- 
teurs de  sa  Dialectique^  auxquels  se  joignaient  Baïf  et  Jodelle  '^, 
qui  furent  aussi  de  ses  amis  :  «  Cum  poetis  raro  versatus  est, 
quasi  dispar  studium  sequentibus.  Omnes  tamen  Lutetiae celeber- 
rimos  habitosaliquando  ad  prandium  inuitauit,  coryphaeo  Ron- 
sardo,  velut  Apolline  praeeunte,  sed  postea  nunquam  ;  e  quibus 
etiam  unus  perdoctus  Bellaius  Ramum  scommate  diro  perstrinxit, 
Rabelaesum  pari  sarcasmo  insultantem  imitatus  ^.  »  En  écri- 
A^ant,  en  effet,  sa  Pétromachie,  satire  marotique  assez  inoffensive, 
Du  Bellay  reprenait  le  thème  qu'on   trouve   dans    la  préface  du 

1.  Elles  ont  été  ajoutées  par  Laumonier  à  l'œuvre  poétique  de  Ronsard, 
dans  la  Bévue  du  seizième  siècle  de  1916,  p.  128-136,  et  dans  son  éd.,  t.  VI, 
p.  396-404.  Les  textes  traduits  sont  pris  dans  V'irgile,  Horace,  Ovide,  Ca- 
tulle, Properce,  Juvénal,  Martial  et  Cicéron  {Pro  Murena).  Le  seul  texte 
grec  traduit  par   Ronsard  est  d'Empédocle  cité  par  Ai'istote. 

2.  Dans  les  Allusiones  de  Du  Bellay,  publiées  chez  F.  Morel  en  1569,  on 
trouve,  p.  13,1'  i<  allusion  »  du  nom  de  Ramus,  avec  celles  de  Turnèbe,  de 
Galland  l'ancien  et  de  Louis  Le  Roj'. 

3.  V.  un  article  de  Joseph  Bertrand,  J.  Charpentier  est-il  Vassassin  de 
Ramus  ?  [Revue  des  Deux  Mondes,  du  15  mars  1881). 

4.  Ronsard  :  Hominis  inscitiani  et  fucum...  nasati  suholfecerunt. 

5.  Sur  les  relations  de  Jodelle  avec  Ramus,  v.  ses  œuvres,  éd.  Marty- 
Laveaux,  t.  II,  p.  192,  364,  376.  Ses  vers  sur  la  grammaire  de  l'érudit  sont 
mis  en  latin  par  Melissus,  Schediasmata,  3^  part.,  p.  66. 

6.  Pétri  Rami  Veromandui...  vita  a  Nie.  Nancelio  Trachijeno  Nouiodu- 
nensi...  descripta,  Paris,  1599,  p.  65. 
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Quart  livre  de  Pantagruel  '.  La  jurande  brouille  mise  par  Pierre 
de  la  Ramée  et  Pierre  Galland  dans  l'Université  de  Paris,  à  pro- 
pos des  attaques  du  premier  contre  Aristote,  semble  avoir  beau- 
coup moins  intéressé  Ronsard,  au  reste  bon  platonicien.  Un  peut 
penser  que  plus  tard  il  ne  se  soucia  guère  de  participer  à  une 
querelle  contre  le  sagace  g-rammairien  de  la  langue  franc^-aise  et 
l'ancien  ami  chez  qui  il  avait,  «  comme  Apollon  »,  présidé  la 
table  des  Muses. 

Serait-il  téméraire  de  rechercher  dans  un  ouvrage  oublié,  les 
Dialogues  de  Guy  de  Bruès,  ((  gentilhomme  au  païs  de  Langue- 
doc »,  quelques-uns  des  sujets  traités  par  Ronsard  dans  les  con- 
troverses amicales  de  l'entourage  de  Rainus  ?  Le  livre  date  exac- 
tement de  cette  époque  de  la  vie  du  poète,  et  lui  prête  des  pro- 
pos abondants  sur  les  questions  philosophiques  du  moment  ~.  Ce 
Bruès,  qui  a  une  dédicace  au  Bocage  de  1554  ^  et  son  nom  dans 
un  sonnet  de  1555,  a  été  compté  un  instant  dans  la  Brigade  ;  il 
se  réclame  de  Jean  de  Morel  ^,  et  c'est  un  des  libraires  de  Ron- 
sard qui  publie  son  livre.  Ces  titres  permettent  d'évoquer  son 
témoignage,  d'autant  plus  que  sa  citation  de  «  la  Dialectique  de 
Pierre  de  la  Ramée  et  ses  animad versions  contre  Aristote  »  donne 
à  penser  qu  il  connaissait  l'auteur.  11  a  choisi,  avec  Ronsard, 
comme  «  entreparleurs  »  de  ses  dialogues,  Jean  Nicot,  Guillaume 
Aubert  et  Baïf.  Celui-ci  expose  des  vues  hardies  sur  la  nécessité  de 
vivre  «  suivant  la  nature  »  et  non  «  suivant  l'opinion  et  les  lois  »  ; 


1.  V.  la  Satyre  de  niaistre  P'wrre  du  Cuignel  sur  la  Pélrnntac/iie  de  l' Uni- 
versité de  Paris,  dans  l'éd.  Mai'ty-Laveaiix,  t.  II,  p.  408-417  et  o6a.  Pour 
tous  ces  points  d'histoire  littéraire,  le  travail  de  Ch.  Waddington  sur 
Ramus  est  rempli  d'inexactitudes. 

2.  Les  dialogues  contre  les  nouveaux  académiciens,  que  tout  ne  consiste 
point  en  opinion,  Paris,  Guil.  Caveliart,  1557.  Cet  ouvrag^e,  dont  le  privi- 
lèi^e  est  du  30  août  1556,  a  été  dédié  au  cardinal  de  Lorraine.  Publié  par 
l'éditeur  des  Odes,  «  à  l'enseigne  de  la  poule  grasse  »,  il  semble  avoir  man- 
qué de  succès,  puisque  les  exemplaires  invendus  ont  été  remis  en  vente 
après  la  mort  de  Ronsard,  avec  un  titre  réimprimé  et  la  date  de  1587. 

3.  L'auteur  dit  dans  sa  préface  qu'il  a  été  encouragé  à  la  publication  par 
M.  de  Morel,  «  gentilhomme  Ambrunois,  que  j'ayme et  admire  giandement, 
tant  pour  son  intégrité  que  pour  sa  rare  (le  texte  porte  race)  et  singulière 
érudition  ». 

4.  Fol.  54.  C'est  lépigramme  «  Quel  train  de  vie  est-il  bon  que  je  suive  », 
({ui  était  dédiée  à  Muret  dans  le  Livret  de  Folastries .  Le  sonnet,  de  15;i5, 
commence  ainsi  :  «  Veux-tu  sçavoir,  Hruez,  en  quel  estât  je  suis  ?  »  (éd. 
L.,  t.  I,  p.  170).  Plus  tard,  le  nom  est   remi>lacé  par  celui  de  Binei. 


170  RONSARD    ET    l'hUMANISME 

il  est  courtoisement  réfuté  par  ses  compagnons,  et  tout  d'abord 
par  Ronsard  lui-même.  Il  est  certain  que  les  opinions  attribuées 
à  lun  et  à  l'autre  par  un  aussi  respectueux  disciple  ne  pouvaient 
être  entièrement  imaginaires  et  en  opposition  avec  leur  pensée 
véritable.  Une  allusion  à  leur  réconciliation  récente,  après  une 
brouille  légère,  est  d'accord  avec  ce  qu'on  connaît  de  celle-ci. 
Les  propos  platoniciens  de  Ronsard  sont  également  conformes  à 
la  vraisemblance  et  à  ce  qu'on  sait  de  son  respect  pour  les  doc- 
trines de  l'Académie.  Quant  à  la  mise  en  scène  des  dialogues, 
elle  n'est  pas  dénuée  de  grâce,  puisque  c'est  au  bord  d'une  eau 
courante,  à  l'ombre  d'une  saulaie  du  Parisis,  que  se  réunissent 
les  personnages  : 

Baïf.  Il  y  a  tout  près  de  ces  saules,  que  tu  vois  là  bas  en  grand 
nombre,  un  petit  ruisseau  à  la  rive  duquel  nous  nous  assoirons,  sans 
que  le  chaut   nous   puisse  offenser...  Ronsard.  Allons  donc,  car  aussy 

bien 

Tay  lespi'it  tout  ennuyé 

D'avoir  trop  estudié 

Les  Phœnomenes  d'Arate  ^. 

Et  ie  me  réiouïray  voyant  la  verdure  et  les  petits  poissons  qui  sau- 
tellent  dessus  l'eau.  Baïf.  Puis  les  propos  que  nous  tiendrons  nous 
feront  oublier  nos  ennuis  ;  mesmement  quand  nous  parlerons  de  la 
philosophie,  en  laquelle  tu  prends  un  merveilleux  plaisir  ;  et  pource 
en  tes  Hymnes  tu  Tas  diuinement  louée,  combien  que  peut  estre  tu 
trouveras  assez  estrange  ce  que  ie  t'en  diray... 

C'est  par  de  tels  badinages  que  commencent  d'autres  entre- 
tiens plus  illustres  sous  les  oliviers  de  l'Attique. 


III 


Parmi  les  maisons  de  Paris  où  se  réunissaient  des  humanistes, 
la  plus  connue  se  rattachait  à  la  Cour,  tout  en  gardant  l'agré- 
ment   et  la  simplicité  de   la  bourgeoisie    d  alors  '-.   C'était  celle 

1.  Ce  sont  des  vers  tout  récents  de  Ronsard.  Cf.  plus  haut,  p.  87,  n. 

2.  L'histoire  de  la  maison  de  Morel  mériterait  d'être  écrite.  Aux  sources 
imprimées,  on  joindra  des  correspondances  et  des  papiers  provenant  de  lui 
ou  (le  ses  filles,  qui  sont  à  la  Bibliothèque  nationale  (Lut.  8589),  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Institut  (ms.  290,  anc.  292,  fol.  42-48,50,  210  v»),  et  surtoutà  la 
Bibliothèque  de  Munich  (Coll.  Camerariana,  vol.  14  et  33).  Dans  les  letlies 
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de  Jean  de  Morel,  seigneur  de  Grig'ny,  ({ui  fut  f^ouverncur 
du  bâtard  de  Henri  II,  Henri  d'An|^oulènie,  plus  tard  f^rand 
prieur  et  amiral  de  France,  à  qui  Dorât  donna  des  leçons 
de  g-rec  '  ;  Morel  fut  aussi  maréchal  des  logis  de  Catherine  de 
Médicis  et  maître  d'hôtel  du  Roi,  Ronsard  trouva  chez  lui  un 
des  premiers  cercles  qui  l'encouragèrent  et  le  défendirent.  Sainte- 
Marthe  l'indique  bien  nettement  : 

...Dodos  omues  doclissimus  ipse  fouebas. 

Teslis  eril  pnlrii  princeps  cl  gloriu  pleclri 

Bonsarclus... 

Ta  primas  laadare  nouoqae  applaadere  vali 

Coepisti...  ^ 

Le  logis  de  Morel,  rue  Pavée,  proche  Saint-André-des-Arcs,  a 
été  célébré,  non  seulement  par  nos  écrivains,  mais  par  les  étran- 
gers qu'il  aimait  à  y  accueillir  pendant  leur  séjour  à  Paris.  Lui- 
même  avait  passé  hors  de  France  la  première  partie  de  sa  vie, 
et  il  rappelait  volontiers  qu'il  avait  vécu  à  Bàle,  auprès  d'Frasme, 
et  s'y  était  trouvé  au  moment  de  la  mort  de  son  maître  illustre. 
II  avait  reçu  de  lui,  avec  l'initiation  du  lettré,  celle  non  moins 
précieuse  du  philosophe,  et  la  plus  haute  pensée  anti(jue  lui  était 
devenue  familière.  Pour  un  homme  de  la  Renaissance,  la  demeure 
d'Erasme  était,  à  coup  sûr,  la  plus  belle  école  qu'on  pût  rêver, 
et  Morel,  conseiller  littéraire  du  chancelier  Olivier  avant  et  après 
sa  disgrâce,  avait  ajouté  aux  profits  intellectuels  de  ce  noble  stage 
ceux  d'un  voyage  aux  Universités  d'Italie,  Revenu  dans  son 
pays,  ((  il  y  acquit  incontinent  une  si  grande  réputation  parmi  les 
sçavans,  à  cause  de  la  facilité  qu'il  avoit  d'exprimer  ses  pensées 

de  Charles  Uytenliove  à  Moi'el  ou  à  sa  femme  que  renferme  la  collection  de 
Caméiarius,  les  mentions  familières  de  Ronsard  et  de  Du  Bellay  sont  assez 
nombreuses  (vol.  33,  fol.  179-182,  260-203).  Les  copies  que  je  possédais  de 
ces  documents  ont  été  remises  entre  les  mains  d'un  jeune  érudit  qui  pré- 
parait un  travail  sur  le  savant  Gantois  et  ne  paraît  pas  l'avoir  achevé, 

1.  V.  des  vers  de  Dorât  h  Henri  d'Ang-oulême,  dans  ses  Poeniatia,  p.  302 
et  305,  et  une  note  de  Marty-Laveaux,  La  Pléiade  fr.,  Appendice,  t.  II,  p. 
384, 

2.  V.  C.  lonnn.  Morelli  Ebredun.  Consilinrii  OEcnnomiq.  Regii...  Tiiinn- 
lus,  Paris,  Fed.  Morel,  1583,  p.  54.  Dans  ce  recueil,  réuni  pur  Camille  do 
Morel,  le  poème  de  Dorât,  qui  linauj^ure,  a  un  |)articuli3r  intérêt  Ijiogra- 
phique.  Baïf  est  à  la  p.  42;  Ronsard  manc|ue. 


172  RONSARD    ET    l'hUMANISME 

et  de  sa  profonde  doctrine,  que  toute  la  cour  du  Roy  commença 
de  l'avoir  en  grande  vénération  »  K  Protégé  particulier  de  Cathe- 
rine, il  eut  les  poètes  «  tous  pour  amis  intimes  »  et  sut  les  aider 
de  tout  son  crédit.  La  poésie  latine  régna  chez  lui  de  tout  temps, 
d'abord  avec  Salmon  Macrin,  puis  avec  Dorât  et  George  Bucha- 
nau  -,  et  la  poésie  française  vint  un  jour  y  tenir  ses  assises  autour 
de  Du  Bellay  et  de  Ronsard. 

La  place  que  Jean  de  Morel  occupe  dans  l'œuvre  du  poète  des 
Regrets  est  considérable,  et  Joachim,  qui  le  nommait  son  «  Py- 
lade  »,  fut  assurément  plus  près  de  son  cœur  que  Ronsard  lui- 
même  ^  ;  mais  il  est  souvent  présent  dans  l'œuvre  de  celui-ci,  qui 
lui  a  dédié  son  recueil  de  1556,  la  Nouvelle  Continuation  des 
Amours,  où  il  réunit  pour  la  première  fois  «  petits  sonnets  bien 
faits,  belles  chansons  petites  »  '.  Cet  hommage  était  un  témoi- 
gnage de  reconnaissance  pour  des  services  rendus,  l'auteur  vou- 
lait aussi  appuyer  de  l'autorité  d'un  homme  considérable,  reconnu 
comme  bon  juge  des  choses  de  l'esprit,  cette  tentative  d'un  style 
nouveau,  moins  «  fardé  de  mots  sourcilleux  »  et  imitant  de  plus 
près  «  Nature  ingénieuse  ».  Il  appelait  Morel  «  la  fleur  de  mes 
amis  »,  et  lui  adressait  VHyjnne  du  Ciel,  un  des  meilleurs  de  ce 
recueil  philosophique  qui  devait  particulièrement  agréer  au  dis- 
ciple d'Érasme.  Il  a  même  célébré  un  jour  les  beaux  yeux  de  sa 


1.  Eloges  des  hommes  illustres...  par  Scév.  de  Sainte-Marlhe,  mis  en 
français  par  G.  Colletet,  Paris,  1644,  p.  292-294. 

2.  V.  notamment  dans  un  recueil  publié  par  les  soins  d'Uytenhove,  Geor- 
gii  Buchanani  Scoti  poetae  eximii  Franciscaniis  [et  Odae]...  Baie,  Th.  Guari- 
nus  Xervius  [1568?],  p.  132  du  livre  des  odes,  Talcaïque  intitulée  :  Ad  omni- 
bus et  M  usls  et  Gratiis  dextris  notam  virgunculam  13  ann.  Camillam,  lo. 
Morelli  et  Antoniae  Deloinae  f.  wôaptov. 

3.  V.  les  Lettres  de  Joachim  du  Bellay,  éd.  Nolhac,  Paris,  1883,  p.  24- 
33;  Revue  d'hist.  litt.  de  la  France,  de  1889,  p.  300.  Tout  le  monde  se  rap- 
pelle l'élégie  remplie  de  confidences  douloureuses,  Ad.  Janum  Morellum 
Ebred.  Pyladem  suum  (à  la  suite  des  Xenia  imprimés  par  Fédéric  Morel  en 
1569). 

4.  C'est  le  recueil  rempli  par  les  «  Amours  de  Marie  »  (Laumonier,  p. 
165,  a  décrit  l'édition  originale).  La  dédicace  de  l'auteur  (éd.  L.,  t.  VIII, 
p.  351  ;  éd.  Bl.,  t.  VI,  p.  229)  est  un  véritable  manifeste  littéraire  sur  les 
nouvelles  tendances  de  sa  poésie,  qu'une  pièce  de  Dorât,  dédiée  également 
à  Morel,  recommande  presque  à    l'indulgence  de  celui-ci  : 

Tu  quoque  missa  libi  duni  perlegis  ista,  Marelle, 

Non  inconcessi curinina  plena  ioci, 
Pone  supercilium  paulisper... 


JEAN    DE    MOKEL  \1'A 

femme,  la  docte  Antoinette  de  Loynes  \  qu'un  goût  vil  pour  la 
poésie  et  une  forte  connaissance  du  latin  rendait  digne  compagne 
de  son  mari  -.  Enfin  Ronsard  qui  prépara  ({uelque  temps  pour 
Morel  un  Hymne  des  Muses,  a  placé  dans  Y  Hymne  du  C/iel  lat- 
testation  d'une  efficace  protection  reçue  de  lui.  C'est  toi,  dit-il, 

Qui  seul  de  nos  François  de  mes  vers  pris  la  charge, 
Couverts  de  la  faveur,  comme  Ajax  sous  sa  large 
Gouvroit  l'archer  Teucer...  '^ 

C'est  à  la  Cour  que  cette  protection  s'était  exercée.  L'opposi- 
tion à  Ronsard,  attisée  par  les  jalousies  de  poètes  courtisans,  s'y 
était  manifestée  avec  violence,  et  Morel  avait  eu  un  mérite  à  la 
combattre  que  ne  cessa  de  proclamer  son  obligé  : 

Ce  seul  Morel,  qui  d'un  gentil  esprit 
Premier  de  tous  de  ma  muse  s'espril, 
Et  mon  renom  sema  par  ces  bocages 
Maugré  l'envie  et  les  ardentes  rages 
Des  mesdisans,  qui  m'ont  plus  advancé, 
Tant  plus  ils  ont  mon  renom  eflacé  ^. 

La  façon  délicate  dont  le  maitre  d'hôtel  du  Roi  servait  ses  amis 
dans  un  monde  oîi  sa  parole  était  écoutée,  les  procédés  ingénieux 
qu'il  employait  en  leur  faveur  se  dévoilent  dans  une  lettre  que 
l'on  voudrait  trouver  adressée  à  Ronsard,  mais  qui  est  assuré- 
ment semblable  à  d'autres  que  celui-ci  a  dû  recevoir.  Morel 
écrit  à  l'auteur  d'un  Avant-mariage  imprimé  pour  les  noces  de 
Charles  IX  :  «  La  chose  vint  bien  a  propos  que  le  Roy  estoit  icy, 
à  la  Majesté  duquel  j'en  presentay  un  de  vostre  part,  dune  dou- 
zaine que  j'avoye  faict  relier  le  plus  honnestement  qu'il  me  fut 
possible  pour  présenter    à   tous  ces    Seigneurs  et  Dames,  là   où 

1.  V.,  pour  ce  délail,  l'antistrophe  xxi  de  l'ode  a  M.  de  l'Hospital  i^éd. 
L.,  t.  II,  p.  144;  éd.  Bl.,  t.  II,  p.  93). 

2.  Les  papiers  de  Munich  renrerment  des  lettres  latines  d'Antoinette  de 
Loynes  ;  j'en  ai  transcrit  une  au  bâtard  d'Angoulême,  alors  abbé  de  la 
Chaise-Dieu,  adressée  à  ((  Monseigneur  de  la  Chaise-Dieu  »,  et  une  antre 
écrite  fort  joliment  au  poète  Nicolas  Bourbon,  où  Morel  a  noté  :  «  De  la 
main  propre  et  composition  faicte  sur  le  champ,  de  ma  femme.  »  Il  les  a 
recueillies,  ainsi  (ju'un  fragment  relatif  aux  études  d'Antoinette,  avec  cette 
touchante  indication  :  In  eiux  scrinii  relùjuiis  posl  ohilum  reperiae,  i.'i6l). 

3.  Ed.  L.,  t.  IV,  p.  248  ;  éd.  BL,  t.  V,  j).  138  (avec  les  variantes). 

4.  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  302. 
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nous  avons  pensé  qu'ilz  pourroient  les  mieux  estre  receus,  car 
tous  ne  font  pas  cas  de  telles  si  exquises  compositions.  Jeus  par 
là  occasion  de  ramentevoir  à  Sa  Majesté  les  douze  sonnetz  par  cy 
devant  à  Elle  présentez  de  vostre  part  et  despuis  inserez  dans 
vostre  œuvre  des  Imitations...  J'en  presentay  un  aultre  à  la 
Roy  ne,  qui  Ta  eu  fort  aggreable,  un  aultre  à  Madame  de  Mont- 
morency et  à  Monseigneur  le  Chancelier  absent  ;  les  aultres  se 
présenteront  icy  ou  là  ou  il  fauldra,  ou  s'envoyeront  à  la  Court  au 
plustost  qu'on  pourra  avant  la  nopce...  ^  »  On  ne  saurait  voir 
homme  en  place  rendre  plus  délicats  services  à  des  gens  de 
lettres.  Plus  d'un  lui  avait  dû  des  conseils  décisifs  et  l'élan  de 
son  esprit,  et  pouvait  dire  comme  Sainte-Marthe  :  «  Ce  fut  luy 
qui  le  premier  me  donna  courage  d'oser  quelque  chose  »  2. 
Mais  il  se  plaisait  aussi  à  assurer  leur  avancement  dans  le  monde 
et  à  les  mettre  en  relations  avec  des  personnages  importants . 
C'est  ainsi  que  Ronsard  eut  de  bonne  heure  la  facilité  de  fré- 
quenter chez  lui  le  futur  chancelier  de  France,  Michel  de 
L'Hospital,  qui  avait  pris  l'habitude  de  venir  s'y  reposer  du  souci 
des  grandes  affaires  et  qu'on  verra  plus  loin  continuer,  sur  la 
carrière  du  poète,  l'action  bienfaisante  de  son  ami  MoreP. 

Les  trois  filles  de  la  maison,  Camille,  Lucrèce  et  Diane,  éle- 
vées par  des  parents  lettrés,  faisaient  honneur  à  leur  maître, 
le  jeune  savant  gantois  Charles  Uytenhove,  que  Morel  gardait 
chez  lui  en  ami  autant  qu'en  précepteur,  et  qui  possédait  neuf 
langues  dont  l'hébraïque  et  la  chaldaïque,  à  l'émerveillement  des 
Parisiens.  L'hébreu  avait,  par  ailleurs,  ses  entrées  chez  Morel, 
puisque  le  docte  Jean  Mercier  avait  épousé  une  fille  née  d'un  pre- 


1.  Biblioth.  de  l'Iiislitut,  ms.  290,  fol.  42.  Cette  lettre,  qui  est  un  fort  bel 
autographe  de  Jean  de  Morel,  est  écrite  à  Scévole  de  Sainte-Marthe,  le  11 
novembre  lo70.  L'opuscule  qu'il  a  distribué  était  imprimé  par  Fédéric  Morel 
{Hymne  sur  V Avant-Mariage  du  Roy...  16  fî.  in-8.  Décrit  par  Jos.  Dumou- 
lin,  Vie  et  œuvres  de  F.  Morel,   Paris,  1901,  p.  198). 

2.  Les  OEuvres  de  Scévole  de  Sainte-Marthe,  Paris,  M.  Pâtisson,  1579, 
fol.  92  (Même  texte  au  f.  Aiiij  de  l'édition  originale  de  1569,  où  se  trouve 
le  Discours  sur  les  imitations  adressé  à  Morel).  Cf.  plus  loin,  p.  195,  n,  2. 

3.  Sa  femme  était  la  marraine  d'une  des  filles  de  Morel.  Cf.  Dupré-Lasale; 
Michel  de  Lllospital  avant  son  élévation  au  poste  de  chancelier  de  France, 
Paris,  1873,  ]).  97-100.  Un  témoignage  d'intimité  est  la  façon  dont  Morel 
se  faisait  adresser  ses  propres  correspondances  <•  au  logis  de  Mouseignevir 
le  Chancelier  de  l'Hospitaljà  Fonlaine-Belleau,  à  la  Cour  )>.  {Coll.  Camer., 
vol.  lilil,  fol.  260.) 
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inier  mariage  d'Antoinette  de  Loynes  '.  Les  jeunes  filles,  vivant 
parmi  les  savants  et  les  gens  de  lettres,  partageaient  leur  esprit 
entre  l'érudition  et  la  poésie.  L'aînée  des  trois  écolières  d'Uyten- 
hove,  Camille,  devint  bientôt  l'émuledes  femmes  humanistes  que 
l'Italie  produisait  depuis  longtemps  en  grand  nombre,  et  qui 
étaient  encore  assez  rares  en  France.  Elle  excitait  l'admiration 
générale  par  sa  science  et  ses  précoces  talents.  A  dix  ans,  elle 
parlait  le  grec  comme  une  fille  de  Robert  Estienne,  calligraphiait 
l'hébreu  comme  un  élève  de  Vatable,  chantait  sur  le  luth  les  vers 
de  la  Brigade  et  versifiait  elle-même  on  trois  langues  ^.  Quelques 
œuvres  éparses,  imprimées  ou  manuscrites'^,  ne  justifient  point 
ce  surnom  de  «  dixième  Muse  »,  dont  on  allait  abuser  pour  nos 
dames  lettrées  et  que  Du  Bellay  semblait  rapporter  d'Italie  pour 
lui  en  faire  hommage  ^.  Camille  de  Morel  intéressait  aussi  par 
l'union  en  sa  personne  des  grâces  virginales  et  d'une  intelligence 
virile  ;  Dorât  tirait  de  ce  contraste  le  sujet  d'une  de  ses  grandes 
odes  alcaïques,  où  il  peignait  autour  d'elle  l'admiration  desfami- 

1.  Jean  Mercier  dut  quitter  la  France  en  1567,  comme  réformé.  Il  y  a  dans 
les  mss.  de  la  collection  Camerarius  des  papiers  provenant  de  son  fils  Josias 
Mercier,  le  philologue,  dont  quelques-uns  ne  sont  pas  sans  intérêt  pour 
rhistoire  littéraire. 

2.  Du  Bellay  s'amuse,  dans  les  vers  qu'il  fait  pour  les  dix  ans  de  Camille 
[Poemata,  f.  32),  à  énumérer  les  talents  de  la  fille  de  son  ami  et  même  ses 
essais  de  poésie  française  : 

Sic  versus  palrios  facil  Cumilla, 
Ronsardiis  queat  inuidere  ut  ipse... 

Mais  il  faut  lire  surtout  les  odes  alcaïques  que  Buchanan  et  Dorât  lui  ont 
dédiées,  et  qui  figurent  dans  le  recueil  de  ces  poètes,  auquel  Uytenhovea 
donné  ses  soins  en  1562  en  y  ajoutant  ses  propres  vers  et  ceux  de  sa  jeune 
élève.  On  y  trouve  d'elle  une  traduction  de  l'hébreu  d'après  son  maître, des 
vers  Ad  aereniss.  AïKjliae  rejinam,  etc.  Uytenhove  était  alors  en  Angleterre. 
Il  avait  déjà  associé  Camille  à  sa  publication  d'un  Epilaphium  du  roi 
Henri  II  en  douze  lan<;ues,  dont  sa  langue  flamande  (Rob.  Estienne,  1560), 
que  suivent  des  vers  de  Dorât  et  de  Camille,  alors  Agée  de  onze  ans,  et  une 
attestation  signée  /.  Belluius  : 

Quid  iniram  hos  versus  nostrain  cecinisse  Cainiltam  ? 
Carolus  Utenhouius  nempe  mngister  ernl. 

3.  Sans  vouloir  esquisser  ici  une  bibliographie  de  celte  femme  savante, 
qui  a  collaboré  au  Tombeau  de  Du  Bellay  el  h  d'autres  recueils,  je  signale 
une  feuille  imprimée  par  Rol)ert  Kslienne  (Bibl.  nat.,  Y2'.>10),  qui  contient, 
avec  des  vers  grecs  de  Florent  Chrostien  et  une  ode  de  (ïrévin,  dédiée  au 
grand  imprimeur,  douze  distiques  intitulés  :  In  Typographiani  Musnn.ni 
malrein  Cainilln  Morella  I.  Morel  li  Khredunaei  filia  ex  Graecu  I.  A  a  rai  i. 

4.  L'expression  Musarurn  décima  se  trouve  dans  ini  dialogue  de  Du  Bel- 
lay, inséié  à  la  p.  81  du  recueil  publié  [)ar  Uytenhove. 
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liei's  de  son  père  ;  il  revendiquait  agréablement  l'honneur  d'être 
un  peu  son  maître,  puisqu'Uytenhove  suivait  ses  leçons  et  en 
transmettait  les  notes  à  la  jeune  fille  : 

0  nec  palerni  degener  ingeni, 

Et  matre  docta  fîlia  docfior, 

Si  tu  Morelli  vera  proies 

Veraque  filia  Deloinae... 
Monstriim  puellae  tu  genita  es  nouum^ 
Nec  vera  vi'rgo,  nec  puer  édita, 
Cui  forma  memhris  castitasque 
Virginea,  ingeniumque  mas  est. 
Miraculum  tu  nala  es  et  alterum, 
Quae,  virginalis  cum  pudor  haud  smat 

Inler  mares  nostros  adesse 

Discipulos,  abes  esque  praesens i 
Nam  Carolus  te  qui  docet,  is  mihi 
Praesens  docetur ;  nostra  per  hune  tuas 

Traiecta  vox  appellit  ad  aures... 

Carta  mei  alloquii  séquestra...  ' 

L'adolescente  faisait  des  vers  grecs  pour  Dorât,  des  vers  fran- 
çais pour  Ronsard  ;  ceux-ci,  en  retour,  la  comparaient  à  Sappho 
etàCorinna.  Quelques  années  plus  tard,  Paul  Melissus,  en  madri- 
gaux assez  ardents  et  d'un  joli  tour  latin,  lui  attribuera  la  beauté 
d'Hébé  et  la  grâce  décente  des  Heures^.  Du  Bellay,  l'ami  le  plus 
intime  de  ses  parents,  l'appelait  tendrement  «  nostre  Camille  »  •'. 
Il  voulut  lui  faire  réciter  avec  Diane,  Lucrèce  et  leur  jeune  frère, 
un  grand  épithalame  dialogué  au  festin  du  mariage  du  duc  de 
Savoie  et  de  la  bonne  Marguerite  de  France  ;  ce  festin  n'eut  pas 
lieu  et  on  dut  se  contenter  d'une  représentation  en  famille  ;  mais 
les  strophes  légères  du  poète  évoquent  à  merveille  la  mise  en 
scène  à  l'antique  qu'il  avait  réglée,  le  chant  et  la  danse  des  jeunes 


1.  Bibl.  nal.,  Lat.  8138,  fol.  80.  La  pièce  est  imprimée  avec  quelques 
variantes,  dans  un  recueil  de  Dorai  [Variorum  poem.  situa,  Bàle,  1568, 
p.  170);  Robiquet  la  donne  sans  connaître  cette  impression  (/.  c,  p.  133). 
V.  le  nom  d'Uj'tenhove  à  l'index  de  notre  livre. 

2.  Cf.  plusieurs  poèmes  des  Schediasmata,  Paris,  1586,  l"^"  part.,  p.  194, 
107,101),  202;  3«  part.,  p.  06,  243.  Il  y  a  entre  eux  échange  de  poésies  en 
latin. 

3.  Lettres  de  J.  'lu  Bellaij,  p.  24. 
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récitantes  et  le  vol  de  «  leurs  tresses  blondo vantes  »  '.  La  pré- 
sence de  ces  enfants  chez  le  maître  dliôtel  du  Roi  et  celle  de 
«  la  Nymphe  Deloine  »,  c'est-à-dire  «  Mademoiselle  de  Morel  o, 
leur  mère,  donnait  un  caractère  particulier  à  ce  milieu  de  science 
et  de  poésie,  où  l'on  pourrait  voir  comme  une  esquisse,  en  plein 
seizième  siècle,  de  l'hôtel  de  Rambouillet.  Ce  fut,  en  tout  cas, 
le  premier  en  date  des  «  salons  littéraires  »  de  Paris. 

Cette  maison  de  Jean  de  Morel,  que  Ronsard  fréquenta  surtout 
après  que  Du  Bellay  fut  revenu  de  Rome,  ne  remplaça  pas,  pour 
tous  les  poètes  de  son  groupe,  le  centre  de  réunion  qu  ils  avaient 
auparavant  chez  le  conseiller  Jean  Brinon.  Ils  n'y  pouvaient 
user  de  certaines  libertés  laissées  volontiers  à  ses  jeunes  compa- 
gnons par  le  mécène  célibataire  de  Médan.  On  admit  fort  peu 
d'entre  eux  chez  Morel  ;  les  humanistes,  gens  plus  paisibles,  s'y 
montrèrent  davantage,  les  études  grecques  y  étant  honorées  au 
même  titre  que  la  poésie  française.  Tout  contribuait  à  y  retenir 
Ronsard  et  à  en  faire  un  des  lieux  où  il  devait  se  plaire.  C'est  là 
sans  doute  que  le  virent  pour  la  première  fois  beaucoup  de  ces 
provinciaux  et  de  ces  étrangers,  auxquels  Morel  et  sa  femme 
accordaient  1  hospitalité  de  leur  foyer.  L'excellent  Scévole  de 
Sainte-Marthe  a  parlé  de  cet  accueil  avec  l'accent  le  plus  vif  de 
la  reconnaissance  :  «  Me  adolescente,  solebat  huius  viri  honesta 
cum  primis  et  pudica  domus,  tanquam  sacra  Musarum  aedes, 
Lutetiae,  magna  eruditorum  frequentia  celebrari,  cum  et  eius 
uxor  Deloina  et  liliae  très,  bonis  omnes  disciplinis  et  moribus 
ornatissimae,  perelegantes  utraque  lingua  versus  inusitata  felici- 
tate  concinerent,  ipse  autem,  chori  dux  et  princeps,  Apollinis 
interea  vicem  bellissime  redderet  ac  repraesentaret  -.  »  Dans  une 
telle  demeure,  Ronsard  reçut  assurément  beaucoup  d'hommages. 
Il  était  tenu  à  les  rendre  à  son  tour  aux  muses  du  logis  ;  mais  il 

1.  Du  Bellay,  éd.  Marty-Laveaux,  t.  I,  p.  421-439.  J'ai  déjà  signalé,  dans 
unms.  de  la  Bibl.  nat.,  Fr.  4600,  fol.  302,  1'  «  ordonnance  »  conçue  par  le 
poète  :  Camille  devait  èlre  habillée  <(  en  Amazone  ou  en  habit  de  Pallas, 
l'armct  en  teste,  la  Gorgonne  en  son  bras  yauche  »  ;  Lucrèce  '<  en  genlil- 
done  romaine  »,  et  Diane  «  en  Nymphe  cl  Déesse,  son  arc  et  llesche  au 
poing  I).  Le  «  poëte  »  était  représenté  par  Isaac  de  Morel,  «  habillé  en 
Orphée  à  l'antique,  couronné  de  laurier,  une  harpe  à  la  main  ».  Ronsard 
fut  peut-être  consulté  par  Du  Bellay  et  par  Morel,  sur  celle  récitalion  en 
l'honneur  d'une  princesse  qui  était  leur  bienfaitrice  commune  ;  en  tout  cas, 
il  ne  put  manquer  d'y  aSsister. 

2.  Ëlorjia,  Poitiers,  1006,  p.  129. 

Noi.HAt;.   —  Ronsanl  e.l  rHiinuiuisine.  12 
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me  paraît  que  les  filles  lui  furent,  avec  le  temps,  moins  agréables 
que  les  parents,  et  qu'il  brûla  peu  d'encens  pour  la  belle  Camille  K 
S'il  goûtait  fort  l'éducation  littéraire  chez  les  femmes,  peut-être 
n'admirait-il  pas  autant  qu'il  eût  fallu  celles-là  qui  mettent  leur 
gloire  aux  vers  grecs  et  latins.  Camille  semble  avoir  fini  dans  le 
pédantisme  en  même  temps  que  dans  l'hérésie,  vers  l'époque  où 
Ronsard,  de  plus  en  plus  libéré  de  l'Antiquité,  n'écrivait  guère 
qu'en  l'honneur  de  Mademoiselle  de  Surgères. 


IV 

Le  poète  contracta  chez  Morel,  au  début  de  sa  carrière,  des 
aHiitiés,  dont  plusieurs  devaient  lui  servir.  La  plus  illustre,  et  en 
même  temps  la  plus  utile,  fut  celle  de  Michel  de  L'Hospital.  Le 
futur  chancelier  de  France  tenait  parmi  les  humanistes  une  place 
éminente,  qu'il  ne  devait  pas  seulement  à  ses  fonctions.  Sa  gloire 
d'homme  d'Etat  a  depuis  lors  rejeté  dans  l'ombre  ses  titres  litté- 
raires, mais  tous  les  contemporains  les  ont  reconnus,  et  plus  d'une 
fois  il  apparut  comme  le  porte-parole  autorisé  des  lettres  fran- 
çaises ~.  Ronsard,  qu'il  applaudit  un  des  premiers,  trouva  en  lui, 

1.  Si  Ronsard  n'a  pas  coUaboi'é  au  Tombeau  de  Morel,  ce  n'est  point  sans 
une  raison  sérieuse,  car,  s'il  ne  se  prodiguait  point  dans  ce  genre  littéraire, 
il  ne  se  fût  pas  dérobé  au  devoir  de  rendre  hommage  à  un  tel  ami.  Mais  il 
n'a  sans  doute  pas  eu  de  Camille  une  lettre  du  genre  de  celle  qu'a  reçue 
Sainte-Marthe,  à  Poitiers,  et  dont  voici  le  début  :  <.<  Monsieur,  je  vous  sup- 
plie avoir  pitié  du  tombeau  de  feu  Monsieur  de  Morel  mon  père,  qui  n'a  tient 
plus  que  vostre  main  pour  eslre  parachevé.  Je  crains  que  Ion  trouve  aul- 
cunemenl  absurd  qu'il  larde  tant  aprezla'mort  de  mondit  s'",  qui  fut  le 
xix"  du  mois  de  nouembre  1581.  Et  oultre  ce,  je  suis  tellement  importunée 
de  la  vefve  et  héritiers  du  pauvre  M""  Federic  Morel  que  je  n'ay  plus  seu- 
lement moyen  de  les  faire  tarder...  »  Celle  demande  est  du  22  août  1583  et 
le  .remerciement,  qui  est  daté  du  18  septembre,  accompagnait  le  premier 
exemplaii'ew  sorty  de  chez  l'imprimeur  »  ^Bibl.  de  l'Institut,  nis.290,  fol.  44 
et  36). 

2.  L'Hospital  a  reçu  des  humanistes  un  hommage  collectif  que  je  peux 
rappeler  en  ce  livre,  puisqu'il  léunit  des  noms  (jui  y  leviennent  fréquem- 
ment. Je  cite  le  texte  du  manuscrit  de  la  Bibl.  nat.,  Lat.  8139,  qui  paraît 
avoir  appartenu  au  chancelier.  Fol.  90  :  Diuersorum  poetarum  lusus  in 
argenleam  Arislolelis  imaguieni  anliquo  iiuinlsmalo  expressam,  qiiae  eadeni 
viclelur  effigies  esse  Michaelis  Hospilalis  Galliae  Cancellarii,  cui  donuta  est 
a  Meminio  [,].  J.  de  MesmesJ  Lugduni  an.  D.  ioGi.  Hadriani  Turnehi,  Pétri 
Monlaurei,  Valenlis  Piniponlii,  Dionysii  Lambini,  Leod.  a  Qiiercu,  \icolai 
Perolli,  Francisri  Perroli,    ('Aaudii  Fnucheli,  Jacobi  Fahi-i,    Thomae  Sibil- 
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au  moment  où  on  le  discutait  encore,  le  mécène  avisé,  influent, 
capable  de  donner  cet  appui  décisif  qui  oriente  un  jeune  écrivain 
vers  le  succès.  Le  jurisconsulte  auvergnat  fut  son  introducteur 
auprès  dilenri  II,  de  Catherine  et  du  cardinal  de  Lorraine,  et 
l'artisan  principal  de  sa  fortune.  On  en  jug-era  par  répisode  qui  va 
être  raconté  dans  son  détail  et  qui  nf>us  ramène  aux  débuts  du  poète. 

La  s(L'ur  du  Roi,  Marg-uerite  de  France,  duchesse  de  Berry, 
qui  fut  plus  tard  duchesse  de  Savoie,  avait  pris  L'Hospital  pour 
chancelier  en  looO,  et  la  charmante  princesse  soutenait  de  sa 
confiance  et  de  marques  d'estime  répétées  une  autorité  morale, 
que  la  culture  supérieure  de  l'homme  et  la  fermeté  de  son  carac- 
tère imposaient  depuis  longtemps  au  Parlement  de  Paris.  Les 
princes,  le  cardinal  et  l'entourage  des  souverains  recouraient 
volontiers  à  ses  lumières,  même  en  matière  de  poésie,  et  les 
rimeurs  du  Louvre  louaient  ses  propres  compositions  avec  d'au- 
tant plus  d'empressement  qu'il  ne  les  produisait  qu'en  latin.  Leur 
chef  de  chreur,  Mellin  de  Saint-Gelais,  était  obligé  de  compter 
avec  lui,  dans  les  controverses  littéraires  où  se  complaisait  une 
cour  cultivée  et  souvent  occupée  des  choses  de  l'esprit.  Il  ne  fal- 
lut rien  moins  qu'un  défenseur  de  cette  importance,  en  des  cir- 
constances décisives  de  la  carrière  de  Ronsard,  pour  tenir  tête  à 
un  poète  de  cour,  vieilli  dans  la  faveur  royale  et,  d'ailleurs,  bien 
venu  de  tous  pour  ses  façons  honnêtes  et  la  sj'mpathie  qu'il  ins- 
pirait K 

D'esprit  vif  et  porté  à  la  critique  -,  mais  sans  malveillance 
naturelle  et  prompt  à  louer  le  talent  d'autrui  '^,  Saint-Gelais  nau- 

leli,  Nicolai  Verfjecii,  Theodori  Bezao,  Antonii  Gonenni.  La  contrilnition  de 
Dorai,  aux  fol.  9()  0197,  est  connue  par  ses  Poemalia.  Voici  l.i  |)liis   courte 
de  SCS  trois  pièces,  qui  donne  l'esprit  du  recueil  entier  : 
Vulliis  Aristotelis,  viiUii/;  Michaelin  et  idem 

AUernlriim  (iULS(iuis  spécial  ulriinu[ue  viilel. 
VuUus  el  umhoriim  similis  sic  vila,  sed  arlem 
Ille  docel,  l'actis  comprohal  islesiiis. 

1.  V.  sur  le  personnage  un  chapitre  d'Ed.  Bourciez,  Les  mœurs  polii^s  et  la 
littérature  de  cour  sous  Henri  II,  Paris,  1880,  p.  307-321  (et  p.  208). 

2.  Un  éloge  inédit  de  Saint-Gelais  par  Paschal,  écrit  dans  l'entourage  de 
Ronsard,  insiste  sur  co  trait  :  «  Eiusetiam  erai  acumen  in  repreliendis  alio- 
runi  scriptis  (qua  ex  re  aliquam  habuit  aliquando  inuiiliam)  plane 
solers  »  (Bibl.  nat.,  Duinii/  3iS,  fol.  8  v°). 

3.  Les  cinq  épilaphes  louangeuses  de  Du  Bellay  suffîraionl,  |)armi  d'autres 
témoignages  de  poètes,  à  faire  rendre  justice  au  caractère  de  Saint-Gelais. 
Il  y   a  aussi  des  vers  de   Dorât   dans  Icglogue    inédite   iulitulée    T/irciius 
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rait  sans  doute  pas  engagé  de  lutte  contre  l'auteur  des  Odes,  bien 
que  celui-ci  lui  refusât  la  moindre  marque  de  déférence  et  parût, 
par  son  silence,  le  comprendre  dans  la  tourbe  des  écrivains  qu'il 
proscrivait;  mais  les  gens  furent  nombreux  à  l'exciter,  en  lui 
montrant  le  danger  de  laisser  grandir  et  approcher  du  trône  un  tel 
rival.  Toute  une  campagne  fut  menée  par  ses  amis,  et  lui- 
même  «  Saint-Gelais  »,  écrit  un  partisan  de  Ronsard,  «  abusant 
du  crédit  qu'il  avoit  a  la  Cour,  prenoit  plaisir  à  censurer  les  har- 
diesses de  sa  Muse  naissante  et  à  lire  ses  vers  devant  les  Princes 
et  les  Dames  de  la  Cour,  avec  un  son  de  voix  qui  les  faisoit  trouver 
désagréables  ^  ».  On  pouvait  ainsi  tourner  aisément  en  ridicule 
les  nouveautés  de  langage  du  jeune  écrivain,  ses  audaces  poé- 
tiques, l'abus  qu'il  faisait  des  Anciens  et  cette  érudition  indi- 
geste dont  il  nourrissait  ses  lecteurs.  Il  semblait  facile  d'abattre, 
dès  leur  essor,  les  ambitions  d'un  débutant  ardemment  prôné 
par  le  public,  mais  dont  il  suffisait,  sans  doute,  d'éloigner  les 
vers  des  oreilles  royales.  Il  y  eut,  chez  le  Roi,  en  présence  de 
Madame  Marguerite  et  de  son  chancelier,  une  scène  assez  vive  de 
médisance,  où  le  poète,  violemment  «  mellinisé  »,  fut  aussi  fort 
bien  défendu.  Un  poème  imaginé  par  L'Hospital  met  dans  la 
bouche  de  Ronsard  le  récit  de  cette  attaque  : 

Diceris  ut  nostris  excerpere  carniina  libris 

Verhaque  iudicio  pessima  quaeque  tuo 
Trunca  palam  Régi  recilare  et  Régis  aniicis; 

Quo  nihil  irnprahius  gignere  terra  potest. 
Monsfrares  intégra  suis  cum  partihus,  et  quo 

Dicta  modo,  quosint  ordine,  quoque  loco... 
0  caecum  inuidiae  crimenl  non  cernis  ulinlus 

Non  mea  sed  mores  rideat  ille  fuos  -  ? 

Mellini  Sangelasii  (Bibl.  nat.,  Lat.  10327,  fol.  57),  où  l'on  apprend  qu'il  a 
recommandé  les  vers  de  l'humaniste  au  Roi,  à  sa  sœur,  aux  cardinaux  de 
Lorraine  et  de  Châtillon,  et  qu'il  les  faisait  valoir  par  la  même  habileté  de 
diction  qui  nuisait  à  ceux  de  Ronsard  : 

Me  certe  ille  meo  Régi  et  tihi,  Margari,  primum 
Tradidit,  el  vohis,  mea  Carole  lux  et  Odele, 
Carmina  prima  ferens  :  Lemonix,ail,  iste  Poêla 
Surgit  honor  Gallis,  si  Gallia  carmina  curai... 

i.  Scévole  de  Sainte-Marthe,  Eloges,  trad.  CoUetet,  p.  88. 

2.  Mich.  Hospilalii  Galliarum  cancellarii  carmina,  Amsterdam,  1732, 
p.  457  [Elegia  noinine  P.  Ronsardi  aduersus  eius  ohlrectalores  et  inuidos). 
Le  poème  est  reproduit  par  Blanchemain,  t.  IV,  p.  361-362.  Un  tex^te  ms. 
est  dans  un  volume  (hi  fonds  Dupuy,  H37,  fol.  50. 
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Cette  scène  se  place  vers  les  premiers  jours  de  juin  lîi.'JO  '. 
Ronsard  n'attendit  pas  longtemps  l'occasion  de  riposter,  que  lui 
offrit  son  ami  Nicolas  Denisot,  lorsqu'il  réimprima  un  recueil 
destiné  à  être  beaucoup  lu  à  la  Cour,  le  Tombeau  de  la  Reine  de 
Navarre  ;  une  des  odes  nouvelles  qu'y  inséra  le  jeune  auteur, 
invoquant  pour  ses  vers  la  protection  posthume  de  la  grande 
princesse,  lançait  à  la  fin  ce  trait  direct  : 

Preserve-moy  d'infamie,  l'^t  fais  que  devant  mon  Prince 

De  toute  langue  ennemie  Désormais  plus  ne  me  pince 

Et  de  tout  acte  malin,  La  tenaille  de  Melin  *. 

En  même  temps  intervenait  L'Hospital,  qui  taillait  pour  ce 
combat  sa  meilleure  plume  d'humaniste.  Le  poème  dont  on  vient 
de  lire  quelques  vers,  et  qui  fait  parler  Ronsard,  grandit  sa  défense 
aux  proportions  d'un  manifeste  littéraire.  On  y  trouve  à  la  fois 
exposés  les  principes  de  la  nouvelle  école,  louées  les  intentions 
patriotiques  de  son  chef,  réfutés  les  reproches  faits  à  son  style  et 
à  son  culte  de  l'Antiquité  ;  et  il  est  même  piquant  de  voir  la 
langue  latine  présenter  aussi  brillamment  les  hardiesses  de  la 
muse  française  : 

Magnificis aulae  culloribus  atque  poetis 

Haec  Loria  scrihil  valle  poêla  nouas  ; 
Excusare  volens  veslras  quod  laeseril  aures, 

Obsessos  aditus  iam  nisi  liuor  habet  ; 
Excusare  volens,  quod  fit  nouilalis  amalor 

Verborum,  cuin  nos  omnia  prisca  iuuent... 
Nulla  noui  cernentur  in  his  •*  vesligia  verbi, 

Nec  vocis  nouilas  nos  odiosa  premel... 
Vos  anliqua  dari  nullo  discrimine  nobis 

1.  Cf .  Laumonier,  p.  81. 

2.  Cf.  l'excellente  étude  de  Vagaiiay,  Pour  mieux  connaître  Ronsard, 
Tombeau  de  Marguerite  de  Valois,  Lyon,  1914  (extr.  des  ^InnaZes  Fléchoises], 
p.  24.  Dès  la  première  réimpression  de  la  pièce  en  15.^2,  au  Cinquiesme 
livre  des  Odes  qui  suit  les  Amours,  deux  vers  sont  remaniés  pour  faire 
disparaître  le  nom  propre.  Cependant  une  allusion  à  l'nttaque  est  mainte- 
nue dans  ce  recueil  par  une  strophe  de  Iode  A  Madame  Marguerite  (éd. 
L.,  t.  Vil,  p.  289  ;  éd.  Bl.,  t.  Vlll,  p.  130),  oii  Ronsard  la  remercie  de  lui  avoir 
été  favorable, 

Quand  par  l'envieux  nuseral:)Io 
Mon  œuvre  fut  Mellinisé. 

3.  C'est-à-diie  dans  le  présent  poème  écrit  en   laliu. 
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Poscitis  in  medio  nalaque  uerha  foro , 
Nos  referre  pulainus  an  haec  scrihanlur  an  illa, 

Auctoris  locuples  linguaue  paiiper  erit... 
Nec...  cessauere  novi  noua  condere  vates 

Nomina  verhorum,  parcius  illa  tamen. 
Propterea  Graeci  scriptores  atque  Latini 

Et  parce  et  timide  verha  nouare  iubent, 
Prisci  quod  sermonis  opes  linguaeque  videhanf 

Congestas  longo  tempore  diuilias. 
Nostra  modo  exoriens  similis  nascentibus  illis, 

Ne  quod  verhorum  paiiper  inopsque  magis, 
Qui polerif  varios  tenais  con^ponere  versus, 

Diversis  eadem  facta  re ferre  modis. 
Al  vel  multa  nouât,  vel  muiua plurima  sumit^ 

Ni  vacat  augendis  ingeniosa  suis?  ' 

Ronsard  avait  dans  les  ressources  de  son  génie  de  quoi  payer 
royalement  de  tels  services.  L'ode  magnifique  des  Muses  au 
recueil  du  Cinquiesme  livre  est  dédiée  à  Michel  de  L'Hospital, 
quelle  conduit  pindariquement  en  plein  Olympe,  au  milieu  de 
la  plus  riche  mythologie  '^.  Immortalisé  par  cet  hommage,  dont 
il  appréciait  tout  le  prix,  Texcellent  homme  redoubla  ses  bons 
offices.  Non  seulement  il  continua  à  lire  lui-même  les  vers  de 
Ronsard  dans  le  cercle  de  sa  maîtresse  et  chez  le  cardinal  de  Lor- 
raine-^j  en  y  joignant  les  commentaires  qui  permettaient  de  les 
mieux  goûter  ;  mais  il  désarma  peu  à  peu,  par  des  démarches  per- 
sonnelles, les  animosités  excitées  par  les  ripostes  de  Ronsard. 
Enfin,  comme  il  craignait  que  son  protégé  ne  compromît,  par  l'ar- 
deur dune  rancune  trop  vive,  les  résultats  déjà  acquis,  il  le  mit 


d.  Mich.  Hospilalii  carmina,  p.  460. 

2.  C'est  la  pièce  VIII  du  cinquième  livre  d'odes  ajouté  aux  Amours  parus 
en  octobre  1552.  Ed.  L.,  t.  II,  p.  119;  éd.  Bl.,  t.  II,  p.  68. 

3.  Ronsard  le  rappelle  dans  le  Chant  pastoral,  qui  a  fait  la  troisième  de 
ses  Eglogues  ;•  le  chancelier  y  est  introduit  sous  le  nom  de  <(  Michau  »,  qui 
est  en  France  «le  premier  dos  pasteurs  en  sçavoir  »(éd.  L.,  t.  III,  p.4H  ; 
éd.  Bl.,  t.  IV,  p.  62): 

Je  le  cognois,  Bellot,  je  l'ay  oiiy  chanter. . . 
Car  il  a  bien  souvent  daigné  prendre  la  peine 
De  louer  mes  ciiansons  à  Chariot  de  Lorraine. 

Il  y  a  dans  les  œuvres  de  L'Hospital  une  épître  au  cardinal.  In  Ronsardi 
roinniendalionprn,  ({ui  môrito  d'être  lue  [Carmina,  éd.  de  1732,  p.  128). 


LIIOSIMTAL    iJliFKNSiail    DL    RONSARU  1  Sli 

en  garde  contre  les  écueils  où  son  inexpérience  et  son  impétuo- 
sité auraient  pu  le  briser.  Le  document  qui  nous  a  révélé  cette 
intervention  est  une  lettre  latine  de  sa  main  à  Jean  de  Morel, 
écrite  le  1*-'''  décembre  1552.  Elle  ne  devait  pas  être  montrée  au 
poète,  dont  la  fierté  était  ombrageuse  et  qui  n'aimait  guère  être 
endoctriné;  cependant  les  conseils  (ju'elle  contenait  lui  furent 
exactement  transmis. 

L'Hospital  fait  connaître  à  Morel  que  les  puissants  de  la  Cour, 
ceux  qui  y  déchaînaient  la  foudre  contre  Ronsard,  commencent 
maintenant  à  le  fort  redouter  et  sont  prêts  à  chanter  désormais 
ses  louanges.  Il  importe  donc  qu'il  veille  lui-même  à  ne  plus  les 
attaquer.  L'intérêt  de  sa  gloire  naissante  ^  exige  qu'il  accueille 
des  gens  qui  lui  font  des  avances  et  vont  jusqu'à  rechercher  ses 
bonnes  grâces.  «  Je  demande  plus  encore  »,  ajoute  L'Hospital, 
nommant  ici  les  personnages  ;  «  je  souhaiterais  que,  dans  les 
Etrennes  que  Ronsard  se  prépare  à  publier,  il  insérât  quelques 
vers  dédiés  à  Carie,  évêque  de  Riez,  et  à*  Saint-Gelais,  où  il  leur 
montrât  ses  bons  sentiments,  puisqu'ils  semblent  chanter  la  pali- 
nodie. Je  ne  t'aurais  jamais  écrit  cela,  si  je  n'y  voyais  l'avantage 
de  Ronsard,  que  j'ai  tant  de  raisons  d'aimer  tendrement.  J'allais 
oublier,  ce  qui  est  important,  de  lui  recommander  de  s'abstenir, 
s'il  veut  plaire,  de  ces  formes  nouvelles  et  insolites,  dont  il  prou- 
vera ainsi  qu'il  peut  se  passer,  quand  il  le  veut...  »  Le  chance- 
lier de  Marguerite  de  France  voudrait  aussi  recevoir  de  Morel  une 
lettre  dont  il  pût  faire  état  et  dont  il  suggère  les  développements  ; 
elle  éloignerait  de  l'esprit  de  Lancelot  de  Carie  toute  inquié- 
tude sur  l'opinion  que  pourrait  conserver  Ronsard  de  ses  sen- 
timents à  son  égard  ;  elle  l'assurerait  que  celui-ci  ne  veut  d'autres 
protecteurs  au  Louvre  que  les  deux  hommes  qui  y  représentent 
les  lettres,  Saint-Gelais  et  lui.  Ainsi  se  nouent  de  légères  ruses 
qu'ignorera,  il  est  vrai,  le  poète,  car  son  caractère  s'en  accom- 
moderait mal;  mais  ne  s'explique-t-on  pas  mieux  certains  de  ses 
succès,  quand  on  le  voit  servi  par  des  gens  aussi  dévoués  et 
aussi  experts  dans  le  maniement  des  hommes  ? 

Voici  la  lettre  confidentielle  de  Michel  de  L'Hospital,  petit 
chef-d'œuvre  de  diplomatie  littéraire  et  d'ingénieuse  amitié  : 

1.   L'expression  nascons  cjloria  est  dans  la  lettre. 
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A  Monsieur  Monsieur  Morel,  maréchal  des  logis  de  la  Reine.  — 

A  Paris. 

S.  P.  Hi  noslri  qui  fulgura  et  tonitrua  ciunt,  unde  tremor  uniuer- 
sae  terrae  habilatoribus,  poetae  nostri  versus  niirum  in  niodum  veren- 
tur.  Atque  ut  video,  non  tam  amore  quani  metu  permoti,  finem  ali- 
quando  maledicendi  aut  libère  loquendi  facient,  et  niihi  pollicentur  in 
omne  tempus  fore  se  istius  laudum  praecones.  Quare  omni  dilig^entia 
prouidebis  ne  quis  extet  Ronsardi  versus  contra  horum  existimatio- 
nem,  et  admonebis  illum,  si  quis  resciuit,  «  ut  dissimulet  scire  ;  non 
enim  conducit  eius  nascenti  gloriae  tôt  et  taies  obtrectatores  atque 
aemulos  habere,  praesertim  cum  se  ipsi  offerant  et  amicitiam  eius 
ultro  expectant  -) . 

Plus  etiam  rogo  :  ut  in  iis  strenis,  quas  pridem  nieditatur,  sint  ad 
Garlum  Rhegiensem  episcopum  et  Sangelasium  aliquot  versus,  istius 
amoris  in  utrumque  testes,  qui  mihi  videntur  palinodiam  canere. 

Id  nisi  viderem  expedire  Ronsardo,  cuius  merito  sum  amantissimus, 
nunquam  ad  te  scriberem.  Pêne  oblitus  sum,  quod  non  est  praeler- 
mittendum  ut  in  iis  abstineat  nouis  et  insolitis,  si  vult  placere,  simul 
ut  ostendat  posse  cum  velit  et  sine  iis,  quum  aliter  facit,  iudicio 
lacère  ',  non  penuria  veterum  aut  inscitia.  Hune  meum  sensuni  tu 
melius  intelligis  quam  ego  possum  explicare. 

Rescribes  autem  mihi  non  ad  singula,  sed  ex  hoc  prescripto  et  for- 
mula :  —  te  cum  Ronsardo  locutumex  eius  sermone  cog-nouisse,  neque 
Rhegiensem  neque  alium  quenquameiinsuspitionem  venisse;  —  putare 
se  eis  amicum  esse,  quos  nunquam  otïenderit  ;  —  si  quos  habeat  inuidos 
aut  malignos  ad  principem,  non  aliis  patronis  et  defensoribus  usu- 
rum  quam  duobus  illis,quibus  si  minus  usu  et  familiaritate,  studiorum 
certe  similitudine  sit  coniunctus. 

Haec  et  alia  istius  modi  pones  in  literis  tuis,  quas  monstrare  volo 
Rhegiensi,  quo  malis  inchoatam  principiis  amicitiam  meliore  fine  con- 
cludam. 

Et  mihi  videor  posse  facere,  quia  sunt  ingenio  non  tam  maligno 
quam  ambitioso  et  gloriae  cupido.  Quid  autem  magis  est  gloriosum 
quam  nobilis  poetae  versibus  celebrari  ? 

Hxpecto  literas  tuas.  Scito  me  recte  valere,  si  tu  rectequoque  vales, 
uxor  et  liberi.  Ex  Fonte  bellae  aquae.  Galend.  decembr.  ^. 


1.  On  peut  remarquer  çà  et  là  quelques  négligences  dans  la  prose  fami- 
lière de  L'IIospital.  La  copie  est  plus  correcte;  on  y  lit,  par  exemple,  pour 
celle  phrase  :  ><  Ut  ostendat  se  posse...  iudicio  id  facere.  » 

2.  La  copie  s'arrête  ici. 
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Hanc  epistolam  nihil  esj  cur  seruari  velim  aut  cuiquam  alii,  ne 
Ronsardo  quidem,  communicari. 

De  {^enero  vestro  '  mihi  curae  erit,  cum  primum  opporlunilatem 
nactus  ero  conueniendi  Gardinalis  '^. 

Ronsard  suivit  les  conseils  de  ses  amis  et  mit  lin  à  la  querelle, 
ce  qui  lit  parmi  les  poètes  un  événement  'K  II  ne  publia  pas,  il  est 
vrai,  le  recueil  d'Efrennes^  où  auraient  pris  place  les  dédicaces 
désirées  ;  mais  il  ne  tarda  pas  à  témoigner  à  Lancelot  de  Carie 
assez  de  gratitude  pour  que  celui-ci  se  crût  obligé,  peu  de  temps 
après,  de  lire  au  Roi  le  premier  projet  de  la  Franciade  et  d'y 
intéresser  sa  bienveillance  ^.  Carie,  prélat  lettré  et  quelque  peu 
italianisé  par  des  missions  à  Rome  ',  était  digne  d'intéresser  Ron- 
sard comme  écrivain  et  même  comme  helléniste,  puisqu'il  s'amu- 
sait à  traduire  Théagène  et  Chariclée  '•.  Pour  Saint-Gelais,  l'arran- 
gement était  moins  facile.  Il  dut  se  contenter  d'abord  de  voir 
supprimer  la  préface  des  premières  Odes,  où  Técole  de  Marot 
était  si  durement  traitée,  et  les  vers  du  Tombeau  de  la  Reine  de 
Navarre,  qui  le  prenaient  à  parti  ;  il  eut  ]>ien  la  dédicace  d'une  ode 

1.  Jean  Mercier,  l'hébraïsant,  beau-fils  de  Morel,  qu'il  s'agit  sans  doute 
de  recommander  au  cardinal  de  Lorraine. 

2.  Bibliothèque  de  Munich,  Coll.  Cartier.,  33,  fol.  H9.  Autographe.  Au 
fol.  m  du  même  volume  est  une  copie  de  la  pièce  portant  cette  indication, 
de  la  main  de  Morel  :  Mich.  llospitalis  ad  nie  Moreluin  epistoLt  aduersus 
nonullos  P.  Ronsardi  calumniatores  aulicos. 

3.  V.  l'ode  de  Magny  A  Lancelot  de  Carie,  dans  lesGai/etez,  éd.  Couihot, 
p.  81. 

4.  On  lit  dans  VArnoureux  repos  de  Guillaume  des  Aulelz  gentilhomme 
Charollois,  Lyon,  1553,  une  «  façon  lyrique  »  De  Vaccord  de  Saintgelais  et 
de  Ronsart,  commençant  ainsi  : 

Pas  ne  convient  à  notre  foy 

L'envie  qui  tant  se  débride 

De  Pindare  et  de  Bacchylide. . . 

5.  Une  vie  de  Carie  parColIetet  a  été  éditée  par  Tamizey  de  Larroque, 
Vies  des  poètes  bordelais  et  périgourdins,  Bordeaux,  1873.  Cf.  P.  Bonnefon, 
Montaigne  et  sesamis,  Paris,  1898,  t.  I,  p.  118.  Carie  a  rempli  en  1553  une 
mission  à  Rome,  d'où  il  partait  à  l'automne  de  1554  {Lettres  imhL  ducard. 
d'Armagnac,  p.  57)  et  y  a  recherché  des  marbres  pour  le  connétable  de 
Montmorency.  V.  surtout  Emile  Picot,  Les  Fran(;ais  italianisants  au  X  VI^  s., 
t.  I,  p.  235-249.  A  divers  points  de  vue,  une  biographie  complète  du  per- 
sonnage serait  intéressante. 

G.  Le  premier  livre  de  cette  traduction  du  livre  d'Iléliodore  a  été  publié 
par  Paul  Bonnefon,  dans  V Annuaire  de  l'Association  des  études  grecques, 
Paris,  1883. 
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insérée  dans  la  seconde  édition  des  Amours,  et  que  Ronsard  avait 
préalablement  communiquée  à  son  ami  Morel  '  ;  mais  il  mit  de  la 
bonne  volonté  à  s'en  satisfaire,  car  c'était  presque  un  pardon 
accordé,  qui  constatait  des  excuses  : 

Pource  qu'à  tort  on  me  fîst  croire 
Qu'en  fraudant  le  prix  de  ma  g"loire 
Tu  avois  mal-parlé  de  moy, 
Et  que  d'une  longue  risée 
Mon  œuvre  par  toy  mesprisée 
Ne  servit  que  de  farce  au  Roy. 
Mais  ore,  Melin,  que  lu  nies 
En  tant  d'honnestes  compaignies 
N'avoir  mesdit  de  mon  labeur, 
Et  que  ta  bouche  le  confesse 
Devant  nioy-même,  je  délaisse 
Ce  despit  qui  m'ardoit  le  cœur  '^. 

Cette  façon  d'accepter  la  réconciliation  g-arde  assez  fière  figure 
à  l'auteur  devant  la  postérité.  On  peut  croire  qu'elle  est  devenue 
tout  à  fait  sincère  et  que  deux  écrivains,  faits  en  somme  pour 
s'estimer,  ont  fini  par  s'entendre  et  se  rendre  justice  l'un  à 
l'autre.  Le  curieux  sonnet  que  Saint-Gelais  adresse  à  Ronsard 
vers  janvier  lS5o,  en  apporte  l'assurance,  et  aussi  les  deux  beaux 
textes  de  celui-ci,  dont  l'un  est  postérieur  à  la  mort  du  vieil 
adversaire  ^.  On  voit  que  Dorât  ne  prenait  pas  ses  désirs  pour 
une  réalité,  quand  il  écrivait,  dans  une  églog-e  inédite  sur  la  mort 
de  Saint-Gelais,  en  faisant  appel  au  témoignage  de  Carie,  ami 
comme  lui  des  anciens  rivaux  : 


\.  On  lit  dans  une  des  rares  lettres  conservées  de  Ronsard  :  «  L'ode  de 
Saiiil-Gelais  est  faite  et  ne  veux  la  lui  faire  tenir  sans  vous  l'avoir  premiè- 
rement communiquée.  Je  me  recommande  humblement  aux  plus  que  divines 
grâces  et  charités  de  Mademoiselle  de  Morel  et  aux  vostres  pareillement  » 
(éd.  L.,  t.  VII,  p.  123). 

2.  Ed.  L.,  t.  II,  p.  353.  Cette  deuxième  édition  des  amours  porte  un 
sonnet  liminaire  de  Saint-Gelais,  qui  marque  de  son  côté,  mais  sans  allu- 
sion directe,  la  réconciliation  des  deux  poètes  (cf.  Laumonier,  p.  108,  n.  4). 

3.  Cf.  Laumonier,  p.  109,  140.  Ronsard  dédie  très  noblement  à  Saint- 
Gelais  r//////jnp  ries  Astres,  en  même  temps  qu'à  Lancelot  de  Carie  V Hymne 
des  IJaiinons  (155Î)).  Il  rend  un  éclatant  hommage  à  son  prédécesseur  dans 
une  épître  au  cardinal  de  Lorraine  (éd.  L.,  t.  III,  p.  274  ;  éd.  Bl.,  t.  III, 
p.  355). 
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DORYLAS    (l)oial). 
Hic  quoque  vos  amhos  oliin  deceperat  error, 
Malline  atque  liosiUe,  pares  ulcanlihus  umhos, 
Sic  el  amore  pares,  si  non  perslriiiç/erel  amhos 
Apis  acerbu,  cilu  sed plaga  refecla  coiuil. 

CARY  LUS  (Carie). 
Teslis  ego  huîc  fîdei,  teslis  tu  cerlua  el  ilh\ 
Aller  in  alteriiis  cjua  puriler  iisus  honorent  est  ; 
Aller  el  allerius  Regique  aulaeque  vicissim 
Carnxina  laadauil,  fui(  el  laiidalus  ah  ilLo  '. 

Si  Mellinde  Saint-Gelais,  comme  on  le  sait  d'une  autre  source  -, 
consentit  à  céder  la  place  à  la  jeune  école  triomphante  pour  reve- 
nir, en  ses.derjiières  années,  k  la  poésie  latine  qu'il  avait  autre- 
fois pratiquée,  on  s'explique  mieux  encore  que  Ronsard  ait  pu 
changer  complètement  d'attitude  à  son  ég-ard ,  En  ces  heureux  revi- 
rements qui  préparèrent  à  celui-ci  de  nouvelles  facilités  de  succès, 
on  vient  de  voir  que  personne  n'eut  plus  de  part  que  Michel  de 
L'Hospital,  et  il  paraît  juste  qu'une  reconnaissance  fidèle  ait  tant 
de  fois  mêlé  à  l'œuvre  du  poète  le  nom  du  mieux  avisé  de  ses 
protecteurs. 


Hors  de  Paris  et  de  la  Cour,  Ronsard  comptait  des  fidèles  assez 
nombreux  parmi  les  humanistes,  poètes  ou  non,  épars  dans  le 
royaume.  Férus  assurément  de  leur  latin,  beaucoup  étaient  cepen- 
dant capables  de  goûter  avec  enthousiasme  sa  poésie.  Un  débris 
de  correspondance,  une  dédicace  dans  un  recueil  oublié,  révèlent 
parfois  une  liaison  directe  du  maître  avec  l'un  d'eux  ou  la  ferveur 
d'une  admiration  lointaine.  Le  plus  connu  de  ces  provinciaux  est, 
à  Poitiers,    Scévole  de  Sainte-Marthe;  mais  combien  d'anciens 

1.  Bibl.  nat.,  Lat.  ■10327,  fol.  62. 

2.  «  Il  fut  contraint  après  de  céder  \\a  palme]  h  Ronsard.  La  naissance  de 
ce  nouveau  soleil  resl)loiuL  et  l'estonna  tellement  d'abord  (|ue  s'eslant  résolu 
de  changer  dedessoin,  il  abandonna  la  Poësie  françoise,  qui  depuis  plusieurs 
années  l'avoit  tant  fait  esclateià  la  Cour  el  tant  estimer  des  Princes  el  des 
Roys,  et  embrassa  d'une  ardeur  nonpareille  et  d'un  courage  invincible  la 
Poësie  Latine,  qu'il  avoit  depuis  si  longtemps  délaissée  »  (Scév.  de  Sainte- 
Marthe,  EInrjes,  trad.  CoUelet,  p.  88). 
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élèves  de  Dorât,  en  retournant  dans  leur  ville  natale,  y  appor- 
tèrent, comme  le  savant  poitevin,  le  culte  de  Ronsard  et  le  pro- 
pagèrent dans  leur  entourage  !  Tel  fut  Pierre  des  Mireurs,  méde- 
cin de  Dieppe,  qui,  pour  avoir  appartenu  un  instant  à  la  Brigade, 
obtint  l'honneur  d'une  strophe  dans  les  Bacchanales  et  l'immor- 
talité du  voyage  d'Arcueil  ^  Son  nom,  qu'on  latinisait  en  Mira- 
lius,  apparaît  mêlé  à  l'histoire  des  Folastries. 

Ce  petit  recueil  était  une  de  ces  débauches  d'esprit  sensuel,  que 
se  permet  quelquefois  la  jeunesse  des  hommes  de  talent  et  qu'il 
leur  arrive  souvent  de  regretter.  Les  adversaires  huguenots  de 
Ronsard  lui  reprochèrent  plus  tard  cette  erreur  d'une  façon  san- 
glante. Théodore  de  Bèze,  qui  avait  pourtant  sur  la  conscience 
quelques  peccadilles  poétiques  du  même  genre,  Florent  Glires- 
tien  ',  Jacques  Grévin  tirèrent  parti  des  Folastries  contre  le  poète 
revenu  à  une  vie  plus  grave  et  dont  le  caractère  ecclésiastique 
eut  particulièrement  à  souffrir  de  ce  rappel.  C'est  peut-être  à  ces 

1.  C'est  le  médecin,  qui  regarde  les  convives  «  d'un  œil  expérimenté  »  et 
veille  à  arrêter  leurs  excès  (éd.  L.,  t.  'VII,  p.  503).  Il  a  collaboré  par  des  vers 
latins  au  Tombeau  de  la  Reine  de  Navarre,  des  trois  sœurs  Seymour,  dont 
l'édition  latine  le  fait  figurer  au  titre  :  Annae,  Margaritae,  lanae  sororum 
virginuni.  .  .  m  morlem  Diane  Marg.  Val.  Nau.  reginae  Hecatodistichon. 
Accessit  Pétri  Mirarii  ad  easdem  virgines  Epistola,  una  cum  doctorum  ali- 
i/not   viroruin  carininibus   (Paris,  1550). 

2.  J'accroche  ici  au  nom  de  l'excellent  humaniste  huguenot  un  petit 
poème  inédit  composé  par  lui  contre  Ronsard  ou  plutôt  contre  ses  amis,  à 
propos  d'une  querelle  littéraire  qui  n'est  pas  rapportée  ailleurs  (Biblioth. 
nat.,  Dupuy  S37,  fol.  90  v»)  : 

De  Didone  lodeli  tragoedia  a  Ronsardi  canibus  discerpta. 
Saeuiit  in  viilnus  funusque  iacentis  EUsae 

lodeli  tragicis  Gallica  Musa  modis. 
Nec  poluil  digno  componere  membra pheretro 

Vaegrandis  magni  simia  Minciadae. 
Sed  culpa  ingenii  splendorem  nohilis  umhrae 

Delerii  et  lacerans  impiusossa  tegit. 
Non  tulit  haec  Nemesis,  lacerantia  carmina  morsu 

Ronsardi  ultores  diripuere  canes. 
Scilicet  allatrant  médiocres  iure  Poëtae 

Conferri  Domino  qui  voluere  suo. 
Aut  haec  turba  canum  cognalo  dente  petiuit 

Quem  cognouerunt  tempera  nostra  canem. 

Florent  Chreslien  obtiendra  un  jour  un  biographe  attentif.  Je  lui  signale 
par  avance,  dans  le  même  fonds  Dupuy,  843,  f.  il,  une  très  belle  épître  de 
Chrestien  (  signature  identifiée  par  Léon  Dorez)  intitulée  «  Elégie  au  seigneur 
Salomon  Certon,  sur  la  vision  de  Palingène  ».  Ce  document  est  intéressant 
sur  l'idée  des  traductions  au  seizième  siècle.  Il  contient  aussi  une  énumé- 
ration  d'écrivains  italiens,  parmi  lesquels  figure  Dante. 
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ennemis  qu'on  doit  attribuer  la  réimpression  intégrale  faite  sans 
son  aveu  en  1584,  presque  à  la  veille  de  sa  mort,  et  qui  put  lui 
causer  alors  une  certaine  humiliation. 

Dès  la  publication  du  Livret  de  Folastrics  paru  sans  nom  d  au- 
teur au  printemps  de  1553  ',  il  y  eut  une  protestation  très  vive 
de  la  part  des  esprits  sérieux,  et  dans  le  milieu  même  du  poète. 
Nicolas  Denisot,  Robert  de  la  Haye  et  sans  doute  Michel  de  l'Hos- 
pital,  lui  adressèrent  quelques  reproches  ~.  Il  avait  compris  lui- 
même  le  besoin  d'excuser  les  licences  de  sa  muse  par  une  épi- 
graphe prise  à  Catulle  : 

Nam  castum  esse  decel  piuni  poetani 
Ipsum,  versiculos  nihil  necesse  est. 

Ses  meilleures  excuses  ont  été  son  talent  et  la  verve  originale 
dépensée  pour  rajeunir  les  thèmes  usés  de  l'érotisme  classique. 
Mais  Pierre  des  Mireurs,  qui  prend  hardiment  sa  défense  dans 
une  lettre  à  Jean  de  Morel,  ne  se  borne  pas  à  ce  point.  Aux  cen- 
seurs du  «  rhapsode  gaillard  »  il  rappelle  que  les  plus  grands 
poètes  du  latin  récent,  Politien,  Jean  Second,  Bembo,  lui  ont 
ouvert  cette  voie  ;  il  énumère  avec  eux  les  modèles  antiques  très 
connus,  qui  ont  servi  tant  de  fois  en  Italie,  depuis  la  composition 
de  Y Hermaphroditus  de  Panormita,  à  justifier  les  imitations 
modernes,  condamnées  quelquefois  par  l'Eglise,  mais  dont  les 
auteurs  pré  tendent  n'avoir  cherché  que  dinoffensifs  jeux  littéraires. 
L'avocat  bénévole  de  Ronsard  n'a  garde  d'oublier  les  précédents 
que  fournit  la  France  elle-même.  Il  relève  avec  une  certaine 
crudité  de  langage  les  obscénités  qu'on  trouve  chez  Marot,  Saint- 
Gelais  et  quelques  autres.  Il  insiste  aussi  sur  l'indulgence  dont  la 
Cour  et  le  public  ont  fait  preuve  à  l'égard  de  Buchanan,  «  le  plus 
savant  des  poètes  de  notre  siècle  »,  lorsqu  il  écrivit  son  élégante 
Lenae  defensio.  Toutefois,  le  plaidoyer  terminé,  il  ne  dissimule 
pas  que  l'auteur  ferait  bien  de  ne  pas  s'attarder  à  ces  «  gayetés  », 

1.  Le  Livret  de  Folaslries  à  Janot  parisien  [Baïf]  porte  son  achevé  d'im- 
primer du  20  avril  (Maity-Laveaux,  Xotice  sur  JoJelle,  p.  xxi.  Laumonier, 
p.  93,sqq.).  L'assertion  clu  Temple  de  Ronsard  que  le  livret  aurait  été 
brûlé,  pour  cause  d'obscénité,  par  un  arrêt  du  Parlement,  n'offre  pas  de 
vraisemblance,  le  privilège  royal  ayant  été  enregistré. 

2.  Cf.  Laumonier,  p.  107.  11  faut  noter  que  Ronsard  a  laissé  réimprimer 
dans  les  éditions  collectives  de  ses  œuvres  la  plus  grande  partie  du  recueil 
qui  l'avait  amusé  à  com[)oser  et  dont  il  ne  rougissait  nullement . 
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qui  outrepassent  les  bornes  de  la  pudeur.  Il  compte  le  voir  appli- 
quer son  rare  talent  à  d'autres  sujets,  à  des  pag-es  chastes  qui 
seront  mieux  d'accord  avec  sa  vie  ;  il  exprime  même  le  vœu 
d'entendre  ce  «  Terpandre  ))  chanter  les  actions- de  1'  «  Hercule 
chrétien  »,  désignation  qui  s'applique,  suivant  les  formules  usi- 
tées par  l'humanisme  du  temps,  à  Jésus-Christ  lui-même.  Ce  der- 
nier souhait  s'inspire  évidemment  dune  information  certaine  sur 
les  projets  du  poète,  qui  va  précisément  envoyer  l'année  sui- 
vante aux  «  capitouls  »  de  Toulouse,  en  remerciement  de  l'églan- 
tine  des  Jeux  Floraux,  son  hymne  de  l'Hercule  chrestien  *.  Le 
pieux  poème  peut  sembler,  par  le  rapprochement  des  dates,  des- 
tiné à  faire  équilibre  aux  Folastries.  Quant  à  la  lettre  de  Pierre 
des  ^lireurs,  assez  curieuse  comme  renseignement  sur  la  renom- 
mée de  Ronsard,  elle  ne  l'est  pas  moins  peut-être  comme  témoi- 
gnage de  mœurs  littéraires  : 

Accepi  litteras  tuas,  vir  ornalissime  idemque  amicissiine,  una  cum 
libello  Inepliarum  ^,  cuius  gemina  phrasis  a  prima  statim  pagina  auto- 
reni  suuni  (vel  te  tacente)  satis  prodit  ^.  Ego  peculiarem  illum  homi- 
nis  ingenii  sensum  et  styluin  vere  ubique  sui  similem  mihi  videor 
agnoscere.  Descendat  quantum  volet  e  sublimi  sacrae  poesis  fastigio, 
seuiper  Terpander  erit.  Neque  manum  a  tabula  idcirco  deposuisse 
velim,  etiamsi  subobscoena  nonnulla  scriptis  suis  inseruerit.  Quis  pul- 
cherrimam  alioqui  mulieris  facieni  deformem  esse  dixerit,  quam  exi- 
guus  admodum  naeuus  macularit  ? 

Sed  fortasse  mihi  aliquis  dicat,  nihil  illic  celebrari  praeter  Lyaei  et 
Cypridis  epinicia  '.  Este.  Xum  igiturignari  verum  et  imperitihomines 
totum  libelium  Veneris  marilo  dicandum  esse  censent  ?Quid  si  viuam 
veramque  impudici  amoris  imaginein  seu  monstrum  horrendum  ex 
monstrorum  colluuione  compositum  oculi  subjiciat  ?  Quis  unquani 
modis  omnibus  detestandam  ebrietatem  vel  acutius  vel  felicius  illo 
descripsit  ?  Sed  instant  caperatae  frontis  stoici,  qui  castitatis  imagi- 
nem  (si  diis  placet)  aut  altei'ius  nempe  unius  ex  Gharitibus  hune  aiunt 
describere  oportuisse,  0  religionem  1  nemo  sani  pectoris  Angelum 
Politianum,  loannem  Secundum,  Petrum  Bembum  et  reliques  primae 

1.  Sur  cet  épisode  de  la  vie  de  Ronsard,  v.  plus  loin,  un  récit  de  ses  rela- 
tions avec  Paschal. 

2.  En  marge  Morel  a  écrit  :  Les  Folastries. 

3.  Ces  »  expressions  géminées  >■,  qui  décèlent  l'auteur  dès  la  première 
page,  senties  mots  composés  dont  on  trouve  déjà  deux  exemples  dans  la 
dédicace  du  recueil  (Apollon  guide-dancc,  Muse  grecijue-latine).  Laumo- 
nier,  p.  103. 

4.  Epinicia,  â^ïivtV.ia. 
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nobililalis  poêlas  e  niedio  tollendos  pronunciabil,  quod  X'enerem  mas- 
culain,  basia  et  amores  latine  et  senuoiie  suae  patriae  vernaculo  deli- 
nearint.  Amatoria  Nasonis  etiatn  pueris  auditoribus  permulli  viri 
graues  publiée  profitentur.  Gircumfereiitur  passim  libelli  impres.si 
quauis  aura  pestilenti  détériores,  nec  tanien  iis  publico  interdicitur, 
quibus  nihil  insultius,  iiihil  denique  quod  inuenlione,  iudicio  et  arle 
niag-ls  careat. 

Et  huic  nostro,  peccali  causa  parui,  conimuni  lucc  frui  eril  nega- 
tum  ?  Siccine  tam  diuini  ingenii  egregios  conatus  remorari  conspicie- 
mus?  Siccine  is  qui  poetarum  veterum  graecorum  ac  latinorum  prae- 
clara  monimenta  inexhaustis  vigiliis  ac  non  aestimandis  laboribus  erue- 
rit,  ceruicosoruni  hominum  minis  repente  obmutescet  ? 

Sed  haec  hactenus.  Fabulae  rerum  nostrarum  prolixiores  sunt  quam 
quae  iitteris  committi  possint.  Tabellarius  hic  eruditione,  iulegritate, 
fide,  modestia,  hunianitate  niihi  niagis  quam  communi  utriusque  patriae 
amicissimus  et  egregius  instituendae  pubis  artifex  Lutetiani  repetit.  Si 
quid  forte  inciderit  in  quo  possis  illi  gratum  facere,  rectissime  collo- 
caris  ofïîcium  tuuni.  Ex  eo  uno  quaecumque  te  scire  voloaudies.  Vale, 
amicorum  integerrime  et  charissime.  Dieppae,  pridie  calendas  lullias. 

Aut  tuus  aut  suus  non  est  Mirarius  Medicus  '. 

A  l'autre  bout  de  la  France,  dans  la  docte  Toulouse,  s'allumait 
un  autre  foyer  d'admiration  pour  Ronsard,  toujours  par  l'initia- 
tive d'un  humaniste.  Etienne  Forcadel,  de  Béziers,  que  Brantôme 
appelle  ((  un  grand  poète  latin  »  '^  et  qui  est  connu  comme  juriste 
et  professeur  de  droit,  possède  des  titres  littéraires  qui  mérite- 
raient d'être  tirés  de  l'oubli  -^   Bien  que   ses  œuvres  françaises 

1.  Bibliothèque  de  Munich,  Coll.  Camer.,  33,  fol.  198-199.  J'ai  publié  le 
texte  complet  dans  la  Revue  d'hist.  lilt.,  t.  VI,  p.  3o8. 

2.  Brantôme,  éd.  Lalanne,  t.  III,  p.  273.  A  propos  de  la  mort  de  Henri  II  : 
t'  ...Ce  que  dit  un  grand  poëte  latin  pour  lors,  qui  fit  son  Tombeau,  qui 
s'appeloit  P'orcatel.  Pour  le  dernier  vers  il  dicl  : 

Quem  Murs  non  rapnil,  Marlis  imago  rapit.  » 

3.  Il  11  va  qu'une  courte  étude  moderne  consacrée  au  jurisconsulte  tou- 
lousain, ((uil  faut  évitei-  de  confondre  avec  son  homonyme,  mathématicien 
du  Roi  au  Collège  royal  (A.  de  Faniez,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  his^tu- 
rique  de  Béziers,  t.  XIV,  1889).  La  datedece  travail  expli([ue  qu'on  n'y  ait 
pas  considéré  son  rôle  à  la  lumière  des  recherches  nouvelles  et  en  vue  des 
questions  littéraires  qui  sont  posées  aujourd'hui.  Dans  son  édition  de  G. -M. 
Imberl,  ïamizey  de  Larroque  signalait,  p.  92,  à  propos  d'une  dédicac(>  de  ce 
poète,  rintérèt  de  la  notice  du  ms.  de  G.  CoUetetsnr  Forcadel.  Laiimonier 
(p.  XLiii,  664)  n'a  connu  que  le  petit  volume  de  1548  intitulé  :  Le  chnnt  des 
Sereines  avec  plusieurs  compcsitions nouvelles  (Iraductionsde  Pétrar(|ue,  de 
Virgile,  d'Ovide,  de  Théocrite),  paru  à  Paris,  chez  Gilles  Corrozel,  qui  édi- 
lail  la  même  année  VArl  poctit/ue  de  Sibilet. 
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soient  à  peu  près  aussi  ignorées  que  les  latines,  on  pressent  du 
moins  qu'il  a  joué  un  rôle  dans  ce  petit  groupe  de  précurseurs 
de  la  Pléiade,  détachés  de  l'école  de  Marot,  passionnément  avides 
de  formes  nouvelles  et  fortement  instruits  dans  les  lettres 
anciennes,  à  qui  le  génie  seul  a  manqué  pour  provoquer,  quelques 
années  plus  tôt,  le  mouvement  auquel  ils  n'ont  pu  que  s'associer. 
L'œuvre  de  début  de  Forcadel,  le  Chant  des  Sereines,  et  les 
poèmes  lyriques  d'un  recueil  de  lo48,  notables  par  l'originalité 
de  l'inspiration  et  les  innovations  métriques,  n'ont  pas  échappé  à 
l'influence  de  Jacques  Peletier  ;  et  l'on  établira  peut-être  que  notre 
languedocien,  qui  s'est  rattaché  un  moment  au  groupe  de  la  i"eine 
de  Navarre  \  suivit  bientôt  dans  sa  province  leis  directions  du 
poète  manceau,  au  même  titre  que  Ronsard  dans  Paris.  Leurs 
relations  directes  nous  sont  assurées,  au  reste,  par  un  poème  du 
toulousain  («  Au  seigneur  Jaques  Peletier  poëte  venu  en  Langue- 
doc »  ^)  en  tête  de  ses  poésies  latines,  et  par  deux  distiques  com- 
posés pour  lui  par  l'auteur  de  VArt  poétique.  C'est  grâce  à  celui- 
ci,  sans  nul  doute,  que  Ronsard  connut  l'œuvre  de  Forcadel,  qu'il 
apprécia.  Nous  tirons  ce  dernier  détail  d'une  épître  adressée  au 
jeune  Henri  de  Mesmes,  que  Forcadel  avait  eu  comme  élève  en 
droit  à  Toulouse  ■^,  et  à  qui  il  écrivait  en  1550  ou  1551  : 

Vray  que  lu  m'escris  que  Ronsard 
Est  riche  lesmoing;  data  part, 
Et  qu'il  a  mes  vers  estimez 
Que  puis  peu  de  temps  j'ay  limez. 
Geluy  donques  m'ha  daigné  lire, 
Qui  seul  peult  à  prouver  suffire 
Que  basty  fut  le  Ciel  hautain 

1.  Dédicace  de  Le  Pleur  d' Heraclite  et  le  Bis  de  Democrite  ;  épitaphe  de  la 
Reine  {Epigr.,  p.  152);  dédicace  à  Antoine  du  Moulinet  épitaphe  [Poésie, 
p.  13i,  187). 

2.  Poésie  d^Estienne  Forcadel,  Lyon,  par  Jean  de  Tournes,  1551,  p.  150 
(Bibl.  nat.,  Rés.  Yel824).  La  préface  est  d'un  extrême  intérêt.  Elle  se  clôt 
sur  la  devise  du  poète  [Espoir  sans  espoir),  qui  chante  sa  maîtresse  sous  le 
nom  de  Clytie.  Une  nouvelle  édition  aug-mentée  a  été  préparée  à  la  fin  de  sa 
vie  :  OEuvres  poétiques  d'Estienne  Forcadel  Jurisconsulte.  Dernière  édition 
reveuë,  corrigée  et  augmentée  par  VAutheur,  Paris,  1579  (Arsenal,  6464  B). 
Le  privilège,  de  1572,  désigne  l'auteur  comme  «  docteur,  régent  en  la 
faculté  de  Droict civil  en  l'Université  de  Tholoze  ».  • 

3.  Cf.  p.  42  des  Epigrammata,  une  dédicace  à  Jean  Maledent,  «  a  quo 
Graeca  Homeri  opéra  dono  accepcrat  ». 
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De  DyamaiiL,  car  est  certain 

Que  si  d'autre  matière  fusse, 

A  sa  gloire  résisté  n'eusse, 

Qui  Ta  frappé  dru  et  souvent. 

N'est-ce  pas  luy  qui  escrivant 

Ha  les  Poètes  surpassez 

Qui  sont  veuz  des  Soleils  passez  '  ? 

Réunissant,  peu  de  temps  après  et  toujours  à  Lyon,  chez  Jean 
de  Tournes,  ses  épigrammes  latines,  Forcadel  s'y  montre  informé 
à  merveille  des  poètes  qui  travaillent  dans  la  capitale.  Parmi  les 
dédicaces  qu'il  prodigue  à  ses  confrères  juristes,  au  Parlement 
de  Toulouse,  au  clergé  lettré  et  aux  grands  personnages  qu'il 
est  alors  d'usage  de  louer  pour  s'acquérir  leur  bienveillance,  il 
n'oublie  ni  Joachim  du  Bellay,  ni  Baïf,  ni  Magny,  ni  L'Hospital, 
ni  Ronsard,  ni  bien  entendu  Saint-Gelais  -.  Ces  efforts  pour 
se  faire  écouter  de  Paris  rappellent,  quoique  avec  moins  d'in- 
discrétion, ceux  d'un  autre  provincial,  Charles  Fontaine,  qui  y 
parvient  plus  aisément,  Lyon  étant  moins  éloigné  que  Toulouse  •'. 
Les  vers  de  Forcadel  intitulés  Ad  P.  Ronsardum  poetam  nohi- 
liss.^  dans  son  recueil  de  1o5i,  apportent  un  témoignage  nou- 
veau de  l'intérêt  qu'excitait  déjà,  à  cette  date,  l'attente  de  la 
Franciade  : 

Cum  saxa.  et  syluas  Iraheret  Bhodopeiiis  lieras  % 

Credo  lui  siiniles  elicuisse  sonos. 
Ardua  non  frustra  committenl  praelia  Franci, 

1.  Poésie,  p.  198.  OEuvi'es  portiques,  p.  227  (cf.  p.  143,  171,  179,  des 
poèmes  dédiés  à  lîaïf,  à  JodeDe,  à  Aniyot). 

2.  Stepliani  Forraduli  iureconsulti  Kpiç/runirnala.  Ad  Caroliirn  Lol/iarin- 
gtiin  cardinalem.  Lyon,  loo4.  V.  aux  p.  171,  108,  l:j2,  56,  86  (l'œuvre  est 
reproduite  dans  les  Delitiae  C.  pnetarum  Galloruni,  1609,  t.  III,  p.  899-922). 
Il  y  a  des  dédicaces  aux  cardinaux  deTournon,  d'Kste,  d'Armagnac,  à  Mar- 
guerite de  F'rance,  à  Diane  de  Poitiers  {Dianae  de  Sanvalier  Valenlinae  duci). 
J'en  relèverai  d'autres  dans  l'étude  sur  Paschal.  On  trouve  une  élégie /n 
Carmen  I.  Aurati  et  libellum  St.  Forcatuli  I.  C.  de  pace  inita  mense  aug . 
1o71 ,  dans  les  œuvres  latines  de  Martial  Monier,  de  Limoges  {Delitiae  C. 
poet.  Gall.,  t.  II,  p.  530).  Il  y  a  une  lettre  de  Forcadel  à  Jean  de  Morel,  sur 
les  troubles  de  Toulouse,  écrite  de  celle  ville  on  1567  (Bibl.  na\.,Laf.  8580, 
fol.  61). 

3.  Voir  lesdédicaces  généreusement  distribuées  du  recueil  de  Fontaine, 
en  1554  et  1555,  dans  le  livre  de  R.-L.  Ilawkins,  p.  254  à  259.  Il  n'oublie 
même  pas  Forcadel  (p.  258). 

't.  Orphée. 
Nni.iiAC. —  lionsnnl  cl  l' llninnnisme .  \:\ 
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Si,  Honsarde,  luae  sil  luba  iuncla  lyrae. 
Aeternuin  faciès  victuro  carminé  Hecjem, 

Rumpere  nec  Lachesin  licia  grnta  sines. 
Ducta  Hippocrenes  hausisli  flumina  vates  : 

Migrasse  in  Gallos  aut  Helicona  puleni  ^ . 

Ces  brèves  indications  sur  Etienne  Forcadel  ramèneront  peut- 
être  l'attention  vers  cette  vig-oureuse  figure  d'humaniste  et  de 
poète,  qui  vit  s'asseoir  au  pied  de  sa  chaire  de  Toulouse  bien  des 
étudiants  moins  occupés  de  droit  que  de  poésie  et  sachant  hono- 
rer en  lui  une  double  maîtrise.  Un  méridional  entre  plusieurs 
autres,  Gérard-Marie  Imbert,  de  Condom,  Ta  honoré  d'une  vive 
louange  : 

Forcatel,  que  la  Muse  et  la  Jurisprudence 

Font  fleurir  tout  ainsi  qu'un  arbre  plantureux...  - 

Mais  les  écrivains  parisiens  se  sont  montrés  sourds  à  ses 
avances '^l  nul  poète  de  la  Pléiade  n'a  répondu  à  ses  dédicaces 
louangeuses,  et  c'est  grand  dommage  pour  sa  mémoire  que  Ron- 
sard ne  l'ait  point  nommé. 


VI 


Plus  délié  poète  que  Forcadel,  Scévole  de  Sainte-Marthe  a 
cultivé  comme  lui  le  double  jardin.  Mais  il  a  eu  l'avantage  de 
passer  plusieurs  années  de  sa  jeunesse  auprès  des  maîtres.  Lié 
avec  Baïf,  pendant  que  celui-ci  étudiait  à  Poitiers,  bientôt  fami- 
lier de  la  maison  de  Jean    de   Morel,    qui  lui  mit  la  plume  à  la 

i.  Epifjraminata,  p.  33,  On  trouve  à  la  p.  108  ces  distiques: 

Ad  Oliuarium  Maignyuni  de  I.   Ant.  Bayfo. 
Me  miseret  Flacci,  Bayfiis  qiiod  scripserit  odas  : 

Scrihei'e  si  pergas,  Pindare,  qnid  faciès? 
Exercent  Miisae  per  Phocidos  ariia  Chnreas 

Dum  Bayfus  diçjilis  oreqiie  dulce  canit. 
Anne  duos,    Maiçfny,  superet,  doctissinie,  qaaeras, 

Quid  scio  y  le  alterulro  plus  potuisse  scio. 

2.  Première  partie  des  Sonels  exotériques  de  G.  M.  D.  I.,  Bordeaux,  lb78, 
sonnet  70.  Le  sonnet  30  est  adressé  à  Scalii^er. 

3.  Peut-être  doit-on  l'attribuer  à  l'autorité  de  Paschal  sur  le  groupe  pari- 
sien. Je  crois  pouvoir  assurer,  plus  loin,  (jue  Forcadel  appréciait  celui-ci 
avec  une  juste  sévérité. 
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main,  protégé  du  chancelier  de  THospital  qui  ne  prodiguait  pas 
son  estime,  son  talent  se  forma  parmi  ses  aînés  de  la  Pléiade.  Sa 
muse  a  chanté  avec  la  leur  et,  si  elle  a  été  oubliée  dans  les  réim- 
pressions faites  de  nos  jours,  cela  tient  peut-être  à  ce  quelle 
apparaît  comme  la  plus  chaste  et  la  plus  sensée  de  ce  temps.  Ron- 
sard la  g-oûtait  fort,  et  l'on  sait  qu'il  dédia  un  long  poème  «  à 
Scevole  de  Saincte-Marthe,  Poectevin,  excellent  Poëte  »  ',  en 
15G9,  l'année  même  où  paraissaient  les  Premières  œuvres  -.  Sce- 
vole l'y  célébrait,  avec  les  timidités  flatteuses  du  disciple  : 

Uonsard   dont  les  escrits  sont  un  monl  du  Parnasse,... 
Combien  peu  imitable  est  ta  divinité  ^  ! 

11  le  traduisait  quelquefois  en  latin,  et  avec  la  même  révérence  : 

In  versus  aliquot  ex  P.  Ronsarcli  Franciade  lalinos   a  se  factos. 

Aemiila  dum  Latiis  Ronsardi  Gallica  nostri    ~ 

Conor  ego  in  Latios  verlere  scripta  modos^ 
Me  vis  mnior  agit  solilo^  ignolasque  per  auras 

Ahripit  hinc  (and  spirilus  ille  viri. 
Quique  prias proprio  cum  pleclra  furore  mouerem 

Vix  hene  sum  notae  serpere  visns  humi, 
Summa  feror  super  aslra  ;  iiiiiat  qiioscanque  poêlas 

Despicere  el  sacri  peclinis  esse  palrem. 
Sic  olini  aélheriis  Aquilae  dum  Regulus  alis 

Suscipilur,  reliquas  despicil  allus  aues  ''. 


1.  C'est  le  Discours  d'un  amoureux  desespéré,  qui  figure  au  livre  I  des 
Poèmes  (éd.  L.,  t.  V,  p.  81-95)  : 

Scevole,  amy  des  Muses  que  je  sers, 
Icy  je  t'offre  au  lieu  de  tes  beaux  vers 
Un  froid  discours  larron  de  ta  loiianjije... 

2.  Les  OEurres  de  Scevole  de  Sninle-Marthe,  gentilhomme  lodunois.  Dédié 
à  Monseigneur  le  chevalier  d'Angonlesme,  Paris,  Féd.  Morel,  1569.  Ledédi- 
cataire  de  cette  édition  l'arissime  est  l'élève  de  Jean  de  Morel.  A  celui-ci  se 
trouve  dédié  ((  Le  premier  livre  des  Imitations  »,  composé  de  fragments 
traduits  ou  imités  «  du  Zodia(|ue  de  la  vie  de  Marcel  Palingène  »  |Stellali]. 

3.  Publié  sur  une  page  à  [lart  au  f.  88  de  Tédilion  citée  ci-dessus  ;  puis 
dans  Les  Œuvres  de  Se.  de  Saincte-Marthe,  Paris,  M.  Pâtisson,  1579, 
fol.  158  v°  (classé  dans  le  Recueil  des  Divers  Sonnets  à  M.  de  l'in\pont,  con- 
seiller en  la  cour  de  Parlemepl). 

4.  Scaeuolae  Sammarthani  consiliarii  Régis...  Poelica  parafjhrasis...  Sijlua- 
rum  lih.  IL..,  Paris,  F.  Morel,  1575,  fol.  37  v°.  Cf.  fol.  44,  sept  distiques 
liminaires  pour  Jodelle  :  Ad  lodelium  ex  Ronsardo. 
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Comme  son  compatriote  Nicolas  Rapin  ^,  Sainte-Marthe  est  un 
fidèle  de  la  poésie  latine,  dont  il  sait  désigner  les  maîtres  modernes 
avec  plus  de  sûreté  de  g'oût  que  Ronsard  lui-même  ^.  Elle  appa- 
raît souvent  dans  ses  Eloges,  lorsqu'il  loue,  par  exemple,  Jean 
Dampierre,  qui  «  fut  le  premier  des  Françoys  qui  eut  raison  de 
ne  plus  envier  lag-loire  des  vers  Latins  aux  Poètes  d'Italie  »,  et 
Salmon  Macrin,  le  seul  à  son  heure  «■  qui  s'adonnât  sérieusement 
au  noble  et  divin  exercice  de  la  Poésie...,  puisque  chacun  demeura 
d'accord  qu'après  Horace,  il  Temporteroit  de  bien  loin  sur  tous 
les  Poètes  Lyriques  qui  l'avoient  précédé  »  'K  Scévole  marqua  sa 
place  à  leur  suite,  et  les  vieux  amis  parisiens  du  trésorier  royal 
de  Poitiers  surent  ménager  un  succès  considérable  à  sa  Paedo- 
trophia,  poème  didactique  imprimé  en  1584.  11  nous  reste,  pour 
l'attester,  la  lettre  délicieuse  de  Ronsard  à  Baïf,  qu'il  est  impos- 
sible d'omettre  ici  : 

Bons  Dieux  !  quel  livre  m'avez  vous  donné  de  la  part  de  Mons""  de 
gte  Marthe  !  Ce  n'est  pas  un  livre,  ce  sont  les  Muses  mesmes,  j'en  jure 
tout  nostre  mystérieux  Helicon,  et  s'il  m'estoit  permis  d"y  assoir  mon 
jugement,  je  le  veux  préférer  à  tous  ceulx  de  mon  siècle,  voire  quand 
Bembe  et  Nauger  et  le  divin  Fracastor  en  devroient  estre  courroussez, 
car  ajoignant  la  splandeur  du  vers  nombreux  et  sonoreux  à  la  belle 
et  pure  diction,  la  fable  à  l'histoire  et  la  philosophie  à  la  médecine,  je 
di,  deus,  deus  ille  Menalca^  et  le  siècle  heureux  qui  nous  a  produit  un 
tel  home.  C'est  assez  dit.  le  m'en  vais  dormir  et  vous  donne  le  bon 
soir.  Ronsard  '. 

Les  relations  de  Poitiers  avec  le  groupe  de  Ronsard  furent 
maintenues  de  tout  temps.  Bien  avant  le  retour  de  Sainte-Marthe, 
le  séjour  d'Etienne  Pasquier  et  le  cercle  fameux  des  dames  Des 
Roches,  où  le  latin  était  entendu  comme  le  français,  il  y  avait  eu 

1.  Les  œuvi-es  latines  et  françaises  de  Nicolas  Rapin  Poitevin,  grand 
prcvost  de  la  Connestahlie  de  France...,  Paris,  1610,  honorent  en  trois  pas- 
sages le  nom  de  Ronsard,  p.  3,  45,  244. 

2.  Dans  une  pièce  à  Germain  Audebert,  au  f.  60  du  recueil  de  1.575,  il 
place  hors  de  pair  Macrin,  Bèze,  Dorai  et  Muret.  Les  noms  mis  à  part  dans 
la  dernière  préface  de  la  Franciade semblent  surtout  suggérés  par  l'amitié. 

3.  Je  cite  la  traduction  de  Colletet  (p.  58  et  67),  qui  admirait  encore  «les 
beaux  hendécasyllabes  »  de  Dampierre. 

4.  VA.  L.,  t.  VII,  p.  132;  éd.  Bl.,  t.  VIII,  p.  174.  Colletet  a  conservé  ce 
texte.  Le  fac-similé  assez  inquiétant  d'un  texte  oi'iginal  est  donné  par  A.  de 
Rochambeau,  La  famille  de  Ronsard,  p.  S. 
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une  véritable  prise  de  possession  de  l.i  ville  par  la  Brigade.  On  y 
avait  vu  ensemble  Tahureau,  Vauquelin  de  la  Fresnaye,  Jean  de 
la  Peruse  et  Baïf,  qui  y  vécut  neuf  mois  de  Tannée  looi  et  y 
découvrit  sa  Francine.  L'Université  était  accueillante  et  les  édi- 
teurs imprimaient  volontiers  les  poètes.  L'enthousiasme  professé 
pour  Ronsard  a  laissé  des  traces  dans  des  ouvrages  fort  divers. 
L'année  même  où  paraissait  à  Poitiers  La  Medée,  tragédie  de 
La  Peruse,  par  les  soins  de  Sainte-Marthe  alors  h  ses  débuts', 
François  de  Nesmond  prononçait  dans  cette  ville  un  discours, 
qu'il  faisait  imprimer  avec  des  vers  de  Baïf.  Ce  jeune  avocat  ten- 
tait pour  la  première  fois  d'instituer  un  cours  en  langue  française 
sur  \e  Digeste,  s'associent  ainsi  à  cette  belle  entreprise  des  juristes 
novateurs  qui  voulaient  donner  à  la  France  un  droit  français, 
comme  la  Pléiade  lui  donnait  une  poésie  nationale  ;  il  reconnaît 
nettement  l'analogie  des  deux  tentatives,  en  citant  dans  sa 
harangue  le  chef  des  poètes  :  «  Quand  nous  ne  ferions  que  des- 
sauvagerle  langage,  encore  ferions-nous  beaucoup.  Et  à  quoy  se 
peut-on  plus  utilement  adonner?,..  Vraiment,  Ronsard,  tuas  juste, 
cause  de  dire  : 

Ah  France,  ingrate  France  !  et  faut-il  recevoir 
Tant  de  dérisions  pour  faire  son  devoir  ^  ?   » 

Des  traces  du  même  genre  se  retrouveraient  dans  cette  Bourges 
savante,  où  enseigna  Passerat  et  où  existait  avant  lui,  parmi  les 
élèves  de  Gujas,  un  si  vif  amour  des  lettres  anciennes  et  récentes  ^, 
et  à  Limoges,  qui  nourrissait  des  poètes  humanistes,  fournissait 

1.  C'est  dans  cette  édition,  faite  l'année  après  la  mort  du  poète  («  A  Poi- 
tiers, par  les  de  Marnefz  et  Bouchetz,  frères  »  ,  1555),  que  fut  publiée  pour  la 
première  fois  (dans  son  «  Tombeau  »,  p.  44),  la  belle  Epilaphe  par  P.  de 
Ronsard  vandomois  : 

ïu  dois  bien  à  ce  coup,  chetive  Traf^edie 

Laisser  tes  graves  jeux, 
Laisser  ta  scène  vuide,  et  contre  toj'  hardie 

Te  tordre  les  cheveux. . . 

2.  Cette  Oraison  est  citée  par  Dupré-Lasale,  M.  de  L' Ilospital  avant  son 
élévation...,  p.  214-216.  Nesmond,  qui  était  angoumois  comme  La  Peruse, 
fut  plus  tard  président  au  parlement  de  Bordeaux. 

3.  Un  des  plus  brillants  de  ces  étudiants,  le  jeune  Pierre  Du  FaurdeSaint- 
Jory  envoie  de  Bourf^es  à  L'IIospital  unegrandeode  anacréontique  en  grec 
très  élégant,  dont  le  ms.  est  au  vol.  400  de  la  collection  Dupuy  (traduction 
chez  Dupré-Lasale,  /.  c,  p.  340'!.  La  date  de  1557  suit  de  peu  la  publication 
d'Lslienne. 
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de  latin  les  presses  de  Barbou  et  s'enorgueillissait  d'avoir  donné 
aux  Muses  un  Dorât  et  un  Muret  '.  Quant  à  Orléans,  ville  d'uni- 
versité célèbre,  comment  n'aurait-elle  pas  propag'é  chez  ses  éru- 
dits  le  culte  de  Ronsard,  par  Florent  Chrestien,  au  temps  oîi  il 
était  fidèle,  par  Vaillant  de  Guélis.  qui  le  demeura  toujours,  par 
Pierre  Daniel,  leur  ami,  l'éditeur  du  Querolus  et  le  commentateur 
de  Virg-ile,  qui  vécut  à  Paris,  avocat  au  Parlement,  dans  le  milieu 
le  plus  voisin  du  maître  ^  ?La  Champagne  a  envoyé  auprès  de  lui, 
vers  les  débuts  de  sa  notoriété,  un  petit  poète,  Luc-Fr.  Le  Duchat 
(Ducativis).  dont  les  Praeludia  contiennent  de  précieuses  indica- 
tions sur  l'entourage  de  Jean  Brinon,  à  qui  ce  recueil  d'humaniste 
est  dédié  3.  Après  avoir  chanté  en  latin,  avec  Dorât,  la  campagne 
de  Médan  et  les  fontaines  poétiques,  que  Ronsard  célèbre  en  fran- 
çais et  Baïf  en  grec,  il  disparait  de  la  scène  et  semble  aller  finir 
ses  jours  à  Troyes,  sa  ville  natale  ^.  Amiens  se  trouve,  vers  la 
fin  de  la  vie  de  Ronsard,  un  foyer  d  admiration  pour  son  œuvre, 
grâce  à  Jean  des  Caurres  (Caurraeus),  principal  du  collège.  C'est 
un  ami  particulier  de  Dorât,  qui  vient  le  voir,  loge  chez  lui  et 
multiplie  les  poèmes  latins  à  son  éloge  et  en  l'honneur  de  sa 
ville  ■''.  Ils  se  trouvent  en  tête  et  à  la  fin  d'une  énorme  et  indi- 
geste compilation  d'érudition  et  de  morale,  oii  l'on  est  vraiment 
surpris  de  rencontrer,  parmi  des  vers  liminaires  insignifiants,  un 


t.  V.  dans  le  recueil  de  Sainte-Marthe  de  lb73,  les  vers  adressés  aux 
savants  limousins,  et  les  dédicaces  dans  Les  prrmicrrs  œuvrea  pnëtiqiipx  de 
loachirn  Blanchon,  Paris,  1583,  où  les  poèmes  à  Dorât  sont  aux  p.  279  et 
301 . 

2.  Daniel  était  lié  avec  Vaillant  de  Guélis,  Amadis  Jamyn,  Alphonse  Del- 
bene,  Pierre  de  Montdoré,  Scaliger,  etc.  Il  voyait  Dorât,  et  logeait  à  Paris, 
où  ses  fonctions  l'appelèrent  à  partir  en  1574,  chez  »  Mademoiselle  de  Lam- 
bin )),  veuve  du  savant,  «  près  la  porte  Saint-Victor,  au  coq  dinde  ».  Sa 
correspondance  conservée  à  la  Bibliothèque  de  Berne,  dont  j'ai  jadis  feuil- 
leté raptirn  quelques  volumes  et  qui  a  fourni  matière  à  deux  opuscules  de 
Hermann  Ilagen  (Berne,  1873)  et  de  Louis  Jarry  (Orléans,  1876),  mériterait 
d'être  publiée.  Peut-être  y  trouverait-on  mention  de  Ronsard. 

3.  Le  recueil  de  1534  est  cité  p.  61 .  A  l'ode  à  Dorât  devraient  se  joindre 
les  pièces  dédiées  à  Muret  (fol.  30  y"),  à  Baïf  (fol.  37  v°),  et  l'élégie  Villa- 
nidi  Xymphae  et  Fon/i  Brinonio  (fol.  7  v°).  On  n'y  relève  pas  le  nom  de 
Honsard . 

4.  Le  nom  de  Duchat  (non  plus  Le  Duchatj  s'y  trouve  encore  porté. 

5.  V.  notamment  la  pièce,  non  recueillie  dans  le  volume  de  Dorât  :  In 
urhis  Ambiant  et  g i/innaaii  Ambianensis  landent  lannnis  Auratl  p.  r,  hospitis 
Xen  ia . 
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beau  sonnet  de  Ronsard  lui-même  ^  Le  poète,  qui  lisait  beau- 
coup, semble  avoir  pris  intérêt  à  feuilleter  ce  recueil,  où  l'auteur  a 
amassé  une  prodig'ieuse  quantité  d'anecdotes  historiques  et  d'ob- 
servations de  toute  qualité,  et  où  il  a  vidé  visiblement,  sans 
choix  et  sans  méthode,  des  cahiers  entiers  de  son  enseignement. 
Il  y  mêle  des  vers  de  sa  façon,  où  Ronsard  n'est  pas  oublié  ',  et 
une  interminable  apologie  des  collèges  dont  le  thème  est  celui- 
ci  :  «  [Le  collège]  est  le  fondement  et  pépinière  des  Républiques, 
commune  boutique  de  tout  S(,avoir,.,.  la  maison  des  Muses,  leur 
Hélicon  et  Parnasse,  et  la  forteresse  de  Pallas...  Un  collège  ost 
de  plus  grand  profit  et  singulière  recommandation  que  ne  sont 
sans  comparaison  aucune  tous  les  hospitaux  du  monde,  pour  rai- 
son qu'icy  les  esprits  y  sont  nourris,  qui  sont  les  divins  célestes 
et  immortels  pourtraicts  de  la  divinité  de  Dieu,  où  là,  je  veux 
dire  es  hospitaux,  seulement  les  corps  corruptibles  et  mortels  y 
sont  substantez  •^.  »  Fort  attaché  aux  collèges  parisiens,  dont  il 
avait  éprouvé  les  bienfaits,  Ronsard  souscrivait  sans  doute  aux 
considérations  louangeuses  où  se  complaît  le  principal  d'Amiens. 

On  allongerait  aisément  la  liste  des  régions  françaises  ici  esquis- 
sée, si  l'on  énumérait  celles  où  des  poètes  de  notre  langue  se 
sont  réclamés  de  Ronsard  et  de  son  école.  Le  Gharolais  y  serait 
aveaDes  Autels,  le  Quercy  avec  Magny,  l'Auvergne  avec  Jean 
de  Bo^^ssières,  la  Savoie  avec  Buttet,  et  combien  d'autres  pro- 
vinces, souvent,  il  est  vrai,   pour  des  noms  bien  médiocres  de 

i.  OEiivrea  momies  el  diversifiéeK  en  histoin^s  pleines  de  beaux  exemplet^..., 
le  tout  lire  (lex  plus  signalez  et  remnrquubles  Autheurs  grecs,  latins  et  fran- 
çais qui  ont  escril  de  tout  temps  pour  l'enseigne  nient  de  toutes  personnes  qui 
aspirent  à  vertu  et  Philo^sophie  chrestienne.  Par  lean  des  Caurres,  de  Morœul, 
principal  du  Collège  et  chanoine  de  S.  Nicolas  d'Amiens.  Revcues,  corrigées 
et  augmentées  de  plus  des  deux  tiers...,  Paris,  G.  Chaudière,  1;)84.  Ce  volume 
ne  compte  pas  moins  de  0M4  fi".,  plus  les  (T.  liminaires  et  les  tables.  Le  son- 
net de  Ronsard  est  dansl'éd,  L.,  t.  VI,  p,  439. 

2.  Non  plus  que  Desportes,  ni  Dorât,  ni  La  Croix  du  Maine,  etc.  ((T.  544, 
547).  Un  de  ses  élèves  qui  te  loue  en  latin  comme  en  français  est  cet  inévi- 
table Edouard  du  Monin,  (jui  nomme  Ronsard  dans  son  ode  : 

Au  nombril  de  ta  Picardie  Les  saincts  magasins  de  In  (îaule, 

Je  veux  à  voix  non  enj^'ourdie  Kt  sonner  d'un  cleron  non  las 

Trompeter  que  tu  es  l' Allas  (Ployant  ma  graive  au  seul  Ronsard) 

Soutenant  sur  ta  forte  épau'e  Qu'en  toy  Socrate  est  faict  Picard. 

.3.  Fol.  648.  Jean  des  Caurros  rappelle  la  fondation  des  collèges  de  Tour- 
non,  de  Reims,  de  Clermont  et  du  vieux  collèg'P  de  Guvenne. 
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vains  rimailleurs.  Notre  recherche  les  écarte,  ne  s'appliquant 
qu'aux  humanistes,  érudits  ou  versificateurs  latins  K  Mais  com- 
ment ne  pas  évoquer  une  grande  fio^ure  provinciale,  en  qui  se 
joignent  fortement  les  deux  cultures,  celle  de  Pontus  de  Tyard, 
connaisseur  expert  des  systèmes  de  la  pensée  antique,  en  même 
temps  que  poète  digne  d'être  compté  par  Ronsard  pour  une  des 
étoiles  de  sa  Pléiade.  A  Màcon,  où  il  fut  chanoine,  à  Châlon, 
dont  il  fut  évêque,  Pontus  de  Tyard  édifiait  paisiblement  son 
œuvre  de  philosophe  et  de  lettré  ".  Parmi  les  productions  latines 
de  l'écrivain  platonicien  des  Erreurs  amoureuses  et  des  Discours 
philosophiques,  figure  un  poème  ainsi  désigné  au  titre  de  l'édi- 
tion :  Ponti  Thyardi  Bissiani  ad  Petrum  Ronsardum,  de  coeles- 
tibus  Asterismis  Poematium  ''.  Ce  poème,  qu'inspire  assurément 
le  souvenir  de  \  Hymne  des  £'s/o«7es,  invente  une  façon  ingénieuse 
d'honorer  le  prince  des  lettres,  en  marquant  dans  la  configura- 
tion du  ciel  la  place  où  l'humanité  cherchera  des  yeux  désor- 
mais l'étoile  qui  portera  son  nom.  Voici  le  passage  essentiel  de 
l'ouvrage,  emprunté  non  au  texte  latin,  mais  à  la  traduction  assez 
heureuse  d'un  disciple  de  l'auteur.  Le  poète  suppose  que  la  muse 
Uranie,  après  avoir  guidé  ses  regards  dans  le  firmament,  vient  à 
lui  parler  de  Ronsard  : 


1.  Em.  Picot  décrit  l'ouvrage  d'un  lorrain,  qui  semble  curieux:  L'Hymne 
de  la  Philosophie  de  P.  de  Ronsard  commenté  par  Pantaleon  Thevenin  de 
Comniercy  en  Lorraine,  auquel,  outre  l'art i/ice  rhétorique  et  dialectique  fran- 
çoys,  est  sommairement  traité  de  toutes  les  parties  de  la  Philosophie...,  y 
rapportez...  les  lieux  plus  insignes  de  la  divine  Semaine  du  sieur  du  Bartas..., 
Paris,  1582.  Chaque  strophe  de  l'hymne  de  1535  est  entourée  d'un  commen- 
taire copieux  {Catal.  de  la  bibliothèque  James  de  Rothschild,  t.  IV,  Paris, 
1912,  p.  227). 

2.  Je  signale  deux  lettres  latines  de  Pontus  de  «Tyard,  au  ms.  8585  de 
notre  fonds  latin  (iï.  23-36).  La  seconde  est  intitulée  :  Epistola  episcopi 
Cabil.  ad  virum  quemdam  amplissimum  fragmentum.  Elle  est  importante 
pour  la  biographie  morale  de  l'écrivain. 

3.  La  première  édition  a  quatre  ff.  seulement,  imprimés  à  Paris,  en 
1573.  Cf.  Marty-Laveaux,  Notice  sur  Pontus  de  Tyard,  p.  xxij,  et  Picot, 
Catal.  de  la  bibl.  J.  de  Rothschild ,  t.  1,  p.  487.  Mais  une  réimpression  de 
1586,  qui  est  à  la  Nationale,  y  ajoute  diverses  pièces  intéressantes  :  la 
traduction  française  d'Antoine  de  la  Bletonnière,  une  épître  latine  où  celui- 
ci  demande  à  son  mécène châlonnais  la  permission  de  traduire  son  œuvre; 
enfin  la  «  Prière  à  Dieu  faicle  par  Monsieur  de  Ronsard  estant  malade  »,  et 
qui  est  le  poème  de  trente  vers  qu'on  trouve  dans  l'édition  Laumonier, 
t.  VI,  p.  506.  Les  (T.  de  cette  seconde  partie  sont  numérotés  B-Biiij.  Cette 
réimpression  paraît  inconnue  des  bibliographes. 
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...Ronsard,  mon  cher  amour,  à  qui  la  destinée 
A  justement  au  ciel  cette  place  assignée  ; 
Car  alors  qu'il  aura  vescu  par  plusieurs  ans, 
I*]t  que  les  tristes  Sd-urs  auront  de  leurs  doits  lens 
Cessé  de  plus  tramer  le  filet  de  sa  vie, 
Et  que  la  renommée  aura  de  vois  hardie 
Publié  son  beau  nom,  et  qu'il  aura  encor. 
Chantante  ses  nepveus  les  faits  du  fils  d'Hector, 
Surpassé  en  honneur,  avec  sa  Franciade, 
L'J'^neide  Romaine  et  la  Greque  Iliade, 
Il  ira  sur  les  Cieux  par  ce  chemin  icy  ; 
Lors  le  triste  Apollon  et  les  Muses  aussi 
Attacheront  soudain  sa  luisante  courronne 
Dans  ce  circuit  de  feu  que  tu  vois  qui  rayonne... 

Le  poème  de  Pontus  de  Tyard  a  été  composé  peu  après  la 
mort  de  François  II,  qu'il  déplore  ainsi  que  les  troubles  du 
royaume  ;  mais  il  a  été  imprimé  beaucoup  plus  tard,  une  première 
fois  en  1573,  une  seconde  fois  au  moment  de  la  mort  de  Ronsard, 
à  laquelle  une  pag-e  entière  est  consacrée  '.  Négligée  par  tous  les 
biographes,  cet  opuscule  nous  apporte  une  intéressante  lettre 
latine,  mise  en  guise  de  préface  : 

Pontus    Tvardeus    Bissianus    Petro    Ronsardo  S. 

V'erebar  si  hos  de  coelestibus  Asterismis  lusus  ederem,  ne  operani 
ludos  facerem,  cum  quidam  utrique  nostrum  amicissimus  :  Tu  ne, 
inquit,  tuo  Ronsardo  laudem,  qûam  scripsisti  inuides  ?  tu  ne  verô 
(inquam  eg-o)  suades  me  quas  ante  decennium  fabulas  ludens  collegi, 
etiam  nunc  tanquam  séria  quaedam  edere  ?  Quasi  (respondit)  non 
noris  omnes  fabulas,  fabulas  non  esse.  .An  non  illud  merporia  tenes, 
Ridentem  dicere  verum,  quid  vetat  ?  Ergo  ludens  coroUam  Ronsardi 
aeternam,  quam  aelernis  caeli  Asterismis  alïixisti,  Ronsardo  dedica  et 
posteritati  consecra  ;  id  elllag-ito.  \'inci  igitur  me  passus  sum  (Petre 
Ronsarde)   et    hoc   Poëmatium    tibi    dico,    doctis   et   aequis    omnibus 

1.  On  y  lit  le  distique,  (fui  fait  la  contribution  de  Pontus  de  Tyard  au 
Tombeau  du  poète,  et  ceux  (jue  voici  : 

Ronsardus  ad  suos  enoomiastas. 
Liistrali  tepidos  cineres  aspeniite  lympha. 

Et  precibus  nianes  rite  pialu  ineos  : 
Aostraqite  nec  vubis  lantae  .s/7  yloria  ci/rae, 

Xam  peperi laiidia  satqiie  siiperqiie  mihi. 
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ofîero,  bonaeque  posteritati  sacro  :  qiiod  tibi  gralum  si  liet,  nostri 
seculi  Poëtae  doctissimo  et  foelicissimo  satis  me  fecisse  existimabo. 
Vale  *. 

Ainsi  l'évêque  humaniste,  après  avoir  diverses  fois  nommé 
Ronsard  dans  ses  écrits,  le  remerciait  une  fois  de  plus,  et  par  un 
hommage  inattendu,  de  l'avoir  désigné  lui-même  à  la  gloire. 

Ronsard  a  été  lié  avec  le  plus  illustre  philologue  de  la  Renais- 
sance, ce  Joseph  Scaliger,  né  à  Agen  en  1540,  d'iine  mère 
française,  que  l'origine  italienne  de  son  père  n "empêche  point 
notre  Gascogne  de  revendiquer  avec  orgueil"^.  La  mémoire 
de  Jules-César  Scaliger,  qui  tenait  à  rattacher  son  sang  à  celui 
des  Délia  Scala  de  Vérone  et  qui  avait  célébré  Ronsard  en  beaux 
asclépiades  peu  d'années  auparavant  ■%  introduisit  son  fils  auprès 
du  poète,  lorsqu'il  vint  faire  des  études  à  Paris  en  1561  ^.  Joseph 
Scaliger  connut  en  même  temps  plusieurs  des  écrivains  de  la 
Pléiade,  Baïf,  Belleau,  surtout  Dorât,  avec  qui  il  conserva  des 
rapports  d'amitié  ^',  Doiat  devait  même  écrire  des  vers  liminaires 
pour  son  édition  des  Elégiar/ues  "  et  pour  son  grand  travail  sur 

1.  Cette  lettre  est  précédée  de  quelques  distiques  dédiés  à  l'auteur  dès 
l'édition  de  1373,  par  François  d'Amboise,  parisien  : 

Debehat  Phoehus  Ronsardo  praemia  vali 

Qualia  Maeonio,  qiialia  Virgilio... 
Illi  cui  Reges  Tuba,  ciii  Lyra  panxit  Amorea, 
Aon  est  morlalis  laurea  visa  satis... 

2.  Cf.  Tamizey  de  Larroque,  Lettres  françaises  inédites  de  Jos.  Scaliger, 
Afçen  et  Paris,  1881.  Comment  un  si  beau  sujet  n'a-t-il  pas  suscité  un  livre 
français?  Une  documentation  considérable,  imprimée  et  inédite,  permet- 
trait de  l'emplacer  aujourd'hui  l'ouvrage  célrbre  de  Bernays,  plus  intéres- 
sant au  point  de  vue  philologique  que  biographique.  Mark  Pattison  pré- 
parait ce  travail,  dont  les  fragments  sont  dans  ses  Essays,  Oxford,  1889, 
t.  I,  p.  132-243. 

3.  V.  ci-dessus,  p.  112. 

4.  J.  Bernays,  Jos.  Justus  Scaliger,  Berlin,  1855,  p.  37,  119,  303. 

5.  Je  ne  trouve  qu'une  mention  de  Dorât  dans  sa  correspondance,  où  il 
y  a  si  peu  sur  Ronsard;  c'est  dans  une  lettre  écrite  de  Valence  à  P.  Pithou, 
en  1572  :  «  Fralrem,  Auratum,  Lambinum  nostros,  et  Dauielem  saluta  » 
{Jos.  Scaligeri  epist.  omnes  quae  reperiri  potuerunt,  Leyde,  1627,  p.  140). 

6.  (lalulli,  Tihulli,  Propcrlj  noua  editio  /os.  Scaliger  lui.  Caesaris  f.  re- 
censuit,..  Ad  Cl.  Puteanum..  ,  Paris,  1577.  La  pièce  de  Dorât,  qui  en  pré- 
cède une  de  Florent  Chrestien,  a  pour  titre  :  In  Cal.  T.  et  P .  a  lo.  Scaligero 
iuuene  nobili,  Vernna  oriundo,  nuper  emendatos  : 

Graecj'a  iactabat  sibi  Ires  in  Amore  poetas... 
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Manilius  '.  Le  jeune  homme,  dont  Tintelligence  fut  précoce  et  la 
science  promptement  appréciée,  se  montra  quelque  temps  dans  le 
sillage  de  Ronsard  ;  il  entrevit  même,  pendant  son  court  retour  en 
France,  le  commentateur  des  Amours,  qu'il  devait  retrouver  peu 
de  temps  après  en  Italie  ~. 

Ces  relations  de  bon  lettré,  qui  furent  assez  éphémères,  mais 
dont  il  no  lui  déplaisait  pas  de  s'honorer,  lui  valurent  un  jour  une 
singulière  critique,  lorsque  le  dénigrement  et  l'envie  s'attaquèrent 
à  sa  glorieuse  carrière.  Son  adversaire  KasparSchoppe,  le  Sciop- 
pius  fameux  [)ar  la  grossièretéde  ses  polémiques,  l'accusad'avoir 
pris  part  à  une  païenne  et  sacrilège  cérémonie,  ce  prétendit  sacri- 
fice fait  à  Bacchus  du  bouc  de  Jodelle,  que  les  protestants  ne 
cessaient  de  reprocher  à  Ronsard.  Scaliger  se  défend  dans  une 
page  bien  oubliée,  où  il  tient  la  plume  de  son  disciple  Janus  Rut- 
gers  ;  sa  verve  s'y  déploie  contre  le  calomniateur  allemand,  qui 
s'est  joué  des  dates  et  des  vraisemblances  ;  et  c'est  pour  lui  une 
occasion  de  raconter  exactement  l'innocente  fête  littéraire  de  1  ^52, 
qui  n'a  pu  scandaliser  que  les  pédants  et  les  sots  : 

a  Parisienses  illos  amicos  tuos  imitaris,  quos  Dionysia  agitasse,  et 
hircum  immolasse,  fama  est  ^.  »  —  Dionysia  agitare,  dicit  esse  hir- 
cum  immolare.  Huius  enim  insiniulati  sunt  illi,  de  qiiibu?;  nunc  agi- 
tur.  Vespillonis  fdius,  qui  nunquam  Lutetiae  fuit,  in  média  Suburra 
habitans  Romae,  unde  hoc  mendacium  expiscari  potuit,  nisi  a  quibus 
reliqua  portenta  didicit  ?  Quos  putat  Dionysia  agitasse,  vel  hircum 
immolasse,  ut  illi  persuaserunt  qui  verumdicere,  etiani  si  velint,  non 
possint,  ii  sunt  :  Petrus  Ronsardus,  M.  Anton,  Muretus,  lanus  Baitlus, 
Remigius  Bellaqueus,  Slephanus  lodcllus,  Nicol.  Denisottus,  loan. 
AuraLus,  alii,  omnes  poetae,  praeter  Patoletum  '*,  qui  in  histoiiis 
conscribendis  omne  sludium  suum  collocarat  ;  quos  tam  lalsum  est  adeo 

1.  M.  Manilii  Aatrononiicotn  lihri  V.  Ion.  ScnUger...  rec.  ac  prhfinn 
nrriini  xiio  renliluil,  Paris,  1579  La  pièce  manque,  conmie  la  précédente,  au 
recueil  de  Dorât  : 

Herculco  coeli  quod  sedit  mnchina  coUo... 

2.  En  ir)G5.  V.  rédilion  citée  ci-dessous  de  la  Confulalio  Burdonum, 
p.  341,  'Mj[,  3S8,  où  de  curieux  détails  seraient  à  utiliser.  Scaliger  dédie  à 
Muret  en  ir)G2,  ses  traductions  grecques  de  Catulle  ;  en  1505,  à  Rome,  ses 
traductions  d'Horace. 

3.  Ces  mots  sont  tirés  du  pamphlet  de  'achoppe , Scnlif/er  Hi/iiobnUiiuidni, 
Mayence,  1607. 

4.  L'historien  Jean  Patouillet  ne  paraît  ])ns  avoir  piis  pari  à  la  fêle  en 
l'honneur  de  Jodelle. 
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execraiidum,  nefandum,  impium  facinus  fecisse,  quam  certum  est, 
impune  illis  futurum  non  fuisse,  siquideni  tam  Ghristianae  pietalis, 
quam  existimationis  suae  obliti  tam  deteslabile  scelus  in  se  admisis- 
sent.  Si  illi  docti  viri  viuerent,  fur  non  inultum  tulisset.  Porro  tam 
impudentis  calumniae  auctor  fuit  sacrificulus  Gentiliaci  vici  \  in  quo 
illi  doctissimi  viri  de  constituto  coierant,  ut  de  symbolis  essent. 
Totum  drama  exponerem,  si  opus  esset,  ut  losephus  me  docuit  '^, 
qui  illud  ad  unguem  tenet.  Sed  ponamus  verum  esse  :  quid  haec  ad 
losephum,  qui  tune  puer  Burdigalae  primis  rudimenlis  Latini  sermonis 
initiabatur?  An  quia  sexto  post,  septimo  et  octavo  anno  omnes,  prae- 
ter  lodellum,  illos  vidit  et  familiariter  nouit,  ideo  eiusdem 
criminis  postulandus  erit  '? 

Plus  tard,  Scaliger  disait  volontiers  à  ses  amis  de  Hollande 
l'admiration  qu'il  portait  à  Ronsard  et  aussi  à  Du  Bellay  ^,  et  il 
se  faisait  donner  des  nouvelles  de  celui  des  deux,  le  plus  grand, 
qui  l'avait  accueilli  dans  sa  jeunesse  ^.  Ronsard,  de  son  côté, 
savait  fort  bien  l'importance  et  l'autorité  de  la  grande  œuvre  phi- 
lologique que  poursuivait  Scaliger  ;  il  appréciait  même  hautement 
ses  qualités  d'écrivain,  puisqu'il  regrettait  de  ne  pas  les  voir  au 
service  de  la  langue  française  :  <(  0  quantesfois  av-je  souhaité 
que  les  divines  testes  et  sacrées  aux  Muses  de  losephe  Scaliger, 
Daurat,...  voulussent  employer  quelques  heures  à  si  honorable 
la])eur  !  ''  »  Le  poète  avait  dû  garder  longtemps  dans  ses  papiers 
un  essai  poétique  que  Scaliger  avait  lui-même  conservé  parmi  les 
siens,  après  le  lui  avoir  adressé  en  hommage  pendant  son  séjour 

1.  Le  curé  de  Gentilly,  près  dÂrcueil,  n'avait  rien  compris  à  l'aimable 
fantaisie  de  nos  poètes,  improvisant  leur  cérémonie  à  l'antique  avec  le  bouc 
survenu  par  hasard  au  milieu  du  festin. 

2.  C'est  Rutgers  qui  est  censé  parler  au  nom  de  Scaliger. 

3.  Munsterus  Hypoholimaeus...  et  Virgula.  diuina...  Accessit  his  accurata 
Burdonum  fahulae  confutatio,  Leyde,  1609,  p.    338-340. 

4.  «  Ronsardus  magnus  poëta  Gallicus  ;  ut  Bellaius  utriusque  linguae  lati- 
nae  et  gallicae,  qui  (quod  hactenus  pauci)  facilitatem  et  dulcedinemCatulli 
assequutus  est  »  [Prima  Scaligerana,  p.  144).  Dans  une  lettre  de  1578,  le 
pliilologue  se  plaint  à  Pierre  Pitliou  de  méchants  propos  qu'a  tenus  Pas- 
serai sur  son  compte  :  «  Ce  qu'il  a  dict  do  moy,  il  ne  le  peust  nier.  Car  il 
y  avoit  trop  de  gens  de  bien,  tesmoins  Monsieur  Ronsard  et  Monsieur  de 
Saincte-Marthe,  de  Poictiers  »  (Tamizey  de  Larroque,  /.  c,  p.  83). 

5.  Fédéric  Morel  le  Gis  lui  écrit  de  Paris,  en  février  1585,  après  avoir 
parlé  de  leurs  amis  communs,  Cujas,  Dupiiy,  Pithou,  etc.  :  «  Auratus  •jr.a.a 
v£OYa;j.o;  et  Ronsardus  ovao  veoOavr,;  hic  viuunt  et  valent  »  (Burmann,  Sylloges 
epistolaruin,  t.  II,  p.  315). 

0.  Dernière  préface  de  la  Franciade  (1587).  Ed.  L.,  t.  Vil,  p.  97. 
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à  Paris.  C'était  une  traduction  en  ^rec  du  Moreluni  de  \  ir- 
gile,  dont  le  manuscrit  portait  :  Conue.rsum  anno  156i ,  ohlatum 
vero  Pelro  Ronsardo  anno  1563  '.  La  dédicace  d'un  tel  travail 
montre  assez  à  quel  degré  l'on  reconnaissait  à  Ronsard  la  qua- 
lité d'helléniste,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  le  voir  proclamer 
tel  par  le  prince  des  philologues. 


Vil 


L'Humanisme  a  aidé,  beaucoup  plus  qu'on  ne  l'a  dit,  à  répandre 
hors  de  France  le  nom  de  Ronsard  et  la  lecture  de  ses  ouvrages. 
Leur  influence  est  constatée,  par  les  contemporains  eux-mêmes, 
en  bien  des  pays.  Elle  étend,  selon  le  mot  de  Du  Perron,  «  la 
gloire  de  nos  paroles  et  les  limites  de  nostre  langue  »  et  fait  qu'on 
«  en  tient  eschole  jusques  aux  parties  de  l'Europe  les  plus  esloi- 
gnées,  jusques  en  la  Moravie,  jusques  en  Pologne  et  jusques  à 
Danzik,  là  oîi  les  œuvres  de  Ronsard  se  lisent  publiquement  ^  ». 
Les  «  gens  de  lettres  »,  il  est  vrai,  ne  furent  pas  partout  les  pre- 
miers à  travailler  à  la  diffusion  des  livres  de  notre  poète  national. 
Ils  furent  devancés  souvent  par  de  nobles  étrangers  venus  en 
France,  qui  le  virent  apprécié  de  nos  rois,  de  nos  reines,  des 
grands  du  royaume,  et  allèrent  apprendre  ses  mérites  aux  autres 
cours  de  l'Europe. 

Celle  de  Marie  Stuart  n'avait  pas  besoin  d'être  ainsi  renseignée, 
puisque  la  reine  d'Ecosse  s'était  montrée  elle-même  en  France 
la  plus  dévouée  protectrice  de  Ronsard  ;  mais  les  ambassadeurs 
et  les  voyageurs  servirent  utilement  sa  réputation  à  la  cour  d'Eli- 
sabeth d'Angleterre,  où  il  trouva  plus  d'un  imitateur '.  En  Savoie, 
auprès  de   son    époux    Emmanuel-Philibert,   la  bonne  duchesse 

1.  Ion.  Scaliijeri  lui.  Caes.  f.  Poeinala  uinnia,  Anvers,  16K>,  p.  100.  Lau- 
leur  a  offert  des  Properlianak  G.  Ganter  à  Paris,  en  1561  (Bernays,  p.  303  ; 
Pattison,  Essays,  t.  I,  p.  200). 

2.  Du  Perron,  Oraison  funèbre  sur  lu  murl  de  Monsieur  de  Ronsard, 
Paris,  1580,  p.  48. 

3.  Ronsard  a  dédié  à  la  leine  Elisabeth,  en  1565,  son  recueil  d'Elégies, 
mascarades  et  bergeries,  qui  put  contribuer  à  développer  à  la  cour  de 
Londres  le  goût  des  <<  mascarades  ».  On  trouvera  dans  les  notes  de  Lau- 
monier  à  Binet,  p.  209,  la  bibliographie  dos  ouvrages  traitant  de  rintUionce 
de  Ronsard  sur  la  poésie  anglaise. 
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Marguerite  avait  emporté  clans  ses  coITres  leS  vers  de  son  poète 
favori  et  continuait  à  en  faire  ses  délices.  Elle  avait  auprès  d'elle, 
pour  s'en  entretenir  familièrement,  son  secrétaire  Dallier,  beau- 
fils  de  Jean  de  Morel  \  et  un  prélat  tout  à  fait  francisé,  élevé 
par  Morel,  Jérôme  de  la  Rovère,  évêque  de  Toulon,  puis  arche- 
vêque de  Turin,  à  qui  fut  dédié  le  «  songe  »  de  La  Vertu  amou- 
reuse dans  le  Bocage  royal  ~.  L'humaniste  Antonio  de  Gouvea,qui 
connaissait  si  bien  la  Pléiade  \  appartint  à  la  cour  de  Turin  et  y 
mourut  en  1565,  maître  des  requêtes  et  conseiller  secret  du  duc. 
Quant  aux  Français  qui  rimaient  en  Savoie,  comme  en  Piémont, 
ils  étaient  pour  la  plupart  de  l'école  de  Ronsard  ;  tels  Pierre 
Dumay  et  Jean  Grangier,  le  poitevin  et  le  lorrain  qui  menèrent 
les  «  bergeries  »  à  la  cour  pour  les  fêtes  du  baptême  de  Charles- 
Emmanuel  ^,  Marc-Claude  de  Buttet,  qui  comptait  dans  la  Bri- 
gade et  se  trouvait  être,  né  à  Chambérj,  un  sujet  de  Madame  Mar- 
guerite, Jacques  Peletier  enfin,  qui  habita  trois  années  sa  ville 
d'x\nnecj  et  mit  sous  son  patronage  le  poème  La  Savoye^ 
qu'il  y  publia  en  1572.  N'oublions  pas  le  séjour  de  Jacques 
Grévin  à  Turin,  qui  y  mourait  en  1570,  ayant  dédié  à  la  princesse 
française  ses  beaux  sonnets  d'humaniste  sur  Rome,  où  se  conti- 
nuent dignement  les  Antiquitez  de  Du  Bellay  ^.  La  cour  de  la  sœur 
de  Henri  II  était  assurément  la  seule  en  Italie  qui  fût  aussi  pleine 
des  échos  de  la  Pléiade.  Parmi  les  autres,  celles  qui  ont  raffolé 
des  Rime  d'Annibal  Caro  ne  pouvaient  manquer  de  goûter 
dans  Ronsard  au  moins  le  poète  courtisan,  et  ce  fut  même  un 
divertissement  des  lettrés  italiens  de  comparer  entre  eux  les  deux 
écrivains  ^.  On  se  rappelle  aussi  la  rencontre  joliment  contée  par 
Brantôme,  qui  cause,  dans  la  boutique  d'un  libraire  de  Venise, 

1.  Joachim  Dallier  écrit  à  Morel,  de  Rivoli  en  Piémont,  le  22  octobre 
1561  :  «Monsieur,  Tout  premièrement  je  vien  de  recepvoir  vostre  pacquet 
par  Mons^"  de  Vincent  avec  les  compositions  de  Mons""  de  Ronsard,  que  je 
feray  sans  faulle  voir  à  Madame.  . .  »  (Bibl.nat.,  Lat.  8589,  fol.  50). 

2.  «  A  très  illustre  prélat  Hyeronyme  de  la  Rouvere,  evesque  de  Tou- 
lon »  (éd.  L.,  t.  III,  p.  335-343  ;  cf.  t.  VU,  p.  385).  Une  lettre  familière  du 
prélat  à  Jean  de  Morel,  écrite  pendant  le  colloque  de  Poissy,  est  au  ms. 
Lai.  8589,  fol.  37.V.la  note  de  mon  édition  des  Lettres  de J.  du  Bellay,  p.  29 

3.  On  l'a  établi  plus  haut,  p.  145.  Cf.  W.  Slephens,  Margaret  of  France, 
p.  241. 

4.  Cf.  Ferdinando  Neri,  Il  Chiahrera  e  la  Pléiade  francese,  Turin,  1920, 
p.  32-37. 

5.  L.  Pinvert,  Jacques.  Grévin,  p.  358-370. 

6.  V.  plus  loin,  p.  220. 
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avec  un  <(  magnifique  »,  ancien  ambassadeur  ;\  Paris,  et  comment 
celui-ci  s'étonne  de  voir  un  gentilhomme  français  rechercher  les 
œuvres  de  Pétrarque,  puisque,  dit-il,  «  vous  en  avez  un  en  vostre 
France,  plus  excellent  deux  fois  que  le  nostre  »  *. 

Quoique  si  bien  servie  pai-  les  gens  de  cour,  la  renommée  de 
Ronsard  hors  des  frontières  de  son  pays  doit  davantage  à  cet 
humanisme  international  dont  Paris  fut  alors  un  des  centres  de 
rayonnement.  Les  écrivains  étrangers,  qui  vécurent  dans 
notre  capitale  pendant  le  troisième  tiers  du  seizième  siècle, 
manquèrent  rarement  de  visiter  le  grand  poète,  que  les  érudits 
eux-mêmes  considéraient  comme  un  confrère.  Un  exemple  digne 
de  mémoire  est  fourni  par  la  Pologne,  qui  tenait  alors  le  premier 
rang  intellectuel  dans  les  pays  du  nord  et  de  l'est  de  l'Europe  et 
rattachait  étroitement  sa  civilisation  à  celle  de  l'Italie  et  de  la 
France.  Son  plus  grand  écrivain  de  cette  époque,  qui  est  en 
même  temps  son  meilleur  humaniste,  a  connu  notre  Ronsard  et 
s'est  inspiré  directement  de  son  œuvre.  Ces  relations,  qu'aucun 
biographe  de  celui-ci  ne  paraît  avoir  signalées,  n'ont  qu'une  his- 
toire très  courte,  mais  pleine  de  signification. 

Il  y  avait  en  Italie,  au  temps  de  la  publication  des  Amours  et 
des  Hi/nines,  un  jeune  polonais  de  vingt-six  ans,  qui  s'initiait  aux 
lettres  grecques  et  latines  auprès  des  chaires  les  plus  réputées. 
Il  trouvait  à  Venise  les  leçons  de  Muret  et  comptait  vraisembla- 
blement au  nombre  des  étudiants  qui  inspirèrent  à  celui-ci  une 
telle  admiration  pour  la  culture  de  la  Pologne,  qu'il  la  compara 
un  jour  à  celle  de  l'Italie,  en  lui  accordant  même  l'avantage  2. 
Jan  Kochanowski  était  ardent  et  enthousiaste  :  ce  fut,  on  peut  le 
supposer,  par  le  jeune  professeur,  récemment  arrivé  de  France, 
qu'il  apprit  l'existence  d'un  grand  poète  dans  ce  pays  et  les  succès 
d'une  école  qu'il  avait  intérêt  à  connaître,  puisqu'il  rêvait  déjà 
d'accroître  lui-même  le  trésor  littéraire  de  sa  nation.  L'étudiant 
polonais  se  mit  en  route  pour  la  France  en  1556,  en  compagnie 

1.  Brantôme,  éd.  Lalannc,  l.  III,  p.  288.  Cf.  Flamini,  Sludi  di  sforia  let- 
leraria  ilul.  e  slran.,  Livourne,  i89^>,  p.  346. 

2.  Opéra  Miireli,  t.  I,  p.  490  lEpisl.  I,  66.  Lellre  sur  les  oiries  du  roi 
Et.  Balory  pour  le  décider  à  venir  enseigner  à  Cracovie).  Aucun  bioffvaplie 
de  Jan  Kochanowski,  ni  Stau.  Tarnowski,  ni  Loewenfeld,  ni  Maria  Kasiorska, 
dont  le  livre  cslMe  plus  vôcent  [Les poètes  latins  polonuis,  cvant  loS9,  thèse, 
Paris,  1918),  n'a  remarqué  la  présence  simultanée  à  \'enise  de  Muret  el  du 
poète,  qui  étudiait  aussi  à  Padoue. 
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d'un  de  nos  compatriotes,  qui  devait  être  aussi  un  admirateur  de 
la  Brigade  et  à  qui  il  envoya,  quatre  années  plus  tard,  une  élégie 
sur  la  mort  de  Henri  II.  Après  avoir  traversé  avec  cet  ami  la  Pro- 
vence et  l'Aquitaine,  il  séjourna  à  Paris  et  vit  aussi  la  Belgique. 
Voici  ses  vers   sur  notre   pays,    adressés  à  son   compagnon  de 

voyage  : 

Te  duce  Aquitanos  et  Belgica  indimus  arua 

Extremoque  sitam  lilore  Massiliam, 
Cellarumque  domos  et  quo  magnae  influit  urhi 

Caerulaeus  rapidis  Sequana  vorticihus... 
Et  Liger  et  Bhodanus  nostrum  sensere  doloretn, 

Cum  linquenda  mihi  Gallica  régna  forent  '. 

A  Paris,  introduit  peut-être  par  Muret,  Kochanowski  ne  resta 
pas  étranger  au  monde  des  poètes  ;  il  rencontra  Ronsard,  et 
rimpression  que  fit  sur  lui  la  personne  d'un  tel  maître  ne  déçut 
point  son  attente.  La  grandiloquence  juvénile  de  son  témoignage 
n'en  doit  pas  faire  suspecter  la  sincérité  : 

Hic  illum  patrio  niodulatuin  cannina  plectro 

Ronsardiim  vidi,  nec  minas  obslupui 
Quam  si  Thehanos ponentem  Amphiona  muros 

Orphaeue  audisseni  Phoehigenamue  Linuni. 
Delinita  suos  inhihehant  flumina  cursus, 

Saxaque  ad  insolitos  exsilnere  sonos  ^ . 

C'était  un  poète  humaniste  que  la  Pologne  envoyait  à  Paris  ; 
ce  fut  un  poète  polonais  qui  en  revint.  L'exemple  triomphant  de 
Ronsard  et  de  ses  amis  fît  perdre  au  latin,  dansresj)rit  de  Kocha- 
nowski, une  part  de  son  prestige  ;  il  lui  apparut  avec  évidence 
qu'une  grande  poésie,  comparable  à  celle  des  Anciens,  pouvait 
être  tentée  dans  les  idiomes  modernes.  Dès  son  temps  de  France, 
il  annonce  à  une  belle  Française,  dont  il  est  amoureux,  la  nais- 
sance de  sa  «  Muse  slave  »  -K  On  voit  désormais  la  langue  natio- 
nale alterner  dans  sa  production  avec  celle  de  l'Humanisme  et  y 

1.  Opéra  loannis  Cochanouii,  éd.  Plenkiewicz,  Varsovie,  1887,  t.  III, 
p.  117.  L'édition  originale  des  ZiZe^fae  estde  Cracovie,  1584.  L'auteur  appelle 
Charles  son  ami  français. 

2.  Même  élégie  a(/  Carolum,  la  8*^  du  livre  III. 

3.  Kochanowski  a  aimé  une  Française,  «  venusta  Galla  »,  à  qui  il  adresse, 
sous  le  nom  de  Lydie,  mainte  élégie  tibullienne.  Il  lui  déclare  en  passant 
[Elcg.,  l,  vi)  qu'il  la  chantera  aussi  dans  sa  langue  maternelle  : 

Huicsi  quid  hlandum  spirant  mea   carmina  debent, 
Unie  Lalia  alifiie  reveiis  Slaiiica  Musa  canat. 
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prendre  bientôt  la  place  principale.  L'étalage  de  l'érudition,  les 
vastes  imaginations  mythologiques,  l'imitation  d'Anacréon  et 
d'Horace  s'y  retrouvent  comme  chez  Ronsard,  et  l'on  rapproche 
avec  raison  l'épithalame  composé  par  celui-ci  pour  le  mariage  de 
Charles  de  Bourbon  avec  Jeanne  d'Albret,  de  celui  de  Kocha- 
nowski  chantant  les  noces  de  Christophe  Radziwill  et  de  Cathe- 
rine Ostrowska  K  De  même,  par  le  goût  et  le  sens  de  la  nature, 
par  l'élan  lyrique  et  d'autres  traits  encore,  les  deux  poètes  sont 
fort  voisins  l'un  de  l'autre,  et  le  plus  jeune  a  conscience  de  rem- 
plir dans  son  pays  un  rôle  analogue  à  celui  de  son  aîné,  qu'il  a 
visiblement  étudié  avec  ferveur. 

Quand  le  duc  d'Anjou,  frère  de  Charles  IX,  partit  pour  la 
Pologne  pour  y  régner,  on  mit  sans  doute  parmi  les  livres  qu'em- 
portait ce  roi  lettré,  plus  d'un  ouvrage  de  Ronsard,  ceux  du  moins 
qui  célébraient  la  victoire  de  Moncontour  et  le  prince  choisi  pour 
porteries  fleurs  de  lis  en  ces  régions  lointaines.  Le  futur  Henri  III 
emmenait  avec  lui,  d'ailleurs,  Philippe  Desportes,  déjà  son  poète 
préféré  et  dont  l'étoile  naissante  allait  obscurcir  bientôt  celle  du 
chef  de  l'école.  Kochanow  ski  ne  manqua  point  d'adresser  au  jeune 
souverain  prêt  à  quitter  la  France  une  ode  latine  exprimant  l'en- 
thousiasme et  les  espérances  qui  animaient  ses  compatriotes. 
Mais  on  sait  quelle  fâcheuse  figure  fit,  dans  sa  capitale  «  sar- 
mate  »,  ce  prince  trop  habitué  aux  commodités  de  la  vie  fran- 
çaise et  aux  plaisirs  du  Louvre.  Desportes,  qui  partageait  ses 
regrets  et  ne  fut  pas  le  dernier  à  conseiller  son  départ  précipité 
de  Cracovie  à  l'annonce  de  la  mort  de  Charles  IX,  a  écrit  sur  la 
Pologne  en  termes  légers  et  méprisants,  bien  différents  de  ceux 
dont  les  poètes  parisiens  avaient  salué  l'ambassade  de  1573,  qui 
venait  offrir  la  couronne  à  son  maître  ^.  Il  soutint  contre  Kocha- 
nowski  une  polémique  littéraire,  où  celui-ci,  défendant  l'honneur 
et  les  mérites  de  son  pays,  garde  assurément  le  beau  rôle  ^.  S'ils 

1.  Stan.  Siedlecki,  Jan  Kochanowski,  i 330-1  o6i,  Cracovie,  1884,  p.  7. 

2.  On  sait  quelle  part  Ronsard  a  prise, avec  Dorât,  à  la  réception  de  l'am- 
bassade polonaise  à  Paris  et  à  la  fête  donnée  aux  Tuileries  par  Catherine 
de  Médicis.  V.  surtout  la  publication  de  Féd.  Morel  :  Magnificentiasimi spec- 
iacali  a  Regina  Regiim  maire  in  kortis  snburhanis  editi...  descripfio,  lo. 
Aurati  poeta  regio  autore,  Paris,  1573. 

3.  Abel  Mansuy,  Le  monde  slave  et  les  classiques  français  aux  XV I^-XVU'^ 
siècles,  Paris,  1912,  p.  42  sqq.  F. e  chapitre  sur  î/h  Ronsardisant  oublié  met 
en  œuvre  certains  travaux  de  la  crili(|ue  polonaise,  notamment  ceux  de  Tii. 
Wierz])owski,  sur  Koclianowsivi. 

NoLiiAn. —  Ronsard  el  r llitiiiunixtne.  1 4 
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eurent,  comme  il  est  probable,  l'occasion  de  se  rencontrer  au 
château  duWawel,  le  Polonais,  qui  devait  chanter  ironiquement 
la  «  fuite  »  sans  gloire  de  Henri  de  France  *,  put  s'étonner  et 
s'indigner  de  trouver  son  entourage  si  médiocrement  disposé  pour 
ce  grand  Ronsard,  resté  le  modèle  idéal  de  sa  propre  vie. 

Pendant  son  séjour  à  Paris,  Kochanowski  avait-il  suivi  les 
leçons  de  Dorât?  Celui-ci  n'était-il  pas  enfermé  encore  dans  son 
petit  collège  de  Coqueret  ?  S'il  eût  écouté  le  ((  lecteur  »  célèbre  du 
Collège  royal,  l'écrivain  polonais  y  eût  fait  sans  doute  quelque 
allusion.  On  est  mieux  renseigné  pour  un  autre  personnage,  moins 
important  dans  l'histoire  des  lettres,  mais  qui  a  pris  une  part 
active  aux  controverses  intellectuelles  et  religieuses  de  l'époque, 
André  Dudith  Sbardellat.  Ce  parfait  latiniste  hongrois,  connu 
par  ses  nombreuses  missions  en  Allemagne,  avait  passé  quelque 
temps  de  ses  études  à  Paris  et  figuré  parmi  les  élèves  de  Dorât, 
avant  de  devenir  l'orateur  au  Concile  de  Trente  et  le  négociateur 
d'universel  savoir  qu'admire  J.-A.  de  Thou.  Les  jeunes  Français 
qu'il  avait  fréquentés  se  rappelèrent  longtemps  ce  brillant  con- 
disciple, et  plus  d'un  regretta  que  l'extrême  éloignement  ne  per- 
mît pas  d'entretenir  son  amitié  ^.  Ils  avaient  appris  sans  surprise 
qu'André  Dudith  était  devenu,  de  bonne  heure,  évêque  en  Hon- 
grie ;  mais  les  nouvelles,  plus  tard,  eussent  paru  fâcheuses  à 
plusieurs,  car  la  fin  de  sa  vie  fît  de  lui  un  protestant  déclaré  ^. 

1.  On  lira  dans  le  livre  de  M.  Kasterska,  p.  Io4-lao,  un  petit  poème  en 
hendécasyllabes  récemment  retrouvé:  lo.  Kochanouii  de  élections,  corona- 
tione  et  fuga  Galli.  Il  vient  s'ajouter  à  la  réponse  faite  à  Desportes  et 
intitulée  Gallo  crocitanti. 

2.  G. -M.  Imbert,  dans  un  de  ces  sonnets  de  vive  allure  écrits  de  sa  pro- 
vince, rappelle  le  séjour  du  Hongrois  à  un  condisciple  flamand  : 

Quelque  part  que  tu  sois,  Cliarles  Utenhovie,... 
Que  fait  ton  Apollon  ?  di  le  moi  je  te  prie 
Et  di  moi  de  Testât,  si  tu  le  scais  ou  non, 
Dé   nostre  cher  ami,  dont  tant  me  plaist  le  nom, 
Dudice  Sbardellat,  grand  honneur  de  l'Honjjrie. 

'Sonnet  26  des  Sonets  exoteriques,  Bordeaux,  1578.  Le  sonnet  43  est 
adressé  à  Dudith  lui-même  et  commence  par  la  répétition  du  dernier  vers 
cité.  Au  sonnet  46,  l'auteur  se  félicite  modestement  d'avoir  été  nommé  par 
Ronsard). 

3.  André  Dudith,  dit  quelquefois  Sbaixlellat,  du  nom  de  sa  mère  véni- 
tienne, naquit  à  Buda  en  1333  et  vécut  jusqu'en  lo89.  V.  l'article  étendu  de 
De  Thou,  traduit  par  Teissier,  Les  Eloges,  t.  IV,  p.  39;  Catalogua  co<ld . 
Ifil.Iiibl.  Monacensis,  t.  II,  part.  1,  Municli,  1874,  p.  100;  Dorez,  Cnt.  de  la 
coll.  Diipiiy,  t.  I,  p.  320. 
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Ami  et  admirateur  de  Muret,  quil  fréquentait  intimement  à 
Padoue,  en  1558  i,  il  n'est  pas  douteux  qu'à  Paris  il  n'ait  connu 
personnellement  Honsard .  Est-ce  à  lui  que  pense  Du  Perron ,  quand 
il  parle  de  ce  pays  un  peu  incertain  de  «  Moldavie  »,  oîi  le  poète 
français  a  trouvé  des  introducteurs  ? 


IX 


Ce  fut  parmi  les  élèves  et  les  auditeurs  de  Jean  Dorât  que  se 
recrutèrent  le  plus  aisément  les  admirateurs  de  Ronsard.  On  peut 
s'expliquer  par  là  que  tout  l'humanisme  des  Pays-Bas  lui  ait  rendu 
hommage.  Le  groupe  des  jeunes  savants,  nés  dans  les  provinces 
soumises  aux  Espagnols,  qui  vivaient  en  1565  à  Paris,  chassés 
par  les  troubles,  était  formé  d'élèves  de  Dorât.  La  Hollande 
connut  le  poète  à  travers  leur  enthousiasme.  Le  plus  brillant  d'entre 
eux,  Jan  van  der  Does,  dit  Janus  Dousa,  revendique  tant  d'amitiés 
parisiennes  autour  de  la  Pléiade  qu'on  peut  penser  que  cet  esprit 
très  actif  a  porté  à  Leyde  l'écho  de  leurs  admirations.  Il  avait 
fréquenté  en  France,  de  façon  familière.  Dorât,  Baïf,  Guillaume 
des  Autels,  dédié  des  odes  latines  à  Vaillant  de  Guélis,  plus  tard 
abbé  de  Pimpont,  et  à  Jean  de  Morel.  Gomment  n'aurait-il  pas 
rencontré  Ronsard  avec  eux?  Il  le  lisait,  en  tout  cas,  ainsi  que 
Belleau,  et  remerciait,  en  1575,  l'Anglais  Daniel  Rogers  de  lui 
envoyer  les  nouveaux  ouvrages  des  poètes  :  «  Literae  illae  quas 
aliquando  post  discessum  meum"  Ronsardi  Franciadi  et  Bella- 
quaei  libellis  comités  dedisti  quantam  habentdeclarationem  amo- 
ris  tui  ^  ?»  On  sait  que  Van  der  Does  a  influencé  particulièrement 
son  familier  Jan  van  Hout,  secrétaire  de  la  ville  de  Leyde,  qui  a 
rêvé  d'être  le  Dorât  d'une  nouvelle  Pléiade  et  a  défendu  non  sans 

i.  Cf.  Mareti  opéra,  t.  I,  p.  424,  495. 

2.  lani  Duzae  Nordouicis  noiiorum poema.lum  secunda  Lugdiinensis  ediiio. 
Impr.  in  noua  Lugduni  Baiaiioruni  Academia,  loTG  (non  paginé).  V.  la  pré- 
face du  IV*  livre  des  Odes  {lanus  Duza  Danicli  Bogerio  suo),  où  l'auteur 
rappelle  que  Uo^ers  est  cher  à  ses  propres  amis,  »  Valeuli,  Buchanano, 
Aurato,  Baifio,  Florenti  [Gbrisliano  ?],  Allario,  Tliorio  ».  Il  parle  plus  loin  tle. 
deux  pièces  qu'on  retrouve  à  la  fia  de  son  recueil  :  [Odas]  ad  Germaiiuin 
Valenti'in  et  lanuin  Morellutn  siiiffulas,  f/uas  an/e  annos  oclo,  ut  nosti,  a  me 
quondain  l^arisiis  fusas  verius  quant  scriplas...  noua  deiiiurn  incude  rc/in- 
gere  plaça  il.  Le  séjour  de  Van  (1er  Does  à  Paris  se  place  vers  1567. 
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autorité  dans  son  pays  les  idées  qui  triomphaient  en  France  avec 
la  nôtre  i.  De  leur  côté,  les  frères  Ganter,  bons  philologues  hol- 
landais qui  ont  vécu  à  Paris  -,  ont  eu  Dorât  pour  professeur  au 
Collège  royal  et  recueilli  avec  piété  ses  poèmes  comme  ses  correc- 
tions de  textes  anciens  ;  l'aîné,  Guillaume,  en  a  même  fait  un 
petit  recueil  qu'on  se  passait  de  mains  en  mains  ^  ;  ils  n'ont  pu 
manquer  de  s'intéresse:^  .pendant  leur  séjour,  au  plus  grand  des 
disciples  du  maître,  que  leur  recommandaient  à  la  fois  les  senti- 
ments de  leur  entourage  et  une  ferveur  commune  pour  les  études 
grecques.  Il  est  extrêmement  probable  qu'ils  l'ont  connu  ^.  La 
preuve  de  l'ardente  curiosité  qu'ils  lui  portèrent  est  fournie,  au 
reste,  par  la  correspondance  de  Théodore  Ganter.  Il  envoyait 
d'Utrecht  à  Vulcanius,  professeur  à  Leyde,  la  dernière  édition 
complète  des  œuvres  de  Ronsard  publiée  du  vivant  de  l'au- 
teur, et  la  signalait  en  ces  termes  à  l'éditeur  de  Gallimaque, 
de  Bion  et  de  Moschos  :  «  It  at  te  tandem  Ronsardus...  Ego  suc- 
cissiuas  aliquot  hebdomadarum  horas  ei  perlegendo  impendi, 
itaque  maiore  nescio  an  voluptate  an  fructu  ;  ita  mihi  accurata 


1.  V.  l'article  de  J.  Prinsen,  analysant  son  livre  sur  Jan  van  Hout,  dans 
la  Revue  de  la  Renaissance,  année  d907,  p.  125-135. 

2.  V.  leurs  notices  dans  la  Bihliotheca  helgica  de  Foppens,  Bruxelles, 
1739,  p.  114  et  394.  On  lit  dans  celle  de  Guillaume  Ganter  (Utrecbt,  1541- 
Louvain,  1575)  :  «  Aelatis  anno  xvi  Galliam,  Italiam,  Germaniamque  lus- 
trauit  et  in  doctissimorum  virorum,  loannis  Aurati  (quem  in  Graecis  doc- 
torem  quoad  vixit  coluit),  Caroli  Sigonii,  Fuluii  Ursini,  Ant.  Mureti,  alio- 
rumque  amicitiam  venit;  quibuscum  omnis  illi  sermoerat  de  litteris  (Grae- 
cis praesertim  in  quas  naturae  quodam  ductu  fei'ebatui-),  deque  bibliothe- 
cis  libris  bene  instructis.  » 

3.  Le  fait  est  attesté  par  une  lettre  d'André  Schott,  envoyée  d'Anvers  à 
Lej'de,  le  27  mai  1619,  où  Peter  Scriverius  est  remercié  d'un  de  ses 
ouvrages  :  «  .  .  .Ego  vero  nescio  quod  àvtîSwpov  reponam,  nisi  forte,  quia  et 
in  poetica  excellis,  et  Simonidae  Lyrica  eideni  poetae  comitem  muneri 
misisti,  ad  te  allegem  Pindarico  stylo  loan. Aurati  poetae  Regii  quaedam, 
quae  a Canleris  fratribus,  dum  viuerent,  suntque  Gulielmi  manu  ple- 
raque  descripta,  accepi,  et  quaedam  typis  nondum  esse  euulgata  obseruaui. 
Ilabes  itaque  poeta  poeticum  munusculum  exiguum,  at  magni  pignus  amo- 
ris  habe  ;  quando  nihil  nunc  quidem  suppetitquod  rependam  »  (Burmann, 
Sylloges  epist.,  t.  II,  p.  378).  Qu'est  devenu  ce  recueil,  où  Schott  notait 
de  l'inédit  ? 

4.  Je  lis  dans  une  lettre  de  Th.  Ganter  à  Pierre  Daniel  (Utrecht,  1570)  : 
«  Magnopere  scire  desidero...  quid  gerat  Auratus  noster. .  .  Saluta  nobis 
D.  Pimpuntium  et  Auràtum  et  reliquos  amicos  »  (Biblioth.  de  Berne, 
ms.  141,  fol.  211).  On  a  vu  que  Vaillant  de  Guélis  (Pimpuntius)  est  un  des 
intimes  de  Ronsard. 
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in  eo  fclicissimaque  poetaruni  tani  Graecorum  quani  Latinorum 
imitatio  placuit  '.  »  Telle  est  bien  la  raison  pour  laquelle  les 
humanistes  de  tous  les  pays  goûtent  si  fort  Tcruvre  française  de 
notre  poète. 

Ily  a  de  même  en  Flandre  de  nombreux  ronsardisants.  Presque 
tout  le  monde  littéraire  qui  gravite  autour  de  Christophe  Plantin 
a  passé  par  les  écoles  de  Paris  et  y  a  noué  des  amitiés.  C'est  un 
prublic  tout  préparé  au  poète.  Mais  il  se  trouve  que  Plantin  lui- 
même,  transplanté  de  sa  Touraine  natale  en  pays  flamand,  a 
imprimé,  au  temps  de  ses  débuts  à  Anvers,  certains  livres  de  Ron- 
sard. 11  en  paraît  assez  fier,  puisque  dans  une  «  Ode  aus  Muses  » 
insérée  dans  ses  Ephéméridcs  de  1555-56,  il  nomme  le  Vandô- 
mois  parmi  les  auteurs  qui  laissent  confier  leurs  ouvrages  à  ses 
presses  déjà  appréciées  : 

...Puis  Ronsard  nous  vient  dire 
Ses  plus  belles  chansons, 
Que  premier  sur  la  Lire 
R'aprit  dans  vos  girons  -. 

Il  faut  entendre  par  ces  «  chansons  »  les  Amours^  Continua- 
tion, Bocage  et  Meslanges,  que  Plantin  imprima  en  1556,  en  par- 
tie pour  le  compte  d'Arnaud  L'Angelier,  libraire  à  Paris  ^.  On  le 
voit,  quelques  années  plus  tard,  préparer  une  réimpression  du 
Théâtre  de  Jacques  Grévin  '^  et  fournir  de  poésie  française,  de 
l'école  de  Ronsard,  le  libraire  Jean  Desserans,  son  correspondant 

^.  s.  Abbes  Gabbema,  Epislolaruin.  .  .  centuriae  1res,  Groningue,  1666, 
p.  712.  La  lettre  est  du  17  novembre  158;).  Legueldrois  Van  GifTen  [Gipha- 
nius)  a  fait  partie  du  groupe  parisien  de  1365,  avec  les  brugeois  Louis  Car- 
rion  et  Lucas  Fruytiers  ;  son  Lucrèce,  paru  en  1Î)6G,  lui  a  valu  des  attaques 
de  Lambin  dans  la  préface  du  sien,  qui  ont  chargé  à  tort  sa  mémoire  (v. 
Ch.  Nisard,  dans  les  Comptes  rendus  de  V  Académie  des  Inscr.,  année  1882, 
p.  187).  Van  GilTen  écrit  à  Muret,  se  plaignant  de  Lambin  :  De  tua  libera- 
litale alque  facilUate  multa  saepe  in  Gallia  Auratum,  Fruteriuni  et  Canterum 
praedicanles  audiui.  [Mureli  opéra,  éd.  Ruhnken,  t.  I,  p.  oOO).  Il  a  fait  par- 
tie de  l'ambassade  de  Paul  de  Foix  en  Italie,  avec  d'autres  amis  de  Ron- 
sard ,  mais  il  ne  reste  pas  de  trace  de  relations  directes  avec  lui. 

2.  Max  Rooses,  C/irislop/ie  Plantin,  2^  éd.,  Anvers,  1896,  p.  35. 

3.  Des  exemplaires  portent  :  «  A  Rouen,  par  Nicolas  le  Rous,  1557  ». 

4.  L'exemplaire  de  l'édition  de  1362,  corrigé  de  la  main  de  l'auteur,  est  au 
Musée  Plantin-Moretus.  Plantin  n'a  point  fait  paraître  celle  édilion,  mais  il 
a  publié  de  Giévin  quatre  autres  ouvrages,  dont  sa  traduction  de  Nicandre 
(1568). 
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de  Londres.  Celui-ci  lui  demande  précisément  les  auteurs  publiés 
chez  Cavellart  :  «  Vous  pouriez,  écrit-il,  mandera  vostre  homme 
par  delà  [à  Paris]  qu'il  fist  quelque  bon  assortiment  de  livres 
nouviaulx  et  de  tout  les  sortes  de  petits  poëtes  qui  pourroit 
recouvrer  de  ch';z  Guillaume  Cavellart,  et  que  il  en  fist  une  balle 
ou  ung  tonniau,  et  que  il  mêles  envoyast  en  ceste  ville  ^  ».  Les 
«  balles  »  que  Plantin  faisait  faire  sous  ses  yeux,  en  ses  voyages 
de  Paris,  contenaient  assurément  de  pareille  marchandise. 

Lorsque  l'illustre  typographe  entreprit  la  préparation  de  sa 
fameuse  Bible  polyglotte,  il  tint  chez  lui,  parmi  ses  collaborateurs 
les  plus  qualifiés,  un  helléniste  hébraïsant,  qui  se  dénommait  à 
Anvers  Fabricius  Boderianus,  mais  qui  était  aussi,  sous  son 
nom  français,  un  poète  de  quelque  mérite.  Guy  Le  Fèvre  de  la 
Boderie  avait  publié  des  MeslaAiges  poétiques  et  une  Galliade, 
qu'on  a  tort  de  ne  jDoint  citer,  car  elle  est  pleine  de  renseigne- 
ments précieux  sur  les  arts  et  les  sciences  de  ce  temps.  Ses 
Hymnes  ecclésiastiques,  recueil  de  traductions  d'après  les  Pères 
et  les  auteurs  anciens  et  modernes,  témoignent  d'une  immense 
lecture;  une  des  pièces  est  dédiée  à  Ronsard  ~. 

Au  «  cercle  cinquiesme  »  de  la  Galliade,  sorte  d'encyclopédie 
laudative  de  notre  pays  depuis  ses  origines  gauloises,  La  Boderie 
énumère  les  poètes  et  les  musiciens  du  règne  de  François  I"  et 
ceux  de  l'époque  suivante  qui  ont  fait,  d'après  lui,  revivre  l'art 
des  antiques  «  Bardes  »  ^.  Le  salut  à  Ronsard  est  d'un  beau  mou- 
vement : 

1.  Lettre  du  9  août  1567  (Correspondance  de  Christophe  Plantin,  éd.  Max 
Rooses,  t,  I,  Anvers  et  Gand,  1883,  p.  165). 

2.  Paris,  1578.  On  y  trouve  une  traduction  en  vers  du  cantique  de  Dante 
à  la  Vierge  Marie,  déjà  signalée  par  A.  Farinelli. 

3.  La  Galliade  ou  de  la  Révolution  des  Arts  et  Sciences,  à  Monseigneur  fils 
de  France,  frère  unique  du  Boy,  par  Guy  Le  Fevre  de  la  Boderie,  secrétaire 
de  Monseigneur  et  son  interprète  aux  Langues  Peregrines,  Paris,  1572.  Il  y 
a  des  exemplaires  avec  la  date  de  1578.  On  voit  parmi  les  auteurs  des  vers 
liminaires  deux  amis  particuliers  de  l'auteur,  Dorât  et  Goulu,  «  son  digne 
gendre  »,  ce  qui  explique  que  l'auteur  fasse  leur  éloge  avant  celui  de  Ron- 
sard. Après  le  poète,  viennent  dans  l'ordre  suivant  :  Du  Bellay,  Jodelle,  La 
Péruse,  Garnier,  Scève,  Pelletier,  Tyard,  «  le  comte  d'Alsinois  »,  Baïf,  Bel- 
leau,  Desportes,  Passerat,  Toutain,  Filleul,  Muret,  Hesteau,  Davy,  «  les 
deux  Jamins  »  et  Des  Autels.  Les  musiciens  cités  pour  cette  période  sont 
Vaumesnil,  Orlande  et  Courville, 

Qui  sçait  si  doucement  les  mode  varier 
Et  aux  nerfs  liieii  tendus  les  Odes  marier. 
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Vive  le  grand  Ronsard  qui  d'esprit  haut  et  rare 
A  fait  en  son  nom  clair  se  redorer  pindare  \ 
Et  Terpandre  nouveau  a  remis  sur  les  lois 
Des  versmodulisez  de  nos  Bardes  Gaulois, 
Rapportant  le  premier  en  la  terre  Gallique 
Des  Romains  et  des  Grecs  la  Poésie  antique  2. 

Il  devait  y  avoir,  on  le  voit,  dans  l'imprimerie  anversoise, 
sanctuaire  de  toutes  les  sciences  et  foyer  intellectuel  d'une  bonne 
partie  de  l'Europe,  un  culte  véritable  pour  le  poète  français.  Ce 
culte  était  encore  prêché  dans  les  Flandres  par  le  gantois  Charles 
Uytenhove.  On  l'a  déjà  rencontré  plusieurs  fois  dans  ce  livre, 
mêlé  à  la  Pléiade  et  aux  amis  de  celle-ci.  Les  années  de  sa  jeu- 
nesse qu'il  avait  passées  en  France  y  avaient  laissé  la  renommée 
d'un  polyg-lotte  et  le  souvenir  d'un  honnête  homme.  Il  était 
regardé  «  comme  le  plus  savant  étranger  qui  fût  alors  en  Paris  », 
en  même  temps  qu'il  s'était  «  rendu  agréable  à  nos  illustres  poëtes 
françois...  «  par  sa  docte  conversation  et  par  la  douceur  de  ses 
mœurs  » '^.  Il  les  avait  tous  fréquentés,  alors  qu'il  était  chez  Jean 
de  Morel,  moins  en  précepteur  des  enfants  qu'en  ami  de  la  mai- 
son où  ils  aimaient  à  se  réunir.  Combien  de  services  alors  sa  vaste 
érudition,  étendue  à  tant  de  langues  et  à  tant  d'objets,  ne  leur 
avait-elle  pas  rendus  !  combien  de  dédicaces  flatteuses  n'avait-il 
pas  reçues  en  échange  ''  !  Assidu  aux  cours  de  Dorât  ^,  admirateur 
et  familier  de  Ronsard,  confident  littéraire  de  Joachim  du  Bellay, 
il  fut  un  temps  où  les  poètes  l'invitaient  à  leurs  parties  de  pro- 

1.  C'est  l'anao^ramme  connue  du  nom  de  Pierre  de  Ronsard. 

2.  La  Gallinde,  f .  124  v".  Ce  passage  n'a  été  cité  que  par  Colletet.  Lau- 
monierparaîl  oublier  l'œuvre  do  ce  poète,  qui  n'est  nommé  qu'une  fois  îi 
l'Appendice  rie  la  Pléiade  de  Marty-Laveaux  (t.  II,  p.  404),  à  propos  de 
Jodelle  et  seulement  pour  ses  Diverses  meslanges  poè'fiques,  Paris,  iî»79, 
ouvrage  beaucoup  moins  intéressant  que  la  Galliade.  La  Boderie  a  colla- 
boré au  «  tombeau  »  du  président  de  Thou  et  t\  d'autres  moins  fameux  ;  il 
a  composé  des  vers  liminaires  pour  Vauquelin  de  la  Fresnaj'e  (1570),  pour 
Thevet  (1575),  etc.  Il  raconte  lui-même  sa  vie  dans  une  pièce  des  Diverses 
meslanfjes.  C'est  une  intéressante  biographie  à  reconstituer. 

3.  Bibliotii.  nat.,  Noiiv .  acq.  franc.  307.3,  fol.  489  («  Vie  de  Cli.  tlten- 
hove  )),  par  Colletet). 

4.  CJ.  plus  haut,  p.  67  et  174,  où  plusieurs  indications  sur  Uylenhove 
sont  rassemblées. 

5.  Cf.  p.  07.  Dans  la  lettre  de  1562,  citée  p.  217,  n.  2,  il  utMiime  ses 
maîtres:  Tnrnehitm,  AuraUiin  ol  Baldiiinuni,  a  qvibuf>  doccor.  /'reqiirnlare 
Holeo  ;  quod  retiquuni  e>il  tei)iporiA  nieis  lucii/irntiDnibiis  li>nandii>  inipendo..., 
hnnani  non  nortiA  parlotn  hnio  curne  decidenn. 
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meiiade,  aux  «  fontaines  »  d'Arcueil  ou  de  Gentilly,  à  leurs 
dîners  sous  la  tonne  au  faubourg  Saint-Marcel,  pendant  les 
journées  brûlantes  de  la  canicule  : 

(  'r  viens,  Grévin,  viens  à  mon  Saint-Marceau 
Avec  Ronsard,  Utenhove  et  Belleau, 
Pour  nous  venger  d'une  saison  si  dure  ^. 

Uytenhove  g-arda  longtemps  ses  relations  avec  la  France,  lors- 
qu'il revint  s'établir  dans  sa  ville  natale,  puis,  un  peu  plus  tard, 
dans  les  pays  rhénans  '^.  Une  lettre  de  cette  dernière  période  de 
sa  vie  exprime  avec  beaucoup  de  chaleur  le  sentiment  des  savants 
de  l'époque  sur  Ronsard  et  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  lui.  Evoquant 
l'intimité  née  dans  la  demeure  de  Morel,  il  écrivait  au  maître, 
au  moment  de  la  foire  de  Francfort,  pour  introduire  auprès  de 
lui  un  étudiant  particulièrement  distingué,  qui  allait  s'instruire  à 
Paris  et  y  voir  les  gens  illustres-^.  Ce  jeune  homme,  nommé  Ket- 
teler,  fds  d'un  conseiller  du  duc  de  Glèves,  connaissait,  paraît-il, 
le  français  comme  les  langues  anciennes  et  savait  par  cœur  des 
odes  et  des  hymnes  de  Ronsard.  L'ami  d'autrefois  profitait  de  l'oc- 
casion offerte,  pour  envoyer  à  celui-ci  ce  que  nous  appellerions 
les  «  bonnes  feuilles  »  d'une  traduction  des  Psaumes  de  David, 
qu'il  faisait  imprimer  chez  Plantin  et  pour  laquelle  il  sollicitait  la 
faveur  insigne  de  quelques  vers  liminaires  : 

1.  Les  œuvres  poétiques  fi-ançaises  de  Nicolas  Ellain  parisien,  éd.  Ach. 
Genty,  Paris,  1861,  p.  30. 

2.  La  notice  de  Foppens  {Bibliotheca  belgica,  p.  165)  dit  bien  peu  sur  le 
personnage  :  «  Gandauensis,  vir  nobilis  (ad  cuius  parentem  Carolum  Mar- 
kemii  Toparcham,  viruni  Gandaui  consularem,  et  auum  Nicolaum  supremi 
Flandriae  concilii  praesidem,  plures  epistolae  leguntur  Erasmi),  Gramma- 
ticam  in  patria  sub  loanne  Ottone  didicit  [cf.  les  Xenia  de  Du  Bellay] . 
Hiac  Parisios  profectus,  bonam  vilae  partem  egit  in  illo  hominum  erudito- 
rum  relut  microcosmo,  et  latinae  graecaeque  linguae  accuratam  cognitio- 
nem  asseculus  est,  usus  familiariter  Dionisio  Lambino,  Adriano  Turnebo, 
loanne  Aurato  aliisque  ;  viris  etiam  principibus  principumque  legatis,  ob 
politam  eruditionem  atque  eruditam  quandam  festiuitatem,  longe  gratissi- 
mum.  Obiit  Coloniae  a.  1600,  aet.  64.  »  Cf.  la  notice  de  Teissier  (Les 
Eloges,  t.  IV,  p.  373).  L'étude  de  ce  savant,  de  ses  voyages  et  de  ses  tra- 
vaux, sur  lesquels  renseignerait  sa  correspondance  inédite,  sera  faite  assu- 
rément un  jour. 

3.  Biblioth.  nat.,  Lat.  18592,  fol.  114  v»-116.  Ce  ms.,  daté  de  1598,  est  la 
mise  au  net  d'un  recueil  épistolaire  d'Uytenhove,  préparé  pour  l'impression, 
et  dont  je  n'ai  pas  trouvé  à  Paris  l'édition  de  Cologne,  ex  officina  lohannis 
Gyinnici.  Le  ms.  en  tient  aisément  lieu.  Il  y  a  des  lettres  adressées  à  trois 
Ketteler,  Wilhelm,  Heinrich  et  Gottfried,  sans  doute  le  père  et  les  oncles 


UYTJ5NH0VE  217 

Carolus  IJlenhouius  Petro  Bonsardo  Vindocino. 

Ro  nsarde  princeps  (jallicae  fidicen  lyrae,  commendo  iuue- 
nem,quem  vides  coram  tibi,  vel  quia  parentis  optimi  idem  est  lilius,  vel 
quia  parenti  similis  idem  est  optimo  lano  Ketlero  nobilissimo  viro, 
Ducisque  consiliario  Cliuensium  admissionalique  (Gamerae  nuncupant 
vulgo  magistrum),  .  .  .  vel  quia  nepos  patruis  duobus  est  viris 
pietate  claris  atque  honoratissimis,  quorum  hic  Monasteri  est 
fuitue  episcopus,  Goloniensi  solo  episcopo  minor  in  çentis  huius 
(quam  vocant  Ubios)  plaga,  Kurlandiae  dux  alter  in  Liuonia,  gêner 
Megapolitensis  inclylus  ducis,  vel  quia  magistro  Karolo  L'tenhouio 
Ronsardi  amico  velulo  et  integerrimo  Latiam,  Pelasgam  Gallicamque 
edoctus  est  linguas,  ad  unguem  quas  tenere  creditur,  vel  quia,  quod 
est  rei  caput,  Ronsardici  tam  nominis  studiosus  est,  ut  ipsius 
studio  videndi  pêne  solo  (îalliam  patria  relicta  tempore  hoc  pleno  aleae 
periculosae  petere  non  dubitauerit,  studio  videndi,  inquam,  sacrum 
Musis  caput,  cuius  Poesin  Gallicam  edidicitpuer  potuitque  memoriter 
sonare  quoslibet  Hymnos  et  Odas,  quas  adhuc  memori  tenet  plae- 
rasque  mente  concinitque  iugiter  inter  canora  voce  ôu.Y,Xixaç  sibi  '. 

Plura  addere  animus  his  erat,  sed  Nundinis  ego  Francofurdiensibus 
totoccupor  ad  eruditos  exarandis  versibus  totiusEuropes  epistolaribus, 
Ronsarde,  ut  hanc  dictare  filiolae  meae  fuerim  coactus  Annulae  Uten- 
houiae  iubar  ante  Eoum,  cuius  etiam  dextera  simul  alteratam  unam 
alteramque  Elegiam  (nidesit  otium)recipies,  de  tuisquas  Foixio  scrip- 
sisse  te  memini   meo  -,   parili  elaboratam  atque  translatam  fide,  quà 

de  celui  qui  a  porté  la  lettre  à  Ronsard.  Parmi  celles  qui  sont  écrites  à  des 
savants  connus,  notons  celle  où  Uytenhove,  retiré  à  Cologne,  se  plaint  à 
Fédéric  Morel  le  fils,  en  1589,  d'un  silence  épistolaire  de  Dorât  remontant 
h  quinze  années.  Il  y  a  aussi  une  lettre  à  Dorât,  de  1584,  pour  recommander 
riiumaniste  Janus  Guilielmius,  de  Lubeck  [Aurale,  Phoenix  Galliae  unice 
oinnis,  hune  coinniendo  Phoenicem  unicuin  Gennaniae...) 

1.  On  notera  l'intérôt  du  témoignage  sur  les  œuvres  chantées  de  Ronsard. 

2.  C'est  la  pièce  «  A  Monsieur  de  Foix,  conseiller  du  Roy  »,  que  Ronsard 
a  recueillie  au  Bocage  roijal  (éd.  L.,  t.  111,  p.  280;  éd.  Bl.,  t.  111,  p.  363)  et 
qui  commence  ainsi  : 

Ton  bon  conseil,  ta  prudence  et  ta  vie 
Seront  cliantez  du  docte  Outhenovie, 
A  qui  la  Muse  a  mis  dedans  la  main 
L'outil  pour  faire  un  vers  Grec  et  Romain. 

Uytenhove  quitta  Paris  à  l'automne  de  1502,  pour  accompagner  en  .\ngle- 
terre  Paul  de  Foix,  ambassadeur  de  Charles  IX  ;  il  annon(,-ait  les  circon- 
stances de  son  départ  à  Morcl  dans  une  lettre  du  2  novembre  (Biblioth.  nat., 
Lat.  8589,  fol.  3).  Le  31  octobre  15t)4,  une  lon<;ue  lettre  à  Turnèbe,  signée 
en  grec,  annonce  le  départ  d'Angleterre  de  l'ambassadeur  envoyé  en 
Espajïne  (Biblioth.  de  Munich,  Coll.  Canier.,  33,  loi.  I.S5). 
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transtuli  Dauidicae  psalmos  lyrae  fere  uniuersos,  praela  sub  Planti- 
niae,  Ronsarde,  si  nescis,  ituros  (si  A'^olet  Deus)  officinae  proximas 
sub  Nundinas,  quorum  etiam  in  hoc  spécimen  puellari  manu  mitto  exa- 
ratum  i>thuc,  ut  iilis  et  tuum,  Ronsarde,  iudicium  vel  uno  disticho 
tetrastichoue  Gallico  (quod  versibus  totidem  Latinis  exprimam  fideli- 
ter)  (nec  enim  i^equiro  Enccomium)  appingas.  Vale,  Ronsarde...  luoque 
iudicio  tui  Utenhouici  foetus  beare  ne  graueris  obsecro,  meosque  si 
fas,  nomine  Auratos  idem  Merceridasque  *  posce,  onusque  cui  siem 
par  sustinendo  (rogo)  mihi  impone  inuicem.  Ketlerus  illud  quale- 
cunque  est  cum  suis  curabit  ad  me  perferendum  litteris. 

Le  poète  ne  prodiguait  point  les  «  liminaires  »  ;  il  ne  répondit 
pas  au  désir  de  l'ancien  ami  et  n'envoya  pas  le  distique  ouïe  qua- 
train qui  eût  honoré  celui-ci  devant  l'Europe  entière  ^  ;  mais  il 
dut  être  touché  des  chaudes  paroles  et  de  la  fidélité  du  souvenir. 


X 


Ronsard  paraît  avoir  eu  peu  de  relations  avec  l'Allemagne, 
malgré  qu'il  reçût,  comme  on  le  voit,  certaines  visites  de  la  rég-ion 
rhénane.  11  y  a  eu  cependant,  en  ce  pa^'S,  un  poète  humaniste 
fameux,  qui  l'a  beaucoup  admiré  et  qui  a  entretenu  avec  la 
Pléiade  des  rapports  qu'on  ne   saurait  trop  mettre  en  lumière. 

1,  D'après  Moréri,  la  femme  de  Jean  de  Morel,  Antoinette  de  Loynes, 
avait  épousé  en  premières  noces  Lubin  Dallier,  docteur  es  di'oits,  avocat 
au  Parlement  de  Paris  et  bailli  de  Saint-Germain-des-Prés,  qui  vivait  encore 
en  1S40;  elle  en  eut  Marie  Dallier,  qui  fut  mariée  le  18  janvier  1552  (anc, 
st.)  avec  le  savant  Jean  Mercier,  professeur  et  lecteur  public  du  Hoi  en 
langue  hébraïque,  mort  en  1567.  Uytenhove,  en  désignant  à  Ronsard  la 
famille  des  «  Mercerides  »,  a  surtout  en  vue  le  fils  de  l'hébraïsant,  Josias 
Mercier,  qui  devint  plus  tard  conseiller  d'Etat  et  fut  le  beau-père  de  Sau- 
maise.  Il  avait  voyagé  en  Angleterre  et  en  Allemagne,  dans  sa  jeunesse. 
Divers  papiers  de  lui  sont  conservés  dans  la  collection  Camerarius,  à 
Munich,  notamment  des  lettres  de  Du  Bartas,  de  Paul  Melissus,  de  Nathan 
Chrytraeus,  de  Jacobus  Lectius.  Ce  dernier  hii  écrit,  précisément  en  1583, 
«  A  Monsieur  Mercier,  au  fauxbourg  S,  Germain  à  la  rue  de  Seine,  au  logis 
de  Mad"^  Mercier  sa  mère.  A  Paris  ». 

2.  Au  reste,  le  David  d'Uytenliove  ne  parut  pas  chez  Plantin,  qui  réim- 
prima eu  1587  la  traduction  en  vers  des  Psaumes  par  Jacques  Latomus  le 
jeune,  chanoine  de  Louvain  (Ruelens  et  De  Backer,  Annales  Planllniennes, 
Paris,  1886,  p,  297).  Uytenhove  parle  de  ses  travaux  sur  les  Psaumes  dans  une 
lettre  à  Fr.  Junius  de  Bourges,  et  dans  une  auti'e  en  vers  à  Henri  Estienne, 
datée  de  1:)76  (fol.  102  et  104  du  ms.).  La  lettre  à  Ronsard  n'est  pas  datée. 
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C'est  «  le  Pindare  de  l'Allemagne  »,  le  bibliothécaire  de  la  Pala- 
tine d'Heidelberg-,  Paul  Schede,  dit  Melissus,  qui,  venu  deux  fois 
à  Paris  au  cours  de  ses  nombreux  voyages,  a  vécu  dans  le 
milieu  le  plus  propre  à  lui  faire  aimer  Ronsard  '. 

Durant  son  premier  séjour,  en  lo67,  il  chercha  surtout  à 
entendre  les  professeurs  du  Collège  royal  et  à  connaître  quelques 
Français  de  marque,  comme  Henri  de  Mesmes  '^.  Il  vit  sans  doute 
l'auteur  des  Odes  et  des  Amours  dans  la  maison  de  Morel,  où  il 
déposa  tant  de  poétiques  hommages  aux  pieds  de  la  docte  Camille  ^. 
D'autres  écrivains  du  groupe  l'intéressèrent  :  <(  Ce  poète  allemand 
Paul  Mélisse,  dit  Colletet,  prenoit  à  tache  de  traduire  en  latin  les 
vers  françois  de  Jodelle  ^.  »  Très  expert  dans  les  choses  de  la 
musique,  il  étudia  les  airs  les  plus  récemment  appliqués  aux  odes 
des  poètes,  afin  d'adapter  à  ses  propres  melica  les  mêmes  prin- 
cipes d'accompagnement.  Au  milieu  des  vers  dédiés  aux  musi- 
ciens français  de  l'époque  \  il  est  une  ode  éloquente  adressée  à 

1.  Sur  Paul  Melissus,  v.  0.  Taubert,  P.  Schecles  Lehen  undSchriften,  Tor- 
gau,  1864  ;  le  t.  XXI  cîe  VAllgemeine  deutsche  Biographie  ;  Xolhac,  La 
bibliolh,  de  Fulvio  Orsini,  Paris,  1887,  p.  63  et  441  ;  Ern.  Weber,  Virorum 
clar.  saec.  XVI  et  XVII  epistolae  selectae,  Leipzig,  1894,  p.  152-lo5  ;  surtout 
Augé-Chiquet,  J.-A.  de  Baïf,  p.  488-492. 

2.  Au  témoignage  de  J.-J.  Boissard,  Icônes  quinquaginta  virorum  tllus- 
Iriuin,  Francfort,  1597-1599;  part.  II,  p.  88.  (On  note,  dans  cet  ouvrage  non 
cité  par  Laumonier,  la  biograpliie  de  Ronsard  et  celle  de  Baïf,  et  un  grand 
éloge  de  L'Hospital,  part.  I,  p.  287;  part.  III,  p.  37.) 

3.  V.  à  partir  de  la  p.  194,  l'édition  de  ses  œuvres  donnée  à  Paris  par 
Melissus  sous  ce  titre  :  Melissi  Schediasinata  poetica,  secundo  édita  mullo 
auctiora,  chez  Arnold  Sittart  [gendre  de  Cavellart;  cf.  p.  561],  1586,  avec 
privilèges  de  1  Empereur  et  du  roi  de  France.  La  première  et  i)eaucoup  plus 
courte  édition  est  également  de  Paris,  1575.  Les  diverses  parties  de  la 
seconde  ont  des  titres  spéciaux  avec  l'indication  des  qualités  de  l'auteur 
[Pauli  Melissi  Schndii,  Franci,  Germant,  Comilis  Palulini  et  equitis,  Luurea- 
lique  poetae,  Ciuis  Romani.-..) 

4.  Bibl.  nationale,  Nouv.  acq.  franc.  30"/ 3,  fol.  253. 

5.  Il  est  naturel  que  Melissus  se  soit  intéressé  extrêmement  aux  ouvrages 
lyriques  de  Ronsard  composés  sur  dus  airs  de  musique,  puisqu'il  a  initié 
ses  compatriotes  à  la  musique  mesurée,  en  soutenant  cpie  le  ciiant  doit  se 
plier  rigoureusement  au  rythme  de  la  diction.  Il  a  composé  lui-même  des 
Canliones  hurnionicae,  recueilli  des  lettres  précieuses  de  (îoudimel,  célébré 
l'art  de  Lassus  (Augé-Chiquet,  p.  490).  On  me  laissera  citer  un  passage 
encore  non  utilisé  d'une  lettre  de  Melissus,  jjarce  qu'on  jjcut  imaginer 
qu'il  y  est  question  de  chansons  de  Ronsard.  Il  raconte  à  II.  Baumgartner 
un  épisode  de  son  séjour  à  Genève,  en  1509,  l'attaque  de  fièvre,  dit- 
il,  '(  quam  conceperam  ex  subila  admiratione,  cum  puellam  nobilem  Gallam 
eamque  formosissimam,   in    aedibus   Ilenrici  Stephani,   mihi  ad  sinislram 
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Ronsard,  où  le  rôle  de  celui-ci  dans  ces  nouveautés  est  mis  en 
évidence,  ainsi  que  son  influence  sur  T Allemagne  lettrée. 
Quelques  strophes  feront  juger  de  l'intérêt  historique  de  la  pièce  : 

Non  Galla  tanlum,  scita  grains  soni, 
Te  patriorum  lilora  fluminum, 

Ronsarde,  clara  personantem 

Peclinihus  citharae  stupescunt  : 
Maenus  refusis  Franciacus  vadis  *, 
Me  musico,  odas  cornihus  ad  tuas 

Sollerter  elatis  serenam 

Aftonita  hihil  aure  vocem. 
.  .  .  Quàm  fuerant  prius 
Nymphae  poêlas  indigenae  sacros 

Et  Celtin  Huttenumque^  et  ipsum 

Lotichium  ^  quoque  prosequutae 
Phillris  amantes  ;  tam  philotesiis 
Te  deniereri  dulcîhus  extera 

Quamuis  in  ara  procreatum, 

Francigenam  tamen^  usque  quaerunt... 
Te  praeter  omnes,  inclite,  principem 
Soluni  poëtarum  indigitant  ;  ad  haec 

Patrem  Camenarum  falenlur 

Stirpis  et  Hectoreae  architectum 
Gaudens  salutat  Francia  nobilis, 
Secura  clausis  Hercynii  l'ugi 

!Siluis  ;  honorem  saltuosus 

Pinifer  ingeminat  iriumphi. 
Quid  milita  ?  cantor  Franca  per  oppida 
Ohliuionem  carminihiis  luis 

Défende,  Germanos  docere 

Callidiis  insoli'tum  canorem. 
Non  iisifalis dum  ferimiir  vus 
Prisci  sequentum  tramitis  orbitas, 

adsidentem  (conueneramus  aliquot  musici),  praesentibus  honestissimis 
matronis  earumque  mai'itis,  Orlandi  cantiones  Gallicas  summa  cum  suaui- 
tate  et  vocis  elegantia,  testudine,  quam  increpabat  digitis,  admola,  modu- 
lantem  personaatemque  audiuissem  »  (Ein.  Weber,  l.  c,  p.  20). 

1.  lls'agildu  Mein,  qui  coule  en  Franconie. 

2.  Les  poètes  allemands  de  qui  Melissus  se  plaît  à  rapprocher  Ronsard 
ont  tous  écrit  en  latin  :  ce  sont  Konrad  Celtes,  Ulrich  de  Hutten  et  Peter 
Lotich,  professeur  à  Heidelberg,  dont  les  Elegiae  ont  paru  à  Paris  en  1551. 
Aucun  poète  do  langue  allemande  n'existe  pour  lui. 
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Vesligiorum  me  recenlum 

Incliciis  iuual  immorari. 
Tecum  perennis  iani  genii  Pelre 
Pleno,  fulurum  est,  plenus  iitipseniel 

Forlassis  aeternem  per  neunni 

Teulonicam  fidicen  Camenam  '. 

Les  vers  de  Melissus  ramènent  souvent  le  nom  de  Ronsard  ; 
on  sent  qu'il  aime  les  formes  de  sa  poésie  et  puise  aux  mêmes 
sources  d'inspiration.  S  il  s  encombre  moins  que  lui  de  mytho- 
logie, il  montre  des  goûts  pareils  pour  la  campagne,  les  arbres, 
les  fontaines  ~  ;  il  est  également  une  sorte  de  poète  aulique 
comme  lui,  puisqu'il  répand  ses  dédicaces  parmi  les  princes  de 
l'Europe  entière.  Cet  étranger  est  du  nombre  des  lettrés  qui 
attendent  impatiemment  la  Franciade.  Au  moment  où  paraît  le 
poème,  il  le  célèbre  par  avance  comme  l'œuvre  d'un  nouvel 
Homère  et  d'un  nouveau  Virgile,  et  il  s'y  intéresse  d'autant  plus 
que  le  héros  Francus,  avant  de  venir  en  Gaule,  a  régné  d'abord 
sur  son  cher  pays  de  Franconie  ^.  Il  en  parle  à  Muret,  à  Dorât, 
d'après  les  œuvres  qu'il  connaît  déjà  du  poète,  il  demande,  dès 
la  première  heure,  le  prêt  du  volume  à  Georges  d'Averly  : 

Prodiit  in  lucem  quae  nuper  Francias  illa 

Gallica,  Ronsardi  nohile  vatis  opus. 
Mi  cordi  légère  est  '  fac  ea  poliamuj-,  Aiierli, 

Nam  reor  exemplar  te  pênes  esse  recens. 
Si  nescis,  quanti  faciani  tam  docta  poetae 

Carmina,  cui  regio  vix  alit  ulla parem, 


1.  Schediasmata,^.  2^{. 

2.  Ad  fontes  Francise  [Sched.,  p.  227);  In  laiirum  Iani  Antonii  Baifii 
(p.  518)  ;  In  poemala  P .  Ronsardi  (3«  pari.,  p.  97). 

.3.  V.  le  recueil  d'épigrammes  dédié  à  la  reine  Elisabeth  par  une  lettre 
en  prose  datée  de  Paris,  en  août  1585,  qui  fait  la  troisième  partie  des  Sche- 
diasmala.  On  y  trouve,  p.  222-224,  les  diverses  pièces  sur  la  Franciade. 
Celle  qui  est  adressée  à  Ronsard  commence  ainsi  : 

Laomedonfeae  post  diruta  moenia  Troiae 

Celtica  dam  Phrygium  mittis  in  arua  dticem, 
Non  minus  hoc  laudi ponil  sibi  l'rancia  lellus, 

Quant  decus  hiitc  captai  Gallia  docla  suum. 
Ut  hene  Gallorum  f'ralres  sincera  vetuslas 

Germanos  lundis  dixit  amiciliis.' 
Ul  hene  pnslerilas  reguni  firmnuil  easdem, 

Vnius  imperii  quam  duo  régna  forent! 
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Dicere  suffîcial  :  plus  hnic  debere  poesin 
Soluere  quam  Musae,  quam  vel  Apollo  queal. 

Uno  aliquoveteres  noruni  excellere  vates; 
Sedmihi  cunctorum  solus  hic  instar  erit  *. 

L'humaniste  franconien,  après  un  long  séjour  en  Italie  ~  et 
maintes  pérégrinations,  revit  son  cher  Paris  en  1584,  avec  une  joie 
exubérante.  11  y  retrouvait  d'anciennes  amitiés,  parmi  des  curio- 
sités nouvelles.  Goudimel  était  mort,  et  le  musicien  favori  des 
poètes  était  depuis  long-temps  Orlando  de  Lassus  ;  autour  de 
Ronsard  apparaissaient  d'autres  figures,  et  Sainte-Marthe  mena 
Melissus  dîner  chez  un  écrivain  à  la  mode,  qui  était  Philippe 
Desportes  3.  Les  poèmes  de  cet  étranger  ressemblent  parfois  aux 
pag-es  d'un  journal  de  voyage.  Il  a  parlé  à  merveille  delà  «  docte 
Lutèce  »,  de  ses  monuments,  de  ses  jardins  et  même  des  agré- 
ments de  sa  banlieue  ^.  Mais  le  coin  de  la  ville  qu'il  fréquenta  le 
plus  fut  la  maison  de  Baïf,  où  l'attiraient  à  la  fois  la  poésie,  la 
musique  et  une  très  chaude  affection.  Sa  présence  encourageait 
le  laborieux  rimeur  des  Passe-tems  à  faire  à  présent  des  vers 
latins,  qu'ils  relisaient  et  limaient  ensemble  ^'.  Melissus  habitait 
tout  auprès  de  Baïf,  au  faubourg  Saint- Victor  •',  et  il  adoptait  ses 

1.  Il  y  a  encore  une  allusion  à  la  Franciade  dans  une  ode,  p.  215. 

2.  De  tous  les  savants  qu'il  a  vus  à  Rome,  Muret  paraît  avoir  été  le  plus 
aimé.  Une  foule  de  poèmes  lui  sont  dédiés  (il  y  en  a  aussi  à  l'ambassadeur 
Louis  Ghasteigner  de  la  Rochepozay,  p.  282,  554).  Sa  poétique  promenade 
parmi  les  antiquités  de  Rome  (p.  278)  a  dû  réjouir  son  autre  grand  ami, 
Fulvio  Orsini. 

3.  Ad  Philippum  Portaeam{p.  511,  avec  d'intéressants  détails  sur  l'in- 
térieur de  Desportes);  Ad  Scaeuolam  Sammarthanuni^{p.  525). 

4.  De  vingt  poèmes  dignes  d'être  cités,  je  ne  retiens  que  l'ode  à  A.  G. 
Busbequius  sur  sa  résidence  de  Saint-Cloud  (p.  141),  une  des  odes  à  Muret 
(p.  520),  une  ode  à  Estienue  (p.  508),  où  Melissus  déclare  préféx'er  Paris  à 
Venise  et  à  Rome  même. 

5.  Augé-Ghiquet,  l.c,  p,  471. 

6.  Il  donne  son  adresse  de  sa  main  dans  un  billet  de  1584,  écrit  à  Sainte- 
Marthe  :  «  Entre  la  porte  S'  Victor  et  la  porte  S^  Mai'ceau,  sur  le  fossé,  à 
l'image  Notre  Dame  près  du  Ghappeau  rouge.  »  (Gf.  recueil  Ern.  Weber, 
p.  28.)  On  me  permettra  de  donner  un  autre  billet  de  la  collection  d'auto- 
graphes de  l'Institut,  ms.  290,  fol.  56  et  57  (cf.  une  ode,  fol.  58).  Il  est 
adressé  aussi  à  Sainte-Marthe,  mais  de  l'année  suivante  : 

«  lleri  mihi  indicauit  II.  Stephanus,  qui  nobiscum  coenauit,  le  heic  esse, 
Sammarthane  suauissimc,  (juodsi  scissem,  iamdudùm  te  salutassem,  quae- 
sissemquean  Oden,  quam  ad  le  misi  superiore  anno,accepisses.  Diem  igitur 
ethoram  a  meridie  mihi  signiûcabis,  qua  te  cojxueniam.  Mane  mihi  non 
vacal  ;  suni  cnim  totus  in  meis  recensendis,  ut  secundo  edantur.  Vale  et 
me  ama.  P.  Melissus.  —  Hors  la  porte  S'  Michel  au  pavillon  de  Brusquet. 
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idées  si  fraternellement  qu'on  l'entend  célébrer,  avec  une  émo- 
tion digne  dun  des  nôtres,  les  souvenirs  qui  rendaient  chers 
aux  poètes  cette  demeure  aimée  des  Muses  et  ce  jardin  où  crois- 
sait du  laurier  : 

Valihus  hic  locus 

Jure  est  sacralus.    Hoc   viridariiini 

Ronsardus  implevit  sonore 

Grandiloquis  nu  me  ris  canorus. 
Auratus  heic,  vatuin  emeriluspalcr^ 
Magnum  sonaluram  increpuit  lyram. 

Et  numine  adflatis  heniçfno 

Praebuil  ingenium  poetis  '. 

Parmi  les  vers  écrits  pour  Jean  Dorât,  il  est  une  ode  où  Paul 
Melissus  rapproche  la  belle  vieillesse  de  l'helléniste  de  celle  de 
Pier  Vettori,  qu'il  a  connu  à  Florence,  et  il  insiste  pour  obtenir 
de  sa  nonchalance  le  recueil  complet  de  ses  poésies  dispersées  2. 
Il  a  eu  de  lui  des  distiques  liminaires  mis  en  tête  de  son  propre 
recueil  ',  et  il  se  souvenait  qu'il  l'avait  pris  pour  modèle  quand  il 
composait  ses  Emmetra  ad  aemulationem  Pindari  modulata\ 
enfin,  il  le  nomme  le  premier  parmi  les  écrivains  parisiens  conviés 
dans  un  poème  final  Ad  Academinm  parisiensem^  à  juger  l'en- 
semble d'une  production  poétique  qu'il  a  tenu  à  faire  imprimer 
dans  leur  propre  ville  ^.  Un  homme  aussi  mêlé  à  la  vie  littéraire 
française  devait  être  des  premiers  à  collaborer  au  Tombeau  de 
Ronsard  ;  son  ode,  envoyée  à  Florent  Ghrestien,  raconte  com- 
ment la  douloureuse  nouvelle  et  les  détails  de  la  mort  du  grand 

1.  Sched.,  p.  îilO.  Cf.  In  laurum  lanii  Antonii  Bai/ii  (p.  SIS). 

2.  Cf.  plus  haul,  p.  8:J,  etSched.,  p.  523  : 

Aiirate,  canos  cam  seneparliens 
Viclorio  aequos,  .leqtiaque  lempora, 

IJnçfiiae  professor  utriiisque  et 

A'obiUum  coryphaee  vulum, 
An  erudilodegia  in  olio 
Suaiiem  senecluin. . . 

3.  A  la  suite  do  Dorât,  ont  écrit  J.-A.  de  Thou,  Acliille  Estaço,  Baïf,  Pas- 
serai, Kl.  Chrcslion,  Louis  Carrion,  Féd.  Morel,  H.  Esticnnc  (en  grec),  etc. 
L'oraisou  funèbre  d'Anne  de  Tliou,  imprimée  à  Paris  en  ia84,  contient  des 
vers  de  Dorât  et  de  Melissus. 

4.  Schcfl.,  p.  ;t6i.  Los  juges  que  reconnaît  Melissus  sont  J.-A.  de  Thou, 
Vaillant  de  Guélis  (Pimpuntius),  IL  de  Mesmes,  Passerai,  avec  Scaliper, 
Juste  Lipsc  et  Douza,  etdcux  oi'léanais,  Chrestien  et  Audeberl. 
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poète  lui  sont  parvenus  en  Angleterre  par  les  soins  de  lambassa- 
deur  Rogers,  et  l'on  sent,  dans  ce  petit  poème  où  il  nomme 
quelques   amis  de  France,   une  tristesse   vraiment  sincère  ^ 
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Ronsard  a  connu  un  grand  nombre  d'Italiens  ;  il  parlait  leur 
langue,  lisait  leurs  poètes,  aimait  leur  Bembo  et  leur  Arioste 
comme  leur  Pétrarque,  s'inspirait  des  vers  de  leurs  humanistes, 
et  n'ignorait  même  point  les  noms  de  Cavalcanti  et  de  Dante  ^, 
L'aimable  et  savante  sœur  de  Henri  II,  à  qui  il  était  si  attaché 
et  que  l'année  1559  devait  faire  princesse  italienne,  Marguerite 
de  France,  tenait  en  honneur,  dès  avant  son  mariage  avec  le  duc 
de  Savoie,  les  poètes  du  pavs  destiné  à  devenir  le  sien.  Ronsard, 
dans  leurs  causeries  du  Louvre,  a  dû  l'entretenir  maintes  fois  de 
ceux  qu'elle  préférait  et  aussi  de  quelques  contemporains  latini- 
sants qu'il  se  plaisait  à  imiter  en  langue  française  et  sur  les- 
quels s'étendait  déjà  la  protection  de  la  princesse  •^.  Aucune 
jalousie,  aucune  défiance,  à  ce  moment  de  sa  carrière,  ne  se 
mêlait  à  ses  admirations  littéraires. 

L'entourage   de  Catherine  de  Médicis  le  mettait  en  relations 

1.  Je  n'en  cite  rien,  puisqu'on  le  lit  aisément  dansl'éd.  Bl.,  t.  prélim., 
p.  268.  Les  amis  de  Ronsard  nommés  sont  F.  Morel,  Binet,  H.  Estienne  et 
Jean  Bonnefon,  auteur  de  Pancharis.  Melissus  rappelle  que  le  bruit  de  la 
mort  du  poète  avait  couru  deux  ans  plus  tôt  ;  il  y  a  une  curieuse  épi- 
gramme  de  lui  à  Dorât  sur  ce  sujet  [Sched.,  3®  part.,  p.  319). 

2.  V.  les  passages  relevés  par  A.  Farinelli  au  t.  I  de  Dante  e  la  Francia. 
On  lit  dansY Elégie  à  B.  Del-Bene  (éd.  L.,  t.  VI,  p.  27)  : 

Depuis  que  ton  Pétrarque  eut  surmonté  la  Nuit 
De  Dante,  et  Calvacant,  et  de  sa  renommée 
Claire  comme  un  Soleil  eut  la  terre  semée... 

3.  V.  un  livre  rare  de  Flaminio,  où  se  trouve  une  lettre-dédicace  à  Mar- 
guerite de  France  :  M.  Antonii  Flaminii  inlibrum  psalmorum  breuis  expla- 
natio  ad  Alexandrum  Farnesium  cardinalem...  Adiectae  quoque suntet  eius- 
deni  Ant.  Flaminii  carmina  aliqua  de  rehus  diuinis  ad  Margaritam  Henrici 
Gallorum  régis  sororeni.  PaiHsiis,  ex  officina  Pétri  Galteri...  1  ool  (pet.  in-8). 
La  dédicace  de  la  dernière  partie,  éditée  en  IbbO,  mentionne  Carnesecchi  : 
'<  Cum  Petrus  Carnesecus  lectissimus  et  ornatissimus  vir  de  tua  singulari 
erga  Deum  pielate  et  assiduo  literarum  studio  ad  me  multa  scripsisset  hor- 
tatusque  esset  ut  siquid  noui  elucubratus  essem  id  ad  te  mitterem,  quod 
tibi  scriplorum  meorum  leclionem  non  iniucundam  essesolereaffirmaret...  » 
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avec  tout  ce  que  Florence  taisait  vivre  en  France,  clans  les 
emplois  de  cour  ou  d'armée,  ou  par  les  bénéfices  d'église  *.  11  est 
permis  de  deviner,  à  mainte  allusion,  qu'il  a  fini  par  trouver 
un  peu  encombrant,  surtout  sous  Henri  111,  le  développement  de 
cette  «  petite  Italie  »  et  cette  prédominance  du  goût  transalpin, 
que  dénonça  vigoureusement  le  curieux  pamphlet  de  Henri 
Estienne  ~.  On  sait  quels  furent,  à  partir  du  séjour  triomphal  de 
Henri  111  à  Venise  et  dans  l'Italie  du  nord,  l'importance  accor- 
dée en  notre  cour  aux  éléments  étrangers,  l'infiltration  continue 
des  usages  de  nos  voisins  et  le  souci  qu'en  prirent  chez  nous  de 
très  bons  esprits  -^  ;  on  sait  aussi  que  les  mœurs  et  les  tendances 
intellectuelles  de  ce  milieu  préparèrent  l'éclatant  succès  de  Des- 
portes, au  détriment  de  Ronsard  vieillissant.  En  fait,  les  dédi- 
caces de  celui-ci  à  des  personnages  italiens  sont  rares  à  toutes  les 
époques  de  sa  vie.  Il  n'en  fréquentait  pas  moins,  et  sans  doute 
avec  intérêt,  les  voyageurs  reçus  à  la  Cour,  parmi  lesquels  les 
lettrés  étaient  nombreux. 

En  1570,  le  cardinal  Luigi  d'Esté  amena  avec  lui  en  France  un 
poète  de  la  cour  de  Ferrare,  Torquato  Tasso,  qui  n'était  encore 
qu'à  ses  débuts.  Si  le  futur  auteur  de  la  Jérusalem  délivrée  eut 
cette  entrevue  avec  Ronsard,  dont  les  biographes  de  l'un  et  de 
l'autre  ont  fait  tant  d'état,  elle  n'est  attestée  par  aucun  témoi- 
gnage authentique  '.  Peut-être  aurait-elle  pu  être  ménagée  par 

1.  Nous  n'avons  pas,  pour  les  règnes  de  Henri  II  et  de  ses  lils,  l'écjuiva- 
lent  de  l'excellent  tableau  tracé  par  Francesco  Flamini  des  lettres  italiennes 
à  la  cour  de  François  I^"",  dans  ses  Studi  di  storia  lelteraria  ilaliana  e  stra- 
niera,  Livourne,  1895,  p.  197-337.  On  consultera  quelques  pages  du  même 
livre  sur  les  Rime  d'Ode t  de  la  Noue,  les  travaux  sur  Corbinelli  et  B.  Del- 
bene  cités  ci-dessous,  le  Pétrarquisme  en  France  de  Vianey  elles  recherches 
restées  inachevées  d'Emile  Picot. 

2.  «  Vous  scavez  que  pour  quarante  ou  cinquante  Italiens  qu'on  y  voyoit 
autresfois  [à  la  Cour],  maintenant  on  y  voit  une  petite  Italie  )>  (II.  Estienne, 
Dialofjues  du  nouveau  langage  français  ilalianizé...  principalement  entre  les 
courtisans  de  ce  temps,  éd.  Liseux,  Paris,  18H3,  t.  II,  p.  225).  Ce  témoignage 
est  de  1578,  postérieur  de  quatre  ans  au  triomphal  séjour  de  Henri  III  en 
Italie. 

3.  J'ai  essayé  de  l'indiquer  dans  le  livre  publié  en  collaboration  avec  le 
regretté  Angelo  Solerti  :  //  viaggio  in  llalia  di  Enrico  III,  re  di  Francia  e 
le  festea  Venezia,  Ferrara,  Mantova  e  Torino,  Turin,  1890,  et  dans  une  note 
additionnelle  parue  au  (Horn.  stor.  délia  letler.  ilal.,  vol.  XVII,  p.  i-40 
[Henri  III  et  lin/luence  italienne  en  France).     . 

4.  On  consultera  sur  cet  épisode,  en  dehors  des  récits  français  presque 
tous  de   pure  fantaisie,    Angelo  Solerti,    Vila  di   Torquato    Tasso,   Turin, 
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Jacopo  Gorbinelli,  qui  vit  Tasso  dans  ce  voyage  et  qui  tenait 
depuis  peu  auprès  de  la  Reine  mère  une  place  de  confiance,' 
comme  précepteur  du  duc  d'Alençon  ^  Mais  il  n'est  point  sûr 
que  Gorbinelli  ait  connu  Ronsard  à  cette  époque,  et  il  serait  un 
peu  surprenant,  si  Tasso  avait  rencontré  notre  poète,  alors  en 
pleine  gloire,  qu'il  l'eût  mentionné  d'une  façon  aussi  détachée  au 
seul  passage  de  son  œuvre  qui  le  nomme.  Cette  mention  est  dans 
le  dialogue  intitulé  //  Cataneo  o  vero  de  gli  Idoli,  où  se  lisent 
quelques  vers  en  français  et  quelques  autres  traduits  par  Gastel- 
vetro  de  l'Hymne  de  Henry  deuxiesme  ;  mais  l'auteur  ne  s'y  attache 
que  pour  constater  un  défaut  commun  de  Ronsard  et  d'Annibal 
Garo,  qui  chantent  tous  les  deux  les  louanges  «  de'  principi  cris- 
tiani,  anzi  cristianissimi,...  non  altramente  di  quel  che  sarebbe 
stato  lodevole  a'  tempi  d'Alessandro  e  d'Augusto  ))  ~.  L'emprunt 
de  l'idée  et  celui  de  la  citation  sont  faits  à  Castelvetro,  ce  qui 
leur  enlève  toute  importance. 

Lodovico  Gastelvetro  est  le  premier  écrivain  italien  qui  atteste 
une  connaissance  directe  des  œuvres  de  Ronsard.  Le  morceau  étendu 
qu'il  a  cité  en  1559,  d'après  la  première  édition  des  Hymnes  3, 
et  qu'il  a  ensuite  littéralement  traduit,  lui  sert  dans  sa  polémique 
contre  Annibal  Garo,  lorsqu'il  montre  celui-ci  fort  inférieur  au 
poète  français  pour  la  «  déification  »  à  l'antique  de  la  Maison  de 


1895,  t.  I,  p.  148.  Tasso  arriva  à  Paris  le  lo  novembre  1571,  et  en  partit  le 
20  mars  1571,  après  avoir  suivi  son  cardinal  à  Châalis  et  à  Villers-Cotterets. 
La  légende  a  brodé  sur  ce  court  séjour,  qu'on  a  étendu  à  toute  une  année. 
Serassi,  par  exemple,  affirme  gratuitement  que  Ronsard  donna  ses  œuvres 
au  poète  ferrarais.  Celui-ci  n'aurait  pu  lui  «  soumettre  »  les  premiers  chants 
de  la  Jérusalem,  puisqu'ils  n'étaient  pas  encore  écrits.  L'anecdote  d'un 
prêt  de  deux  écus  fait  par  Ronsard  à  Tasso  est  tirée  d'un  manuscrit 
(Alberti)  fabriqué.  Cf.  l'éd.  L.,  t.  VIIl,  p.  243. 

1.  Rita  Calderini  de-Marchi,  Jacopo  Corbinelli  et  les  érudits  français, 
Milan,  1914,  p.  52,  Les  relations  de  Corbinelli  avec  Ronsard,  dont  il  ne 
subsiste  aucun  témoignage,  n'ont  pu  avoir  en  aucun  cas  le  caractère  d'inti- 
mité qu'atteste  sa  correspondance  avec  Raïf  (p.  154-156).  De  même  Raïf, 
seul  de  la  Pléiade,  dédie  des  vers  à  Rencivieni,  bibliothécaire  deCatheiine 
de  Médicis  {Au  seigneur  lan  Batiste  Bencivene,  abbé  de  Bellebranche  {éd. 
Marly-Laveaux,  t.  IV,  p.  438). 

2.  Dialoghi,  éd.  Ces.  Guasti,  Florence,  1858-1859,  t.  III,  p.  205.  II  y  a 
un  sonnet  de  Tasso  sur  la  mort  de  Muret. 

3.  Ed.  L.,  t.  IV.  p.  194-195.  Ce  sont  vingt-huit  vers  commençant  ainsi  : 

Mais  quoi  ?  ou  ic  nie  trompe  ou  pour  le  seur  ie  croy 
Que  lupiter  a  fait  partage  avec  mon  Roy 
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Valois  tentée  dans  sa  célèbre  canzone  '<  Venite  ail'  ombra  de 
gran  gig'H  d'oro  ».  ((  Adunque,  conclut-il,  poi  che  la  Francia  ha 
la  deilicazione  de  suoi  sig-nori  presenti,  che  è  stata  tratta  più 
perfettamente  e  più  convenevolmente  in  canzone  di  ling-ua 
francesca  per  opéra  d'un  suo  poeta  paesano,  che  non  è  stata  in 
lingua  italica  per  opéra  d'Annibal  Garo,  non  è  cosa  veri- 
simile  che  essa  faccia  molta  stima  délia  deificazione  forestière  »  ; 
et  la  comparaison  qui  s'établit  entre  les  deux  poètes  prouve  k  la 
France  «  quanto  di  gran  lunga  il  suo  poeta  francesco  trapassi  in 
poesia  il  nostro  italiano  »  ^  Renforçant  ailleurs  son  attaque 
contre  Garo,  Gastelvetro  aurait  été  jusqu'à  l'accuser  de  plagiat 
(«  avendo  io  provato  che  egli  non  era  poeta,  essendo  la  'nven- 
tione  délia  sua  Ganzone  stata  involata  à  Pietro  Ronzardo,  sic- 
come  appare,  e  non  trovata  da  lui  n)~.  L'accusation  n'est  point 
justifiée  :  l'hymne  ronsardien,  d'ailleurs  fort  différent  de  la  can- 
zone, a  été  publié  en  looo  et  celle-ci  date  de  louS^.  On  sait  aussi 
que  Du  Bellay,  qui  fréquenta  à  Rom€  le  poète  des  Farnèse,  l'a 
remercié  par  une  épigramme  latine,  puis  par  une  belle  traduction 
en  vers,  de  l'hommage  rendu  à  ses  princes.  Au  reste,  ni  sur 
Garo,  ni  sur  aucun  des  poètes  italiens  de  son  âge,  Ronsard  ne 
paraît  avoir  eu  d'influence.  G'est  lorsque  la  forte  tradition  litté- 
raire de  la  Renaissance  s'alfaiblit  que  s'établit  son  autorité, 
mais  alors  d'une  façon  décisive,  avec  le  brillant  Ghiabrera.  L'au- 
teur des  Canzonette  et  des  Scherzi  s'appuie  svir  la  Pléiade  fran- 
çaise pour  lutter  contre  l'Arcadie,  et  proclame  hautement  ce  qu'il 
doit  à  l'inspiration  de  nos  poètes  et  à  leur  métrique^.  On  aime 
à  penser  qu'un  des  maîtres  romains  qui  enseignèrent  sa  jeunesse, 
Muret  lui-môme,  a  ouvert  pour  la  première  fois  devant  ses 
regards  éblouis  les  recueils  lyriques  de  Ronsard. 

1.  liaçjione  iValcune  cose  segnate  nella  canzone  dWnnihal  Caro  Venite 
ail  ombra...,  s.  1.,  l.oiiO,  ff.  88-91  ;  2"  éd.,  Venise,  1500,  11.  135-138.  J'em- 
prunle  ce  texte  à  un  précieux  travail  de  Ferdinando  Neri,  Il  Chiabrera  e  la 
Pléiade  francese,  Turin,  1920,  p.  6. 

2.  Annotation  snvVErcolano  de  Varchi  (1570),  citée  par  Neri,  p.  7. 

3.  Ce  point  est  établi  par  Neri,  qui  donne  toute  la  bibliographie,  p.  8, 

4.  Le  livre  de  Kerd.  Neri  met  en  lumière  cette  imitation,  qui  n'est  nulle- 
ment isolée,  et  les  services  qu'elle  rend  à  la  poésie  italienne.  Pour  les  rela- 
tions avec  Muret,  et  aussi  avec  Speroni,  v.  p.  44  un  texte  aulobiogra- 
phi(piede  Chiabrera  sur  sa  jeunesse  à  Rome  :  «  Poi  crescendo  e  Irattando 
nello  Studio  pubblico,  udiva  Icggere  Marc'  Antonio  Murelo,  ed  ebbe  seco 
familiarilà...  » 
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Un  critique  comme  Traiaiio  Boccalini,  qui  parle  de  Ronsard 
au  temps  où  Ghiabrera  l'imite,  n'a  peut-être  rien  lu  de  lui.  Cepen- 
dant ce  satirique  batailleur  et  avisé,  qui  défend  la  Jérusalem  et 
combat  les  détracteurs  de  la  Divine  Comédie,  donne  au  maître 
français,  au  cours  de  ses  polémiques,  un  rôle  tout  à  fait  inattendu. 
Il  le  suppose  admirateur  de  Dante,  en  le  faisant  intervenir  dans 
l'allégorie  d'un  Ragguaglio  intitulé  :  «  Dante  Alighieri  da  alcuni 
virtuosi  travestiti,  di  notte  essendo  nella  sua  villa  e  maltrat- 
tato,  del  gran  Ronsard  francese  vien  soccorso  e  libéra to  »  ^  Cette 
fiction  symbolique,  dont  le  récit  aujourd'hui  semble  étrange  et 
qui  eût  étonné  notre  poète  si  peu  instruit  sur  Dante,  constitue 
pour  lui,  du  moins,  un  solennel  hommage.  Avec  Boccalini,  tous 
les  Italiens  d'alors  l'ont  reconnu,  même  sans  le  lire,  ((  prencipe 
de'  poeti  francesi  ». 

De  son  vivant,  des  poètes  de  cette  langue,  humanistes  comme 
ils  Fêtaient  tous,  lui  ont  dédié  des  vers.  On  en  connaît  de  Barto- 
lomeo  (Baccio)  Delbene  et  de  Sperone  Speroni.  Le  premier,  gen- 
tilhomme servant  de  la  duchesse  de  Savoie,  était  le  neveu  de 
l'abbé  de  Hautecombe  et  appartenait  à  cette  famille  Delbene,  à  la 
fois  militaire  et  lettrée,  qui  tirait  son  origine  de  la  banque  de 
Florence  et  dont  trois  générations  servirent  la  France  avec 
éclat  2.  Bartolomeo  a  adressé  à  Ronsard  deux  odes  dont  l'accent 
est  d'un  véritable  disciple  et  que  les  éditions  n'ont  pas  manqué 
de  recueillir  ^  ;  elles    ont,  d'ailleurs,  pour   l'histoire  des  lettres, 


1.  V.  le  texte  du  Ragguaglio  XCVIII  de  la  Ceniuria  prima  reproduit  par 
Carlo  Del  Balzo,  L'Italia.  nclla  letteratura  francese,  Turin-Rome,  1905, 
p.  290-292. 

2.  Sur  tous  les  Delbene,  pourvus  d'emplois  en  France  et  dont  trois  au 
moins  appartiennent  à  l'histoire  des  lettres,  v.  Emile  Picot,  Les  Italiens  en 
France  au  A'Vi<=  s.,  Bordeaux,  1902,  p.  88  sqq.  Sur  le  rôle  de  Bartolomeo 
auprès  la  sœur  de  Henri  II,  v.  Roger  Peyre,  Une  Princesse  de  la  Renais- 
sance, Marguerite  de  France,  Paris,  1902,  p.  13,  62  et  100. 

3.  Ed.  Bl.,  t.  II,  p.  380;  t.  IV,  p.  3.59.  Cf.  éd.  L.,  t.  VI,  p.  2o.  C'est  dans 
la  première  de  ces  odes,  visiblement  faite  pour  être  chantée  et  jointe 
au  recueil  remanié  de  celles  de  Ronsard,  que  les  rivières  de  son  enfance 
(Loir,  Maine,  Sarthe  et  Loir)  sont  rappelées  à  propos  des  villes  qui  se  dis- 
putaient l'honneur  d'avoir  vu  naître  Homère  ; 

Luer,  Meno,  Sartra  e  Lera, 
Contenderanno  un  giorno 
Ciasciin  portar  sul  corno, 
Bramando  il  nome  di  tua  patria  altéra. 
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un  prix  trop  longtemps  dédaigné  i,  et  sont  nécessaires  pour  expli- 
quer l'élégie  où  le  maître  répond  en  évoquant  Pétrarque  : 

Del-Bene,  second  Cygne  âpres  le  P'iorentiii 
Que  l'art  et  le  sçavoir,  l'Amour  et  le  Destin, 
Firent  voler  si  haut  sur  Sorgue  la  rivière 
Qu'il  laissa  de  bien  loing  tous  les  autres  derrière, 
Sinon  toy,  qui  de  près  suis  son  vol  et  sa  vois... 
Sous  les  ombres  là  bas  le  Galabrois  Horace 
Entre  les  Myrthes  verds  te  quitera  sa  place, 
Et  Pindare  Thebain  te  cédera  son  bien-. 

L'épître  de  Speroni  à  Ronsard,  qui  date  de  la  fin  de  la  vie 
de  l'un  et  de  l'autre,  n'est  guère  moins  intéressante  ;  elle  contient 
une    des  plus    nobles  attestations  du  génie  du  maître  français  : 

Leggo  spesso  tra  me  tacito  e  solo, 
Dotto  Ronsard,  le  vostre  ode  honorate... 
Ecco  novella  gloria  corne  è  giunta 
Air  antica  di  Francia,  or  che  più  chiara 
Ne  maggior  non  parea  che  esser  potesse. 

...  e  di  tal  gloria 
Per  voi  solo,  Signor,  si  gloria  e  vanta 
La  vostra  nobil  patiùa;  che  siccome 
Generando  vi  fe  nascer  consorle 
De'  vostri  antichi  Vandomesi  eroi; 
Cosi  crescendo  in  voi  fuor  il  nostrouso 
La  virtù  innanzi  agli  anni,  a  tutto  il  mondo 
Note  fate  di   lei  la  lingua  e  il  senno  •'*. 

1.  Cf.  Ferd.  Neri,  Il  Chiahrera...,  p.  17-28,  et  la  publication  de  Camille 
Couderc,  Les  poétiies  d'un  florentin  à  la  (^our  de  France,  />'.  Delbene,  Turin, 
1891  [exlr.  du  Giorn.  slor.  délia  leller.  ital.,  t.   XVII). 

2.  L'élégie  n'a  paru  que  dans  l'éd.  posthume  de  1587.  Ronsard  dit  net- 
tement qu'elle  lui  a  été  réclamée  «  pour  contr'  eschange  ». 

3.  Opère  di  Messcr  Sperone  Speroni  degli  Alvarolti,  Venise,  1740,  t.  IV, 
p.  356-.365.  Le  poème,  écrit  en  1584,  n'a  pas  moins  de  314  vers.  Il  y  a  un 
charmant  passage  sur  les  Muses,  à  qui  Ronsard  fait  traverser  les  Alpes  nei- 
geuses pour  les  conduire  en  son  doux  pays  ;  le  poète  termine  sur  un  élo- 
quent tableau  des  maux  de  l'Italie  («  Povera  Italia  mia...  »)  et  un  hommage 
à  la  grande  Italienne  louée  par  Ronsard,  Catherine  de  Médicis.  La  pièce  a 
été  imprimée  avec  des  variantes  à  la  Gn  du  Tombeau  de  Ronsard,  puis  dans 
ses  éditions  du  xvii^  siècle.  —  L'Italie  a  ajouté  au  Tombeau  une  contribu- 
tion de  valeur  médiocre,  mais  abondante.  Blanchemain  en  a  reproduit  seu- 
lement quatre  sonnets  signés  de  Grigioni,  Zampini,  Malespina  et  Ruggieri. 
Trois  de  ces  personnages  sont  identifiés  par  Ferd.  Neri,  //  Çhiabrera.  .  ., 
p.  38.  Le  dernier  est  le  Cosimo  Ruggieri  condamné  pour  avoir  envoûté 
Charles  IX  (E.  Defrance,  Calh.  de  3/'*'//c/s,  svs  astrologues  et  s'>s  nit''dr,-ins- 
envoûteurs,  Paris,  1911,  p.  190). 
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Sperone  Speroni,  qui  a  su  parler  de  Ronsard  mieux  qu'aucun 
de  ses  compatriotes  et  qui  a  vécu  assez  pour  transmettre  au  jeune 
Ghiabrera  lliéritage  de  son  admiration,  avait  reçu  lui-même  de 
l'Humanisme  une  forte  empreinte,  ainsi  que  ses  «  discours  »  sur 
Virgile  suffisent  à  le  montrer.  Cependant  il  apparaît,  surtout  par 
ses  théories  littéraires,  ainsi  que  par  la  pratique  de  toute  sa  car- 
rière, comme  un  des  propagateurs  les  plus  ingénieux  de  la  langue 
«  vulgaire  »  et  notre  Pléiade  naissante  lui  a  dû  nombre  d'inspira- 
tions utiles.  Ronsard  ne  pouvait  ignorer,  comme  nous  l'avons 
fait  longtemps,  tout  ce  que  son  ami  Du  Bellay  avait  emprunté  de 
Speroni  pour  la  composition  de  la  Deffence,  oii  sont  transposées 
des  pages  entières  du  Dialogo  délie  lingue  et  qui  applique  direc- 
tement au  français  ce  que  l'auteur  a  dit,  de  façon  excellente,  pour 
l'italien  ^  Il  avait  pu  lire  la  traduction  des  Dialogues  imprimée 
à  Paris  en  15ol.  Mais  il  n'y  a  eu  d'autres  rapports  directs  entre 
Ronsard  et  Speroni  que  ceux  marqués  par  cette  tardive  épître. 
On  a  parlé  d'une  amitié  remontant  à  trente  années  et  d'un  livre 
envoyé  à  Padoue  par  Ronsard,  en  1582,  par  l'entremise  de 
Filippo  Pigafetta,  avec  prière  à  Speroni  d'en  donner  son  juge- 
ment. La  lettre  de  Pigafetta  à  celui-ci,  qui  met  en  scène  Ron- 
sard avec  Dorât,  doit  être  présentée  au  lecteur  pour  établir 
qu'elle  ne  renferme  rien  de  ce  qu'on  a  cru  y  voir  : 

Clar.  sig.  mio,  Dopo  sedici  anni,  per  qualche  negozio  che  corre, 
io  sono  ritornalo  in  Francia  ed  a  Parigi..  2.  DegH  amici  miei  vecchi  ho 
trovati  vivi  tre  principalissimi  :  il  medico  Dureto,  il  quale  fa  profes- 


1.  P.  Villey  l'a  établi  de  la  façon  la  plus  intéressante  dans  Les  sources 
italiennes  de  la  Deffence...  de  J.  du  Bellay.  Paris,  1908  ;  il  y  reproduit  le 
dialogue  de  Speroni  d'après  le  tex'te  de  la  première  édition  des  Dialogi 
(Aide,  1542). 

2.  «  E  l'ho  ritrouata  ben  d'altra  forma  in  qualche  parte  di  quel  che  era  al 
partir  mio.  Il  vivere  caro  i  due  terzi  più,  quantunque  in  quantité  ve  ne  sia 
in  abbondanza  ;  i  dottori  mancati,  ed  i  scolari,  i  quali  solevano  ascendere 
al  numéro  di  venti  mille  [chiffre  donné  par  Lambin],  ora  sono  scemati  iduo 
terzi.  »  Du  Paris  humaniste  vu  par  Pigafetta  vers  1564,  il  y  a  un  bref  tableau 
dans  une  lettre  de  lui  à  Juste  Lipse  :  «  Laprimiera  volta,  ch'io  andasse  in 
Francia  hebbi  nello  Studio  di  Parigi  stretta  conversatione  (anzi  fuilor  audi- 
tore)  col  ïurnebo,  con  l'Aurato,  e  Lambino,  e  col  Dureto,  heroi  nelle  loro 
profession!;  et  col  Ramo  ancora,  censore  prcsuntuoso  (per  non  appellarlo 
bestiale)  d'Aristotele  ;  nel  quai  tempo  il  Turnebo  compilava  i  libri  de  suoi 
Aversarii...  »  (Burmann,  Sijllocjes  episL,  t.  II,  p.  60.  De  Rome,  29  avril 
1600). 
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sioiie  cli  iiiteiidore  IppocraLc  con  pochissiini  ncUii  sua  liii^Mit'i  K)nica...  ' 
Gli  alLri  due  sono  Giovanni  Auralo  c  PicLro  Ronsardo,  lamosi  poeli 
e  i  primieri  di  Francia  in  I^atino  ed  in  Francese  ;  coi  quali  ragionando 
diverse  fiate,  e  con  altri  lelterati  di  questa  città,  che  sono  moiti  e 
sommi,  e  fra  gli  altri  con  Tautore  di  questo  libro,  délia  poesia  Italia- 
na  e  de'poeti  suoi,  e  di  V.  S.  onoratissimamenle,  e  dicendogli  che  già 
più  di  ventiqualtro  anni  io  era  amico  suo;  dunque,  soggiunse,  egli 
essendo  amico  mio  già  trenta  anni,  vi  piacerù  di  inviarli  une  de"  miei 
volumi,  pregandolo  a  leggerlo,  e  con  ogni  suo  comodo  scrivennene 
con  lettera  brève  il  suo  parère.  Cosi  ho  consegnaLo  il  dilto  libro  al 
molto  111.  Sig.  Cavalier  Cortese,  Ambasciatore  dclT  .\Uozza  di  Fer- 
rara,  stimando  che  presto  e  bene  Tabbia  a  far  capitar  in  sua  mano. 
Se  vorrà  con  una  grazioza  lettera  rispondere  ail'  autore,  m'astsicuro  che 
sarà  opra  di  cavalière,  ed  io  gliene  saprù  buon  grado  ;  e  potrà  diriz- 
zare  le  lettere  al  sudetto  Signer  Ambasciatore,  scriveiido  in  Ilaliano, 
e  la  soprascritta  in  questa  maniera  :  A  Mons.  Mans.  Claudio  Fochet, 
Présidente  délia  corte  délie  monete,  a  Pari(ji,  con  quei  titoli  che 
convengono...  -. 

L'interlocuteur  de  Pigafetta,  dans  la  convefsation  rapportée, 
est  évidemment  le  président  Fauchet,  et  l'ouvrage  qu'il  lui  a  re- 
mis est  celui  qu'il  vient  de  publier,  fruit  mûri  de  longues 
recherches,  son  Recueil  de  Vorigiiie  de  la  langue  et  poésie  fran- 
çoise,  rymect  romans^  plus  les  noms  et  sommaire  des  œuvres  de 
i '27  poètes  français  vivans  avant  Van  MCCC  ^.  Cet  historien  avait 
dû  connaître  Speroni  dans  sa  jeunesse,  alors  qu'il  accompagnait, 
en  1554,  le  cardinal  de  Tournon  en  Italie;  il  avait  appartenu 
plus  tard  à  l'entourage  du  chancelier  de  L'Hospital  '^  et  un  ins- 
tant au  cercle  de  Ronsard  •"'  ;  mais  l'anecdote  littéraire  (ju'on 
peut  tirer  du  document  italien  n'intéresse  pas  notre  poète. 

1.  La  lettre  raconte  ici  la  querelle  pliilologique  entre  Louis  l^urot  et 
Scaliger. 

2.  Opère  di  Sp.  Speroni,  t.  V,  p.  371.  La  lettre  est  datée  de  Paris,  lOjuil- 
let  ir)8'2.  La  fausse  interprétation  adoptée  par  Jes  biographes  de  Ronsard, 
et  même  par  Laumonier  [Binel,  p.  214),  paraît  remonter  aux  éditeurs  de 
Speroni  (t.  IV,  p.  356). 

3.  Paris,  M.  Pâtisson,  l;181. 

4.  On  trouve  Claude  P'auchct  parmi  les  poètes  latins  qui  ont  collaboré  au 
fameux  recueil  on  l'honnour  du  chancelier,  sur  la  médaille  antique  d'argent 
représentant  un  Arislote  ressemblant  àl/IIospilnl  (liKViK 

5.  Dans  les  Diiilurjuen  (1!kj6)  de  Louis  Le  Caron,  dit  Chnroudas,  Faucliet 
figure  parmi  les  interlocuteurs  du  dialogue  intitulé /io^.s.T/'J  ou  do  la  Porsie, 
avec  Ronsard,  JodcUe  et  Pasquier.  Baïf  fait  état  de  son  ajtprobation  pour 
ses  vers  latins  (dr/ju'n.i,  f.  17). 
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Il  y  a  à  Padoue  un  autre  humaniste  depuis  longtemps  accou- 
tumé à  suivre  avec  attention  la  production  littéraire  de  son 
époque,  qui  ne  manque  pas  d'acquérir  à  leur  apparition  les  œu- 
vres de  Ronsard,  en  même  temps  qu'il  se  fait  envoyer  de  France 
les  principaux  livres  d'érudition,  de  grammaire,  et  même  ces 
traités  d'orthographe  qui  ont  si  vivement  passionné  nos  poètes. 
C'est  Gian-Vincenzo  Pinelli,  qui,  sans  rien  publier  lui-même, 
met  au  service  de  ses  contemporains  les  ressources  de  son  érudition 
presque  universelle  et  de  sa  vaste  bibliothèque  ^.  Corbinelli  et 
Claude  Dupuy  entretiennent  avec  lui,  de  Paris,  une  correspon- 
dance où  il  est  fait  quelquefois  mention  de  Ronsard.  En  1575, 
réclamant  à  Dupuv  les  Moralia  de  Plutarque  dans  la  traduc- 
tion d'Amvot  et  d'autres  livres  français  récemment  parus,  il  le 
dispense  expressément  de  lui  envoyer  la  nouvelle  édition  des 
œuvres  du  poète,  car  il  peut  se  la  procurer  en  Italie  ~.  Dix  ans 
plus  tard,  il  interroge  Corbinelli  sur  le  prix  de  certains  volumes 
isolés  -^  Enfin,  Dupuy  lui  fait  tenir  la  première  édition  posthume, 
préparée  par  Galland.  La  lettre  de  l'érudit parisien  du  22  janvier 
1588,  qui  parle  de  cette  expédition,  donne  sur  les  dernières 
éditions  de  Ronsard  une  opinion  très  intéressante  à  recueillir  à 
cette  date  et  de  cette  plume  : 

Je  vous  ai  enuoié  les  œuvres  de  Ronsard  de  la  dernière  impression, 
qui  est  in  12°  et  non  in  f*^  comme  portoit  vostre  mémoire.  Celles  in  f° 
furent  imprimées  du  viuant  de  Ronsard  en  l'an  1583  ou  84  ;  ces 
dernières  furent  faites  l'année  passée  seulement,  comme  elles  auoient 
esté  reueues,  corrigées  et  aup^mentées  par  l'auteur  peu  avant  son 
trespas,   ainsi  qu'il   est   tesmoigné   par   l'intitulation,  et   la   vérité  est 

d.  Sur  Pinelli  et  son  rôle,  qui  rappelle  celui  de  notre  Peiresc  au  siècle 
suivant,  v.  La  Bibliothèque  de  Fulvio  Orsini,  p.  74-76  et  passim,  et  les 
études  de  Crescini  et  de  Rajna,  citées  dans  le  travail  de  Rita  Calderini  de 
Marchi  sur  Corbinelli,  entièrement  composé  sur  la  correspondance  inédite 
Corbinelli-Pinelli  (Milan,  1914).  Cî.  Revue  crhisl.  litt.  de  la  France,  t.  XXIV, 
1917,  p.  676-678.  J'ai  transcrit  à  l'Ambrosienne  la  plupart  des  lettres  de 
Claude  Dupuy  à  Pinelli,  dont  la  publication  intéresserait  l'histoii-e  des  lettres 
et  de  l'érudition  en  France  comme  en  Italie. 

2.  u  Non  mi  euro  più  dell'  opère  di  Ronsard,  et  una  volta  si  troveranno  di 
quà,  corne  di  già  l'havea  trovate,  et  l'harei  prese  se  non  l'aspettava  di 
costà  »  (Riblioth.  nat.,  Dupuy  704,  fol.  33.  Lettre  du  13  mai  157b). 

3.  Corbinelli  écrit,  le  1*''  janvier  1586:  «  Quanto  a  tre  volumi  in  16°  del 
Ronsardo  legato  come  dice  V.S.,  si  son  venduti  uno  scudo  e  testoni  10  e 
questi  ultimi  si  vendono  uno  scudo  testoni  20  »  (R.  Calderini  De  Marchi, 
/.  c,  p.  93). 
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telle.  Toutesfois  i  aimerois  beaucoup  mieux  les  premières  éditions  que 
ces  dernières,  esquelles  il  a  tout  gasté  selon  mon  iugement,  aiant 
esté  plusieurs  belles  pièces  et  changé  les  plus  beaus  et  hardis  traits  des 
autres,  de  manière  qu'on  n'y  recongnoist  quasi  plus  ce  grand  Ronsard 
qui  a  mis  nostre  poésie  Françoise  au  parangon  de  la  Grecque  et 
Romaine  ^ 

Avant  d'être  conseiller  au  Parlement  et  de  devenir  le  célèbre 
bibliophile  que  l'on  sait,  Claude  Dupuy  avait  fait  un  long 
voyage  d'études  au  delà  des  Alpes,  explorant  les  bibliothèques, 
visitant  les  savants,  et  ses  conversations  très  actives  avaient  aidé 
à  propager  la  renommée  de  notre  poète  parmi  les  lettrés  rencon- 
trés ou  recherchés  par  lui.  Le  fait,  nous  semble  d'autant  plus 
assuré  que  tous  les  amis  parisiens,  dont  il  se  réclame  dans  sa 
correspondance  d'alors,  appartiennent  à  l'intimité  même  de 
Ronsard  2.  Bien  d'autres  voyageurs  français  répandirent  à  leur 
tour  en  Italie  ce  nom  d'abord  apporté  par  des  compagnons  de  la 
première  heure,  tels  que  Du  Bellay  et  Magny,  et  que  Muret  y 
faisait  entendre  avec  honneur  ■"'.  Dans  le  groupe  d'écrivains 
amenés  en  1574  par  la  fameuse  ambassade  de  Paul  de  Foix, 
figuraient  des  amis  du  poète  ^.  L'ambassadeur  auprès  de  Grégoire 
XIII,  Louis  Chasteignerde  la  Rochepozay,  seigneur  d'Abain,  qui 
fit  accueil  à  Montaigne,  était  un  élève  particulier  de  Dorât  ;  il  se 
trouvait  par  cela  même  lié  avec  Ronsard,  qu'tine  tendre  amitié  de 
jeunesse  unissait  à  deux  de  ses  frères  ^.  Il  conviendrait  de  mettre 


1.  Biblioth.  Ambrosienne,  t.  167,  fol.   255. 

2.  Biblioth.  nal.,  Dupin/  16,  ff.  12-13  ^lettre  à  P.  Delbene,  Padoue, 
1570)  :  «  Mitto  tibi  versus  Theocriti  nunc  primum  ,..in  lucem  reuocatos... 
Eosvelim  Aurato,  Lambino  et  Passeratio  communicas...  Saluta  meis  verbis 
fratres  meos,  Lambinum,    Passeratium,  Gallandium   tuum,  Thorium.  » 

3.  Ou  peut  croire  à  celte  propagande  de  la  part  de  Jacques  Gillot,  con- 
seiller-clerc au  Parlement  de  Paris,  correspondant  de  Muret  et  l'un  des 
futurs  auteurs  de  la  Sali/re  Ménippàt',  qui  va  à  Rome  en  1586,  et  de  Nicolas 
Audebert.  fils  du  poète  humaniste  Germain  Audebert,  qui  voyage  longue- 
ment en  Italie  de  1574  a  1578  (E.  Picot,  Les  français  italianisants,  t.  II, 
p.  152;  Nolhac,  La  Bihliolh.  de  Fulvio  Orsini,  p.  45-68,  et  A'^.  Auclehert 
archéolorjue  Orléanais,  dans  la  Revue  archàol.  de  1887). 

4.  Par  exemple,  J.-A.  de  Thou  et  Ch.  Uytenhove  {J.-A.  Thiiani  de  l'ita 
sua,  au  t.  VII  de  Téd.  de  Londres,  1733,  p.  22.  Cf.  La  Biblioth.  de  Fulvio 
Orsini,  p.  68). 

5.  V.  les  pièces  adressées  h  Roch  Chasteigner  de  la  Rochepozay  et  à 
Antoine,  qui  fut  poète  et  mourut  à  vin;;t  ans  au  siège  de  Thérouanne.  Ron- 
sard  a   com|)Osé  pour  ces  amis  de  belles  et   touchantes  épitnphes  relatant 
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en  lumière  le  rôle  littéraire  de  cet  ambassadeur  savant,  qui  n'était 
étranger  à  aucune  des  belles  disciplines  de  son  temps  et  de  qui 
Muret  entretenait  le  goût  du  grec,  en  venant  étudier  avec  lui 
V Ethique  et  la  Politique  d'Aristote  ^  C'est  par  son  entremise 
que  le  maître  du  Collège  Romain  recevait  les  publications  éru- 
dites  de  Paris  et  pouvait  lire,  lorsqu'ils  paraissaient,  les 
nouveaux  ouvrages  de  Ronsard  ~. 

Parmi  de  plus  modestes  personnages  venus  à  Rome  vers  le 
même  temps,  on  ne  peut  omettre  un  érudit,  mêlé  d'assez  près 
à  la  fin  de  la  vie  du  poète,  Claude  Binet,  de  Beauvais,  qui  doit 
sa  notoriété  littéraire  à  la  biographie  consacrée  par  sa  piété  de 
disciple  à  ce  maître  vénéré  :  «  D'autres  excellens  personnages  », 
y  écrit-il,  «  comme  Pierre  Victor,  Pierre  Barga  et  Speron 
Sperone,  l'ont  tellement  estimé  que  les  deux  premiers  m'ont 
dit,  lorsque  j'estois  en  Italie,  que  nostre  langue  par  la  divine 
Poésie  de  nostre  Ronsard  s'egaloit  à  la  Grecque  et  à  la  Latine  ^.  » 

leurs  exploits  et  son  amitié  (Ed.  L.,  t.  II,  p.  288,  495;  t.  V,  p.  268-278,  472). 
Cf.  Longnon,  P.  de  Ronsard,  p.  204-206.  Dorât  élail  en  correspondance 
avec  François,  seigneur  de  la  Rochepozay,  autre  frère  de  Louis,  et  il  avait 
passé  quelque  temps  au  chàleau  de  la  famille  pour  l'éducation  du  futur 
ambassadeur;  «  puis  estant  revenu  à  Paris,  où  sa  charge  publique  le  rap- 
peloit,  il  lui  envoya  Joseph  de  la  Scala...  que  chacun  a  cogneu  depuis  sous 
le  surnom  de  Scaliger  »  (André  du  Chesne,  Histoire généal .  de  la  maison  des 
Chasteigners,  Paris,  1634,  p.  124). 

1.  Une  correspondance  inédite  de  l'ambassadeur  avec  Ch,  Dupuy  met- 
trait en  lumière  ces  mérites  oubliés.  Je  n'en  détache  qu'une  page,  dans 
la  lettre  du  5  juillet  1577  :  «  J'ai  fait  vos  recommendations  à  Monsieur 
Meuret,  qui  vous  rend  les  siennes  très  humbles  et  ne  sommes  sans  parler 
souvent  de  vous.  Nous  lisons  maintenant  les  Politiques  ayant  parachevé 
nos  Ethiques  et  vous  promets  que  ledit  sieur  Meuret  me  contante  tousiours 
davantage,  tant  plus  je  voys  en  avant.  Mais  les  infinies  occupations  qu'il 
me  fault  avoir  en  ce  lieu  m'empeschent  bien  d'y  pouvoyr  employer  le  temps 
comme  je  debvrois  et  desirroys  sans  le  respect  du  service  de  mon  maistre  » 
(Bibl,  nat.,  Dupuy  712,  fol.  28).  Y.  outre  ce  ms.,  le  vol.  350  de  la  même 
collection  et  les  lettres  échangées  entre  Pier  Vettori  et  D'Abain  de  la 
Rochepozay,  dans  la  correspondance  de  Muret.  L'intimité  que  je  signale 
est  attestée  encore  par  un  fort  beau  sonnet  dans  Les  Œuvres  de  Scévole  de 
Sainte-Marthe,  Paris,  1579,  fol.  158  : 

Cependant  que  bien  loin  de  nos  terres  mutines 
Avecle  grand  Muret  vous  passez  vostre  temps,... 
Ambassadeur  du  Roy  sur  les  rives  Latines. 

2.  On  le  déduit  aisément  d'une  autre  lettre  [Dupuy  712,  fol.  27). 

3.  Ce  passage  ne  figure  dans  la  vie  de  Ronsard  qu'à  partir  de  la  seconde 
édition  (éd.  Laumonier,  p.  42).  Rinet  l'introduit  pour  se  faire  honneur 
autant  qu'à  son  maître. 
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On  chercherait  en  vain  dans  lesollv^a^•es  de  ces  Italiens  célèbres 
quelque  ligne  rappelant  de  tels  propos.  Si  un  jeune  Français 
enthousiaste,  s'entretenant  à  Florence  avec  Pier  Vettori,  à  Rise 
avec  Pier  Angeli  da  Barga,  a  pu  recueillir  leur  témoitrnag'e , 
c'estqu'ill  a  lui-même  sollicité.  L'ancien  gonfalonier  de  la  Répu- 
blique florentine  était  devenu  le  plus  expert  des  savants  adonnés 
à  la  critique  des  textes  ;  quanta  Fauteur  des  Ci/negelicn,  favorisé 
de  Henri  III  et  de  la  Reine-mère,  il  passait  pour  le  plus  élégant 
versificateur  latin  de  sa  génération  ^  Il  n'est  pas  sans  intérêt 
de  constater  que  leur  autorité  de  grands  humanistes  s'accordait 
avec  l'opinion  des  poètes. 


XII 


Le  voyage  en  Italie  du  futur  biographe  de  Ronsard,  alors 
avocat  au  Parlement  de  Paris,  peut  être  fixé  à  l'année  1579  -. 
Les  appréciations  flatteuses  que  Rinet  rapporta  au  poète  lui  four- 
nirent sans  doute  l'occasion  d'entrée  plus  avant  dans  son  intimité. 
Il  fut  parmi  les  lettrés  qui  entourèrent  son  âge  déclinant  et,  s'il 
y  a  dans  les  détails  de  l'ouvrage  laudatif  ({uil  composa  après  sa 
mort,  et  surtout  dans  les  retouches  de  ses  éditions  successives,  des 
parties  complaisantes    à   l'amour-propre  de  certains    contempo- 

1.  Sur  Angeli  et  ses  relations  avec  la  France,  v.  E.  Picot,  Le»  Italiens  en 
France  au  XVI'^  s.,  Bordeaux,  1002,  p.  73.  Onyjoinilia  des  lettres  de  Lam- 
bin dans  les  Ephtolae  claroruni  viroruni,  Lyon,  1561,  p,  443  et  Appendix. 
Les  quatre  premiers  livres  de  l'épopée  d'Angeli  sur  la  première  Croisade 
ont  été  imprimés  à  Paris  en  lo82  et  liiS4.  La  Syrias  est  dédiée  à  Henri  III 
et  à  Catherine  deMédicis.  Après  la  dédicace  au  Roi,  est  une  pièce  adressée 
h  Desportes.  Les  Audebcrt,  père  et  fds,  ont  donné  des  vers  liminaires.  Il 
n'y  a  nulle  part  mention  de  l'auteur  de  la  l'ranciade. 

2,  Le  voyage  de  Claude  Binet,  que  Laumonier  suppose  remonter  à  iilGS 
ou  i'169,  a  précédé  au  contraire  de  fort  peu  de  temps  la  publication  de  son 
choix  d'antiques  épigrammes  latines  inédites  (Poitiei's,  1.^79),  cité  plus  haut, 
p.  î):i,  n.  5.  Parmi  ses  propres  poèmes  latins,  il  y  a  précisément  des  dédi- 
caces à  Vettori  (Viclorius)  et  à  Angeli  (Bargaeus).  Cette  date  m'est  fournie 
par  une  lettre  à  Achille  Estaço  (Statius),  le  commentateur  des  Elégiaques 
latins,  par  laquelle  Binet  accompagne  leuvoi  à  Home  de  son  essai  d'antho- 
logie latine  :  ((  Edidi  epigrammata  illa  tandem  quae  Romae  annosupe- 
riore  tibi  credideram,  antiqua  scilicot  illa  et  Petronii  Arl)ilri  magna  ex 
parte...  »  La  lettre,  qui  traite  de  sujets  philologicpies  et  mentionne  Corbi- 
nelli  et  Cujas,  est  datée  de  Paris,  1'''  mai  LliSO  ^Home,  Bibliolh.  Valicel- 
liana,  ms.  B.  106,  fol.  92). 
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rains,il  faut  néanmoins  admettre qu  une  bonne  part  de  ses  rensei- 
gnements provient  des  conversations  de  Ronsard  ou  des  récits 
authentiques  de  ses  amis.  Ceux  qui  se  vérifient  par  d'autres 
sources  permettent  d'accorder  à  la  narration  de  Binet  au  moins 
l'intérêt  d'une  sorte  d'historiographie  officieuse,  conforme  aux 
vues  des  derniers  disciples  ^.  Elle  fut  rédigée  alors  que  Baïf  et 
Dorât  vivaient  encore,  et  d'accord  avec  JeanGalland,  qui  assura, 
en  même  temps  que  l'auteur,  l'exécution  des  dernières  volontés 
du  poète  pour  la  réimpression  de  ses  œuvres. 

Le  collège  deBoncourt,  dont  Galland  était  le  principal  et  qui 
était  situé  derrière  le  chevet  de  l'église  Saint-Etienne-du-Mont, 
tient  une  grande  place  dans  les  dernières  amitiés  de  Ronsard. 
Cette  savante  maison  n'était  point  éloignée  de  celle  de  Baïf, 
bâtie  sur  la  contrescarpe  de  l'enceinte  de  Philippe- Auguste, 
«  entre  les  portes  Saint- Victor  et  Saint-Marcel  »,  où  se  réunissait, 
pendant  la  fin  du  règne  de  Charles  IX,  l'Académie  de  poésie  et 
de  musique-.  Pour  les  séances  solennelles.  Boncourt  offrait 
l'hospitalité  à  l'Académie  et  à  ses  invités,  et  s'ouvrait  aux  dames 
et  à  la  Cour-^.  La  demeure  de  Dorât,  sise  au  faubourg  Saint- 
Victor,  était  toute  proche  ^.  C'était  aussi  depuis  assez  longtemps, 
le  quartier  de  Ronsard,  puisque  la  «  maison  de  l'Ange  »,  qu'il 
occupa  avant  de  quitter  Paris  pour  ses  prieurés  de  campagne  et 
qui  appartenait  à  Baïf,  communiquait  avec  l'habitation  de  celui- 

1.  On  sait  qu'une  discussion  sévère  a  été  instituée  sur  les  sources  de 
Binet  par  son  dernier  éditeur  Laumonier,  qui  a  critiqué  également  toute 
l'information  relative  à  Ronsard  sortie  de  Boncourt. 

2.  Sur  la  maison  de  Baïf,  v.  plus  haut,  p.  222,  etdansle  Bulletin  philol. 
et  hisior.,  année  1916,  p.  15,  le  document  tout  nouveau  publié  parTuetey. 
C'est  un  acte  du  11  septembre  1587,  portant  donation  par  J.-A.  de  Baïf, 
secrétaire  du  Boi,  à  Jeanne  du  Bignon  [sa  maitresse],  femme  d'Antoine 
Patu,  bourgeois  de  Paris,  d'une  maison  voisine  de  la  sienne,  «  sur  les- 
ditz  fossez  [Saint-Victor]  où  soulloit  estre  pour  enseigne  l'Ange,  tenant 
d'une  part  à  la  maison  du  Chappeau  Rouge  audict  de  Baïf  ».  La  maison 
donnée  par  Baïf  à  sa  maîtresse  (le  document  précise  cette  qualité)  était 
donc  celle  que  Ronsard  avait  habitée. 

3.  Sauvai,  Histoire  et  recherches  des  antiquités  de  la  ville  de  Paris.  Paris, 
1724,  t.  Il,  p.  491.  Sur  l'Académie  haïtienne,  distincte  de  celle  du  Palais, 
V.    l'exoellent  chapitre  x  de  l'ouvrage  d'Augé-Chiquet. 

4.  V.  plus  haut,  p.  60.  A  la  fin  de  sa  vie,  Dorât  est  revenu  à  l'intérieur 
de  la  ville.  L'acte  de  donation  d'une  maison  à  Saint-Cloud,  à  Goulu,  son 
gendre,  et  Madeleine  Dorât,  sa  fille,  le  7  janvier  1586,  indique  sa  demeure 
«  dans  l'enclo/.  de  la  commanderiede  Sainct-Jeande  Latran,  paroisse  Sainct- 
Benoist  »  {Bull,  philol.  et  histor.,  année  1916,  p.  12). 
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ci  par  un  passage  percé  dans  le  mur  de  la  ville  par  autorisation 
spéciale  du  Roi  '.  Il  se  rendait  volontiers  chez  son  ami  pour  se 
récréer  avec  des  poètes,  et  aussi  parfois  chez  Dorât,  bien  que 
les  compagnies  y  fussent  trop  joyeuses  pour  son  gré  et  qu'il  fût 
privé  de  leur  agrément  par  sa  surdité.  11  se  trouvait  assurément 
plus  à  l'aise  au  collège  gouverné  par  Galland  et  y  prenait  peu  à 
peu  ses  habitudes  ^.  En  tout  cas,  ce  groupement  de  la  Pléiade 
dans  le  Paris  des  études  et  la  constante  familiarité  des  poètes 
avec  les  gens  de  l'Université  resteront  des  faits  bien  établis.  Ce 
petit  mionde  assez  particulier  est  évoqué  par  un  texte  de  Jacques 
Auguste  de  Thou,  qui  rappelle  un  moment  de  sa  jeunesse  et  y 
associe  jDiusieurs  de  nos  personnages  : 

lam  loannes  Auratus  professioni  renuntiaueratet  in  Sanuictoria- 
num  suhurbium^  concesserat,  quo  frequens  itabat  Thuanus,  ex  ciusque 
colloquiis  semper  instriictior  redibat,  de  Budaeo,  quem  ille  puer 
viderai,  Germano  Brixio,  lacobo  Tusano  sôdulo  eum  perconta- 
lus.  Iluius  etiam  beneficio  in  notitiam  P.  Ronsardi  discipuli  véné- 
rai, CLiius  iam  tum  et  amicitiam  poetica  quadam  facultate  denieruit, 
adeo  ut,  cum  ultima  editione  opéra  sua  recudendalo.  Galandio  man- 
dasset,  Orphea  ai  cum  honorifico  maxime  elogio  dicauerit.  In  lo. 
Antonii  Baifii  etiam  et  Remigii  Bellaquei  familiaritatem  in 
eadem  occasione  se  iiisinuauit,  quam  poslea  arctius  coluit'*. 

Boncourt  devint  plus  tard  l'unique,  habitation  parisienne  de 
Ronsard,  qui  y  logea  pendant  les  dix  dernières  années  de  sa  vie, 
toutes  les  fois  qu'il  fît  séjour  dans  la  capitale.  Galland  et  ses 
autres  amis  l'y  retenaient  le  plus  longtemps  possible,  lorsque  le 
«  poignait  »  le  désir  de  ses  bois  et  de  ses  fontaines  et  qu'il  songeait 
à  reprendre  le  chemin  du  Vendômois  ou  de  la  Touraine.  Il  aimait, 
d'ailleurs,  ce  milieu  des  collèges  parisiens,  groupés  sur  la 
montagne  Sainte-Geneviève,     parmi   lesquels   une    partie  de  sa 

1.  Sauvai  voyait  encore  les  traces  de  celte  porto.  Cf.  Jusserand,  Ronsard, 
p.  131. 

2.  Le  groupement  des  textes  sur  Galland  est  fait  par  Laumonier,  dans 
les  notes  de  la  Vie  écrite  par  Biuet,  p.  175-178,  et  dans  son  édition  de 
Uonsard,  t.  VI,  p.  45  ;  t.  VII,  p.  132-135  ;  t.  VIII,  p.  144. 

3.  Le  traducteur  franc^-ais  des  Mémoires  de  De  Thou,  inexact  pour  ce  pas- 
sage, écrit  que  Dorât  *(  s'étoit  retiré  dans  l'abbaye  de  Saint- Victor  »  ;  il 
lisait  évidemment  coenobiuni  pour  suburbium. 

4.  J.-A.  Thuani  Historiarum  sui  leinporislibri  CA'.VA'V///,..,  Anvers,  1620. 
Coninienlaria  de  vita  sua,  lib.  I,  p.  5. 
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jeunesse  s'était  écoulée,  et  surtout  ce  Boncourt,  où  il  retrouvait 
le  souvenir  des  succès  de  son  cher  Jodelle  K  II  s'y  montrait 
d'une  simplicité  charmante,  prenant  ses  repas  avec  les  écoliers 
et  les  maîtres,  leur  donnant  des  exemples  de  piété  et  des  conseils 
de  poésie.  Tous  l'entouraient,  quand  il  faisait  sa  promenade 
quotidienne  dans  le  jardin  du  collège,  devenu,  dit  l'un  d'eux, 
un  véritable  jardin  d'Académus.  On  a  trop  peu  recueilli  de 
cette  parole  vive  et  savoureuse,  qui  instruisait  et  charmait  ce 
dernier  auditoire.  Le  poète  enseignait  l'amour  de  la  langue 
française,  à  l'aide  de  ces  brillantes  images  qui  ont  tant  frappé 
Agrippa  d'Aubigné  ^  ;  il  traitait  volontiers  de  la  théorie  de  son 
art  et  de  la  technique  du  vers,  appréciait  sans  malveillance,  mais 
sans  complaisance,  le  talent  de  ses  contemporains  3,  éclaircissait, 
avec  son  autorité  reconnue  de  tous  ,lespassages  obscurs  des  Anciens, 

1.  Cf.  plus  haut,  p.  161,  n.  3,  et  le  passage  cité  du  principal  du  collège  d'A- 
miens, p.  199. 

2.  «Mes  enfants,  deffendcz  vosti'e  mei'e  de  ceux  qui  veulent  faire  servante 
une  damoiselle  de  bonne  maison...  Je  vous  recommande  par  testament  que 
vous  ne  laissiez  point  perdre  ces  vieux  termes...,  contre  des  maraux  qui  ne 
tiennent  pas  élégant  ce  qui  n'est  point  escorché  du  latin  et  de  l'italien,  et 
qui  aiment  n^ieux  dire  collauder,  contemner,  blasonner,  que  loiier,  mespri- 
ser,  hlasmer.  Tout  cela  c'est  pour  l'escolier  de  Limosin.  »  Ces  paroles  de 
Ronsard  sont  rapportées  dans  l'introduction  aux  Tragiques  (éd.  Ch.  Read, 
Paris,  1872,  p.  6). 

3.  A  propos  de  Du  Bartas  et  de  Du  Monin,  on  entend  Ronsard  dire  chez 
Baïf  :  «  Ils  sont  en  mon  endroit  tels  que  les  courtisans  d'Alexandre  envers 
ce  monarque...  En  toutes  leurs  œuvres,  ils  sont  bien  mes  imitateurs  en  ce 
que  j'ay  escrit  d'impertinent;  mais  pour  imiter  parfaictement  ce  que  j'ay 
fait  d'admirable,  ils  ne  peuvent,  et  n'ont  point  l'esprit  assez  beau  pour  y 
sçavoir  jamais  arriver  »  (Pierre  de  Deimier,  L'/lcaJémie  c/e  l'art  poétique, 
Paris,  1610,  p.  119).  —  Je  crois  utile  d'indiquer  les  ambitions  de  cet  Edouard 
du  Monin,  qui  me  semble  avoir  été  du  dei-nier  entourage  de  Ronsard  et  aussi 
de  la  société  de  Boncourt.  Honoré  d'un  quatrain  par  Du  Bartas,  d'une  ana- 
gramme par  Doi'at,  il  est  un  des  introducteurs  des  Poeinatia  de  celui-ci.  Il 
est  aussi  de  ceux  du  Premier  volume  de  la  Bibliothèque  du  sieur  de  la  Croix- 
du-Maine,  Paris,  1584  ;  et  surtout  il  a  eu  l'honneur  immérité  de  mettre  des 
vers  français  à  côté  des  latins  de  Dorât,  au  devant  de  V Art  poétique  françoi/s 
de  Ronsard,  édité  à  nouveau  par  Linocier,  en  1.j85.  Dans  Le  Quareme  de 
lan  Edouard  du  Monin,  divisé  en  trois  parties .  Première.  Le  triple  amour  ou 
l'Amour  de  Dieu  du  monde  angelique  et  humain...,  Paris,  1584,  il  a  inséré 
p.  333  un  poème  Ad  L  Galand  Collegii  Becod.  primarium,  lilerariae  classis 
asylum  ac  perfugium.  On  lit  dans  son  épître  dédicatoire:  «Après  Ronsard, 
je  ne  sai  en  France  que  du  Bartas  et  moi  qui  assés  heureusement  puisse 
faire  marcher  la  solide  Philosophie  à  pieds  poétiques...  »  Mais  Ronsard, 
selon  Deimier,  «  disoit  parfois  à  ses  aniis  que  Du  Monin  et  Du  Bartas  luy 
avoyent  gasté  la  Poésie  )>. 
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expliquait  les  emprunts  qu'il  leur  avait  faits,  revenait  à  ses  idées 
familières  sur  la  supériorité  des  Grecs  et  sur  la  nécessité  décrire 
dans  la  langue  maternelle  pour  rester  dans  la  vraie  tradition 
des  maîtres  K  Et  «  le  bonhomme  Ronsard  »,  comme  disaient  les 
jeunes  gens,  émerveillait  encore  ses  compagnons  de  table  ou  de 
promenade,  en  improvisant  de  belles  traductions,  vers  pour  vers, 
de  morceaux  de  Virgile  et  d'Horace-. 

La  famille  de  Jean  Galland  éttiit  faite  pour  récréer  un  vieil- 
lard. Ronsard  y  trouvait  autour  de  lui  une  gaie  jeunesse,  qui 
l'admirait  ;  Dorât  plaisante  à  ce  sujet  avec  ses  deux  amis,  en  ces 
hendécasjllabes  à  la  façon  de  Catulle,  par  lesquels  il  leurai)prend 
joyeusement  son  mariage  de  sexagénaire  : 

Optimo  oplirna  sit  salus  poelae, 
Oplitno  optima  sil  salas  sodali, 
0  lionsurde,  lihi  Galandioque, 
Amhohus  lepidis  venustuliscfue 
Mnlernae  Veneris  suae  columJ)is, 
Quos  et  saepe  viae  ferunl  eaedem, 
El  quos  saepe  dotniis  tegunt  eaedern, 
Kademque  donio  puellae    eaedern, 
Eadem  vfiiieres  ferunl  eisdern, 
Veslre  nunc  nec  ego  hospilalilali 
Necsorll  inuidulus  heation\ 
Ilanc  vohis  fcro  gralulalionem...  '^ 

Chez  Galland,  chacun  prodiguait  au  vieux  poète  les  soins 
qu'exigeaient  ses  infirmités  et  ses  longues  et  douloureuses  atta- 
ques de  goutte  ;  on  savait  en  même  temps  lui  éviter  les  visi- 
tes importunes  et  l'ennui  de  recevoir  des  gens,  souvent  considé- 
rables, qu'attirait  à  Boncourt  l'indiscrète  curiosité  d'entretenir  un 
homme  illustre.  Une  véritable  reconnaissance  le  liait  donc  à  son 
[ji,ovoîirAoiJi.».£vo;,  ce  bon  Galland,  qu'il  nommait  aussi  «  sa  seconde 
âme  ».  Celui-ci  l'aida  à  publier  la  dernière  édition  qu'il  ait  donnée 

1.  Ces  dernières  préoccupations  sont  à  chercher  clans  la  troisième  pré- 
face de  la  Franciade,  ([ui  est  de  1587. 

2.  G.  Crichton,  Laudatio  funebris,  fol.  10;  J.  Velliard,  Laudado  fune- 
bris,  fol.  16. 

3.  Ce  petit  poème,  qui  est  inédit,  se  trouve  dans  le  ms.  5oO,  fol.  6i,  du 
fonds  Dupuy.  La  suite  du  morceau,  (jui  intéresse  surtout  la  bioj^raphie  de 
Dorât,  devra  être  recueillie,  le  jour  où  l'on  réunira  les  lettres  et  les  vers  de 
lui  qui  méritent  d'échapper  à  l'oubli. 
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de  ses  œuvres,  le  bel  in-folio  à  deux  colonnes  de  1584,  à  propos 
duquel  il  réclamait  au  libraire  «  soixante  bons  escus,  pour  avoir 
du  bois  pour  s'aller  chauffer  cet  hy  ver  avec  sonamyGallandius»  ^ 

Quand  on  apprit  à  Paris  la  mort  du  poète,  survenue  à  Saint- 
Cosme-lez-Tours  le  25  décembre  1585,  le  principal  de  Boncourt 
s'occupa  de  préparer  dans  sa  maison  une  cérémonie  d'hommage 
solennel.  Le  24  février  1586,  les  admirateurs  de  Ronsard  se 
réunirent  dans  la  chapelle  du  collège .  Il  y  eut  le  matin  ceux  de 
la  Ville  et  l'Université  ;  deux  professeui's,  le  chartrain  Jacques 
Velliard  et  un  écossais,  Georges  Crichton  (Crittonius),  avaient 
composé  des  éloges  étendus,  où  furent  commémorés  en  bon 
latin,  avec  les  mérites  littéraires  du  glorieux  défunt,  les  liens 
qui  l'unissaient  à  Boncourt  ~.  On  entendit  ensuite  un  requiem  à 
cinq  voix,  la  première  oeuvre  importante  de  Jacques  Mauduit, 
le  musicien  le  plus  apprécié  de  l'Académie  de  Baïf,  qui  prodi- 
guait en  l'honneur  de  Ronsard  les  ressources  d'un  art  que 
celui-ci  avait  tant  aimé  3.  Un  dîner  abondant  sépara  cette  pre- 
mière séance  delà  seconde,'  à  laquelle  prit  part  la  Cour  et  qui 
fut  remplie  par  la  grande  oraison  funèbre  en  français  prononcée 
par  le  jeune  Du  Perron,  lecteur  de  la  chambre  du  Roi.  Nous 
avons  les  textes  imprimés  de  toutes  ces  harangues  et  des  derniers 
vers  de  Ronsard,  dont  l'auditoire  fut  régalé.  Il  manquait  le 
récit  direct  d'un  assistant  ;  une  lettre  inédite  de  Nicolas  Rapin 
à  Scévole  de  Sainte-Marthe  va  nous  le  donner  : 

Monsieur,  J'ay  présenté  voz  recommendations  aux  seig'neurs  men- 
tionnez par  vostre  letre,  qui  toutz  vous  resaluent  et  vous  désirent  icy 
pour  ayder  à  célébrer  la  memoyre  de  Monsieur  de  Ronsard,  duquel 
les  obsèques  furent  solemnellement  falotes  lundy  dernier  à  Boncourt, 
en  très  notable  assemblée,  où  après  les  harangues  scholastiques,  et  le 
concert  de  la  musique  excellente,  et  le  disner  sumptueux  aux  despens 
de  Monsieur  Galland,  Monsieur  du  Perron  fît  Forayson  funèbre,  telle 
que  pouvez  imaginer  pouv'oir  venir  de  luy  ;   à   laquelle  assistèrent, 


1.  C'est  la  lettre  bien  connue  écrite  de  Croix-Val,  le  9  septembre  1584, 
et  rapportée  par  Colletet  (éd.  L.,  t.  VU,  p.- 132). 

2.  J'ai  utilisé  divers  témoignages  tirés  de  ces  documents,  notamment  aux 
p.  11,  68,133. 

3.  Cf.   Julien  Tiersot,  Ronsard  et  la  musique  de  son  lenips,  Paris,  1902, 
p.  72  sqq.  (tirage  à  part  de  la  S.  /.  M.,  IV"  année). 
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Oultre  Messieurs  le  Premier  Président  et  infiniz  conseillers,  Monsieur 
de  Joyeuse  et  Mesdames  de  Hetz  et  de  Villeroy  ' .  On  présenta 
quelques  vers  t'aitz  par  le  dellunct,  comme  ilz  en  portent  la  marque  qui 
ne  se  peult  contrefayre  par  personne  vivant.  Vous  en  jugerez  :  je  les 
vous  envoyé,  aveq  une  meschante  eleg-ie,  que  les  prières  de  Monsieur 
Binet,  et  l'exhortation  publique  qui  anime  chascun  à  ce  travail,  a 
extorqué  de  moy  plus  tost  qu'aulcune  alegresse  ou  espérance  de  faire 
rien  pour  moy.  Vous  m'en  manderez,  s'il  vous  plaist,  vostre  advizety 
passerez  la  douce  lime,  dont  polissez  voz  escripz,  à  la  charge  du  contre 
eschange,  c'est  a  dire  de  me  fayre  veoyr  ce  qu'aurez  faict  sur  mesme 

sugect,  comme  vous  y  estes  obligé 

De  Paris,  ce  2  de  mars  1586. 

Vostre  serviteur  et  très  obéissant  amy 
Nicolas  Rapin  -. 

Les  humanistes  de  Boncourt  s'empressaient,  comme  on  le  voit, 
avec  Claude  Binet,  à  provoquer  et  à  recueillir  les  poèmes  pour 
le  Tombeau  de  Ronsard.  Destinés  à  figurer  à  la  suite  de  la  pre- 
mière édition  delà  biographie  qui  se  préparait,  les  vers  arrivèrent 
en  grand  nombre.  Scévole  de  Sainte-Marthe,  qui  joignait  à  la 
ferveur  d'admiration  commune  à  tous  les  disciples  tant  de  raisons 
d'être  reconnaissant  à  un  maître  ami  ■'^,  envoya  une  contribution 
importante  ^  ;  il  fit  même  appel  aux  versificateurs  de  sa  connais- 
sance pour  enrichir  le  monument  littéraire  qu'on  voulait  élever  ^. 

1.  Sur  Catherine  de  Clermonl  de  Vivonne,  duchesse  de  Retz,  v.  Hilarion 
de  Coste,  Les  Eloges...,  p.  147.  Pontus  de  Tyard  a  dédié  à  cette  dame 
savante  la  seconde  édition  du  Solitaire  premier.  Ronsard  a  adressé  des  vers 
à  Madeleine  de  l'Aubespine,  poétesse  mariée  à  son  ami  Nicolas  de  Neuf- 
ville,  seigneur  de  Villeroy,  secrétaire  d'Etat. 

■2.  Biblioth.  de  l'Institut,  ms.  290  (anc.  292),  fol.  22  («  A  Monsieur  de 
Saincte- Marthe,  conseiller  du  Roy  et  trésorier  gênerai  de  France.  A  Poic- 
tiers  »). 

3.  V.  plus  haut,  p.  194-196. 

4.  Marty-Laveaux,  A'^o/ice  biogr.  sur  Honsard,  p.  cj,  a  publié  la  lettre  où 
Binet  sollicite  la  collaboration  de  Sainte-Marthe,  le  24  janv.  1586  (éd.  L., 
l.  VIII,  p.  271). 

5.  Les  papiers  de  Sainte-Marthe  contiennent  une  lettre  écrite  de  Lou- 
dun,  par  Pierre  Joyeux  (Laetus),  en  réponse  à  une  demande  de  ce  genre  : 
«  Quid  unqnamhabuit  Gallia  magno  illo  Ronsardo  aut  sublimius  aul  poli- 
tius?Tamen,  nisi  me  excitasses,  tanti  viri  casum  siccis  oculis  audiebam. 
Quo  fit  ut  plus  tibi  debere  me  fatear,  quod  luis  ex  litteris  perspexerim 
(piam  Iiumano  et  liberali  sis  in  me  animo  ;  quod  ctiam  me  corum  esse  cupias 
ex  numéro,  qui  excellenlissimi  Poetac  memoriam  magis  ac  magis  illustrari 
volunt  ;    illud   vereor  ne  meis  versibus  obscuretur  potius  quam  ornotur... 

Noi.nAc.  —  Honsard  et  l'Humanisme.  Iti 
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Plusieurs  pièces  parvinrent  trop  tard  pour  être  insérées  ;  mais  le 
recueil  magnifiquement  imprimé  par  Gabriel  Buon  n'est  que  trop 
riche.  Il  y  a  beaucoup  de  fatras  en  trois  langues,  et  même  en 
quatre,  puisque  quelques  Italiens  ont  fourni  de  ces  sonnets  qui 
leur  coûtent  si  peu  d'effort.  On  y  goûte,  en  revanche,  des  pages 
émues  de  Robert  Garnier  et  d'Amadis  Jamyn,  et  les  vers  fran- 
çais et  latins  où  Baïf  commémore  une  glorieuse  amitié.  En  géné- 
ral, la  partie  latine,  extrêmement  abondante,  se  montre  supé- 
rieure à  la  partie  française,  avec  les  nobles  élégies  de  Sainte- 
Marthe,  de  De  Thou,  de  Rapin  et  Tode  du  fidèle  Melissus  ^  ; 
Pierre  Pithou,  Antoine  Loisel,  Antoine  Hotman  font  entendre  la 
voix  des  juristes,  et  Pontus  de  Tyard  sait  tout  dire  en  un  dis- 
tique : 

Petrus  Bonsardus  iacet  hic  ;  si  caetera  nescis, 
Nescis  quid  Fhoehus,  Musa,  Minerua,  Charis  ^. 

La  publication  du  Tombeau,  en  même  temps  qu'un  hommage 
collectif  de  la  poésie,  apparaît  comme  une  manifestation  de 
l'humanisme  français  tout  entier.  Peu  de  noms  notables  manquent 
à  l'appel,  et  quelques-uns  signent  à  la  fois  plusieurs  pièces  en 
langue  différente  ^.  La  muse  grecque  a  dicté  un  epifaphion,  où 
Nicolas  Goulu  paye  sa  dette  de  lecteur  royal,  et  surtout  Vepice- 
dion  de  Dorât  ^.  Le  vieux  maître  de  Coqueret  a  retrouvé  sa  verve 

Aliquot  tamen  ad  te  utraque  lingua  mitto,  quibusnon  taiitum  tribuas  velim 
ut  tuae  in  me  beneuolentiae  longe  plus  non  putes  esse  tribuendum...  lulio- 
duni,  Id.  April  [1586].  »  La  lettre  est  accompagnée  de  cinq  distiques,  In 
obiluin  P.  Ronsardi  [Nohile  quae  pridein  firniis  super  aethera  permis,)  et 
d'un  sonnet  qui  semble  également  inédit  :  «  Qu'est-il  besoin,  Ronsard,  que 
des  vers  on  te  donne?  »  (Biblioth.  de  l'Institut,  ms.  200,  fol.  131  et  132). 

1.  Cette  ode,  écrite  à  Londres  en  février  1"J86,  est  dédiée  à  Florent 
Chrestien  qui  n'a  point  collaboré  au  Tombeau. 

2.  L'évêque  de  Chàlon  a  fait  réimprimer,  à  l'occasion  de  la  mort  de  son 
ami,  l'opuscule  latin  analysé  plus  haut,  p.  201,  et  y  a  placé  le  même  distique. 

3.  La  réimpression  du  Tombeau  de  Ronsard  au  t.  VIII  de  l'édition  Blan- 
chemain  est  fort  incomplète.  L'édition  originale,  à  peu  près  reproduite  dans 
l'in-folio  de  1623,  présente  par  exemple  quatre  pièces  de  Dorât  au  lieu  de 
deux,  dont  une  importante,  celle  où  il  parle  de  Galland  et  de  la  biographie 
préparée  par  Binet.  Il  y  a  six  sonnets  italiens,  au  lieu  de  quatre.  Blanche- 
main  omet,  également  sans  avertir,  la  collaboration  de  Jean  Héroard,  méde- 
cin du  Roi,  l'épitaphe  due  h  Germain  Vaillant  de  Guélis,  abbé  de  Pimpont, 
un  des  grands  amis  de  Ronsard,  et  1'  «  Ode  saphique  rimée  »  de  Nicolas 
Rapin. 

4.  Il  y  a  encore  quatre  épigrammes  grecques  de  Robert  Estienne,  quatre 
distiques  grecs  de  Daniel  d'Auge,  autant  de  Nie.  Valla,  quelques  vers  dans 
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de  jadis  pour  proclamer  que  non  seulement  Tcrpanilre,  dont  il 
salua  la  résurrection  en  tête  des  premières  Odes,  mais  encore 
Pindare,  Eschyle,  Sophocle,  Homère  lui-même  et  Callimaque, 
enfin  Virgile  et  Horace,  ont  quitté  de  nouveau  la  terre  en  la 
personne  de  Pierre  de  Ronsard. 

Le  rénovateur  de  notre  poésie  a  terminé  sa  vie  littéraire  au 
milieu  des  humanistes,  ainsi  qu'il  l'avait  commencée.  Les  meil- 
leurs de  son  siècle  l'avaient  entouré  et  participèrent  à  la  forma- 
tion de  son  esprit.  Par  Lazare  de  Baïf,  il  se  rattachait  à  la  tradi- 
tion de  Budé  ;  par  son  cher  Jean  de  Morel,  à  celle  d'Erasme. 
L'école  de  Dorât  fut  longtemps  sa  vraie  famille  ;  puis  les  ensei- 
gnements du  Collège  royal  nourrirent  sa  curiosité,  sans  la  rassa- 
sier ;  il  écouta  les  leçons  de  Turnèbe  et  fréquenta  chez  Ramus  ; 
il  connut  les  grands  philologues,  comme  Henri  Estienne  et  Joseph 
Scaliger,  et  compta  Lambin  et  Muret  parmi  ses  amis  les  plus 
intimes.  Il  accueillait  volontiers  à  Paris  les  érudits  étrangers  et  les 
écrivains  de  langue  latine,  qui  devenaient  hors  de  France  les 
propagateurs  de  sa  renommée.  Après  avoir  traversé  tant  de 
milieux  divers,  obtenu  les  suffrages  de  la  Cour,  savouré  l'engoue- 
ment des  femmes,  épuisé  la  faveur  des  princes,  il  ragaillardissait 
ses  vieux  ans  parmi  les  honnêtes  régents  de  Boncourt,  dans  une 
maison  de  TUniversité  qui  lui  rappelait  la  studieuse  retraite  de 
sa  jeunesse  et  son  bel  apprentissage  des  lettres.  Cette  prédilec- 
tion pour  certains  hommes  et  pour  certaines  études,  cette  per- 
sistance dans  la  pratique  du  grec  et  du  latin  ne  sont  point  choses 
inditférentes.  Elles  donnent,  au  contraire,  à  la  figure  de  Ronsard 
son  caractère  particulier.  Toute  notre  poésie  classique  s'abreuve, 
après  lui,  aux  sources  antiques  ;  mais  il  est  le  seul  de  nos  grands 
poètes  qui  soit,  au  sens  complet  et  au  degré  le  plus  éminent, 
un  grand  humaniste. 


la  même  langue  de  Féd.  Moiel,  de  Louis  Martel,  Roiieniiais,  et  d'Aiiloine 
Moriiac.  Doux  épilophcs  latines,  en  style  lapidaire,  s-onl  composées  ]  ar 
Louis  d'Orléans  et  Jean  Iléroard.  Sauf  celui  do  Fcd.  Moicl,  aucun  de  ces 
textes  n'est  mentionné  paiBlaiichemain. 


TROISIÈME    PARTIE 

LES  ÉCRITS  LATINS  DE   RONSARD 


Fidèle  jusqu'à  la  fin  à  l'Antiquité,  qui  ne  cessa  de  lui  fournir 
la  meilleure  nourriture  de  son  esprit,  Ronsard  ne  paraît  pas 
avoir  gardé  intacts  les  sentiments  de  sa  jeunesse  pour  la  litté- 
rature de  l'Humanisme.  Il  en  arriva  même,  un  jour,  à  juger  sans 
indulgence  des  œuvres  qu'il  avait  pratiquées  avec  délices  et  à 
condamner  en  bloc,  en  exceptant  celle  de  quelques  amis,  toute  la 
poésie  moderne  écrite  en  latin.  Cette  proscription  est  formulée 
avec  la  plus  ferme  éloquence  dans  le  «  Discours  sur  la  poésie 
héroïque  »,  qui  fut  publié  par  les  éditeurs  de  1587  comme  une 
préface  posthume  à  la  Franciade.  On  relira  avec  fruit  cette  page 
pleine  de  doctrine,  une  des  plus  belles,  au  surplus,  qui  soit 
sortie  de  la  plume  d'un  des  meilleurs  prosateurs  du  siècle  : 

Je  te  conseille  d'apprendre  diligemment  la  langue  Grecque  et  Latine, 
voire  Italienne  et  Espagnole  ;  puis,  quand  tu  les  sçauras  parfaitement, 
te  retirer  en  ton  enseigne  comme  un  bon  Soldat  et  composer  en  ta 
langue  maternelle,  comme  a  faict  Homèi^e,  Hésiode,  Platon,  Aristote 
et  Theophraste,  Virgile,  Tite  Live,  Saluste,  Lucrèce  et  mille  autres 
qui  parloient  mesme  langage  que  les  laboureurs,  valets  et  chambrières. 
Car  c'est  un  crime  de  leze  Majesté  d'abandonner  le  langage  de  son 
pays,  vivant  et  tlorissant,  pour  vouloir  déterrer  je  ne  sçay  quelle 
cendre  des  anciens  et  abbayer  les  verves  des  trespassez,  et  encore  opi- 
niastrement  se  braver  là  dessus,  et  dire  :  J'atteste  les  Muses  que  je  ne 
suis  point  ignorant  et  ne  crie  point  en  langage  vulgaire  comme  ces 
nouveaux  venus,  qui  veulent  corriger  le  Magnificat,  encores  que  leurs 
escrits  estrangers,  tant  soient-ils  parfaits,  ne  sçauroient  trouver  lieu 
aux  boutiques  des  Apoticaires  pour  faire  des  cornets. 

Gomment  veux-tu  qu'on  te  lise,  Latineur,  quand  à  peine  lit-on 
Slace,  Lucain,  Seneque,  Silius  et  Glaudian,  qui  ne  servent  que  d'ombre 
muette  en  une  estude,  ausquels  on  ne  parle  jamais  que  deux  ou  trois 
fois  en  sa  vie,   encore  qu'ils  fussent  grands  maistres  en   leur  langue 
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maternelle?  Et  tu  veux  qu'on  te  lise,  qui  as  appris  en  l'escole  à  coups 
de  verges  le  langage  estranger,  que  sans  peine  et  naturellement  ces 
grands  parloient  à  leurs  valets,  nourrices  et  chambrières  ?  0  quantes- 
fois  ay-je  souhaité  que  les  divines  testes  et  sacrées  aux  Muses  de 
Josephe  Scaliger  *,  Daurat,  Pimpont  ^,[d'Emery3,l  Florent  Chrestien  *, 
Passerat  ■',  voulussent  employer  quelques  heures  à  si  honorable 
labeur, 

Gallicase  quanfis  allollel  glnria  verhis  "^  / 

Je  supplie  tres-humblement  ceux  ausquels  les  Muses  ont  inspiré 
leur  faveur  de  n'estre  plus  Latineurs  ny  Grecaniseurs,  comme  ils  sont 
plus  par  ostentation  que  par  devoir,  et  prendre  pitié,  comme  bons 
entants,  de  leur  pauvre  mère  naturelle.  Ils  en  rapporteront  plus 
d'honneur  et  de  réputation  à  l'advenir  que  s  ils  avoient,  à  l'imitation 
de  Longueil,  Sadolet  ou  Bembe,  recousu  ou  rabobinéjene  sçay  quelles 
vieilles  rapetasseries  de^'i^gileet  de  Ciceron,  sans  tant  se  tourmenter; 
car,  quelque  chose  qu'ils  puisseat  escrire,  tant  soit  elle  excellente,  ne 
semblera  que  le  cry  d'une  Oye,  au  prix  du  chant  de  ces  A'ieils  Cygnes, 
oiseaux  dédiez  à  Phehus  Apollon.  Après  la  première  lecture  de  leurs 
escrits,  on  n'en  tient  non  plus  de  compte  que  de  sentir  un  bouquet 
fani.  Encore  vaudroit  il  mieux,  comme  un  bon  Bourgeois  ou  Citoyen, 
rechercher  et  l'aire  un  Lexicon  des  vieils  mots  d'Artus,  Lancelot  et 
Gauvain,  ou  commenter  le  Roniant  de  la  Rose,  que  s'amuser  à  je  ne 
sçay  quelle  Grammaire  Latine  qui  a  passé  son  temps.  .  . 

N'eust  esté  le  chant  de  nos  Eglises,  et  Psalmes,  chantez  au  leuthrin, 
long  temps  y  a  que  la  langue  Romaine  se  fust  esvanouye,  comme 
toutes  choses  humaines  ont  leurs  cours  ;  et  pour  le  jourd'huy  vaut 
autant  parler  un  bon  gros  Latin,  pourveu  que  l'on  soit  entendu,  qu'un 
affetté  langage  de  Cicéron  '.  Car  on  ne    harangue  plus  devant  Empe- 

1.  Sur  les  relations  de  Scaliger  avec  Ronsard,  v.  plus  haut,  p.  202-205. 

2.  Sur  Vaillant  de  Guélis,  v.  p.  157-158.  L'abbé  de  Pimpont  est  un  des 
auteurs  de  vers  liminaires  pour  la  Franciade. 

3.  Ce  nom,  qui  désigne  .Tacques-Augusle  de  Thou,  seigneur  d'Kmery 
(Aemerius),  a  été  ajouté  au  texte  dans  l'édition  de  1597.  Il  est  possible 
que  celte  addition  soit  une  politesse  des  éditeurs  ;  on  peut  croire  pourtant 
qu'elle  avait  été  prévue  par  Ronsard  lui-même,  qui  avait  eu,  dans  la  der- 
nière partie  de  sa  vie,  de  bous  rapports  avec  le  futur  historiou  (v.  p.  lii 
et  2.37). 

4.  L'honneur  fait  au  nom  de  Florent  Chrestien  atteste  sa  réconciliation 
avec  son  maître. 

5.  Sur  Jean  Passerat,  v.  p.  163-160. 

G.  Ce  vers  pourrait  être,  par  jeu,  de  Ronsard  lui-même. 
7.  On  verra,  dans  l'écrit  inédit  publié  plus  loin,  que  tel  est  bien  lo  «  bon 
gros  latin  »  dont  use  Ronsard. 
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reurs,  ne  Sénateurs  Romains,  et  la  langue  Latine  ne  sert  plus  de  rien 
que  pour  nous  truchemanter  en  Allemaigne,  Poloigne,  Angleterre,  et 
autres  lieux,  de  ces  pays  là.  D'une  langue  morte  l'autre  prend  vie, 
ainsi  qu'il  plaist  à  l'arrest  du  Destin  et  à  Dieu,  qui  commande,  lequel 
ne  veut  soulTrirque  les  choses  mortelles  soient  éternelles  comme  luy, 
lequel  je  supplie  tres-humblement.  Lecteur,  te  vouloir  donner  sa 
grâce  et  le  désir  d'augmenter  le  langage  de  ta  nation  *. 

Ce  regard  lucide  jeté  sur  l'avenir  est  illuminé  par  l'expé- 
rience de  toute  une  vie.  Le  poète  achève  une  carrière  de  prodi- 
gieux labeur  ;  il  n'a  jamais  été  plus  conscient  des  difficultés  et 
des  réussites  de  son  art  ;  s'il  se  critique  lui-même,  en  corrigeant 
etperfecti  jnnant  son  œuvre  àchaque  édition  successive,  il  acquiert 
le  droit  de  juger  également,  et  avec  la  même  sévérité,  l'œuvre 
d'autrui.  Ses  arrêts  sur  la  littérature  humaniste  sont  déduits  si 
clairement  qu'ils  font  prévoir  la  ratification  certaine  des  temps 
prochains.  L'événement  lui  a  donné  promptement  raison  contre 
les  meilleurs  tenants  de  l'Humanisme.  Le  mouvement  naturel 
des  lettres  françaises  s'écartait  de  formes  désuètes,  qui  avaient 
fourni  bien  des  modèles  à  nos  écrivains,  mais  dont  l'efficacité 
était  épuisée.  Nul  autant  que  Ronsard  n'avait  contribué  à  les 
discréditer.  A  mesure  que  le  poète  avançait  en  âge,  il  comprenait 
mieux  lui-même  l'étendue  du  rôle  que  lui  conférait  son  génie  et 
dont  il  n'avait  vu  d'abord  que  l'honneur,  «  l'honneur  sans  plus 
du  verd  laurier  ».  Il  était  dans  sa  destinée  de  rejeter  dans 
l'ombre,  non  seulement  cette  poésie  française  qu'il  voulait  rem- 
placer et  faire  oublier,  mais  encore  toute  la  poésie  latine  mo- 
derne dont  il  avait  été  l'admirateur.  Lui-même  s'était  mis  à 
l'école  des  humanistes  d'Italie.  11  avait  appris  d'eux  l'art  d'adapter 
les  beautés  antiques  à  l'inspiration  d'un  temps  nouveau,  le  se- 
cret des  transpositions  heureuses  et  l'audace  des  glorieux  «  pil- 
lages »  qui  enrichissaient  le  temple  de  nos  muses.  Le  dédain 
qu'il  exprimait  pour  eux,  à  la  fin  de  sa  carrière,  n'allait  pas  sans 
quelque  ingratitude. 


1.  Ed.  L.,  t.  'VII,  p.  96-99.  J'ai  supprimé  les  mots  française  et,  qui  figurent 
à  la  deuxième^Iigne  avant  le  mot  italienne,  et  qui  rendent  le  passage  très 
singulier  ;  l'édition  de  1597  les  a,  d'ailleurs,  fait  disparaitre.  N'ouljlions  pas 
que  ce  texte  a  été  imprimé  par  Binetsur  un  manuscrit  dicté  par  l'auteur  et 
«  assez  mal  en  ordre  »,  qu'il  a  dû  remettre,  avoue-t-il,  «  à  peu  près  selon 
ses  intcnlions  ». 
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Peut-être  est-il  permis  d'expliquer  une  telle  page  par  des  cir- 
constances qui  l'auraient  inspirée  ?  On  croit  y  démêler  des  inquié- 
tudes pour  une  cause  littéraire  qui  semblait  gaf^née,  mais  f[u'un 
retour  de  mode  aurait  pu  remettre  en  péril.  Le  poète  a-t-il  eu 
à  craindre  que  le  latin  ne  reprît  sur  l'esprit  des  contemporains  le 
prestig-e  que  son  œuvre  lui  avait  ravi?  Il  vit  se  produire,  en 
effet,  quelques  tentatives  passagères,  notamment  celle  de  Baïf. 
Le  compagnon  de  ses  premiers  travaux  abandonna,  d'une  façon 
retentissante,  le  champ  cultivé  en  commun  et  composa,  pour  ce 
faire,  quatre  livres  dépigrammes,  la  traduction  des  cent  cinquante 
psaumes,  plus  de  quinze  mille  vers  latins  dont  il  donna  une  partie 
à  juger  aux  lettrés  en  1577.  Sans  doute,  en  renonçant  délibérément, 
à  quarante-cinq  ans,  à  l'usage  du  français,  cédait-il  au  décou- 
ragement ressenti  pour  l'échec  de  ses  vers  mesurés  ;  mais  il 
ne  l'avouait  qu'à  demi,  affichant  surtout  le  désir  de  remettre  en 
honneur  l'art  de  Sannazar,  de  Flaminio,  de  Navagero,  et  s'abri- 
tant  sous  le  grand  nom  de  Dorât.  S'il  motivait  sa  résolution, 
c'était  à  la  fois  sur  la  décadence  poétique,  qu'il  prétendait 
constater  autour  de  lui,  et  sur  le  besoin  d'atteindre,  hors  des 
frontières  de  la  P^rance,  tout  le  large  public  étranger  qui  ne  lisait 
point  notre  langue  : 

Hactenus  l'ngratae  Galloruin  cannina  genli 
El  cecini  et  cecinisse  pif/et,  quae  forte  lecjenlur 
Qua  Franci  porrecla  patent  con/înia  regni, 
Nunc  iuuat  et  fhiiium  Rheni  transcendere  fliimen, 
Transque  Pyrenci  monti's  iiiga,  transque  niuosas 
Alpes  ferre  pedeni,  Dacorum  notas  adoras, 
Germanis,  pariterque  Italis  et  clams  Iheris, 
Qui  mea  scripta  canenl,  seu  Graio  pectine  ludum, 
Seii  Latio.  Juual  Aonias  inuisere  syluas, 
Daphneaeque  noiiiini  capiti  deciis  addere  frondis  \ 

Vingt  ans  auparavant,  Du  Bellay  avait  caressé  les  mêmes  pen- 
sées. Mais  nul  n'était  moins  suspecta  Ronsard  que  Fauteur  de  la 
Deffence   et  de    l'Exhortation    aux  François    d'escrirc    en    leur 

1.  Carniinum  lani  Antonii  Baïfii  liber  /.,  Luletiae,  apuil  M.  Pâtisson, 
1577,  fol.  31.  La  même  année, paraît  Mêoâv.;,  -oiVjjxa  èXéy^-.ov,  avec  traduction 
latine  {Parisiis,  apud  loannem  Bene-nalinn-,  mais  le  texte  grec,  au  moins, 
est  une  œuvre  de  jeunesse.  W  sur  toute  cette  production  tardive  de  Baïf, 
Augé-Chicpiet,  /.  c,  p.  405-48"). 
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langue  \  et  d'ailleurs,  de  quelles  précautions  ce  fidèle  ami  n'en- 
tourait-il pas  l'annonce  de  ses  Poemata  : 

Et  quoy,  Ronsard,  et  quoy  si  au  bord  estranger 
Ovide  osa  sa  langue  en  barbare  changer 
Afin  d'estre  entendu,  qui  me  pourra  reprendre 

D'un  change  plus  heureux?  Nul,  puisque  le  François, 
Quoy  qu'au  Grec  et  Romain  égalé  tu  te  sois, 
Au  rivage  Latin  ne  se  peult  faire  entendre  ^. 

Du  Bellay  excusait  élégamment  une  muse  latine  que  Baïf 
imposait  avec  des  façons  belliqueuses.  Ronsard,  toujours  ombra- 
geux, devait  voir  une  hostilité  déclarée  aux  principes  de  l'école 
en  des  vers  où  l'auteur  revendiquait  hardiment  la  qualité  du 
«  transfuge  »,  A-t-il  écrit  pour  y  répondre  le  grand  morceau  où 
il  ménage  peu  de  gens,  et  où  Baïf  n'est  point  nommé?  C'est  une 
hypothèse  qu'il  n'est  pas  aisé  d'appuyer,  le  «  Discours  »  ayant 
été  publié  après  sa  mort,  sans  être  pourvu  d'une  date  précise. 
Mais  il  a  laissé  aux  lettres  beaucoup  plus  que  des  manifestes, 
l'exemple  de  son  œuvre  entière.  Sachant  à  merveille  le  prestige 
que  donnait  la  double  langue  aux  écrivains  de  son  temps  ~, 
habile  autant  que  personne  dans  le  maniement  du  latin,  il  n'a 
pas  consenti,  par  principe,  à  s'en  servir. 


Les  Vers. 


Les  observations  qui  précèdent  ne  sont  point  infirmées  par  le 
petit  recueil  en  mètres  divers  qu'on  peut  arriver  à  réunir  et  à 
attribuer  authentiquement  à  Ronsard.  Outre  qu'il  reste  fort  court, 
chacune  de  ces  pièces  s'explique  par  une  fantaisie  du  moment, 
à  laquelle  le  poète  n"a  jamais  attaché  d'importance,  et  quatre 
seulement  se  sont  glissées  dans  ses  éditions. 


1.  V.  Du   Bellay,  éd.   Marty-Laveaux,   t.  II,  p.  172.   LExhortation  aux 
François  est  au  t.  I,  p.  57. 

2.  On  a  déjà  rappelé  plus  haut,  p.  7,  comment  toute  la  Pléiade  écrivit  en 
latin. 
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I 


In  tumulum  lani  Brynonis 
RONSARD  US 

Quo  tegilur  lumulo  Bryno  lacrimantur  eodem 
Phoebiis,  Amor,  Charités,  pullataque  turba  soronim. 

Ce  distique  figure  dans  un  «Tombeau  »  de  Jean  Brinon,  jusqu'à  ce 
jour  ignoré  et  dont  j'ai  retrouvé  un  exemplaire,  probablement  le  seul 
qui  soit  conservé,  dans  le  recueil  1 0694  A  de  la  Bibliothèque  Maza- 
rine.  Le  recueil  a  été  formé  par  François  Basse  des  Nœux,  chirurgien 
de  Paris,  lettré  curieux,  qui  a  signé  sur  beaucoup  de  pièces  de  cette 
collection  de  «  Tombeaux  »  de  son  temps,  dont  plusieurs  sont  extrê- 
mement rares.  Celui  de  Brinon  porte  les  n°^  14  et  15. 

Il  se  compose  de  deux  feuilles  distinctes,  imprimées  au  recto 
chez  André  Wechel,  et  portant  en  titre,  l'une  :  slr  le  tombeau  de 
BRYNON,  l'autre  :  EniTA«ï>IA  EIS  'lA.  BPYNONA.  La  première  contient 
des  vers  français,  latins  et  italiens;  la  seconde,  des  vers  grecs  et 
latins,  consacrés  par  le  cercle  du  jeune  conseiller  au  Parlement  à  pleu- 
rer la  mort  prématurée  d'un  incomparable  ami  des  lettres.  Cet  hom- 
mage lui  était  bien  dû,  s'il  est  vrai  que  l'amphitryon  de  Villennes  et 
de  Médan  se  soit  ruiné  en  dons  et  en  festins  pour  les  poètes.  Jean 
Brinon  était  mort  vers  le  mois  de  mars  1554  (cf.  p.  16  et  60,  et  Laumo- 
nier,  R.  poète  lyrique,  p.  134  et  136).  C'est  de  ce  moment  même  que 
date  l'impression,  visiblement  improvisée,  du  souvenir  funéraire.  Le 
principal  morceau  consiste  dans  les  trois  strophes  de  Bonsard  (éd.  L., 
t.  VI,  p.  241  ;  éd.  Bl.,  t.  VII,  p.  272),  qui  ont  trouvé  place  dans  la 
2^  édition  des  Meslanges,  imprimée  par  le  poète  au  moment  de  la 
mort  de  son  ami;  notre  plaquette  en  est  la  publication  originale,  avec 
des  variantes  orthographiques  et  un  dernier  vers  différent  : 

[La  terre]  arrousée  de  ton  pleur 
Soudain  quelque  nouvelle  fleur 
Hors  de  ma  tombe  fera  naistre. 

Les  autres  collaborateurs  sont,  pour  la  partie  française,  Jodelle, 
G.  .\ubert,  ce  mystérieux  Calliste,  à  qui  Bonsard  adresse  un  sonnet 
des  Amours  (éd.  L.,  t.  I,  p.  327)  et  que  le  commentaire  de  Belleau 
dit  «  fort  docte,  bien  nay  et  bien  versé  en  l'une  et  l'autre  langue  »  ; 
enfin  Bernard  du  Poey  du  Luc,  versificateur  humaniste  dont  les  Odae, 
parues  à  Toulouse  en  1551,  contiennent  un  témoignage  d'admiration 
pour  Bonsard  auquel  aucune  dédicace  de  la   Pléiade  ne  fait  écho.  Les 
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poètes  latins  sur  la  même  feuille  sont  Ronsard,  Belleau,  Calliste  et  un 
auteur  désigné  par  l'abréviation  He.  And.,  qui  me  paraît  être  le  col- 
laborateur de  Henri  Estienne  pour  la  deuxième  édition  de  son  Ana- 
créon,  Helias  Andréas  ;  la  dédicace  de  sa  traduction  latine  complète 
des  Odes  Anacréontiques  est  du  25  décembre  1555.  Brinon  est  pleuré 
encore  dans  un  sonnet  italien  signé  G.  P.  M.  Les  vers  de  Jodelle,  qui 
rappellent  le  dénûment  où  il  mourut,  n'ont  pas  été  recueillis  par 
Tauteur,  comme  le  furent  les  strophes  de  Ronsard  ;  sa  pièce  commence 
ainsi  : 

Arreste  toy,  Passant,  il  faut  que  de  ce  temple 

Tu  rapportes  chez  toy  et  Fune   et  l'autre  exemple 

Que  je   donne    en  doublant  ma  vie  par  ma  mort... 

Quelques-uns  de  ces  noms  se  retrouvent  sur  la  feuille  grecque  et 
latine.  Les  poèmes  grecs  sont  de  Dorât,  de  Baïf  et  d'un  St[jL£Ôv  SùÀ^toç, 
qu'on  doit  identifier  avec  Siméon  Du  Boys,  né  à  Limoges  en  1536, 
élève  de  Dorât  et  de  Turnèbe,  qui  commentei^a,  en  1580,  sous  le  nom 
de  Bosius,  les  Lettres  à  Atticus  (cf.  Alb.  Du  Boys  et  Arbellot,  Biogr. 
des  hommes  illustres  du  Limousin,  t.  I,  Limoges,  1.854,  p.  205-211). 
Le  latin  est  de  Dorât,  de  Jodelle,  de  B.  du  Poey  [B.  Podius  Luc.)  et 
d'un  certain  J.  Lebon,  qui  ne  m'est  pas  connu.  Une  des  deux  pièces  de 
Dorât  est  une  anagramme  ('locvoç  b  Bpûvwv  ^=  "lov  'AêpoGuvcov)  ;  l'autre 
un  assez  long  £yy.to[j.ia(jTixbv^  qui  commence  ainsi  : 

T-:  vuv  èpo,  (7£  BPiFNQN  ; 

T{  5'alvsToj  (JE  TrptoTOv 
Tî  B'udTarov  [ji.£(Tov  t£  ; 
Su  yàû  rà  Trotvx'  àoiffroç, 

TàTTXVTX  B'a'.VSTOÇ  I7U... 

Les  distiques  suivants  de  Dorât,  entre  bien  d'autres  vers  à  la 
mémoire  de  Jean  Brinon  insérés  dans  ses  recueils,  donnent  le  ton  de 
toute  cette  poésie  funèbre.  On  trouve  la  pièce  et  six  autres  du  même 
auteur  dans  la  Farrago  poematum  de  Léger  du  Chesne,  citée  p.  16  : 

Nota  domus  nulli  magis  est  sua,  quam  tua,  Bryno, 

Nota  fuit  doctis  omnibas  usque  domus. 
Hic  epulae,  hic  epulas  inter  doctissima  mille 

CoUoquia  a  claris  sunt  agitàla  viris. 
Quae  si  forte  loquax  paries  recitare  valeret. 

Non  foret  in  terris  doctior  hoc  paries. 

En  même  temps  que  cet  hommage  de  la  première  heure,  le  groupe 
de  Médan  en  préparait  un  autre  plus  important  et  plus  réfléchi.  C'est 
ce  qu'indique  un  distique  final  de  Dorât  : 
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Has  dedil  inferias  lihi  niiiic  pru  lempore  Bkv.no 
Impelus  :  al  ratio  ç/randius  urr/et  opus  . 

La  première  feuille  traduit  ainsi  cette  annonce  : 

Pour  l'heure  à  toy  ces  vers  olfre  du  dueil  la  rage, 
Brvnon,  mais  le  conseil  t'apporte  d'auantage. 

Afin  d'honorer  plus  abondamment  le  défunt,  on  dut  faire  appel  à 
tous  les  familiers  de  sa  maison.  La  plaquette  de  Wechel  fut  sans  doute 
envoyée  en  Italie  à  Muret  et  à  NLigny.  Celui-ci  se  montre  ému  de  la 
triste  nouvelle  dans  le  sonnet  28  de  Souspirs,  tandis  que  Du  Bellay  se 
lait  sur  Brinon,  dont  il  ne  paraît  pas  avoir  fréquenté  le  cercle,  proba- 
blement trop  libre  pour  lui.  Le  projet  d'un  «  tombeau  »  plus  consi- 
dérable n'eut  pas  de  suite.  Mais  la  mémoire  du  conseiller  Brinon  vit 
assez  dans  les  œuvres  de  Ronsard  pour  qu'aucun  de  ses  lecteurs  ne 
puisse  l'oublier;  et  cet  obscur  Du  Poey  disait  bien  : 

I^ongtemps  après  loni'Orra  son  nom  ; 
Voila  que  sert  d'aymer  les  Poètes. 

Il 

Ln  p.  Ronsardu.m, 
Ranae    lemanicolae  coaxatio. 

Dum    bihis    Aonios    latices    m    verlice    Pindi, 

Ronsarde,  undenas  dum  qualis  arle  fides  : 
Vindocini  ruris,  grauihus,  tua  personal  agros 

Musa  modis,  Phoehus  quos  velit  esse  suos. 
Ast  ulii  cura  fuit  praepincjui  ahdomine  ventrem 

Seligerae  latuni  reddere  more  suis, 
lllorum  explesli  numerum,  qui  funera  curant, 

Qui  referunl  fucos,  sunt  operumque  rudes. 
Exin  Missae  agitas  numéros  :  at  tempore  al)  illo 

Non  tua  Musa  canit,  sed  tua  Missa  canit. 

P.     RONSARDI     RESPONSUM. 

Non  mea  Musa  canit,  canit  haec  oracula  vatis 
Patmicolae  ranis  Musa  Lemanicolis, 

Obscoenas  fore  très  foedo  cuni  corpore  ranas, 
Immundos  potius  Daemonas  aut  totidem. 

Semper  in  ore  suiqui  stantes'Pseudoprophetae 
Inque  Deum,  inquopios  verba  profana  crêpent. 
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Vera  fides  vati,  tu  rana  es  [de]  tribus  una, 

Altéra  Caluinus,  tertia  Beza  tuus. 
Beza  ferens  veteris   Theodori  nomen,  eandem 

DequeDeo  mentem,  quam  Theodorus,  habens. 
Talibus  o  ranis  raucissima  de  tribus  illa, 

Quae  me,  qua  superos,  garrulitate  petis  : 
Aonios  non  tu  latices  in  vertice  Pindi, 

Sed  bibis  impuros,  stagna  Sabauda,  lacus. 
Nec  cumpuranitet,  sed  cum  niue  turbida  mixta, 

Et  glacie  fusa  montibus  unda  fluit. 
Inde  gelata  viam  vocis,   tuniefactaque  fauces 

Digna  coaxasti  carmina  vate  suo. 
In  quibus,  ut  decuit  gibboso  gutturé  monstrum\ 

Non  nisi  ranalis  vox  strepit  ulla  tibi. 
Xamquod  Musa  virûm  doctorum  voce  vocatur, 

Id  nunc  Missa  tibi  vox  inamoena  sonat. 
Non  nisi  rana queat  sacrasic corrumpere  verba  : 

Sibila  rana  fera  est,  sibila  verba  crêpas. 
I  nunc,  et  patriis  interstrepe  viua  lacunis, 

Inque  pios  homines  quidlibet,  inque  Deum. 
Mortua  dum,  pacem  ne  turbes  rana  piorum 

Nigra,  lacu  Stygio  vel  Phlegetonte  nates. 
Donec  in  ardenti,  causaux  raucedinis,  unda 

Excutias  frigus,  quo  tua  Musa  riget. 

Les  vers  de  Ronsard  répondent  aux  cinq  distiques  du  pasteur  de 
Genève,  qui  accompagnent  la  première  Besponse  aux  calomnies  conte- 
nues au  Discours  et  Suyte  du  Discours  sur  les  misères  de  ce  temps... 
[Orléans],  1563.  (Cf.  éd.  L.,  t.  VU,  p.  549;  t.  VIII,  112,  118.)  Le 
poète  réimprima  l'attaque,  avec  un  titre  dérisoire,  et  ses  propres  vers, 
à  la  suite  de  sa  Besponce  de  P.  de  Bonsard  gentilhomme  Vandomois 
aux  injures  et  calomnies  de  je  ne  sçay  quels  Predicans  et  Ministres 
de  Genève,  Paris,  Buon,  1563.  Cette  polémique  poétique  est  complé- 
tée par  une  pièce  attribuée  à  Dorât  [In  laudem  Bonsardi),  dont  les 
premiers  vers  sont  cités  par  Montaigne,  sans  indication  de  provenance, 
vers  le  commencement  de  V Apologie  de  Baimond  Sehond.  Les  trois 
poèmes  suivent  immédiatement  le  Becipe,  cest-à-dire  Tordonnance 
facétieuse  introduite  par  Ronsard  en  ce  vif  morceau  de  prose  railleuse 
qu'il  intitule  :  Aux  bons  et  fîdelles  médecins  predicans,  sur  la  prise 
de  trois  pillules  Tles  trois  pamphlets]  qu'ils  m'ont  envoyées.  Ce  texte 
étant  un  exemple  du  latin  boufTon  de  Ronsard,  je  crois  devoir  ne  pas 
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l'omettre  ici,  bien  qu'il  figure  dans  les  éditions  et  qu'il  ait  été  composé 
vraisemblablement  avec  l'aide  des  médecins  du  poète.  Voici  la  purga- 
tion  qu'il  conseille  à  ses  adversaires,  non  sans  recommandations 
joyeuses  :  «  N'oubliez  après  la  prise  vous  faire  ouvrir  la  veine 
moyenne  senestre,  et  après  ventoser  et  scarifier  deux  ou  trois  fois 
la  nuque  du  col,  pour  atirer  et  évaporer  l'humeur  noir  et  mélanco- 
lique, lequel  sans  relâche  vous  tourmente  et  g-aste  le  cerneau  »  : 

Recipe  radicum  polypodii  quercini,  capparis,  lamaricis,  lapalhi, 
ana  unciam  semis,  fumiterrae,  huglossi,  horraginis,  chamaepilheos , 
chamaedryoSy  scolopendrii,  epilhimi,  ana  manipulurn  semis,  folio- 
rum  senne  mundatoram  drachmas  1res,  fiât  decoclio  pro  dosi,  in  cola- 
lura  dissolue  calholici  unciam  unani,  confeclionis  hamech  dragmas 
1res,  syrupi  de  fumoterrae  dragmas  sex,  fiai  polio^  delur  tempore 
praediclo.  Quod  si  hoc  remediuni  non  salis  purgarit  humorem  melan- 
cholicum,  augealur  vis  eius  addilo  ellehoro  et  lapide  cyaneo  praepa- 
ratis  ut  decel. 

Tout>  en  laissant  ici  au  P.  Ronsardi  responsum  la  place  qu'on  ne 
peut  lui  refuser,  je  crois  devoir  soulever  un  doute  d'attribution.  Il  se 
tire  d'un  texte  de  Jacques  Grévin,  vers  la  fin  du  'Temple  de  Ronsard, 
qui  accompagne  la  Seconde  Response  de  F.  de  la  Raronie  [Flor. 
Chrestien],  parue  en  septembre  1563.  Grévin,  qui  est  un  connaisseur 
et  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  l'entourage  du  poète,  réplique  ainsi  à  son 
ancien  maître  :  «  Messire  Pierre  mon  amy,...  vous  pouvez  communi- 
quer ce  Temple  à  vostre  maistre  le  Limosin,  afin  que  Agnoscat  mores 
ille  legatque  suos,  le  remerciant  de  nostre  part  de  ce  qu'il  a  pris  la 
peine  de  défendre  son  disciple  :  vous  luy  direz  que  les  grenouilles 
(qui  font  des  long  temps  la  guerre  aux  rats  de  son  pays)  n'ont  pas  été 
si  grues,  qu'ils  n'ayent  bien  cognu  le  masque  de  sa  patte.  Ce  qui  n'a 
pas  esté  sans  crier  Au  rat,  au  rat...  »  Ce  passage,  qu'on  a  cru  viser 
seulement  le  poème  In  laudem  Ronsardi,  me  semble  s'appliquer  sur- 
tout aux  vers  sur  les  grenouilles  du  lac  Léman,  où  je  suis  assez  incliné 
à  retrouver,  comme  Grévin,  le  goût  et  la  manière  de  maître  Auratus. 
Rien  n'interdit  de  penser  à  une  collaboration  inter  pocula  entre  Dorât 
et  Ronsard. 

III 

Ad  Carolum  Lotiiaringum. 

Carole,  Ronsardum  sine  vincere,  victus  ah  illo 
Post  tua  viclurns  facta  siiperstes  crit. 

On  lit  ce  distique  en  1565,  à  la  fin  d'une' plaquette  intitulée  :  Le 
Procès,  A   tresilluslre  Prince   Charles,    (Jardinai  de  Lorraine  (s.   1. 
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n.  d.).  Il  se  retrouve  clans  les  éditions  collectives  de  1565  à  1573,  à  la 
suite  de  la  pièce,  qui  a  été  insérée  parmi  les  Poëmes  avant  de  prendre 
place,  sans  le  distique,  dans  Le  Bocage  royal  (éd.  L.,  t.  III,  p.  i'68  ; 
éd.  Bl.,  t.  III,  p.  349).  Bien  que  le  motif  en  soit  simplement  l'impa- 
tience du  poète  d'obtenir  les  largesses  trop  retardées  de  son  protec- 
teur, on  rencontre  mainte  page  éloquente  dans  ce  morceau,  composé 
avant  avril  1562  et  commençant  ainsi  : 

J'ay  procès,  Monseigneur,  contre    vostre  grandeur, 
Vous  estes  défendeur  et  je  suis  demandeur  ; 
J'ay  pour  mon  advocat  Calliope,  et  pour  juge 
Phebus  qui  vous  cognoist  et  qui  est  mon  refuge... 

Un  distique  Ad  Bonsardum,  qui  répond  à  celui  de  Ronsard,  est 
cité  par  Laumonier  d'après  le  ms.  Fr.  4897  de  la  Bibl.  nationale  : 

Musarum  Bonsarde  deciis,  sine  vincere  Carlum, 
Fost  sua  nani  vincens  fala  superstes  eril. 

IV 

In  Ciceronem  a  Dyonis.  Lambino  logis  in.nlmerarilibus 
ëmendatum. 

Qui  iacuit  longo  post  fanera  rosus  ah  aeuo^ 
TuUius  ille,decus  Unguae  gentisque  togatae^ 
Pulcriorè  tejiehris  surgit,  lucemque  reuisit 
Munere  diuino  Lamhini  :  qui  velut  aller 
Phyllirides,  illum  caeco  reuocauit  ab  Orco. 
P.  Bonsardus  faciebat. 

Inconnus  à  tous  les  éditeurs  de  Ronsard,  ces  vers  figurent  parmi 
les  liminaires  de  l'édition  de  Lambin  :  M.  Tullii  Ciceronis  opéra  omnia 
quae  exslant,  Dionysio  Lambino'.  Monslroliensi  ex^codicibus  manu- 
scriplis'emendala  et  aucta...  Parisiis,  in  aedihus  BouiUij  via  lacohea... 
MDLXVI.  In-fol. 

La  présence  de  Ronsard  parmi  les  poètes  humanistes,  qui  honorent 
cette  grande  œuvre,  de  leurs  louanges,  s'explique  par  ses  relations 
d'amitié  avec  Lambin  (v.  plus  haut,  p.;  154  sqq.).  Au  reste,  sans  par- 
ler de  Dorât,  qui  célèbre  en  grec  et  en  latin  son  collègue  au  Collège 
royal,  et  de  Henri  de  Mesmes,  dédicataire  de  l'ouvrage  entier,  il  y  a 
encore  deux  poètes  de  la[P]éiade  qui  ont  donné  des  vers  au  nouvel  édi- 
teur de  Cicéron  ;  ce  ionl'Qd.U  [Qui modo  mendosis  maculatavolumine 
naeuis...)  et  Belleau  (Jlic  qui  pro  rostris  quem   olim  slvpuere  Qui- 
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riles...).  Toutes  ces  pièces  sont  reproduites  dans  :  D.  Lamhini  Mons- 
Iroliensis  Tullianae  emenclaCiones...  uccurauil  Fr.  Nie.  Klein, 
Silesius,  Goblentz,  1830,  p.  lxxx  sqq. 

L'allusion  qui  termine  le  morceau  de  Ronsard  se  rapporte  au  cen- 
taure Ghiron,  né  de  Saturne  et  de  Phillyra  (non  Phyllira),  expert 
dans  Tart  de  la  médecine  et  de  la  chirur"'ie. 


Ad  Carolum  Agenoreum, 
EPiscoPUM  Cenomanensem,  epigramma. 

Materiam  vellem  meliorem  fala  dédissent 

Spectandl  egregios  marte  vel  arte  viros, 
Quam  niiper  Gallis  loue  c/uam  damnante  dederunt 

Tristia  proqiie  aris  praclia  proqiie  focis. 
Si  tamen  liaud  alia  licuit  ratione  prohare 

In  Patriam  quantus  fortibus  esset  Amor^ 
Pace  tua  dicam  fuit  hoc,  ô  Gallia,  tanti 

Visa  quod  es  vires  ipsa  timere  tuas. 
Si  modo  sic  patuit  pro  laude  subirc  poricla 

Quis  posset  Patriae proque  salute  suae 
Ronsard  us  Patriam  patriis  defcnderat  armis, 

Carminibus  patriis  patria  sacra  canens. 
Digna  tuo  quondam  quae  nomine  Charta  legalur, 

Carole,  Agenorcae  gloria  magna  domus  : 
Qui  velut  auspiciis  iisdem  quibus  usus  et  ille 

Cenomani  vindcx  ausus  es  esse  soli. 
Si  tamen  ut  linguaepost  sancta  pericula,  lingunm 

Non  timidam  fortis  sit  comilata  manus. 

Ce  poème,  où  résonne  tant  de  fois  et  si  noblement  le  nom  de  la 
patrie,  a  été  placé  en  tète  du  Discours  sur  les  Misères  de  ce  temps 
'dans  l'édition  collective  de  1567.  Il  est  supprimé  à  partir  de  1584 
(éd.  L.,  t.  Vlll,  p.  ni).  Charles  d'Angennes,  évêque  du  Mans,  avait 
succédé  sur  ce  siège  au  cardinal  du  Bellay.  C'est  dans  son  diocèse 
que  Ronsard  tenait  eu  commende,  depuis  1555,  la  cure  d'l"]vaillé  ;  sa 
paroisse  natale,  Couture,  dépendait  pour  le  spirituel  de  l'évêché  du 
Mans,  où  il  avait  lui-même  reçu  la  lon^^ure  en  1548.  Le  poète  ne  pou- 
vait manquer  de  reconnaître,  en  dehors  de  toute  idée  de  flatterie,  la 
fable  de  la  descendance  de  la  famille    d'Angenues,  qui  se  prétendait 
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issue  d'Agénor,  héros  troyen  tué  par  Pyrrhus  ;  on  la  retrouve  dans  là 
Responce  aux  injures  : 

J'honore  mon  Prélat  des  autres  Toutre-passe, 
Qui  a  pris  d'Agénor  son  surnom  et  sa  race. 

VI 

[Régis  Caroli  IX  epitaphium] 

Carolus  in  terris  terrarum  gloria  vixit 
Maxima,  Justitiae  magno  et  Pietatis  amore: 
Nunc  idem  caelo  viuens  est,  gloria  caeli, 
Quô  se  Justitiae  et  Pietatis  sustulit  alis. 

Ces  vers  ont  paru  dans  Le  Tombeau  du  feu  Roy  Tres-chrestien 
Charles  IX,  prince  tres-dehonnaire,  ires-vertueux  et  tres-eloquent. 
Par  Pierre  de  Ronsard,  auniosnier  ordinaire  de  Sa  Majesté,  et  autres 
excellents  Poètes  de  ce  temps.  A  Paris,  de  l'imprimerie  de  Federic 
Morel.  .  .  [1574].  La  marque  porte  Pietate  et  Justifia,  devise  donnée 
au  roi  par  Michel  deL'Hospital  et  qui  a  inspiré  d'autres  vers  de  Ron- 
sard. Cf.  éd.  L.,  t.  VIII,  p.  106,  114. 

VII 

Ad  Tulleum  primlm   praesidem. 

Linguae,  Tullee,  prima  Tullianae 

Quondam  gloria,  nunc  Catonianae 

Idem  primus  honos  seueritatis, 

Hoc  est  Justitiae  atque  sanctitatis, 

Cuius  gloria  summa,  per  fauorem 

Nil  cuiquam  dare  plus  minusue  Justo  : 

A  te  gratia  nunc  rogatur  ista, 

A  te  sola  roganda  quae  decenter, 

A  te  sola  decenter  impetranda  : 

Ronsardo  facias  tuo  clienti. 

In  causa  facili,  probata,  aperta, 

Non  prosit  fauor  ullus  ut  nocenti, 

Sed  ne  obsit  fauor  ullus  innocenii. 

L'original  de  cette  pièce  est  conservé  dans  un  recueil  de  la  Bibl. 
nationale,  Dupuy  857,  fol.  248.  Il  porte,  de  la  main  de  Pierre  Dupuy, 
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rindication  lionsardi  manu,  qui  doit  être  acceptée,  l'écriture  étant  la 
même  que  celle  de  l'attestation  pour  Nicolas  Goulu  et  de  rhomniage 
des  volumes  offerts  à  Muret  et  à  M.  de  Fictes  (v.  plus  haut,  p.  137, 
141,  loi).  C'est  l'écriture  appliquée  de  Ronsard,  celle  qu'on  pourrait 
dire  son  écriture  de  cérémonie  et  dont  il  se  sert  dans  le  ms.  du  livre  II 
de  la  Franciade  reconnu  par  lùlmond  Faral.  Les  observations  de  Lau- 
monier  sur  le  feuillet  de  la  collection  Dupuy  sont  inexactes  (t.  VIII, 
p.  114).  La  copie  existant  dans  les  papiers  de  Pierre  de  l'Estoile  avec 
la  mention:  P.  Ronsardus,  ex  aulographo  (éd.  Brunet,  t.  XI,  p.  294), 
parait  laite  sur  ce  précieux  original. 

Le  personnage  à  qui  Ronsard  adressait  seshendécasyllabes,  à  l'occa- 
sion d'un  litige  qui  n'est  pas  connu,  est  le  Premier  Président  du  Par- 
lement de  Paris,  Christophe  de  Thou.  La  forme  du  nom  Tulleus, 
choisie  par  le  poète  pour  un  flatteur  rapprochement  avec  celui  de  Cicé- 
ron,  paraît  suggérée,  comme  l'a  remarqué  Blanchemain,  par  celui  des 
comtes  de  Toul,  dont  la  famille  de  Thou  prétendait  descendre.  Léon 
Dorez  a  rapproché  de  la  forme  employée  par  Ronsard  et  aussi  par 
Dorât  [Tullaeus]  celle  dont  se  sert  Jérôme  Maurand  dans  la  dédicace 
du  recueil  des  inscriptions  d'Antibes  :  Praeslanliasinio  vlro  [Chrislo- 
phoro]  de  Tullo  {Itinéraire  de  J.  Maurand  d'Antibes  à  Constanli- 
nople,  1 544,  Paris,  1901,  p.  v  et  291).  On  a  latinisé  le  même  nom  en 
Tuthaeus  ;  mais  la  forme  consacrée  est  Thuanus;  c'est  celle  qu'em- 
ploient les  auteurs  du  Tombeau  du  Premier  Président,  imprimé 
en   1583,  et  que  son  fils  l'historien  a  rendue  illustre. 


L'Invective    contre   Pierre  de  Pasciial. 

L'ouvrage  de  prose,  qui  va  prendre  place  ici  parmi  les  écrits 
latins  de  Ronsard,  est  d'un  tout  autre  intérêt  que  ses  vers  en 
cette  langue.  Il  se  rattache  à  un  curieux  épisode  de  Ihistoire  de 
la  Pléiade,  resté  jusqu'à  présent  assez  obscur,  et  révèle  un  aspect 
inattendu  de  l'écrivain.  On  le  voit  étendre  sa  maîtrise  à  un  genre 
littéraire  de  l'Humanisme,  l'invective,  qui  a  fleuri  abondamment 
pendant  la  Renaissance,  et  d'abord  en  Italie,  sans  laisser  beau- 
coup de  morceaux  d'une  qualité  supérieure  à  celui-ci.  Ronsard 
s'y  montre  assez  bien  l'émule  des  Poggio  et  des  Philelphe.  Son 
style  vigoureux,  grammaticalement  correct,  n'affecte  l'imitation 
d'aucun  auteur  préféré  ;  mais,  chargé  volontairement  des  mots 
les  plus  expressifs,  sans  nulle  préoccupation  de  purisme,  ce  «  bon 
NoLHAc.  —  Ronsard  et  l'IIumanisine.  1' 
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gros  latin  »  qu'il  aime  rappelle,  au  moins  pour  Taisance,  celui 
d'Erasme  et  de  ceux  des  contemporains  qui  conservent  à  la  langue 
des  Anciens  la  couleur  et  le  mouvement  de  la  vie. 

On  pourrait  verser  cette  pièce  au  dossier  des  polémiques  du 
«  Cicéronianisme  »,  car  la  question,  alors  tant  controversée,  de 
l'exclusive  discipline  cicéronienne  s'y  trouve  directement  abor- 
dée. Le  Gascon  ambitieux,  qu'attaque  Ronsard  pour  des  raisons 
à  la  fois  littéraires  et  personnelles,  se  montre  dans  le  milieu 
parisien  le  représentant  attitré  de  cette  doctrine  venue  d'outre- 
monts,  dont  le  prestige  lui  a  procuré  de  grands  profits  pour  sa 
carrière.  Pierre  de  Paschal  fit  chez  nous  un  personnage  que 
l'Italie  a  connu  par  centaines  et  qui  ne  fut  pas  commun  en  France, 
même  après  les  publications  d'Etienne  Dolet  et  de  Robert 
Estienne.  Cicéronien  de  la  plus  stricte  observance,  théoricien 
pédant  et  infatué,  italianisant  affichant  son  mépris  pour  le  latin 
écrit  par  ses  compatriotes,  il  devait  provoquer  des  contradictions 
violentes,  et  l'on  s'étonne  seulement  qu'elles  aient  longtemps 
tardé. 

Comment  un  tel  homme,  d'un  talent  mince  et  muni  d'idées 
assez  courtes,  parvint  à  s'imposer  à  des  lettrés  aussi  fins  et,  en 
somme,  aussi  avertis  que  Ronsard  et  ses  disciples,  j'essaie  plus  loin 
de  le  conter  avec  l'ensemble  de  ses  aventures.  Il  suffit  de  rappe- 
ler ici  qu'il  tira  avantage  auprès  d'eux,  dès  son  retour  d'Italie, 
des  promesses  qu'il  prodigua  de  les  immortaliser  tous  par  ses 
futurs  ouvrages.  11  offrait  de  répandre  leur  renommée  en  Europe, 
grâce  à  la  langue  comprise  et  écrite  de  tous  les  lettrés  et  qui 
servait  si  grandement  déjà  l'honneur  des  noms  italiens.  La  Bri- 
gade avait  de  la  gloire  une  avidité  extraordinaire.  L'idée  de 
figurer  de  compagnie,  autour  du  maître,  dans  les  Illustrium 
virorum  elogia  que  Paschal  annonçait  pour  faire  suite  aux  célèbres 
Elogia  de  Paul  Jove,  mit  en  joie  tout  ce  jeune  monde.  On 
accueillit,  on  fêta  le  méridional  plein  d'assurance,  prompt  à  l'en- 
thousiasme et  aux  propos  éloquents,  détenteur  par  surcroît  des 
secrets  de  la  plus  pure  latinité,  et  l'on  contresigna,  sans  y  regar- 
der de  près,  le  brevet  de  génie  qu'il  commençait  par  se  décerner 
lui-même. 

Ronsard  confesse,  avec  une  bonne  foi  rageuse,  la  naïveté  de 
ces  innombrables  dupes.  Se  plaçant  en  tête  de  la  liste,  il  range 
Du  Bellay,   Jodelle,  Belleau,  Pontus    de  Tyard,   Nicolas   Déni- 
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sot,  parmi  les  écrivains  qui  se  laissèrent  prendre  avec  lui  à 
cette  mirifique  «  piperie  ».  C'était  au  temps  de  Henri  II,  dont 
. parle  Etienne  Pasquier,  «  lorsque  l'on  se  frottoit  aux  robes  de 
ces  grands  Poètes  qui  florirent  sous  ce  bon  Roy,  pour  trouver 
un  arrière-coin  dans  leurs  œuvres  »  K  Paschal  y  lut  du  premier 
coup  logé  en  place  d'honneur.  Les  plus  flatteuses  dédicaces,  dans 
les  recueils  publiés  à  partir  de  lyîiO,  attestent  comment  se 
payèrent  par  avance  les  services  qu'on  attendait  de  lui.  Si  celles 
de  Ronsard  furent  les  premières  et  les  plus  reluisantes,  les  cinq 
pièces  des  Regrets  où  Paschal  est  nommé  auraient  suffi  à  mener 
son  souvenir  jusqu'à  nous,  sans  parler  d'une  épître  au  Roi,  où  Du 
Bellay  le  célèbre  un  jour  aux  côtés  de  Ronsard  lui-même.  Olivier 
de  Magny  avait  contribué  plus  largement  que  personne  à  fabri- 
quer cette  fausse  renommée  et,  si  Ronsard  ne  cite  point,  c'est 
peut-être  parce  que  le  poète  quercinois,  plus  particulièrement 
lié  avec  l'humaniste  gascon,  ne  voulut  pas  prendre  part  à  la  cla- 
meur hostile  qui   s'éleva  un  jour  contre   celui-ci. 

Quelques  esprits  avisés,  en  efl'et,  dont  étaient  Dorât  et  Ramus, 
s'aperçurent  que  le  rusé  compagnon  n'avait  ni  les  moyens  ni  l'in- 
tention de  tenir  ses  engagements.  Après  avoir  reçu  lui-même  des 
écrivains  la  notoriété  qu'il  promettait  de  leur  assurer,  il  en  tirait 
parti  pour  se  munir  à  la  Cour,  grâce  à  la  faveur  du  cardinal  de 
Lorraine  et  des  prélats  lettrés,  d'une  fonction  bien  rétribuée, 
celle  d'historiographe  du  Roi.  Elle  lui  permettait  de  se  passer  de 
ses  amis  et  de  se  livrer  désormais  à  une  paresse  naturelle.  Se 
disant  absorbé  par  les  travaux  de  sa  charge,  qu'on  l'accuse  de 
n'avoir  pas  remplis,  il  éludait  ses  obligations  envers  ceux  qui 
lui  avaient  fait  la  courte  échelle  h  force  d'odes  et  de  sonnets. 
Les  poètes  virent  enfin  qu'on  s'était  moqué  d'eux.  Un  de  leurs 
amis  plus  sincères,  Adrien  Turnèbe,  déchaîna  les  attaques 
par  une  satire  latine;  Du  Bellay  s'y  associa  eu  la  traduisant"^. 
On   était  en   1559;  la  mystification  avait  duré  dix  ans. 

Ronsard  se  montra  le  plus  acharné.  Pressé  d'ai'racher  à  son 
tour  le  masque  qui  l'avait  abusé,  il  tint  à  employer  à  cet  usage 
la  langue  habituelle  à  l'imposteur  et,  par  une  ironie  assez  heu- 

1.  Les  OEuvres  iVEslienne  Pasquier,  Amsterdam,  1723,  t.  Il,  col.  292. 

2.  Toute  celte  histoire  se  trouve  racontée  dans  la  qualriôme  partie  de 
ce  livre,  avec  les  réiërences  utiles  et  avec  une  mise  au  point  que  per- 
mettent le  groupement  des  témoignages  sur  Pasclial  eirétude  de  ses  écrits. 


260  RONSARD    ET    l'hUMAMS.ME 

reuse,  adopta  la  forme  de  l'élog-e  vainement  attendu  par  tant  de 
poètes.  S'inspirant  lui-même  de  Paul  Jove,  dont  les  œuvres 
étaient  dans  toutes  les  mains,  il  montra  élégamment  que  cette 
besogne  d'imitateur  n'était  pas  aussi  difficile  que  le  prétendait 
Paschal.  Au  reste,  il  ne  s'assujettit  qu'à  peine  à  suivre  le  modèle 
italien  et,  dans  le  cadre  qu'il  emprunte,  il  s'abandonne  librement 
au  caprice  insolent  d  une  raillerie  débridée,  ne  reculant  devant 
aucune  audace.  Le  portrait  physique  ne  le  cède  pas,  en  traits 
méchants  et  drus,  au  portrait  moral  dont  il  accable  son  ancien 
ami.  Sa  rancune  dépasse  assurément  les  bornes,  car  on  verra,  en 
vérifiant  des  griefs  qu'elle  exagère,  que  Paschal,  malgré  ses  airs 
avantageux  et  ses  défauts  d'  «  arriviste  »,  comme  on  dirait  de 
nos  jours,  n'était  pas  dénué  de  tout  mérite  et  ne  justifiait  pas 
tant  d'outrages. 

Bien  que  le  poète  l'eût  menacé  de  faire  imprimer  son  invec- 
tive, elle  ne  circula  qu'en  manuscrit.  Le  succès  fut  grand  dans  le 
public  d'initiés  auquel  elle  s'adressait,  et  Etienne  Pasquier, 
déjà  bon  défenseur  de  notre  langue,  en  fit  incontinent  une  tra- 
duction française.  Il  écrivait  à  Ronsard  à  ce  sujet  : 

Voyez  quel  commandement  ont  vos  ouvrages  sur  moy.  A  peine 
estois-je  arrivé  à  Argenteûil  que  j'ay  ieu  et  releu  l'Eloge  Latin  que 
vous  avez  fait  de  Pascal:  et  Tay  Ieu  de  bien  bon  cœur;  car  quelle 
chose  peut  venir  de  vostre  lime,  qui  ne  me  plaise  ?  Vrai  Dieu  que  vous 
avez  à  propos  descouvert  sa  piperie  ?  Comme  non  seulement  vous  avez 
combatu,  ains  abatu  ce  grand  monstre  ?  Si  que  je  me  promets  (quelque 
privilège  d'impudence  qu'il  se  donne)  que  désormais  il  apprendra  à  se 
taire,  et  de  ne  publier  ses  inepties  devant  la  face  de  nostre  Prince.  Par- 
quoy  soudain  que  j'ay  esté  de  repos,  je  n'ay  eu  rien  en  plus  grande 
recommandation  que  d'habiller  à  la  Françoise  vostre  Latin.  Ce  sera 
à  vous  de  juger  si  bien  ou  mal.  D'une  chose  vous  puis-je  asseurer,  que 
si  je  ne  vous  ay  satisfait,  je  me  suis  contenté  moy-mesme  pour  revan- 
ger  une  juste  querelle  de  nostre  France  et  des  gens  doctes,  entre  les- 
quels combien  que  je  ne  me  donne  nul  lieu,  si  vy-je  en  cette  espérance 
que  chacun  deux,  tant  que  vostre  exemple  que  le  mien,  apprendra  à 
la  parlîn  de  garentir  ce  Royaume  de  cette  dangereuse  beste.  En  quoy 
nous  ne  faisons  rien  qui  n'ait  esté  attenté  par  ce  grand  personnage 
Tournebu  '. 


1.  Les  OEuvrea  d'Eal.  Pasquier,  t.   II,   col.   23.    La  lettre  à  La  Croix    du 
Maine  est  au  t.  II,  col.  2.38. 
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Cette  petite  bataille  littéraire,  intéressante  par  les  noms  qui 
s'y  trouvent  mêlés,  laissa  quelques  souvenirs.  On  en  trouve 
l'écho  dans  une  plaisante  page  de  Brantôme.  Pasquier  lui-même 
l'a  narrée,  en  écrivant  à  La  Croix  du  Maine,  lorsque  ce  biblio- 
graphe préparait  son  grand  ouvrage  consacré  aux  écrivains  de 
son  siècle  ;  sa  lettre  fait  revivre  assez,  bien  les  passions  qui 
expliquent  l'opuscule  de  Ronsard: 

J'entends  que  baslissez  un  livre  qu'intitulez  la  Bibliothèque,  qui  est 
un  Cathalogue  général  de  toutes  sortes  d'autheurs  qui  ont  écrit  en 
françois,  avec  un  récit  de  leurs  compositions,  tant  imprimées  qu'à 
imprimer.  Oeuvre  certes  laborieux  et  digne  de  celuy  qui  a  beaucoup 
veu  et  leu;  mais  auquel  avez  à  vous  garder  de  plusieurs  embûches  de 
ceux  qui,  pour  ne  pouvoir  par  adventure  rien  cle  soy,  tascheront  de 
s'advantager  en  réputation,  aux  despens  non  de  leurs  plumes  ains  de 
la  vostre  ;  car  ne  pensez  pas  que  la  fosse  de  Pierre  Paschal  n'ait  pro- 
duit plusieurs  rejettons.  Quand  je  vous  dis  Pierre  Paschal,  vous  sça- 
vez  ce  que  je  veux  dire.  Et  neantmoins,  puisque  je  suis  maintenant  de 
loisir,  encore  vous  en  feray-je  le  conte  par  manière  de  passe-temps. 
Pierre  Paschal  estoit  un  gascon,  qui  sur  son  premier  advènement  se 
fit  amy  et  compagnon  de  la  pluspart  des  poètes  de  nom,  qui  floris- 
soient  sous  le  règne  du  Roy  Henry  Second.  Cestuy,  voyant  tant  de 
nobles  esprits  mettre  la  main  à  l'd'uvre,  et  qui  luy  eust  esté  mal  séant 
au  milieu  d'eux  de  se  taire,  commença  de  nous  repaistre  de  belles  pro- 
messes, se  vantant  de  faire  l'histoire  de  son  temps,  et  pareillement  le 
sommaire  des  vies  des  gens  de  marque,  qui  lors  esloient,  à  l'imitation 
dé  Paul  Jove.  Sous  ces  faux  gages,  il  soUicitoit  impudemment  uns  et 
autres  poètes  de  le  trompeter  par  leurs  escrils,  leur  promettant  une 
pareille  et  de  les  arranger  entre  ses  Hommes  illustres.  Ses  importuni- 
tez  et  prières  portèrent  tel  coup,  qu'estant  haut  loiié  par  Monsieur  de 
Ronsard,  et  quelques  autres,  le  bruit  de  son  nom  en  vint  jusques  aux 
aureilles  du  Roy  Henry  (ce  n'est  pas  un  petit  secret  des  alfaircs  du 
monde  d'envoyer  un  bon  bruit  de  nous  pour  avant-coureur  de  nos 
actions).  Le  Roy,  au  son  de  sa  renommée,  le  fit  son  Historiographe, 
aux  gages  de  douze  cens  livres  par  an.  Toutefois,  après  son  decez,  on 
ne  trouva  rien  si  froid  que  son  estude  ;  car  aussi,  pour  en  dire  le  vray, 
il  ne  sçavoit  parler  ny  latin,  ny  françois  ;  et  le  peu  de  latin  qu'il  redi- 
geoit  par  escrit  estoit  tiré,  pièce  a  pièce,  des  Commentaires  de  Nizo- 
lius,  pour  dire  qu'il  estoit  Cicéronien.  De  ce  vous  en  puis-je  asseurer, 
comme  celui  qui  l'ay  veu  de  près.  VA  qui  est  le  plus  beau  de  ce  conte, 
c'est  qu'au  mariage  de  la  Royne  d'Escosse  avec  le  Roy  Dauphin,  il  lit 
imprimer  une  longue  harangue  fort  mal  bastie,  dans  laquelle  il  faisoit 


262  ROiSSARD    ET    l' HUMANISME 

parler  au  Roy  ceste  princesse  fort  jeune,  quand  elle  arriva  en  France, 
tout  ainsi  que  si  elle  eust  eu  trente  ans^sur  la  teste.  Et  portoit  le  tiltre 
que  cette  harangue  avoit  esté  extraictedu  quatre  ou  cinquiesme  livre 
de  son  Histoire,  dont  il  n'avoit  encore  encommencé  le  premier.  Celuy 
qui  halena  premièrement  son  fard,  fut  ce  grand  et  docte  Adrian  de 
Tournebu,  personnage  aussi  aigu  et  violent  en  satyres  contre  ceux  qui 
le  niéritoient,  comme  doux  en  mœurs  et  conversation  avec  les  gens 
d'honneur  et  de  lettres  ;  lequel  luy  fit  une  plaisante  épistre  sous  ceste 
intitulalion,  Ego  tibi,  laquelle  fut  depuis  mise  en  françois  par  Du 
Bellay;  et  à  leur  suite  Ronsard,  qui  l'avoit  tant  de  fois  célébré  par  ses 
escrits,  chantant  une  palinodie,  fit  un  éloge  Latin  de  luy,  que  je  tra- 
duisi  en  François  et  ay  encore  entre  mes  brouillas. 

A  défaut  de  ce  texte  français,  qui  est  perdu  avec  les  «  brouil- 
lons »  de  l'auteur  des  Recherches  de  la  France^  nous  aurons 
l'original  latin  plus  intéressant  pour  nous.  Il  est  conservé  parmi 
des  papiers  provenant  de  Jean  de  Morel,  dans  la  Collectio  Caine- 
rariana  (vol.  33),  à  la  Bibliothèque  de  Munich.  Ces  feuillets, 
dépourvus  de  titre  et  de  nom  d'auteur,  n'attirent  pas  l'attention 
parmi  tant  d'autographes  des  amis  de  Morel  ou  de  sa  famille, 
où  j'ai  recueilli  jadis  diverses  pages  de  Michel  de  L'Hospital,  de 
Joachim  du  Bellay,  de  Dorât  et  de  quelques  autres.  Ils  offrent 
cependant  les  caractères  d'un  manuscrit  original  et,  bien  que 
l'ensemble  paraisse  de  la  main  d'un  copiste,  plusieurs  additions 
sont  dues  à  l'auteur  lui-même.  Je  regrette  que  les  circonstances 
ne  me  permettent  pas  de  vérifier  en  ce  moment  les  remarques 
faites  au  moment  de  la  transcription  ;  mais  aucun  doute  n'est 
possible  pour  les  deux  additions  importantes  de  la  fin,  celles  qui 
portent  sur  les  défauts  physiques  du  Gascon  ;  elles  sont  d'une 
écriture  cursive,  un  peu  fébrile,  pleines  d'abréviations  et  de 
ratures. 

Dans  l'édition  qui  suit,  la  graphie  du  manuscrit  est  exactement 
reproduite  ;  la  ponctuation  a  été  ajoutée  et  des  alinéas  ménagés 
pour  la  commodité  du  lecteur. 


[Pétri  Paschasii  Elogium.] 

Pclrus  Paschasius  Vasco,  ul  cognomen  ipsum  indicat,  ex 
infiina  et  ahiecta  familia  natiis  est,  quamuis  se  ah  Urhano  tertio 
Poiitifice  originem  traxisse  glorietur.  Ah  ineunte  aetate  Carpen- 
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toracti  in  scholis  puhlicis,  non  in  priiiaiis  uedihus  Sadoicti,  uL 
iactat,])rima  grammaticeselementa  suscepit.  Verum  cum  animacl- 
uerteret  illorum,  ut  coeterarum  deinceps  arliiirn,  se  nullum 
profjresaum  facerc  ad  lus  ciuile  perdiscondnm  Tholosam  profec- 
tus  est.  Cum  auiem  ihi  neque  Inrisprudenfiani  neque  lurispru- 
dentiae  interprètes  animo  prorsus  assof/ui  pnssci,  rcUciis  tuni 
démuni  leç/ihus,  ad  conscrihendos  versus  f/nllicos  lotus  se  contu- 
lit.  Ut  leges  prinium,  ila  l'ersus,  ficto  quodam  altioris  discipli- 
nae  obtentu,  nouus  philosophus  peniius  neqlexit,  quamuis  nescio 
quid  Regale  Canticum  [sic  cnim  in  Ludis  Floralihus  Tholosae 
appellatur),  obscurum  lacerumque  et  lahirinthco  errorc  infertex- 
tum,  immodicis  laudibus  efferal  '. 

Cum  autem  Tholosae  degeref,  in  amicitiam  Durbani'^  [viri 
profecto  ulcunque  docfi),  simulato  literaruni  nomine,  clanculum 
ita  irrepsit,  ut penc  Durbani  altéra  videretur  anima.  Is  primus 
Durbanus  in  Gallia  taie  monstrum,  quale  in  Aplirica  non  gene- 
ratur,  magnifiée  et  cum  magno  apparatu  prodidit  et  hominem 
adeo  ineptum  et  illiteratum^  nimium  credo  indulgens  amicitiae, 
numéro  doctorum  inseruit.  IVunc  illum  laudans,  nunc  ab  illo 
vicissim  laudatus,  ita  mutuis  Inudationihus  ad  nauseam  usque 
repetitis,  impudentissima  garrulitate  eruditorum  aures  ubique 
gentium  obtundehatK  Cum  autem  ab  omnibus  suam  inscitiam 
iam  deprehensam  subdolus  animaduertisset,  Romam  iuit  ;  ubi  de 
legibus  in  corona  doctorum- virorum  [ut  ait)  publiée  respondit  ac 
docker  magno  cum  applausu  Romanorum,  legum  sane  expertium, 
effectus  est  ,'prouide  sihi  consulens,  ne  si  quid  Tholosae  de  legi- 
bus hisceret,  ab  omnibus  explosus  et  irrisus  e  suggestu  publico 
deturbaretur. 


i.  Le  Ion  méprisant  do  Ronsard  rappelle  un  passage  bien  connu  de  la 
Deffence  :  «  Me  laisse  toutes  ces  vieilles  poésies  IVançoyses  aux  Jeux  Fio- 
rauxde  Toulouse...,  comme  Rondeaux,  Ballades,  Vyrelaiz,  Chants  Royaux, 
Chansons,  et  autres  telles  episseries.  »  On  sait  comment  Guillaume  des 
Autelz  a  défendu  contre  Du  Bellay  le  «  Chant  royal  »  et  aussi  <'  l'Eglantine 
Tholosane  ».  Ronsard  lui-même  reçut  celle-ci  eii^loo't,  probablement  sur 
l'initiative  de  Raschal. 

2.   Michel-Pierre  de  Mauléon,  protonotaire  de  Durban. 

.3.  Ronsard  a  célébré  plus  que  personne  l'amitié  des  deux  inséparables 
méridionaux.  On  remarquera  qu'il  ne  fait  point  d'allusion  ici  à  un  plai- 
doyer latin  prononcé  à  Venise,  au  nom  de  la  famille  de  Mauléon,  et  tra- 
duit en  français  par  Durban,  dont  il  a  parlé  dans  ses  premiers  recueils 
avec  d'hyperboliques  éloges. 
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Perlustrata  Ifalia,  una  cum  Durha.no  Luteciam  profecius 
est,  ubi  primum  modestus  et  sibi  ipsi  ùnperans,  nulla  elatus 
superbia  in  Uteratorum  virorum  consortio  se  miscehat,  ah  amicis 
postulans  ut  sibi  historiaruni  nosfri  temporis  commentaria  trade- 
rent^  ;  et  ea  de  causa  se  hue  venisse  affirmahat^  ut  de  rébus  ad 
hanc  rem  pertinentihus  certior  factus  historiam  aliquando  scri- 
béret. 

Intérim  in  amicitiam  Poetarum,  siue  quid  Graece,  siue  quid 
Latine  aut  Gallice  scribentium^  importuno  ambilu  sensim 
irrepens,  seipsum  insinuauif,  neque  corum  quisquam  euadere 
potuit,  quin  suum  nomen  immensis  laudihus  et  pêne  portentosis 
iqnominiose  extortis,  posteritati  commendaret.  Bonsardus  pri- 
mum, impudenfissimis  iisce  laudationibus  ad taedium  et  nauseam 
usque  et  usque  efflaqitatis,  malo  daemone  initium  dédit,  quem 
deinceps  secuti  sunt Bellaius,  lodellus^  Bellaeus'^,  Thiar- 
tus,  Denisotus  et  alii  innumeri  eodem  veneno  infecti,  quos 
numerare  infinitum  esset.  Nemo  ea  tempestate,  qui  studio  sibi 
famam  aliquam  comparasset ,  Luteciam  incfressus  est,  a  quo  in 
ipso  etiam  portarum  limine  ifnpudentissimum  non  efflagitaret 
testimonium,  illum  per  Deos  Immortales,  per  mânes  paternos 
ohsecrans  ut  variis  laudihus  Paschasium  astris  insereret. 


1.  D'après  cette  indication,  Paschal  aurait,  dès  son  arrivée  à  Paris, 
annoncé  l'intention  d'écrire  l'histoire  de  son  temps  et  demandé  des  notes 
et  des  mémoires  aux  témoins  des  événements.  Il  se  préparait  déjà  à  briguer 
les  fonctions  d'historiographe. 

2.  On  trouve,  pour  le  nom  de  Rémi  Belleau,  d'autres  formes,  Bellaqiia, 
par  exemple  dans  l'épitaphe  de  Dorât,  que  Piganiol  de  la  Force  lisait  encore 
à  l'église  Saint-Benoît  :  Cuius  ex  sinu  prodierunt  lot  patriae  suae  décora, 
tôt  aetatis  suae  ornamenta,  Ronsardus,  Bellaïus,  Bellagva,  Baïfius,  Portaeus, 
celerique...  Dorât  a  joué  lui-même,  en  célébrant  Belleau,  sur  le  nom  très 
semblable  de  deux  poètes  du  groupe  [Poematia,  2^  part.,  p.  9.3)  : 

In  Remigii  Bellaquei  Poemata.  ^ 

Carmina  qui  posset  grandi  resonare  cothurno 

Ronsarduin  Gallis  Regia  muaa  dedil... 
Relu  hella  anihos  qui  Carmina  ludere  passent 

Nominihns  hello  hella  Camena  dédit. 
Relia  iu  m  primum,  te  Rellaquee  anle  secundum 

\unc  etiam  primum,  dum  prior  ille  iacet. 
Musa  duos  dederat  bellos,  Parca  ahstulit  unum ; 

Unus  enim  visus posse,  quod  ante  duo 
Occideril  hellus  Bellaius 

...ast  iste  supersit 

Rellaqueus,  bellae  quiflual  uher  aquae. 
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Prinii  omnium  Auratus,  Bellai/us,  liamiis,  Bellaeus, 
Peleiariiis,  Beffius,  Baifius,  nonnullique  eiusdem  classis  et 
notae  summi  viri,  crassissimam  hominis  inscitiam  et  fuciim  [uhi 
primum.  inter  eoscle  bonis  literis  scrmo  incidit)  nasuti  subolfece- 
runt^,  et  illum  eodem  plana  modo,  qiio  nuper  Montihouem' 
non  sanae  mentis  Poefam,  dicteriis  et  salibus  deluserunt.  Verum, 
ubi  ab  aliquo  noiio  laiidatore  se  salis  commcndatiim  videf,  evanes- 
cit  ;  et  proprias  laudes  vel  typis  excudendas  curât,  vél  intorpella- 
tim  récitât,  vel  in  f rente  scrinii  collocat,  ut  sint  omnibus  inr/re- 
dientibus  obuiae,  vel  in  Beqiam  suis  fautoribus  dcfert  ;  ut  iacta- 
bunde  ostentat  quantus  et  qualis  in  ore  hominum  Paschautius^ 
versetur. 

Corrogatis  undique  laudationibus,  quas  ut prorsus  veras  aninio 
sibi  finxerat,  spretis  tôt  tantisque  doctissimis  viris,  hac  tempes- 
tate  in  ornni  literarum  gencre  atque  disciplinarum  a  pueritia 
apprimè  educatis,  Begem  et  eius  historias  atrabile percitus  animo 
concepit.  Nunc  autem  et  antea  mutus,  inter  mutos  non  apparet  ; 
séd  palam  ore  distorto  et  elatis  in  caelum  oculis,  iactare  non  eru- 
bescit  se  omnium  eloquentissimum  et  plane  Ciceronianum  esse, 
qui  tamen  nullo  proprio  marte  fretus,  sed  auxiliarihus  armis 
adiutus,  locis  quibusdam  communibus,  Doleti  commentariis 
librisque  Manutii  immensis  et praegrandihus  thesauris  Boherti 
Stephani  et  IVizolii,  in  quibus  phrases  omnes  Ciceronianae 
facile  reperiuntur  '',  ea  ipsa   Ciceronis  verba,  et  non  alia,   suae 

1.  Les  amis  de  Ronsard  «  qui  ont  eu  du  nez  »  (nasuti)  sont  Dorât,  Du 
Bellay,  Pierre  de  la  Ramée,  Belleau,  Jacques  Peletier,  Louis  Le  Roy  et 
Baïf.  Il  a  oublié  Turnèbe. 

2.  Bertrand  Bergier  de  Montembeuf,  poitevin,  est  le  plaisant  de  la  Bri- 
gade. H.  Chamard  (J.  du  Bellay,  p.  47)  a  relevé  les  dédicaces  des  poètes  h 
ce  fantaisiste  de  belle  humeur,  dont  Ronsard  loue  les  qualités  de  cœur  et  à 
qui  sont  attribués  quel(|uofois  les  Dithyrambes  recitez  à  la  pompe  du  bouc  de 
jodelle.  Du  Bellay  le  qualifie  de  «  poêle  bedonnicjue  boufTonique  »  ;  il  donne 
dans  les  Xenia  son  nom  latin  :  Montihos  poefn  dilhyrambicus.  Il  avait  fort 
peu  de  lettres  et  un  grain  de  folie,  si  l'on  en  croit  ici  Ronsard . 

3.  Il  y  a  bien  Pasrliautiiis  en  surcharge. 

4.  Ronsard  connaît  fort  bien,  on  le  voit,  les  commodités  qu'offre  la 
librairie  savante  de  l'époque  aux  amateurs  d'imitation  cicéronienne.  Mario 
Nizzoli,  mort  en  1560,  est  l'auteur  des  Ohseruationes  in  Ciroronem,  Brescia, 
1335,  et  du  Thésaurus  Ciceronianus  plusieurs  fois  imprimé.  La  France  a 
pris  dans  ces  travaux  lexicog-aphiques  une  part  considérable.  On  aime  à 
voir  Ronsard  rendre  hommage  aux  »  immenses  Trésors  »  de  Robert  Es- 
tienne.  Le  Thésaurus  lintjuae  latinae  a  paru,  sous  sa  première  forme,  en 
1536;  l'auteur  dans  sa  préface  remercie,  parmi    ses    collaborateurs.   Rnd/', 
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historiae  inipudenter  assuit.  [^Atquc  id  putida  ac  puerili  omnino 
imifafione  audet^  nullo  erudiforum  excepta,  aut  iillo  apud  illos 
recfe  et  pudenter  imitandi  artificio  recepto  et  approbato  ^]. 

Certe  si  in  legendis  bonis  authoribus  oleum  et  operain  [ut  dici- 
tur)  insumpsisset,  diuersa  verba  varia  et  assidua  lectione  sibi 
peiita  et  comparata  scribenti,  ultro  memoriae  obuia  neque  inuita 
se  praeberent,  neque  sane  ullum  maius  imperitiae  indiciiim  pro- 
dere  potest,  quant  iurare  unius  in  verba  magistri,  et  solis  vesti- 
ffiis  vel  Ciceronis,  vel  Caesaris  tenaciter  inhaerere  ^.  Genus 
dicendi  amplissimum  et  feracissiniuni  non  in  solo  Tullio,  quani- 
uis  eloquentissimo,  bonaruni  literarum  copia  conclusa  est. 
Legendus  est  Varro,  Plinius,  Titus  Liuius,  Salustius,  Cato, 
Pandectae  luris  ^,  Terentius,  Plautus,  Virgilius,  Horatius 
aliique  omnes  latini  sermonis  principes  ^.  Et  hinc  magnam  ver- 
boruni  supellectilem  sihi  comparare  conueniebat.  Sed  quod  iudi- 
cium  de  Cicérone  in  médium  a/ferre  posset,  ille  laudum  usque 
adeo  impudens  emendicator  et  helluo?  quinusquam  Ciceronem 
vidit,  nec  intellexit?  —  Vidi,  inquis,  Familiares  Epistolas.  — 
At  hoc  non  est,  vir  bone,  Tullium  perlegere.  Euoluendae  sunt  ad 
Atticum  Epistolae;  de  Oratore,  de  Natura  Deorum,  Thuscula- 
nae  Quaestiones,  de  Finibus  bonorum  et  malorum  libri  sunt  ins- 


Lazare  de  Baïf  et  Toussain.  La  seconde  édition,  en  trois  tomes,  est  de  1542, 
Les  Comnieniaria  linguae  latinae...  Slephano  Doleto  Gallo  Aurelio  aulore, 
dédiés  à  Guillaume  Budé,  forment  deux  in-folio  publiés  par  Séb.  Gryphe,  à 
Lyon,  en  1536-1538.  Le  premier  volume  contient,  aux  col.  1227-1235,  sous 
le  mot  Eloquenlia,  une  vive  attaque  contre  Erasme  et  l'exposition  complète 
de  la  thèse  cicéronienne,  dont  voici  les  sommaires  :  Ciceronis  nomen  non 
honiinÏR,  sed  eloquentiae  nomen  est.  —  Pura  vevhoriim  copia  non  aliunde 
quani  a  Cicérone  petenda.  — Cicero  maxime  omnium  imitandus  Latine  loqui 
cupienti.  —  Scriptores  omnes  legendi,  sed  nullus  imitandus  praeter  Cicero- 
nem. —  Dolet  approuve  aussi  l'usage  du  vocabulaire  de  Térence  et  juge 
ridicule  la  ti'op  servile  et  «  superstitieuse  »  imitation  usitée  par  certains  ci- 
céroniens;  mais  le  parallèle  qu'il  établit  entre  Longueil  et  Erasme,  si  dur 
pour  ce  dernier,  achève  de  préciser  les  principes  de  toute  une  doctrine 
littéraire,  que  personne  n'a  mieux  défendue  que  lui. 

1.  Addition  marginale  du  correcteur,  qui  n'est  autre  que  Ronsaid  lui- 
même. 

2.  Le  glossaire  personnel  de  Paschal,  cité  plus  loin  parmi  les  manuscrits 
qu'on  a  de  lui,  ne  renferme  que  des  exemples  de  Cicéron  et  de  César. 

3.  L'insertion  des  Pandecles  dans  la  liste  des  ouvrages  de  bonne  latinité 
remonte  à  Politien,  qui  en  avait  préparé  une  édition.  Elle  est  intéressante 
à  noter  chez  Ronsard. 

4.  L'incorrection  de  la  phrase  paraît  tenir  à  la  rapidité  de  la  rédaction. 
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piciencli^  ;  denique  foins  concoqiicndusest  Cicero,  anier/uam  roma- 
nae,  inio  diuinae,illius  eloquenliae  le prinuiin  aul  unum  imitato- 
rem  el  emulatorem  esse  praedices. 

Veriimenimuero  curn  Paschaliiifi  assidue  animo  revoluerel 
quanam  ratione  honestè  Recji  imponere  posael,  auticonim  amici- 
liam  onini  ohseruantia  et  ohsequio  sihi  compara re  decreuil.  Pri- 
mum  Lanceloli  Carlei  el  lani  Monliicil  '-,  virorurn  profccto 
surnniorum  el  inomni  honarum  lilerarum disciplina  educatorum, 
amiciliae  necessiludinem  hlandiendo  sihi  demeriiit  ;  qui,  cum 
illum  diligentius  inspexissenl,  non  solum  de  bonis  literis,  verum 
etiam  de  eo  génère  scrihendi,  in  quo  versalum  se  glorialur,  igna- 
rum  prorsus  atque  irnperilnni  animadaerlissent .  Sed  decepli  qiii- 
busdam  e  Sadoleto  el  Bemho  subrepticiis  epistolis,  el  a  qui- 
hiisdani  dicendi  forniulise  Cicérone  perperani  pelilis,  inlenlaluni 
atque  inexploralum  in  commendalione  apud  Regeni  posuerunl, 
lia  ut  (proh pudor)  opinione  sola  Regius  Hisloriographus  merce- 
narius  ex  imperilissiniis  omnium  imperilissimus  effcctus  sil. 

0  lempora,  o  mores!  Nomophijlax  illum  fouet  •^,  docfissimus 
ille  Cardinalis  Lolharenus  videt  et  Ber  opt.  palitur.  Dehe- 
rent  profecto,  deherent  eliam  grammaliculi  hominem  tanta 
animi  insolenlia  superhienlem  el  Régis  oculos  vana  allusione 
perstringenlem  el  ludificanlem,  flagris  et  priuatim  el  publiée 
caesum,  ad  grammalices  vel  prima  perdiscenda  praeceplori  Mon- 
tibouo  tradere.  Erilne  ille  Hisloriographus  Regius,  Turnebo 
Aura  loque  sprelis?  qui  ne  hisloriae  quidem  ipsius  nomen  adhuc 
bene  nouit  ?  qui  ne  minimam  quidem  parfem  vel  arlis  bene  di- 
cendi vel  philosophiae  vel  malhemaliccs  vel  naluralis  diuinaeque 
Theologiae  vel  medicinae  ?  Sed  quorsum  tam  ardua  persequor? 
Verum  nec  prima  [uti  diccbam)  linguae  aul  arlis  cuiusquam 
rudimenla  summis  labris  unquam  deguslaril  ?~  Verumenimuero, 
siquis  eliam  nunc  illius  scurililale  fascinalus  me  quadam  inui- 
dia  motum  in  eius  conlumeliam  lalia  opprobria  palam  proferre 
iudicat,  eum  ipsum  inlerrogel.  Aliquld  ab  eo  siscitètur  '',  illum 
percontelur  el  primo  qiioque  verJbo  vel  obmufescel,  vel  prorsus 
suam  patefaciet  inscitiam. 

i.  On  peut  voir  ici  une  liste  des  œuvres  de  Cicéron  familières  à  Ronsard. 

2.  Lancelot  de  Carie,  évoque  de  Hiez,  el  Jean  de  Monliic,  évèque  de 
Valence. 

3.  Le  Nomopliylax  est\e  chancelier,  Michel  de  l.'Hospital. 

4.  Sic  pour  sciscitetur. 


268  RONSARD    ET    l'hUMANISME 

Libros  Historiarinn  nostri  temporis  a  lertio,  trunco  et  muti- 
lato  nempe  volumine,  lucri  gratia,  vafrè  aggressus  est,  ut  Rex 
flagrantius  primum  atque  alterum  desideraî'et.  Nec  tatnen  eius- 
dem  lihri  auctor  ipse  fiierat  primus,  sed  Franciscus  Rahiiti- 
nus  quispiarn miles  gregarius,  qui  rehusiisce  ab  Henrico  II  Bege 
eiusque  legatis  et  exercitu  gestis,  duni  Principi  Niuernensi  sti- 
pendia faceret,  singula  prope  ubique  presens,  diligentia  non 
plane  aspernabili  annotauei'at,  atque  in  commentarios  quo potuit 
sernione  gallico  retulerat  K  Quos  postea  iste  noster  sibi  ipso  ab 
Rabutino  legendos  censendosque  forte  traditos,  suppresso  interea 
auctoris  nomine,  dum  opéra  uti  consueuit  aliéna  subnixus  lati- 
nos  facit,  suos  fecit  ~,  ac  sibi  qua  vidimus  ipsi  impudentia  pu- 
bliée apud  Regesin  Aula  et  tolius  Galliae  oculis  pro  suis  ascripsit 
et  arrogauit.  -  Sic  vos  non  vobis  fertis  aratra  boues  ^. 

,Sed  quis,  quaeso,  unquam  historiae  conscribendae  a  libro  ter- 
tio initium  dédit?  praesertim  nostrorum  femporum,  quibus  vel 
nullius  conditionis  homines  testes  oculati,  cuîn  res  agerentur, 
praestù  adfuerunt?  Verum  cum  ex  sententia  non  satis  foeliciter 
succederet  historiae  conficiendae  opinio,  et  cum  eius  impostura  ab 
omnibus  deprehensa  cerneretur,  ut  magis  atque  magis  hominum 
iudicium pertentaret,  fragmenfum  aliquod  in  Reginae  Scoto- 
rum  nuptias,  suppresso  tanien  nomine,  clanculum  excudendum 
curauit  ^.  Si  ex  voto  successisset,  epistolam  quandani  tertii  libri 
Historiarum  in  lucem  emisissef,  sed  cum  sua  spe  decipi  [quod 
non  sperabat)  animaduertisset,  ne  verbum  quidem  amplius  de 
histo?'ia,  sed  fragmentum  illud  tenaciter  et  obfirmato  animo  se 
scripsisse  denegat  ^. 

1.  On  verra  plus  loin  ce  qu'il  faut  penser  de  ce  prétendu  plagiat  des 
Commentaires  de  François  de  Rabutin,  gentilhomme  bourguignon  de  la  com- 
pagnie du  ducdeNevers,  qui  ont  été  imprimés  pour  la  première  fois  en  lo55« 

2.  Les  six  lignes  précédentes  sont  chargées  de  retouches  qui  paraissent 
indiquer  des  hésitations  de  l'auteur  dans  l'expression  de  ses  attaques. 

3.  On  voit  passer  dans  la  prose  de  Ronsard  des  réminiscences  ou  des 
citations  assez  communes,  qu'il  est  inutile  d'indiquer  au  lecteur. 

4.  C'est  la  «  harangue  fort  mal  bastie  »,  dont  pai'le  Etienne  Pasquier. 

5.  Cf.  plus  haut,  p.  262,  le  témoignage  de  Pasquier.  Ant.  Du  Verdier,  qui 
donne  place  à  Paschal  dans  sa  Bibliothèque  (Lyon,  158!j,  p.  1035),  fournit 
ce  détail  sur  l'histoire  de  France  qu'il  était  chargé  d'écrire  :  «  J'en  ay  veu 
au  logis  de  la  })etite  harpe,  rue  de  la  Harpe,  tout  ce  qu'il  avoit  faict  en  sa 
vie,  qui  ne  passoit  pas  dix  ou  douze  feuillets,  que  s'en  allant  il  avoit  laissé 
avec  quelques  hardes  à  son  hoste  nommé  Maugis  pour  gage  de  .la  somme  de 
cinquante  escus  sol,  qu'il  luy  devoit  encores,  de  reste  de  despence.  »  Nous 
verrons  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  diverses  affirmations. 
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Queniadmodum  f/ui  canis  furiosi  dente  pe/iinfur  furere  non 
desinunf,  ita  percitus  alrabile  ah  incepto  ahs/ra/ii  non  pofest, 
quin  vei  aliquid  scrihai  vel  aliquid  recitet^  vel  seipsum  iactet, 
vel  suam  crehris  aniini  iactationlbus  insaniam  omnihus  notarn 
et  planam  faciat.  Sic  Paschalius  cum  ah  hisioria  scrihenda,  ne 
incepta  quideni,  manuni  reuocasset,  Illustruun  Virorinn  (quos 
sua  imperifia  ohscuros  reddif)  Imagines  et  Eloqia  non  tam  scri- 
hcre  agr/ressus  est,  qiiam  de  Failli  illius  louii  Elogiis  sihi  elo- 
giorum  centones  istos  conficere  '  et  ad  hanc  fraudeni  non  furiose 
profecto,  sed  ingeniose  conimentatur,  qiiam  si  lihet  paucis  dete- 
gam. 

Postqiiani  honorifica  coniniendatione  illustrissinii  doctissimique 
principis  Caroli  Cardinalis  Lothareni[qui  tôt hominuni  in- 
génia et  mores  piilchre  callet,  in  hoc  solo  Paschalio  caecu- 
tiens)  Régis  aures  iam  sihi  faciles  hahuit,  intermissa  vel  potius 
non  incepta  historia,  Vitas  et  Elogia  Illustriorum  Virorum  [qiiae 
soloecismis  scaturientia  in  puhlicum  proferre  non  aiideret)  scri- 
bere  pollicitus  est.  Ut  inde  Regem,  Principes  et  Proceres  et 
cuiuslihet  artis  homines,  sibi  blandiendo  deuinciret,  et  non  mini- 
mum lucrum  e  tali  impostura  faceret^  ut  pote  quipro  pictorum 
etiam  Romae  quaesitorum  impensis  et  sumptibus  a  Rege  liberalis- 
simo  duo  millia  ducatoruni  impudenter  emungeret  ';  quod  se  sta. 
tim  facturum  non  difidit,  nisi  [si  quis  adhuc  mortalibus  restât 
pudor)  ille  noster  Cardinalis  Lotharenus  pro  Galliae  salute 
tanquam  Hercules  tali  monstro  fortissime  sese  opponat. 

Auderetne  ille  Historiograplius  Regius  talia  elogia  hinc  et  Jiinc 
verbis  Tullii  et  uti  dixi  louii  emendicata  '^,  assuta  et  locis  centum 
repetita,  in  lucem  edere  ?  non  profecto^  non  auderet.  DU  boni, 
quot  soloecismi,  quoi  literarum  inuersiones  quoi  prauae  ubique 
orthographiae  in  uno  tant  uni  elogio  apparent  '^  !  quot  periodi 
integrae  vel  a  Caesare  vel  a  Tullio  decerptae,  et  tanquam  ex 
bonis  arborihus  in  malis  praue  consitae  !  Verba  sunt  Ciceronis, 
inquis.  Fateor ;  sed  maie  intellecta,  deprauata  et,  quod peius  est, 

1.  D'après  ce  texte,  Pasclial  aurait  utilisé  ses  relations  à  Kome  pour  y 
faire  travailler  des  peintres  aux  frais  de  Henri  II.  Ce  détail  n'est  indiqué 
nulle  part  ailleurs. 

2.  Ces  quatre  mots  sont  ajcatés  par  l'auteur. 

3.  Ceci  paraît  viser  un  éloge  de  Mellin  de  Saint-Gelais,  le  seul,  eoninu> 
on  le  verra  plus  loin,  qu'ait  composé  Paschal  avant  l'éloge  mortuaire  de 
Henri  H. 
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perperam  scripta,  ut  pote  qui  nullum  in  manibus  librum  habens, 
quam  Manutium  vel  aliquem  grammaticulum. 

Dcsine  tandem,  mi  Petre  Paschali ,  desine  et  Régi  et  Car- 
dinali  et  omnibus  denique  imponere.  Nemo  est  usquam  gentium 
qui  tuam  non  videat,  quam  solus  non  vides,  imperitiam,  et  tamen 
impudens  audes  palam  proferre  te  omnium  quotquot  sunt  in 
Europa  [hisce  aurihus  milies  tuo  ex  ore  percepi)  esse  eloquentis- 
simum.  Quapropter  consilio  hominum  tihi  fauentium  lubens 
acquiesce  et  existima  sexcentos  in  hac  urbe  hispidos  et  incomptos 
excerptores  et  auditores  esse,  qui  foelicius  et  Ciceronem  imitentur 
et  in  bono  génère  dicendi  te  longe  superent.  Quapropter  tuos  fas- 
tus  et  elatiores  animi  spiritus  comprime,  et  tua  te  in  cute  conti- 
nens,  priuata  verecundia  imposterum  te  ipsum  mettre .  Quod  si 
non  feceris,  per  Deos  Immortales,  ut  Patriam  a-  me  et  a  mille 
aliis  opem  imperantem  ab  hac  peste  liberem,  hoc  tuum  Elogium 
verissimum  publicis  typis  excudendum  curabo,  et  Galliam  viros 
alere,  qui  in  te  et  tua  scripta  durius  animaduertant,  tuo  damno 
tandem  intelligas.  Deus  Opt.Max.  meliorem  mentem  in  postcrum 
tibi  largiatur. 

Est  statura  mediocri,  vultu  subpallido,  perfricta  fronte,  8  risu 
frigido  et  prope  canino  ^,  lingua  loquacissima  et  impudentissima. 

A    Annos  quadraginta  octo  circiter^  natus. 

{^  Subcaesiis  at  oculis  subdolum  quiddam  et  furiale  prae  se 
ferentibus,  nisi  cum  oblata  forte  aliquem  fallendi  spe  ad  coac- 
tam  nescio  quam  insipidae  lenitatis  speciem  eos  consulta  compo- 
suerit. 

Xaso  ad  aliqaid  olfaciendum  se'mper  intento.  Ore  lato  et  ad 
Allogium  pro  Elogio  perperam  ut  omnia  pronunciandum  distorto 
ac  efj'uso.  Voce  aspera,  subraucn,  insuaui.  Congressu  atque  di- 
gressu  inconstanti,  fictitio,  incerto  ac  illepido.  Barba  ispida, 
subpaua,  belluina. 

A  Sermone  barbaro,  illiberali,  interciso,  precipiti,  confragoso, 
horrido,  contentioso,  et  optimis  quibusque  et  modestiss.  permo- 
lesto.  Ita  est  non  eruditum  quempiam  loquentem,  sed  currum 
preterientem,  asinumue  cliiellarium  rudentem  aut  molossum  bri- 
tannicum  adlatrantem  audire  te  putes,  re  vera  existimes. 

1.  Ces  trois  mois  sont  ajoutés  par  l'auteur. 

2.  Ces  deux  mots  sont  ajoutés  par  l'auteur. 


QUATRIEME  PAHTII': 

LE  CIGÉUOMEN  DE  LA  BRIGADE 

RONSAHD  ET  PIERRE  DE  PASCIIAL 

Le  nom  de  Ihumaniste  qui  fut  historiographe  de  France  sous 
Henri  II  figure  en  bonne  place,  pendant  une  dizaine  d'années, 
dans  les  premiers  recueils  de  Ronsard  et  de  sa  «  Brigade  ».  Le 
personnage,  par  ailleurs  fort  mal  connu,  tire  une  sorte  de  célébrité 
des  hommages  que  les  poètes  lui  ont  prodigués.  Il  en  aura  davan- 
tage du  pamphlet  latin  où  le  plus  illustre  de  ses  amis  la  peint 
en  un  amusant  portrait.  Ce  témoignage  demande  à  être  contrôlé 
par  la  reconstitution  d'une  curieuse  carrière,  où  se  groupent  des 
observations  assez  neuves  sur  la  vie  littéraire  autour  de  Ronsard. 


I 

Sans  doute  se  nommait-il  simplement  Pierre  Paschal  ;  mais  il 
était  déjà  d'usage  d'ajouter  une  préposition  flatteuse  aux  noms 
patronymiques  qu'on  voulait  faire  reluire,  et  le  siècle,  depuis  Rabe- 
lais jusqu'à  Béroalde  de  Yerville,  a  plus  d'une  fois  raillé  ces  vani- 
teuses transformations.  L'écrivain,  que  nous  verrons  bâtir  sa  for- 
tune à  force  d'audace  et  de  volonté,  ne  dut  point  se  priver  de  ce 
premier  avantage.  11  était  né'  gascon  en  1522,  et  c'est  tout  ce 
qu'on  a  de  certain  sur  sa  famille,  qu'il  se  vantait  de  rattacher  à 
celle  du  pape  Urbain  III.  «  Paschalius  Vasco  »,  dira  Ronsard. 
«  Hic  Aquitanus  erat,  Saluaterrensis  »,  écrit  un  autre  contempo- 
rain '.  Sauveterre  est  au  pied  des  Pyrénées,  proche  la  rive  droite 


1.  Note  marginale  du  recueil  deGclida,  professeur  au  collège  de  Guyenne 
[loannis  Gelidae  Valenlini  liurdigalensis  ludunagistri  epistulae  alir/uul  et 
carniiiiH,  La  Uoclicllf,  1571.  Ep.  42  :  l'elro  Pa&chuli).  Cotte  lettre,  écrite 
de  Bordeaux  en  liiljO  ou  1551,  ne  contient  que  des  protestations  d'amitié.  , 
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de  la  Garonne,  à  trois  lieues  de  Saint-Bertrand- de-Comming-es  ', 
Cette  région  a  été  rattachée  au  Languedoc,  et  l'on  peut  noter 
qu'un  oncle  paternel  de  Paschal  est  chanoine  dAgde,  évêché 
de  cette  province  ~.  Ronsard  publie  son  deuxième  Bocage^  celui 
de  1534,  Dédié  à  P.  de  Paschal,  du  bas  païs  de  Languedoc,  et 
la  même  dédicace  est  placée  par  Olivier  de  ]\lagny  au  titre  du 
fameux  recueil  des  Gayetez  :  A  Pierre  Paschal,  gentilhomme  du 
bas  païs  de  Languedoc  3.  Gentilhomme  ou  non,  notre  homme 
était  donc  natif  de  la  région  de  Toulouse  et  c'est,  en  effet,  à 
cette  ville,  où  devait  être  sa  sépulture,  que  l'unissent  la  plupart 
des  souvenirs  et  des  liaisons  de  sa  jeunesse  ^.  Au  reste,  le  por- 
trait physique  que  Ronsard  a  tracé  de  ce  petit  homme  bavard 
et  avantageux  marque  nettement  quelques  traits  de  race,  parmi 
des  particularités  tirées  vers  la  caricature  \ 

Les  premières  études  de  Paschal  se  firent  en  bon  lieu,  au  col- 
lège de  Carpentras,  dont  le  principal  était  Jacques  Bording, 
médecin  de  Montpellier  et  docteur  de  Bologne,  bon  humaniste  au 
surplus,  qui  a  laissé  un  nom  dans  Ihistoire  de  l'enseignement  ^. 

1.  Ce  Sauveterre  en  Haute-Garonne,  qui  fait  de  Paschal  pi'esque  un  Tou- 
lousain, est  très  voisin  de  Mauléon  (Hautes-Pyrénées),  d'où  sort  la  famille 
de  ses  amis.  Bernard  de  La  Monnoye  le  rattachait  à  la  région  de  Bordeaux, 
en  nommant  Sauveterre-en-Bazadois  {Bibliothèque  de  La  Croix  du  Maine, 
t.  H,  p.  309;.  L'édition  de  1772  (t.  Il,  p.  303)  cori-ige  Tindication,  probable- 
ment d'après  Magny  et  Ronsard,  et  mentionne  Paschal  comme  «  un  gentil- 
homme du  bas  pays  de  Languedoc,  homme  très  docte  et  gi'and  histoi'ien 
latin  et  fi'ançois  ».  Si  l'on  ajoute  Du  Verdier,  qui  ne  parle  pas  de  la  patrie 
de  Paschal  (t.  V,  p.  309),  et  Moréi'i,  on  a  nommé  tous  ses  anciens  bio- 
graphes. 

2.  Il  adresse  un  hillei  lo.  Paschasio  Agatensi  canonico,  patrono  suo. 

3.  Bocage,  Paris,  1554  (privilège  du  4  janvier,  achevé  d'imprimer  du  27 
novembre).  Gayetez,  Paris,  1554  ^le  poème  de  dédicace  est  à  Pierre  de  Pas- 
chal). 

4.  Les  seules  recherches  faites  jusqu'à  présent  sur  sa  vie  sont  dues  à 
Paul  Bonnefon  :  Pierre  de  Paschal,  historiographe  du  Roi,  1 322-1 565, 
Paris  et  Bordeaux,  1883  (tiré  à  90  ex.).  Cet  opuscule,  auquel  je  renverrai 
pour  les  indications  très  utiles  qu'il  renferme,  n'est  pas  exempt  d'inexacti- 
tudes et  ne  fait  qu'effleurer  les  parties  du  sujet  les  plus  intéressantes  pour 
nous.  Ce  fut  le  début  de  l'auteur  dans  l'érudition. 

5.  La  voix  rauque,  la  parole  bruyante  et  précipitée,  la  démarche  caute- 
leuse; la  barbe  rôussàtre  et  mal  soignée,  les  yeux  gris-vert  au  regard  rusé  et 
mobile,  le  nez  toujours  en  quête,  etc.    On  trouvera  le  reste  au  latin,  p.  270. 

6.  On  sait  si  peu  de  chose  de  la  carrière  française  de  Jacques  Bording, 
que  je  crois  utile  de  signaler  trois  lettres  d'un  humaniste  faux  initiales  PH. 
S.)  à  lui  adressées.  Elles  sont  recueillies  par  Henri  Estienne  aux  pages  300- 
301  du  singulier  recueil  dédié  à  Henri  III  et  intitulé  :  Pétri  Bunelli  Galli, 
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La  conversion  de  Bording  au  calvinisme  l'obligea  à  renoncer  à 
la  direction  de  ce  collège  et,  tandis  qu'il  allait  achever  sa  vie  à 
Anvers,  où  il  exerça  son  art  et  enseigna  avec  succès,  il  fut  rem- 
placé par  Claude  Baduel.  Celui-ci,  un  des  réformateurs  des  études 
au  seizième  siècle,  était  allié  à  la  famille  de  Paschal,  ([ui  a  parlé 
de  lui  avec  déférence  ^  ainsi  que  du  médecin  Jean  Durant,  de  qui 
il  reçut  les  éléments  de  la  philosophie  -'.  11  a  nommé  avec  plus  de 
respect  encore  le  prélat  qui  occupait  le  siège  épiscopal  de  Car- 
pentras  et  étendait  sa  protection,  non  seulement  au  collège  qu'il 
avait  sous  sa  surveillance,  mais  à  ceux  des  élèves  qui  montraient 
des  dispositions  pour  les  lettres.  Les  souvenirs  de  Paschal  sont 
réunis  dans  une  lettre  à  Antoine  Armand,  de  Marseille,  étudiant 
plus  tard  la  médecine  à  Montpellier,  à  qui  il  rappelle  les  tra- 
vaux de  leur  jeune  temps.  C'était  à  l'école  de  Bording,  oùrévèquc 
Sadolet  se  montrait  pour  eux  un  conseiller  admiré  et  bienveil- 
lant :  «  Quanti  enim  te,  etquamvalde  puerum  lacobus  ille  Sado- 
letus  cardinalis  faciebot!  quibus  laudihus  ell'erebat  1  qua  beneuo- 
lentia  complectebatur  !  Huius  ego  rei  possum  locupletissimus 
esse  testis,  qui  illi,  pro  eius  in  me  summa  humanitate,  in  variis 
sermonibus  collocutionibusque  quotidie  aderam.  lacobus  vero 
Bordingus  praeceptor  noster,  omnibus  bonis  artibus  perpolitus, 
ut  te  amplexebatur  !  ut  in  manibus  habebat  !  ut  virtutis  mirifi- 
cam  in  te  indolem  ingeniique  praestantiam  admirabatur  ^.  » 

La  présence  de  Sadolet  à  Carpentras  et  la  doctrine  littéraire 
qu'il  aimait  à   répandre  suffisent   à  expliquer  l'enthousiasme  du 

praeceploris,  Pauli  Manutii  Ilali,  discipuli,  episiolae  Ciceroniano  stylo  scrip- 
tae.  Aliorum  Gallorurn  pariler  et  llalorum  epistolae  eodem  stylo  scriptae. 
Anno  MDLXXXI.  C'est  un  dossier  peu  connu  sur  la  question  du  Cicéro- 
nisme,  ([ue  notre  Henri  Estienne  a  combattu,  comme  on  le  sait,  avec  des 
armes  de  toute  sorte. 

1.  Lettre  de  Paschal  à  Jean  Durant  :  c  Claudium  Baduellum  affinem 
meum  meo  nomine  saluta  »  (p.  lo9  du  recueil  de  1548,  ([ui  sera  analysé  plus 
loin). 

2.  Même  letfcre  :  <(  Summo  illi  amico  meo  Antonio  Armando...  praeceptor 
fuisti  nosque  philosopliiae  rudimentis  imbuisti.  » 

3.  Page  148  du  recueil  de  1548.  D'après  Paschal,  l'estime  qui  entoure  son 
ami  Armand  s'élend  jusqu'à  Paris  même  :  '«  Quis  est  enim  qui  nesciat  quanto 
in  prelio  Luteliae  Parisiorum  habeaiis?  Luteliao  aulem  ?  inio  vero  ul)i- 
cunque  virtus  et  doctrina  in  honore  sunt.  "  Peut-on  voir  ici  un  indice  du 
prestig-e  qu'exerce  Paris  sur  les  imaginations  méridionales  ?  Il  est  certain 
qu'Antoine  Armand,  Marseillais,  figure  ()armi  les  poètes  lalius  qui  ont 
collaboré,  en  l'iol,  au  Tombfau  de  la  reine  de  Navarre. 

Noi,HA<;.   —  Ronsnrd  et  l'Humanisme.  18 
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jeune  homme  pour  Cicéron.  Le  futur  cardinal  joignait  à  ses  ver- 
tus de  cœur  et  d'esprit  une  éloquence  persuasive  ;  il  prêchait 
autour  de  lui  l'imitation  de  l'écrivain  romain,  en  qui  il  voyait  le 
modèle  unique  de  la  belle  prose  latine  et  dont  il  reproduisait 
habilement  le  style  dans  ses  propres  œuvres.  Il  rendait  ainsi, 
avec  art  et  mesure,  un  lustre  momentané  à  l'autorité  littéraire 
des  Cicéroniens,  combattue  par  l'école  d'Erasme  à  cause  de  son 
intolérance  et  de  ses  excès.  Pierre  de  Paschal  vit  avant  tout  dans 
la  profession  de  «  cicéronien  »  un  «  moyen  de  parvenir  »  ;  on 
saura,  dans  la  suite,  qu'il  n'eut  pas  à  se  plaindre  de  l'avoir 
embrassée  et  qu'il  put  dédaigner  un  jour,  en  homme  bien  nanti, 
les  railleries  qu'il  reçut  de  Ronsard  lui-même. 

Lorsqu'il  vient  faire  à  Toulouse  ses  études  de  droit  civil,  mène- 
t-il  cette  dure  existence  des  étudiants  toulousains  que  Henri  de 
Mesmes  décrit,  précisément  pour  cette  époque,  «  en  plus  estroicte 
vie  et  pénibles  travaux  que  ceux  de  maintenant  ne  voudroient 
supporter  »  ^  ?  est-il  assidu  aux  leçons  de  Corras  et  de  Du  Fer- 
rier  ?  cherche-t-il  le  délassement  du  labeur  juridique  dans  la  fré- 
quentation des  professeurs  humanistes,  Turnèbe  et  Lambin  par 
exemple,  qu'il  doit  retrouver  un  jour  à  Paris  ?  Nous  savons  qu'il 
fait  surtout  des  vers  et  avec  succès.  Il  les  écrit  en  français  et 
obtient  même  une  des  récompenses  annuelles  décernées  par  le 
célèbre  Collège  de  Pihétorique,  qui  deviendra  l'Académie  des 
Jeux  Floraux  ^.  Ronsard  veut  que  ce  soit  pour  un  «  chant 
royal  »,  c'est-à-dire  un  des  poèmes  à  forme  fixe  les  plus  compli- 
qués de  notre  ancienne  versification,  un  de  ceux  qu'il  a  lui-même 
hautement  dédaignés  3.  Toulouse  procure  au  jeune  homme  une 
amitié  précieuse,  celle  de  Michel-Pierre  de  Mauléon,  protono- 
taire de  Durban,  de  la  puissante  famille  du  comté  de  Foix.  Ce 

1.  Mérn.  inéd.  de  Henri  de  Mesmes,  éd.  Ed.  Frémy,  p.  '139-144.  L'étudiant 
parisien  arriva  à  Toulouse,  avec  son  précepteur  Jean  Maledent,  au  début 
de  1546.  Beaucoup  plus  jeune  que  Paschal,  il  ne  parait  pas  l'avoir  connu. 

2.  Ecrivant  d'Italie  à  François  Revergat,  qui  fut  après  lui  lauréat  des 
Jeux  Floraux,  Paschal  mentionne  ces  compositions.  Il  s'y  plaint  de  n'avoir 
pas  reçu  de  réponse  à  deux  de  ses  lettres  :  «  Nisi  forte  quia  Gallice  essent 
scriptae,  conlcmpsisti,  quod  certe  ipsum  facere  non  debebas.  Siquidem  tu 
in  laude  milii  aliquando  posuisti,(|uod  tantum  operis  subcisiuis  perfecerim, 
ut  Gallica  scripta  nostra  nomini  Gallico  laudem  aliquam  afférent.  Quod  ego 
profecto  nec  agnosco,  nec  postule,  sed  ipsi  libi  potius  et  iure  optinio  tri- 
buo.  »  Cf.  plus  loin,  p.  282. 

3.  V.  p.  263. 
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«  protonotaire  Durban  »  sera  lié,  lui  aussi,  avec  la  lîrigade  et 
mainte  fois  célébré  par  elle;  il  devient  le  meilleur  ami  de  Pas- 
chal  et  leurs  deux  noms,  comme  leurs  personnes,  sont  désormais 
inséparables  ^.  Disons  ici  que  ce  titre  ecclésiastique  de  «  proto- 
notaire  »,  porté  assez  souvent  dans  l'entourage  de  nos  poètes, 
n'exigeait  point  à  ce  moment  du  siècle  la  gravité  qu'il  a  conférée 
depuis  :  «  Les  jeunes  prothenotayres,  bien  qu'ilz  fussent  pour- 
veusde  quelques  dignitez,  estoient  un  peu  trop  muguetz  jusques 
à  estre  receus  aux  dances  et  près  des  dames  dans  une  salle  de 
bal...  et  s'estudioient  à  dancer  aussy  bien  et  baler  qu'un  gentil- 
homme. »  Brantôme  ajoute  à  ce  propos  que  le  protonotaire  Carie, 
de  Bordeaux,  depuis  évêque  de  Riez  et  grand  personnage,  avait 
été  réputé  en  son  jeune  temps  comme  «  le  meilleur  danceur  de 
gaillarde  qui  fust  en  la  court  '^  ».  Tel  est  sans  doute  le  protono- 
taire de  Durban,  en  attendant  qu'il  ait  sa  charge  de  conseiller- 
clerc  au  Parlement  de  Toulouse,  puis  au  Parlement  de  Paris. 

Toulouse  a  toujours  justifié  ses  prétentions  littéraires  et  savantes, 
et  c'est  déjà  un  lieu  commun  de  la  designer  comme  une  «  nou- 
velle Athènes  -^  ».  Paschal  ne  manque  point  de  s'assurer  des  pro- 
tections et  des  amitiés  profitables  dans  la  société  lettrée,  repré- 


1.  Ronsard,  qui  raconte  à  sa  manière  la  liaison  de  Paschal  et  de  Durban 
exceptera  celui-ci  de  ranathcinc prononcé  contre  son  ami. 

2.  Brantôme,  éd.  Lalannc,  t.  III,  p.  134.  Il  y  a  un  rôle  assez  joyeux  de 
prolonolaire  dans  la  comédie  de  Grévin,  La  Trésorière  (L.  Pinvert,  Jacques 
Grévin,  lo3S-t570,  Paris,  1899,  p.  1G7). 

3.  Un  éloge  humaniste  de  Toulouse,  à  la  date  où  nous  sommes,  se  lit 
dans  un  petit  recueil  de  jeunesse  de  Léger  du  Chesne,  qui  fut  plus  lard  en 
relations  avec  la  Pléiade  :  Leodegarii  a  Qiiercv  Praelecfiontim  et  Poematuni 
liber,  Paris,  lt)49  (dédié  à  Guillaume  du  Prat,  évêque  de  Clermont).  Le 
premier  discours  [Praefado  c/ua...  itsus  esl,  rjuum  aggrederelur  inlerpreta- 
tioneni...  in piiblico  lai-is  Ciuilis  auditorio  Tolosano,  xii  Calend.  April.  1 S4S) 
traite  précisément  du  parallèle  d'Athènes  et  de  Toulouse,  l'avantage  étant 
accordé  à  celte  dernière  :  ((  Ubi  grammaticorum  literae,  oratorum  colores, 
dialecticorum  syllogismi,  musicorum  toni,  arithmeticorum  numeri,  geome- 
trarum  dimensiones,  astrologorum  motus,  medicorum  alexipharmaca,  clii- 
rurgorum  cataplasmala,  Romanorum  decemuirales  loges;  ubi  deni(jue|si, 
triuiales  arles  rospexeris)  quicquid  ad  pingendum,  sculpendum,  fingendum, 
texendum,  liugendum,  arandum,  aedificandum  ac,  ne  singula  persequar, 
quicquid  ad  humanae  vitae  vel  necossilat(Mn,  vel  voluptatem,  vol  honesta- 
tem  portinoal,  nalum,  cducaluni  et  Iradilum  fuit.  Ut  autom  non  mediocrem 
inde  huidom  Alhonae  sunt  coiisc([utilae,  quod  haec  omnia  primuin  iiniene- 
l'it,  ita  maiorcm  Tolosa  laudom  mcrelur,  quod  ab  aliis  inuonla  meliora  rcd- 
diderit...  » 
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sentée  au  Parlement  comme  à  TUniversité.  Sa  correspondance 
renseigne  sur  les  relations  utiles  que  l'étudiant  avisé  sait  s'y  pro- 
curer. La  plus  brillante  est  celle  du  Premier  Président  Jean  de 
iSIansencal  ^,  magistrat  fort  cultivé,  à  qui  Antonio  de  Gouvea 
dédie  alors  son  commentaire  des  Topica  de  Cicéron  ~.  Paschal  Fa 
comparé  à  Apollon,  puis  à  Hercule,  et  le  parlement  qu'il  dirige, 
aune  c(  assemblée  de  dieux  ».  C'est  son  remerciement  pour  les 
moments  d'opulent  loisir  passés  dans  la  maison  de  campagne  du 
président,  «  véritable  académie  »  oîi  tous  les  plaisirs  de  l'esprit 
et  de  la  table  sont  offerts  aux  invités  ^.  On  y  rencontre  des  magis- 
trats ou  des  avocats  poètes,  comme  ce  François  Revergat  qui 
obtiendra  des  dédicaces  de  Ronsard  et  qu'Olivier  de  Magny  célé- 
brera dans  une  ode  solennelle  '*.  Cette  élégante  société  toulou- 
saine paraît  avoir  apprécié  Paschal.  Comme  il  faut  à  ses  petits 
poèmes  une  Dame  pour  les  inspirer,  il  a  celle  que  son  ami  Magny 
appelle  gaiement  «  ta  belle  Rivière  « .  Sous  ce  voile  transparent 
on  devine  la  femme  ou  la  fdle  de  Jacques  Rivier,  conseiller  du 

1.  Jean  do  Mansencal  fut  premier  président  de  1538  à  1562,  année  de  sa 
mort.  Il  publia  en  1558  un  traité  De  la  vérité  et  autorité  de  la  justice  du  Boi 
Très-Chrétien,  etc.  V.  Doni  Vaissète,  Hist .  générale  du  Languedoc,  t.  V, 
Paris,  1745,  p.  144  et  passim.  Cf.  Tamizey  de  Larroque,  Lettres  inéd.  du 
card.  d'Armagnac,  p.  108.  Le  recueil  de  Léger  du  Chesne,  cité  ci-dessus, 
contient  un  dialogue  De  negligendis  interpretibus  luris  dédié  Amplissimo 
viro  D.  lo.  Mansecallo,  Praesidi primo  apud  Tolosates   (fol.  30. 

2.  Antonii  Goueani  Commeniarius  in  M.  T.  Ciceronis  Topica.  Ad  loannem 
Mansencallum  primum    Tolosae  Praesidem...  Paris,  S.  de  Colines,  1545. 

3.  P.  95-97  du  recueil  de  1548  :  «  Habes  non  procul  ab  urbe,  non  villam, 
sed  Academiam,  ubia  Resp.curis  requiescens,  olium  tibi  ita  sumis,  ut  nun- 
quam  eam  solitudinem,  quam  vacatio  a  forensibus  et  senatoriis  literis  affert, 
languere  patiare...  Itaque  domus  tua  urbana  totius  est  oraculum  ciuitatis, 
rustica  vero  politioris  humanitatis  a"c  omnis  verae  pbilosophiae  recepta- 
culum.  » 

4.  Dernières  poésies  d'O.  de  Magny,  éd.  E.  Courbet,  Paris,  1881,  p.  51,53  : 

C'est  Revergat,  qui  maintes  fois 

Des  sons  alléchants  de  sa  vois 

A  ravy  l'esprit  et  l'oreille 

Du  sénat  Tliolosan... 

A  ces  mots  ton  Durban  ic  voi, 

Pascal,  Forcatel  et  du  Foi  [B.  du  Puey?]... 

L'ode  de  Magny,  qui  parait  assez  ancienne,  ne  nomme  que  des  habitants 
de  Toulouse  ;  elle  sachève  par  un  rappel  de  l'estime  de  Muret  pour  le  talent 
poétique  de  Revergat.  Les  pièces  dédiées  à  celui-ci  par  Ronsard  sont  l'ode 
du  Bocage  de  1554,  connue  sous  le  nom  de  L'Amour  mouillé,  et  les  traduc- 
tions dépigrammes  sur  la  génisse  de  Myron,  à  la  suite  de  la  Continuation 
des  Amours  (1555),  dédiées  plus  tard  à  Muret. 
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Roi,  personnage  dont  le  jeune  homme  reconnaît  les  bienfaits  dans 
l'ingénieux  latin  d'une  épître  '. 

L'occasion  s'offrit  bientôt  à  lui  de  briller  sur  un  plus  grand 
théâtre.  Un  ancien  précepteur  de  Pierre  de  Mauléon,  devenu 
auditeur  de  Rote  ~,  lui  conseilla  de  venir  prendre  à  Rome  le 
bonnet  de  docteur,  l'assurant  que  son  grade  aurait  plus  d'éclat  s'il 
s'accompagnait  d'un  diplôme  pontifical.  Il  se  rendit  en  Italie,  où  il 
l'obtint  à  l'Université  de  la  Sapienza.  D  autres  pensées  l'avaient 
attiré  dans  la  péninsule.  Un  tel  voyage  était  déjà,  pour  qui  pou- 
vait l'entreprendre,  le  complément  de  l'éducation  d'un  lettré.  Un 
séjour  à  Rome  faisait  le  grand  désir  de  tous  ceux  qui  ne  connais- 
saient l'Antiquité  que  par  les  livres.  C'est  pour  mieux  la  pénétrer, 
disait  Paschal  devant  un  auditoire  romain,  qu'il  s'était  décidé  à 
quitter  sa  patrie  :  «  Ut  hanc  vestramUrJDem  acmaiorumvestrorum 
sedes  ac  monumenta,  quae  animo  multo  ante  videram,  oculis 
cernerem  ■^.  »  Tel  était  le  sentiment  général  des  contemporains, 
et  l'on  sait  que  Ronsard  lui-même,  qvii  a  fait  dans  sa  vie  plusieurs 
voyages,    regretta  toujours  de  n'y  pas  ajouter  celui   de  Rome ''. 


II 


La  renommée  littéraire  de  Paschal,  créée  de  toutes  pièces  par 
les  poètes  de  son  temps,  repose  sur  un  seul  opuscule  latin  de 
164  pages,  qu'il  publia  avant  son  retour  en  France  et  qui 
mérite  un  attentif  examen.  Ce  rare  livret,  qu'on  dépouille  pres- 

1.  Recueil  de  1548,  p.  121.  Cf.  iMagny,  Ga;jelez,  éd.  E.  Courbet,  Paris, 
1871,  p.  1  (dédicace),  et  le  sonnet  des  Souspirs  où  la  dame  est  en  belle 
compagnie  : 

Laisse  pour  quelque  temps  ta  Cassandre  en  arrière 
Et  ta  Marie  aussi,  mon  Apollo  Ronsard, 
Laisse,  gentil  Bellay,  ton  Olive  à  l'escart, 
Laisse,  divin  Pascal,  ta  gentille  Hivière... 

2.  Ce  Siiaiiiua  Reomanus  est  nommé  dans  une  préface  de  Pierre  de  Mau- 
léon (v.  p.  291). 

3.  V.  p.  G3  du  recueil  analysé  ci-dessous  :  Pdri  Pnschalii  oralio  de  Legi- 
biis,  Rninae  apud  sanclum  EiJslachium  hii/jila,  ciim  iuris  insiç/nia  caperel . 
S.  Eustacliio  était  la  paroisse  de  l'Université  de  la  Sapienza. 

4.  Cf.  l'ode  Au  pais  de  Ve-idomois,  voulant  aller  en  Italie  [Odes,  t.  II, 
p.  91).  Laumonier  a  démontré,  p.  79  de  son  éd.  de  Binet,  que  le  poète  n'a 
jamais  franchi  les  Alpes  et  ({ue  l'affirmation  du  biographe  sur  un  voyage  en 
Piémont  n'est   pas  fondée. 
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que  avec  l'intérêt  d'un  manuscrit,  renferme  un  ensemble  de  dis- 
cours et  de  lettres  écrites  en  Italie  au  cours  de  l'année  1548.  Bien 
qu'il  porte  le  nom  d'un  grand  imprimeur  de  Lyon,  c'est  en  réa- 
lité une  impression  vénitienne,  sortant  des  presses  de  Giovanni 
Griffîo,  frère  de  Sébastien  Gryphe,  qui  a  reçu  seulement  les 
exemplaires  en  dépôt  ^  Le  titre,  avec  le  griffon  du  vénitien  riche- 
ment   encadré,    se    présente    ainsi  :    Pétri   Paschalii  adversus 

lOANNIS    MaULII     PARRICIDAS     ActIO     in     SenATU     VeNETO    RECITATA. 

Eiiisdem  Gallia,  per  prosopopoeiam  inducta  in  Venetam  Bemp. 
OwATio  de  Lecfibus,  Romae  habita,  cum  luris  insignia  caperet. 
EpiSTOLAEm  Italica peregrinatione  exaratae .  ApudSeh.  Gryphium, 
Lugduni,  J5i8  -. 

La  dédicace  est  au  cardinal  Georges  d'Armagnac,  évêque  de 
Rodez,  alors  en  résidence  à  Rome,  que  nous  trouverons  célébré  par 
Ronsard  au  Bocage  de  1554.  Le  protonotaire  de  Durban  a  assuré 
à  l'auteurl'accueil  bienveillant  de  cet  illustre  Mécène  :  «  Quandiu 
enim  Romae  tecum  et  apud  te  fui,  et  me  vidisti  libenter  et  audisti 
libentissime  ;  praeterea  quo  vultu  illa  carmina,  quae  tibi  nostra 
Calliope  tum  in  Gallia,  tum  etiam  in  Italia  cecinit,  excepisti  »  ^. 
Mais  le  motif  de  l'hommage  d'une  œuvre,  dont  le  morceau  essen- 
tiel est  un  discours  judiciaire  prononcé  à  Venise,  c'est  l'intérêt 
que  le  cardinal  a  pris  à  la  cause  qui  s'y  trouve  défendue  et  les 
démarches  qu'il  a  faites  lui-même  pour  la  soutenir. 

1.  Cette  conclusion  ressort  de  l'examen  du  volume  au  point  dé  vue  typo- 
graphique. Quelques  exemplaires  portent  au  titre  :  Venetiis,  Aldi  filii. 
L'ancre  aldine  occupe  un  feuillet  final  qui  suit  le  feuillet  à'errata  non 
paginé.  Ces  exemplaires  sont  décrits  par  Renouard  (Anna/es  de  Vimprime- 
rie  des  Aide,  t.  I,  Paris,  1803,  p.  2ol),  qui  a  ignoré  la  fictive  édition  lyon- 
naise. 

2.  Le  volume  ne  porte  point  de  privilège  (Bibl.  nat.,  X,  3235). 

3.  Georges  d'Armagnac,  né  en  1500,  évêque  de  Rodez  en  1529,  fut  envoyé 
par  François  !«■■  comme  ambassadeur  à  Venise  en  1536,  y  resta  jusqu^à  la 
fin  de  1339  et  remplit  à  Rome  les  mêmes  fonctions  de  1540  à  1545;  il  y  fut 
nommé  cardinal  par  Paul  III,  le  19  décembre  1544.  Il  parut  en  1347  à  la 
cour  de  Henri  II,  qui  lui  confia  à  trois  reprises  des  missions  particulières 
auprès  du  Pape  ;  il  séjourna  à  Rome  de  1547  à  1350,  année  où  il  prit  part  à 
l'élection  de  Jules  III,  de  1534  à  1557,  en  1559  et  en  1568.  On  le  trouve  à 
Toulouse  en  1552,  comme  un  des  deux  lieutenants  généraux  du  Roi  au  pays 
de  Languedoc.  Il  fut  archevêque  de  Toulouse,  puis  d'Avignon,  où  il  mou- 
rut le  21  juillet  1585.  V.  l'introd.  de  Tamizey  de  Larroque  aux  Lettres  inéd. 
du  card.  d'Armagnac,  Paris  et  Bordeaux,  1874,  et  P.  Maruéjouls,  dans  les 
Positions  des  thèses  de  l'Ecole  des  Charle'i,  1896,  p.  22-28.  Ces  «  positions  » 
annonçaient  un  livre  qui  n'est  pas  venu. 
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Cette  cause  cHait  juste  et  française.  Elle  méritait  l'appui  d'iui 
prince  de  l'Eglise  et  d'un  fidèle  sujet  du  Roi  ;  elle  se  rattachait 
à  la  défense  d'une  jeunesse,  attirée  par  ses  études  aux  universités 
d'Italie  et  qui  ne  recevait  pas  toujours,  au  pied  de  ces  chaires, 
une  hospitalité  exempte  de  jalousie.  On  peut  conclure  cet  état 
d'esprit  de  certains  faits  de  la  chronique  des  villes  universitaires 
et  par  exemple  de  la  tragique  aventure  d'un  écolier  du  Studio 
de  Padoue,  Jean  de  Mauléon,  survenue  vers  la  fin  du  mois  de 
juillet  15i-7.  Ce  g-arçon,  arrivé  depuis  peu,  se  trouva  mêlé,  on  ne 
sait  comment,  aux  «  brigues  de  l'Université  qui  se  font  en  cette 
saison  »,  et  quelques  jeunes  gens  de  Vicence  et  de  Breseia  vin- 
rent l'assaillir  en  armes,  en  son  logis  :  «  Ainsi  que  le  Potestat 
mesme  par  bonne  information  l'a  mandé  à  ses  Seigneurs,  toutes- 
fois  quelques  douces  prières  ni  remonstrances  qu'il  leur  pust 
faire,  forcèrent  furieusement  son  logis,  et  dedans  sa  chambre  où 
il  s'estoit  retiré  le  tuèrent  plus  inhumainement  que  je  ne  vous 
sçaurois  escrire,  et  avec  luy  deux  siens  serviteurs.  Le  meurtre 
fait,  ils  saccagèrent  tout  ce  qu'il  avoit,  que  l'on  estime  à  plus  de 
cinq  ou  six  cens  escus  d'argent,  car  n'y  a  gueres  qu'il  avoit  receu 
sept  ou  huit  cens  escus,  et  se  gouvernoit  sagement,  et  oustre  lui 
ostèrent  du  col  une  chesne  et  quelques  anneaux  qu'il  avoit  aux 
doigts,  »  Ce  récit  est  fait  par  l'ambassadeur  du  Roi  à  ^"enise, 
Jean  de  Morvilliers,  au  connétable  de  Montmorency  K  II  ajoutait 
que  la  Seig-neurie,  quoique  promettant  prompte  justice,  ménage- 
rait sans  doute  des  coupables,  fils  des  meilleures  familles  du 
domaine  de  la  Sérénissime  en  terrn  ferma  ;  il  pensait  que  les 
Vénitiens  éviteraient  d'accorder  des  sanctions,  qui  cependant 
touchaient  «  leur  devoir  et  honneur  ».  Aucun  des  meurtriers  du 
jeune  Mauléon  ne  subit,  en  effet,  la  peine  capitale.  Ce  n'est  pas 
que  l'ambassadeur  ait  cessé  de  la  réclamer,  ni  surtout  que 
la  famille  de  Mauléon  se  soit  désintéressée  de  sa  veng-eance  ; 
bien  au  contraire,  elle  n'épargna  rien  pour  obtenir  satisfaction 
et,  comme  le  jeune  Paschal,  ami  de  la  victime  et  de  son  frère, 
se  trouvait  en  Italie  pour  prendre  son  bonnet  de  docteur,  c'est 
à  lui  qu'elle  confia  la  charge  de  plaider  sa  cause  devant  le  Sénat. 
Le  cardinal  d'Armagnac  le  recommanda  à  Morvilliers,  qui  fit 
accueillir  sa  requête  et  sa  plaidoirie. 

1.  Ronnefon,  /.  c,  p.  19-20. 
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C'est  devant  le  Conseil  des  Dix,  à  qui  le  Sénat  déléguait  l'ad- 
ministration de  la  Justice,  que  fut  lue  [recitata]  Vactio  contre  les 
assassins  de  Jean  de  Mauléon.  Le  texte  imprimé  par  l'auteur 
montre  qu'il  avait  fait  appel  à  toutes  les  ressources  de  la  rhéto- 
rique cicéronienne  pour  convaincre  un  auditoire  de  juges  lettrés. 
Il  serait  possible,  si  cette  recherche  en  valait  la  peine,  de  relever 
les  passages  imités  du  Pro  T.  Milone.  du  Pro  Murena,  du  Pro 
Sex.  Boscio  Amerino  ou  du  Pro  Q.  Ligario.  La  partie  la  plus 
curieuse,  et  qui  dut  étonner  les  auditeurs  Vénitiens,  se  rapporte 
aux  origines  de  la  famille  de  Mauléon,  laquelle  se  vantait  de 
remonter,  suivant  une  forme  de  prétention  fréquente  à  cette 
époque,  aux  Manlius  de  l'ancienne  Rome.  Après  avoir  dit  l'illus- 
tration historique  de  la  gens,  l'orateur  conte  sa  légende  avec  gra- 
vité :  «  Adillum  L.Manlium  Praetorem  venio,qui,  victoa  Caesare 
Pompeio,  perturbatissima  Repub.  in  Aquitaniam  (quae  et  regio- 
num  latitudine  et  multitudine  hominum,  ex  tertia  parte  Galliae 
est  existimanda)  perfugit,    maluitque  in  nuUa  quam    in  confusa 

et  desperata  Republica  viuere Ea  enim  Aquitaniae  pars,  ubi  is 

constitit,  et  agrorum  ubertate  et  pastionis  magnitudine  facile 
omnibus  aliis  Aquitaniae  terris  antecellit  ^.  »  Suivent  une  des- 
cription élégante  de  la  région  des  Pyrénées  où  se  trouve  la  vallée 
de  Mauléon,  ainsi  que  des  détails,  fabuleux  ou  réels,  sur  la  famille 
de  l'étudiant  de  Padoue.  Le  récit  du  crime  forme  un  épisode 
d'un  éclat  assez  emprunté,  où  le  meurtrier  de  Jean  de  Mauléon 
est  peint  des  mêmes  couleurs  que  le  Clodius  flétri  par  Cicéron  : 
«  Ad  iij  Calend.  Sextil.  tertia  fere  noctis  vigilia  (rem  tetram  et 
horribilem  attendite  P.C.)  Stephanus  Rogerius,  homotemerarius 
et  ad  omnia  nefaria  scelera  audacissimus,  manu  amentium  et 
perditorum  facta,  ad  eam  domum,  in  qua  hic  integerrimus  ado- 
lescens  diuersabatur,  profîciscitur.  Caedunt  ianuam,  instant 
ferro,  intro  irrumpunt...  »  La  péroraison  fait  valoir  que  non 
seulement  la  famille  désolée,  mais  l'Aquitaine  et  la  France 
entière  attendent  le  châtiment  des  coupables.  Un  opuscule  joint 
au  discours  (;<  Gallia  ad  Venetam  Remp.perprosopopoeiam  induc- 
ta  »)  est  un  morceau  pompeux,  évidemment  préparé  en  vue  du 

1.  Recueil  de  1548,  p.  11.  L'élymologie  du  nom  de  Mauléon  est  expliquée 
ainsi  :  Longissimus  lemporis  lapsus,  ut  solel  omnia,  pauluni  illud  nomen 
de/lexil;  itaque  et  locum  MauUuni  pro  Manlio  et  gentem  Mauliam,  unica 
im/nulata  Utera.  hodie  vocant . 
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plaidoyer  et  que  l'auteur  n'a  pas  voulu  perdre;  il  y  rappelle  sans 
la  moindre  précision  les  relations  séculaires  du  royaume  de 
France  et  de  la  république  de  Venise. 

La  partie  intéressante  du  petit  volume  est  le  recueil  des  lettres 
écrites  d'Italie.  Malgré  l'artifice  de  style  d'un  bout  à  l'autre 
maintenu,  il  apporte  des  renseignements  précis  sur  le  milieu  où 
l'auteur  a  vécu  à  Rome  et  sur  lespréoccupations  habituelles  à  un 
humaniste  en  voyage.  La  liste  des  correspondants  est  longue  et 
quelques-uns  comptent  dans  l'histoire  des  lettres.  Jean  de  Boisson, 
l'ami  de  Dolet,  le  «  très  docte  et  vertueux  Boissoné  »  de  Rabe- 
lais, qui  a  contribué  à  la  restauration  des  lettres  à  Toulouse, 
appartient  en  ce  moment  au  Parlement  de  Savoie,  à  Chambéry  ^. 
Guillaume  Philandrier,  lecteur  de  Georges  d'Armagnac  et  protégé 
de  Marguerite  de  Navarre,  est  le  commentateur  de  Quintilien, 
qui  vient  de  publier  à  Rome  ses  Annotationes  sur  Vitruve  -  ;  il 
joint  à  sa  culture  érudite  la  compétence  d'un  architecte  instruit 
par  Bramante  et  Serlio  ;  on  sait  qu'il  a  travaillé  à  la  cathédrale 
de  Rodez,  dont  il  fut  archidiacre,  et  peu  de  Français  de  cette 
époque  offrent  une  figure  aussi  variée,  aussi  attachante,  aussi 
digne  d'une  étude  attentive  ^.  Guillaume  Le  Blanc,  traducteur  de 
Xiphilin,  plus  tard  évêque  de  Toulon,  est  aussi  du  cercle  littéraire 
du  cardinal  d'Armagnac.  Antoine  du  Moulin,  de  Màcon,  qui  a 
donné  la  première  traduction  française  du  Manuel  d'Epictète  et 
des  éditions  de  Le  Maire  de  Belges,  de  Despériers  et  de  Marot, 
a  fait  partie  de  la  maison  de  la  Reine  de  Navarre.  C'est  avec  une 
complaisance  particulière  que  Paschal  étale  l'intimité  qui  sem- 
ble l'unir  k  ces  aînés  de  renom. 

Il  aurait  pu  écrire  de  même  à  Rabelais,  qu'il  a  connu  k  Rome 
et  dont  il  fait  deux  mentions.  La  première  est  dans  une  lettre  k 

1.  On  pourrait  rechercher  des  traces  de  Paschal  dans  les  mss.  de  lettres 
et  de  vers  de  Jean  de  Boysson  conservés  à  la  Bibliothèque  de  Toulouse  et 
utilisés  partiellement  par  G.  Guibal  [De  loannia  Boyxsonei  vHa,  Toulouse 
1863,  p.  3).  Dans  sa  courte  lettre  à  Boj'sson,  Paschal  mentionne  le  vicomte 
de  Monclar. 

2.  GuUelmi  Philandri  Cnslilionii  Galli  ciiiis  Ro.  in  primum  lih.  M.  Vitru- 
uii  Pollionis  de  architectiira  annot.itioncx,  Rome,  i54i. 

3.  V.  sur  Philandrier  ou  Filandier,  en  latin  Philander  (liSOo-loGo),  l'éloge 
de  Sainte-Marthe,  la  belle  page  de  J.-A.  de  Thou  (Teissier,  Eloqes,  l.  11, 
p.  226)  et  la  notice  latine  de  Philibert  delà  Mare  (Dijon,  1667).  Louis  Dela- 
ruelle  a  publié  une  note  de  Budé  sur  une  visite  de  Philandrier  [G .  Budé,  les 
origines...,  p.  273). 
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Philandrier,  que  maître  François  a  appelé  un  jour  «  nostre  grand 
amj  et  seigneur  M.  Philander^  »  ;  Paschal  lui  écrit  de  Venise  au 
moment  de  rentrer  en  France  :  «  Tu  omnibus  amicis,  nomina- 
tim  autem  F.  Rabelaeso  et  Ant.  Angelo  s.  d.  -  »  Très  peu  après, 
le  25  septembre  1548,  il  nomme  encore  le  médecin  du  cardinal  du 
Bellay  :  «  Ego,  si  quid  in  Gallia  geretur  quod  putem  te  scire 
curare,  faciam  ut  scias.  Fran.  Rabelaeso  et  Hieronymo  illi  Vico- 
nouano  a  me  salutem  dices  3.  »  Le  destinataire  de  la  lettre  est 
François  de  Bouliers,  frère  de  l'évèque  de  Riez  et  amateur  de 
philosophie,  que  Paschal  endoctrine  longuement  au  sujet  de 
Texistencede  Dieu.  Il  appartient  à  la  maison  de  Jean  du  Bellay  '*. 
Gomme  Philandrier,  il  a  transmis  aisément  les  salutations  du 
jeune  humaniste  à  Rabelais,  qui  habite  avec  lui  le  palais  des 
Saints-Apôtres  ''. 

Le  Parlement  de  Toulouse  est  représenté  parmi  les  correspon- 
dants de  Paschal  par  plusieurs  de  ses  magistrats,  et  par  son  Pre- 
mier Président,  Jean  de  Mansencal,  à  qui  il  adresse  une  longue 
épître.  L'écrivain  n'omet  point  de  s'intéresser  aux  Jeux  Floraux 
et  aux  usages  de  la  compagnie  littéraire  k  laquelle  il  appartient. 
Il  écrit  à  François  Revergat  :  «  Quid  his  ludis  Floralibus  Tolosae 
actum  fuerit,  quisue  palmam  tulerit,  valde  scire  aueo.  Tametsi 
non  dubito,  quin,  cum  duarum  palmarum  iure  optimo  vir  fueris, 
trium  quoque  hoc  tempore  sis.  Quod  si  ita  est,  tibi  gratulor  et  te 
in  Collegium  nostrum  cooptatum  esse  immortaliter  gaudeo  ".  » 
Il  veut  que  sa  province  lettrée  le  considère  dans  Rome  comme  son 
délégué,  chargé  d'en  maintenir  la  réputation.  Il  met  en  lumière 
sans  cesse  les  succès  qu'il  remporte  comme  candidat  au  doctorat 


1.  Cf.  Rathery,iYo^ice  biographique  sui'  Rabelais,  p.  55,  et  A.  Heulhardé, 
Rabelais,  ses  voijages  en  Italie,  Paris,  1891,  p.  277  et  280. 

2.  Recueil  de  1548,  p.  155  [Veneiiis,  VI,  id.  Sept.).  Le  personnage  nomm, 
avec  Rabelais  est  Antoine  Lange,  d'Amiens. 

3.  Recueil  de  1548,  p.  121.  L'évèque  de  Riez  est  Jean-Louis  de  Bouliers, 
qui  occupe  ce  siège  épiscopal  de  1540  à  1550,  et  a  pour  successeur  Lan- 
celot  de  Carie  (Gams,  Séries  episcopornm). 

4.  Au  nombre  des  conclavisles  du  cardinal  du  Bellay  pendant  le  con- 
clave de  1549-1550,  on  trouve  Franciscus  de  Bolleris,  clericus  Taurinensis 
diocesis. 

5.  Rabelais  est  arrivé  à  Rome  le  27  septembre  1547  et  en  est  reparti  le  22 
septembre  1549  (L.  Romier,  Notes  crit.  sur  le  dernier  voyage  de  Rabelais  en 
Italie,  extrait  de  la  Revue  des  éludes  rabelaisiennes ,  t.  X,  1912). 

6.  Recueil  de  1548,  p.  110. 
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ès  lois  dans  rUiiiversilé  romaine  et  comme  avocat  devantle  Con- 
seil des  Dix.  Il  attend  que  ses  compatriotes  soient  (iers  de  lui  et, 
pour  justifier  la  publication  qui  va  solliciter  leur  suffrage,  il  se  fait 
délivrer,  pendant  son  séjour  à  Venise,  une  sorte  de  certificat  par 
le  dépositaire  attitré  de  la  tradition  cicéronienne,  le  célèbre  impri- 
meur Paul  Manuce  ^ . 

Fils  et  continuateur  d'un  père  qui  dans  son  art  fut  plus  grand 
que  lui  et  dont  le  nom  évoque  les  plus  magnifiques  initiatives  de 
la  typographie  italienne,  Paul  Manuce  a  visé  au  renom  d'écrivain 
et  surtout  à  celui  d'épistolier.  D'une  vaste  correspondance  inter- 
nationale entretenue  sudes  matières  littéraires  et  parfois  poli- 
tiques, il  est  peu  de  morceaux  qu'il  ait  négligé  de  garder  pour 
grossir  ses  recueils.  On  n'y  trouve  point  cependant  le  billet  de 
pure  politesse  que  notre  Paschal  a  obtenu  de  lui  et  joint  vaniteu- 
sement à  son  opuscule.  Interrogé  par  celui-ci  sur  le  mérite  de 
son  plaidoyer  vénitien,  l'imprimeur  n'a  pas  manqué  d'y  louer 
«  une  grande  maturité  pour  son  âge  »  et  d'encourager  une  publi- 
cation. C'est  là  sans  doute  conseil  de  typographe  ;  mais  Manuce, 
à  qui  Paschal  projetait  de  confier  les^ soins  de  l'impression,  s'en 
déchargea  sur  son  confrère  Griffio,  en  prenant  simplement 
quelques  exemplaires  sous  l'ancre  illustre  des  Aide.  Le  reste  de 
l'édition  fut  envoyé  à  Lyon,  chez  Sébastien  Gryphe,  frère  de 
l'imprimeur  vénitien  -.  Celui-ci  y  avait  mis  la  perfection  qu'assu- 
raient les  presses  aldines  dans  leur  meilleur  temps.  On  regrette 
presque  qu'une  telle  élégance  typographique  se  soit  appliquée  à 
ce  médiocre  ouvrage  ;  mais  on  y  reconnaît  l'esprit  avisé  d'un 
auteur  qui  comprenait  l'avantage  de  présenter  noblement,  et 
comme  une  chose  précieuse,  le  li-vret  latin  qui  avait  coûté  tant  de 
peine  à  sa  naturelle  indolence. 

Le  jeune  écrivain  compte  bien,  en  effet,  vivre  longtemps  sur  le 
labeur  accompli  pour  mettre  au  jour  ces  quelques  pages.  Il  a  pris 
soin,  à  tout  hasard,  d'apprendre  à  ses  prochains  admirateurs  que 
ses  œuvres  abondent;  une  lettre  mentionne  quantité  de  vers  et 

1.  «  Oralionem  nosLram,  de  qua  tecuin  luaae  suni  loculus,  .Maniiti  doctiss., 
ad  te  mitto,  quam  velim  perlegas  mihique  signifiées  num  illam  in  aperlum 
proferendum  putes.  Quod  si  abs  te  proljal)itur,  in  lucem  emittam...  Veno- 
tiis,  prid.  cal.  Sept.  »  (p.  164). 

2.  Sur  ces  particularités  assez  curieuses,  voir  ci-dessus,  p.  278.  Les  errata 
considérables  indicjuent  la  précipitation  du  travail  ou  l'absence  de  l'auteur 
au  moment  du  tirage. 
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de  prose,  et  même  une  «  comédie»,  qu'il  recommandée  son  ami 
Durban  de  recueillir,  au  cas  où  il  serait  assassiné  à  Venise,  vic- 
time du  dévouement  déployé  pour  sa  famille.  Il  a  laissé  des 
manuscrits  à  Nîmes,  à  Toulouse,  d'autres  encore  :  «  Odas,  Ele- 
g'ias,  Epigrammata,  quae  tibi  in  librum  congesta  reliqui,  Lugdu- 
num  (si  esse  edenda  putabis)  ad  loannem  Tornaesium  mittes  ^  » 
Aucune  de  ces  compositions  n'a  vu  le  jour,  soit  qu'elles  fussent 
imaginaires,  soit  que  l'auteur  ait  renoncé  à  produire  des  essais 
juvéniles  qui  ne  pouvaient  plus  lui  servir. 

S'il  y  a  beaucoup  de  verbiage  dans  le  mince  volume  et  si  le 
plaidoyer  laisse  une  piètre  idée  de  l'éloquence  judiciaire  des  cicé- 
roniens,  les  lettres  témoignent,  comme  d'autres  du  même  temps, 
de  l'espèce  d'ivresse  intellectuelle  que  le  séjour  en  Italie  et  le 
contact  de  l'Antiquité  procuraient  aux  Transalpins.  Quelques 
détails  se  rattachent  aux  événements  de  l'époque.  Paschal  trans- 
met les  nouvelles  parvenues  à  sa  connaissance  et  qui  doivent 
intéresser  d'autant  plus  ses  correspondants  que  les  informations 
politiques  circulent  alors  avec  difficulté.  C'est  une  occasion  de 
montrer  sa  virtuosité,  en  narrant  dans  les  formules  de  son  cher 
Cicéron  les  faits  de  la  vie  contemporaine.  Il  apprend,  par 
exemple,  au  Premier  Président  de  Toulouse  ce  qu'on  dit  du  Con- 
cile de  Bologne,  dont  l'empereur  Charles-Quint  exige  de  Paul  III 
le  transfert  dans  la  ville  de  Trente  ;  il  conte  les  rumeurs  qui 
courent  à  Rome,  les  inquiétudes  qu'excite  la  duplicité  impériale  ; 
il  parle,  des  concentrations  de  troupes,  de  la  mise  en  état  de 
défense  de    Parme  et    des   villes   pontificales  2.  Les    nouvelles 

1.  Recueil  de  1548,  p.  161  :  «  ...Si  quid  accident,  omnem  meam,  quan- 
tulacunque  est,  bibliothecam  tibi  obuenire  volo.  Orationes  et  epistolas, 
quas  dum  lacobo  Bordingo  Carpentoracti  operam  darem  sci'iptitaui, 
Nemauso  ad  te  perfei'endas  curabis.  Eas  aiitem  in  apertum  ut  proferas 
nihil  postule.  Comoediam,  quam  Tolosae  apud  Carolum  Viadellum  hospi- 
tem  nostrum  reliqui,  politius  abs  te  limatam,  si  tibi  videbitur,  foras  dabis.  » 
Le  projet  de  publication  posthume  chez  J.  de  Tournes  est  accompagné 
de  cette  chaste  réserve  :  «  lllud  velim  diligenter  videas  (quod  ego,  mi  Dur- 
bane,  tui  in  me  amoris  supremum  testimonium  esse  cupiol  ne  ea  quae  a 
me  iuueniliter  sunt  scripta,  quaeque  potius  animos  hominum  effoeminare 
quam  aliquid  ad  communem  fructum  afîerre  posse  videbuntur,  emillas,  sed 
ita  comprimas,  ut  nunquam  e  tuis  manibus  émanent.  » 

2.  Recueil  de  1548,  p.  98-101  {Ex  Urbe,  xv  calend.  Mart.).  Le  pape  est 
ainsi  jugé  :  «  Paulus,  quo  nec  cautior,  nec  animosior  senex  unquam  fuit, 
ita  ad  omnia  se  parât,  ut  alter'ille  intelligere  possit  sibi  non  modo  cum 
sapiente  et  copioso  sene,  sed  cum  fortissimo  rege  et  munitissima  Rep.  esse 
pugnandum.  » 
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d'Allemagne  sont  transmises  au  conseiller  Rivier  :  «  Ilabes  quae 
ex  Germania  nouissime  Romam  perlàta  sunt.  —  Quae  Romae 
g-erantur,  accipies  ex  Durhano  ;  nam  ad  eum  res  omnes  urbanas 
scripsi,  et  eundem  eas  tecum  ut  communicaret  rogaui  '.  »  C'est 
ici  un  exemple  de  la  manière  dont  les  nouvelles  internationales 
étaient  répandues  par  les  correspondances  privées. 

Paschal  est  à  Rome  au  moment  de  la  mort  du  cardinal  Sado- 
let,  et  l'annonce  qu'il  en  fait  prend  un  accent  personnel,  puis- 
qu'il tient  à  rappeler  l'accueil  du  prélat  à  l'évêché  de  Carpentras  ; 
Sadolet  étant,  de  plus,  le  prince  des  Cicéroniens,  il  convient  aux 
disciples  de  pleurer  congrument  leur  maître  :  «  lac.  Sadoletus 
cardinalis  XV  cal.  Nov.  e  vita  discessit,  quam  placide,  quam 
constanter,  malo  te  coram  quam  ex  meis  literis  intelligere.  Cum 
enim  illius  et  mortis  et  humanitatis  venit  in  mentem,  conficior 
lacrymis.  Sperabamus,  ut  scis,  et  mihi  tanti  viri  beneuolentiam 
Romae  amplam  fore,  et  illiipsi  veterem  illam  nostram  necessitu- 
dinem  visum  iri  non  indignam.  Sed  propius  erat  illius,  quam  nos 
putaremus,  supremus  ille  dies  '^.  » 

Une  assez  vivante  description  de  journées  romaines  nous  intro- 
duit parmi  les  lettrés  réunis  autour  du  cardinal  d'Armagnac  et 
auxquels  Rabelais  se  joignait  quelquefois  : 

Quo  modo  hic  hyemeni  traduciiuus  audi.  Traducimus  autem,  mihi 
crede,  admodum  iucunde;  diem  enimita  consume  ut  matutina  tempora 
Giceroni  (quo  cum  in  gratiam  diis  approbantibus  redii)  et  a  prima  luce 
ad  horam  XVI  tribuam  ;  a  XVI  ad  undeuigesiiuam  obeundo  Urbem  in 
prandium  exerceor.  Quam  cum  oculis  atque  animo  lustro,  varie 
mediusfidius  afficior.  Cumulor  gaudio,  cum  mihi  licet  intueri  non 
solum  urbem,  sed  etiam  proprios  domos  atque  lares  ubi  tôt  homines 
immortali  virtute  praediti  nati  et  educati  fuerunt,  ubi  res  praeclaras 
admirabilesque  gesseruut,  ubi  non  urbem,  sed  orbem,  non  moenibus, 
sed  sing^ulari  quadam  virtute  ac   animi   magnitucUne  lirmatum    atque 

obuallatum  tenuerunt In  eo  suni  solo,  in  his  sum  regionibus,  quas 

primi  omnium  Siculi,  deinde  Aborigènes  tenuerunt,  in  quibus 
Saturnus,  lanus,  Faunus,  Hercules  (quos  vetustas  in  Deorum  immor- 
talium  numerum  retulit)  regnauerunl.  Quorum  aut  faiiorum,  aut 
sepulcrorum  vesligia  quotidie  cerno.  Et  ut  ad  proximiora  vcniam, 
qua  me  laetitia  affici  pulas,  cum  eandem  ipsam    Lupam,  dequa  meni- 


1.  Recueil,  p.  104  et  121  [Ex  Urhe,  ni  id.  Fehr.  et  priil.  cal.  Mart.). 

2.  Recueil,  p.  92  (lettre  à  Durban). 
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nit  Cicero,  et  Romulum  et  Remum  paruos  et  lactentes  uberibus  lupi- 
nis  inhiantes  in  Gapitolio  video  '  ?  quando  Auentinum  montem  et  in 
eius  vertice  Remoriam  ubi  Remus  de  condenda  Urbe,  et  Palatium  ubi 
Romulus  auspicatus  est,  intueor?  Plane  videor  volantes  vultures  et 
Remum  tristem  sinistro  aug'urio,  Romulum  secundo  laetum  atque 
iucundum  videre.  Incredibile  est  quam  sit  mihi  suaue  ambulare  in  ipso 
solo,  in  quo  Reg'es,  Coss.,  Imperatores  omnium  gentium  domini  inces- 
serunt,  frui  eodem  coelo  ac  spiritu  quo  tôt  Poetae,  Philosophi,  Ora- 
tores  atque  omni  doctrinarum  génère  viri  praestantissimi  ac  excel- 
lentes. Quos  omnes  taies  fuisse  docent  cum  aeneae  statuas,  praecla- 
rissimaeque  inscriptiones,  lum  ipsi  libri  in  quibus  vitam  eorum  tan- 
quam  in  speculo  inlueri  ac  cernere  possumus.  Mouet  me  rursum 
angitque  vehementer,  dum  qualis  fuerit  olim  Roma  et  quae  nunc  sit 
cogito.  Nam,  ut  oniittam  Urbem  dirutam  atque  desertam,  Vias  Appias 
et  Aurelias  incultas  frondibusque  et  virgultis  iandiu  interclusas,  colum- 
nas,  tenipla,  porticus,  signa  aenaea  et  marmorea  fracta  et  comminu- 
ta...,  qua  molestia  affici  putas,  cum  video  istorum  hominum  animos, 
qui  ut  quemadmodum  sunt,  sic  etiam  diuini  et  immortales  putantur, 
ita  tamen  a  maioribus  suis  dégénérasse,  ut  ex  illis  nunquam  orti  et  ex 
se  nati  prorsus  esse  videantur? 

Cette  description  de  la  ruine  de  Rome  et  cette  opposition  de 
sa  grandeur  à  sa  décadence  auraient  pour  nous  un  attrait  plus 
vif,  si  elles  ne  se  rencontraient  bien  des  fois  dans  la  littérature  de 
l'Humanisme  2.  Pétrarque  le  premier,  en  d'admirables  lettres,  a 
développé  le  thème  d'une  façon  originale,  et  avec  une  éloquence 
qu'aucun  de  ses  successeurs  n'a  dépassée.  Cette  page  d'un  Fran- 
çais nous  apprend  du  moins  qu'on  y  revenait  volontiers  dans  l'en- 
tourage du  cardinal  d'Armagnac,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que, 
de  cette  banale  antithèse  ressassée  par  les  Italiens  en  vers  et  en 
prose,  vont  sortir  tout  prochainement  les  Antiquitez  de  Rome  de 
Du  Bellay  \ 

1.  C'est  la  Louve  de  bronze  du  Palais  des  Conservateurs. 

2.  Nous  avons  sur  ce  sujet,  à  côté  des  pages  de  Chamard,  celles  de  Vianey 
dans  Le  Pélrarquismeen  France,  p.  3l8etsuiv.  J'essaie  d'y  ajouter  quelque 
chose. 

3.  Paschal  fournirait  aussi  plus  d'un  trait  à  une  annotation  des  Regrets. 
Il  est  dur  pour  le  monde  intellectuel  de  Rome  (dans  la  suite  du  passage 
précédent]  :  «  At  sunt  Romao  poetae,  philosophi  atque  oratores.Certe,  sed 
((uos  audire  aut  omnino  videre  nolis.  Poêlas  vocant  mimos,  histriones, 
coinoedos,  qui  vicatim  poti  vulgaria  quaedam  carmina  bacchantur,  quae 
nihil  habent  praeter  muliebres  risus  lasciuiamque  numeris  quibusdam  et 
riliiniis  inuolulam.  Philosophi  huiussuntgenerisutomnia  voluptate  metian- 
tur,  ut  nihil  naturae  non  tribuant...  » 
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A  cito  domum  Armeignaci  Cardinalis,  ad  Corneillanum  '  aul  l'hi- 
landrum,  quos  scis  nobis  cum  perpétua  animorum  voluntate  coniunc- 
tos,  tum  iitteris  et  artibus  nostris  deditissimos,  me  confcro,  ibique  tem- 
pus  variis  sermonibus  ducimus.  Inde  aut  in  Vaticanum,  aut  Quirina- 
lem,  aut  Viminalem  niontem,  aut  quo  suauissimus  Blaesius,  utrinsque 
nostrum  amantissimus,  me  ducit  eo.  Marmoratas  veterum  laudes  ac 
scriptiones  digitis  saepe  eiïodimus,  nonnunquam  etiam  exscribimus. 
Poslea  me  in  cubiculum  abdo,  ad  multamque- noctem  meo  more  vigi- 
le. Ad  easdem  vices  cum  luce  reuertor  ^. 

Le  tableau  a,  par  endroits,  du  pittoresque.  On  devine  l'auto- 
rité savante  d'un  Pliilandrier  sur  cette  troupe  d'archéologues 
improvisés  ■^.  On  aime  les  voir  chercher  sur  les  «  sept  costaux  » 
les  ((  sainctes  ruines  »  que  chantera  l'ami  de  Ronsard,  suivre 
avec  les  doigts  les  caractères  gravés  sur  le  marbre  antique  et 
transcrire  curieusement  des  inscriptions  intéressantes  ^  Plus  d'un 
étranger  rapportait  ainsi  dans  son  pays  quelque  sylloçjc,  remplie 
souvent  de  maladroites  lectures  ;  Paschal  suivait  cette  mode 
propre  à  lui  faire  honneur  parmi  les  savants,  et  tenait  à  parler  de 
ces  travaux  :  <(  Ilunc  februarium  in  perquirendis  et  inuestigandis 
veterum  monumentis  consumam  •'.  »  Quelques  bribes  de  son  butin 
épigraphique  passeront  un  jour  dans  ses  narrations  à  l'antique  de 
l'histoire  française. 

Avec  l'ami  Revergat,  c'est  l'antre  de  la  Sibylle  qu'évoquent  ses 
rêves  :  «  Quid  in  Italia  viderim,  didicerim,  egerim,  praesenti  ser- 
moni  reseruo.  Ego  in  speluncam  Cumaeae  Sibyllae  perendie  cogi- 
to;  nam  hic  mirabilia  de  ea  quaedam  dicuntur,  quae  cum  videro 
faciam  ut  scias  ''.  »  Le  projet  ne  se  réalise  pas  ;  Paschal  est  envoyé 
à  Venise  par  la  famille  de  Mauléon,  et  il   ne  s'embarque  point  à 

\.  Jac(|ues  de  Corneillan,  devenu  en  i")S4  évoque  de  Vabres,  était  neveu 
du  cardinal,  qui  résigna  en  sa  faveur  l'évêché  de  Rodez,  en  1560. 

2.  Recueil,  p.  85-90  (letUe  à  Durban). 

3.  On  juge  de  l'expérience  romaine  de  Pliilandrier  par  ses  Aiinotaliones 
sur  Vitruve,  que  termine,  dansFédition  de  1544,  la  mention  suivante  :  Haec 
Philànder  coininenlahalur  Homae  111.  Calend.  iiigusti  M.D.XL,  suadenle 
iinj)ellenteque  cl  adiiiuanle  Muecenule  suo  Georgio  Anneniaco  Rulhenorum 
episcopi,  tum  regio  ad  Paulnm  III Pont .  Max.  legato. 

4.  Les  sculptures  les  intéressent  moins;  pourtant,  durant  sa  mission  de 
■I")o5à  Rome,  le  cardinal  d'Armagnac  veillera  à  l'expédition  d'œuvres  d'art 
antiques  au  connétable  de  Montmorency  ^ïamizoy  de  Larroquc,  Lettres 
inéd.  du  card.  d'Armagnac,  p.  60). 

5.  Recueil,  p.  108  (autre  lettre  à  I)url)an). 
0.   Recueil,  p.  103  et  112. 
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Naples,  mais  à  Ancone.  Ses  amis  y  ont  gagné  la  description 
d'une  tempête  sur  l'Adriatique,  qu'il  adresse  à  Philandrier,  et  où 
ne  manque  aucun  des  lieux  communs  d'un  tel  récit  '.  Il  assure 
qu'au  plus  fort  du  danger,  il  pensait  succcessivement  à  chacun 
de  ses  protecteurs  et  aux  amis  qu'il  n'espérait  plus  revoir  ;  leur 
pompeuse  énumération,  en  ce  moment  de  la  narration,  est 
assez  comique.  Après  tant  de  périls  et  d'émotions,  il  arrive 
enfin  à  Venise,  oti  trois  jours  de  repos  sont  nécessaires  avant 
d'ouvrir  ses  coffres  et  d'en  tirer,  parmi  des  manuscrits  mouillés, 
ceux  qu'il  va  présenter  à  Paul  Manuce^. 

Son  séjour  est  surtout  rempli  par  les  démarches  de  l'affaire 
des  Mauléon  et  par  la  production  du  fameux  plaidoyer.  Il  lui 
reste  peu  de  temps  pour  s'intéresser  à  Venise  elle-même.  Ni  les 
édifices,  ni  les  particularités  de  mœurs  ne  le  retiennent.  Comme 
il  n'y  a  point  de  monument  romain,  aucun  souvenir  ne  lui  semble 
digne  d'être  noté  ;  mais  il  trouve  le  moyen  de  parler  des  canaux 
vénitiens  à  un  ami  dans  le  langage  du  siècle  d'Auguste  :  «  Si 
forte  es  nescius,  scito  me  Venetiis  esse.  At  quam  procul  a  Musis  ! 
Omnia  in  his  locis  Tritonis  vocibus  personant.  Non  dulcis  ille 
Apollinis  sonus  complet,  ut  solebat,  aures  meas  ;  neque  mihi 
Nereidas,  utpote  qui  ad  Naïadas  exarserim,  adhuc  conciliaui. 
Sed  quid  ego  haec  in  familiari  praesertim  epistola^.  »  Il  [arrange 
son  retour  par  Padoue,  Brescia,  Mantoue,  Plaisance,  Parme  et 
Turin,  excellent  complément  de  son  voyage  d'Italie^. 

La  recherche  des  manuscrits  anciens,  qui  tient  tant  de  place 
dans  les  correspondances  d'humanistes  et  notamment  dans  pelle 
de  Paul  Manuce,  n'a  pas  pas  encore  apparu  chez  leur  imitateur. 


i.  Recueil,  p.  151-153. 

2.  «  At  dum  me  sic  colligo,  dum  meos  libres  euoluo,  omnes  aqua  madi- 
dos  reperio,  illudque  quod  Paulo  Manutio  eram  daturus,  ita  distractum  et 
laceratum  vix  ut  ego  recognoscerem.  Collegi  tamen  omnia,  ut  potui,  eique 
obtuli.  Qui  me  suo  more  perhumaniter  amplexus  est,  nostraque  scripta  sic 
probauit  ut  mihi  maxime  autor  fuerit  ne  ea  in  lucem  emittere  dubitarem.  >■> 
V.  plus  haut,  p.  283. 

3.  Recueil,  p.  133. 

4.  «  Gras...  Patauium  veniara,  inde  Bressam  sum  profecturus,  postea 
Mantuam  ;  Mantua  Placentiam  et  Parmam  cogito.  Nam  eae  urbes  Ttaliae 
sunt  mihi  reliquae,  quas  ego  adhuc  non  vidi.  Breuiter,  ut  omnia  quae 
cupio  videam,  erit  mihi  in  palriam  itineribus  deuiis  redeundum.  Si  frater 
tuus  Riuensis  episcopus  fueril  Taurini,  eum  conueniam...  Venetiis,  V  cal. 
Oct.  »  (Recueil,  p.  120). 
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Elle  se  glisse  fort  à  point  dans  le  post-scriptuni  de  la  lettre 
envoyée  de  Venise  à  Philandrier.  Paschal  y  fait  mention  de 
certains  manuscrits  de  Vitruve  et  de  Gicéron  signalés  à  Lyon 
par  Antoine  du  Moulin  et  qu'il  tiendrait  h  étudier  à  son  passage 
dans  cette  ville.  Il  en  écrit  à  Du  Moulin  lui-même  '.  On  pourrait 
attacher  quelque  intérêt  à  ce  détail,  si  l'on  était  sûr  cju'il  ne  l'a 
point  introduit  ad  ostentationeni.  Il  serait  naturel  qu'il  partageât 
les  goûts  de  l'entourage  du  cardinal  d'Armagnac,  qui  achète  de 
nombreux  textes  grecs  et  latins,  en  fait  transcrire  d'autres  par 
un  calligraphe  en  renom,  et  envoie  des  explorateurs  dans  toute 
l'Italie  et  en  Grèce  même,  pour  enrichir  sa  bibliothèque  ainsi  que 
celle  de  son  roi.  On  ne  voit  pas  cependant  que  Paschal  s'en  soit 
occupé  le  moins  du  monde  pendant  son  séjour  romain,  ce  qui 
donne  à  supposer  que  le  morceau  sur  les  manuscrits  de  Lyon  peut 
n'être  qu'un  simple  ornement  pour  son  recueil. 

La  lettre  à  Antoine  du  Moulin  se  termine  par  ces  compliments  : 
«  Seb.  Gryphium,  loan.  Tornaesium  saluere  velim  iubeas  meis 
verbis  plurimum.  Si  Nicolaus  Borbonius,  noster  ille  Ouidius, 
istic  fuerit,  illum  meo  nomine  salutabis  ».  Paschal  rencontra- 
t-il  à  Lyon  le  poète  humaniste  qu'il  comparait  à  Ovide,  ce  Nico- 
las Bourbon, à  qui  des  Niif/ae  plusieurs  fois  réimprimées  avaient 
valu  quelque  réputation  2?  Jean  de  Tournes,  l'imprimeur  lettré  qui 

1.  «  Cal.  Sept,  literae  a  te  mihi  redditac  sunt,  cjuibus  intellexi  te  nostri 
esse  amantissimum.  De  quo  etsi  nihil  uiiquam  dubifaui,  taineii  illud  in  luis 
literis  per  mihi  gratuin  perque  iucuudum  fuit.  Quod  scribis  te  in  quadam 
bibliotheca  Vitruuiioxemplar  vetustate  insigne  et  manu  scriptum  reperiisse 
alio  omnino  exemple,  quam  quod  iiodie  vulgo  circunfertur,  rem  mihi  nouam 
multoque  iucundissimam  nuntias.  Neque  enim  uescis  quam  obscurus 
quamque  diiïicilis  est  autor  illo  et  quam  grauiterdoctorum  hoininum  ingé- 
nia eius  difficultas  hactenus  torserit...  »  Il  l'engage  à  donner  une  édition  de 
Vitruve:  «  Iluius  igitur  reiGuilielmum  Philandrum  corliorem  feci.  Scisenini 
quibus  luminibus  vir  ille  doctissimus  autorem  illum  illuslrarit.  Epistolas 
ad  Atticum,  quas  te  eliam  nactum  esse  nuper  ad  me  scripsisli,  istic  videbo. 
Utinam,  cum  ita  sis  fortunatus,  illos  quoque  Ciceronis  de  Republica  libres, 
quos  desideramus,  posteritati  reperires...  »  Recueil,  p.  155-156. 

2.  Nicolas  Bourbon  avait  publié  à  Lyon,  chez  Sébast.  Gryphe,  son  Opiis- 
culum  puérile  ad  pueros  de  inorihiis  ([^'i6)  el  l'édition  augmentée,  en  huit 
livres,  de  ses  Nugae[\yûiH).  V.  Carré,  De  Nicolai  Borbonii  vita  et  operibus, 
Paris,  1888.  Jacques  Toussain  comparait  déjà  à  Ovide  ce  Bourbon,  qui  s'en 
défendait  modestement  : 

A'aso  lihi  videor,  Tussane,  intelligo  :  nempe 
Scribo  Tomianis  carmina  digna  Getis. 

Les  filles  de  Jean  de    Morel  correspondaient  en  latin  avec  Bourbon,  co 

19 
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édita  entre  tant  d'autres  les  œuvres  de  Louise  Labé  etdePontusde 
Tyard,  put  s'entendre  avec  Gryphe  pour  la  mise  en  vente  du  volume 
qui  arrivait  tout  imprimé  d'Italie.  Il  est  probable  que  Paschal  se 
dirigea  ensuite  vers  Toulouse  ;  mais  c'est  à  Paris  que  Durban 
«  son  grand  amy  »  fit  publier,  quelques  mois  plus  tard,  la  traduc- 
tion de  son  discours  :  «  L'oraison  de  M.  Pierre  Paschal  pronon- 
cée au  Sénat  de  Venise  contre  les  meurtriers  de  l'archidiacre  de 
Mauléon,  traduicte  du  latin  en  françois  par  le  Protonotaire  Dur- 
ban et  nouvellement  imprimée  par  commandement  de  la  Royne 
de  Navarre.  Du  mesme,  France  par  prosopopée  à  la  Pvépublicque 
de  Venise.  A  Paris,  par  Vascosan,  rue  S.  Jaques,  M.  D.  XLIX.  •  » 
Un  détail  montre  des  relations  déjà  nouées  avec  le  jeune  groupe 
de  Ronsard  ;  c'est  un  sonnet  liminaire  de  ce  livret,  «  prins  sur  le 
grec  de  Claude  Rammile  »  et  signé  /.  A.  de  Baif,  qui  se  trouve 
la  première  pièce  de  vers  que  Baïf  ait  publiée  2.  Quant  au  patro- 
nage delà  Reine  de  Navarre,  alors  si  honorable  pour  les  écrivains, 
il  est  ainsi  invoqué  par  le  traducteur  :  «  Ne  trouve  pas  estrange, 
amy  lecteur,  si  à  présent  je  veux  publier  à  tous  ceste  mienne 
traduction,  l'ayant  par  cy  devant  voulu  communiquer  à  peu  de 
personnes  ;  mais  entens  s'il  te  plaist  que  la  Royne  de  Navarre, 
ces  jours  passez,  après  en  avoir  (je  ne  scay  par  quelle  fortune) 
ouy  faire  lecture,   m'auoit  commandé  expressément  qu'elle  feust 

bien  tost  imprimée Il  feust  son  plaisir  d'user  de   la  puissance 

qu'elle  a  sur  moy,  qui  suis  son  treshumble  et  tresobéissant 
homme  vassal  et  serviteur  subject  ;  et  ne  luy  pleust  oncques 
admettre  aucune  de  mes  excuses  ".  »  La  dédicace,  adressée  par 
Durban  à  son  cousin  Mauléon,  est  composée  pour  rehausser  l'im- 
portance de  cette  publication,  non  seulement  dans  la  famille  dont 
elle  proclame  Tillustration,  mais  aux  yeux  de  tous  les  lettrés  : 

qui  amène  son  nom  au  voisinage  de  Ronsard.  Il  y  a,  à  ce  sujet,  une  jolie 
lettre  de  leur  mère  à  cet  humaniste  dans  un  ms.  de  Munich  (coll.  Camer, 
vol.  33,  fol.  131). 

1.  Bibl.  nat.,  Rés.  X  2527.  Feuillets  marqués  de  A  à  Giij.  Le  passage  de 
la  dédicace  cité  plus  loin  n'atteste  pas  l'existence  d'une  édition  manutienne, 
ou  portant  le  nom  des  Aide  ;  il  ne  vise  que  le  texte  latin. 

2.  Le  sonnet  de  Baïf,  traduit  des  distitiues  grecs  de  ce  Rammille  qui  se 
trouvent  dans  le  recueil  de  Gryphe,  manque  h  l'édition  Marty-Laveaux.  Il 
n'a  point  échappé  a  Augé-Chiquet, /.a  vie...  de  J.-A.  Je  Baif,  p.  on. 

3.  Maiguerite  de  Navarre  u'a  pu  voir  la  publication  française,  étant 
morte  à  Odos  en  Rigorre,  le  21  décembre.  La  page  d'agréable  description 
des  Pyrénées  n'aurait  pas  manqué  de  lui  plaire. 
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t)avantaige  n'est-il  raison  que  ceulx  qui  sont  des  nostres  à  présent 
et  naistront  d'eulx  à  l'advenir  sachent  que  M.  le  Reverendissime 
Cardinal  d'Armaignac  advoua  Ion  frère  et  les  siens  pour  parens, 
Paschal  pour  «gentilhomme  de  sa  maison,  et  print  ceste  cause  autant 
à  cœur,  que  le  plus  important  de  ses  propres  alTaires  ?  Ce  que  M.  de 
Morvilliers,  Ambassadeur  pour  le  Roy,  a  solicité  à  Venise,  et  M.  de 
Termes  soutenu  en  Piedmond,  ne  mérite  il  pas  d'estre  cof^neu  par 
ceulx  à  qui  touche  ToU'ense  ?  ne  sommes  nous  pas  redevables  de  beau- 
coup à  M.  de  Corneillan,  evesque  de  Vabres,  et  à  M.  l'auditeur  Reo- 
manus,  autrefois  mon  précepteur,  qui  se  sontmonstrez  autant  liberaulx 
à  n'y  espargner  leur  bien,  que  voluntaires  à  y  employer  leurs  person- 
nes? Doibtil  estre  caché  l'honneur  que  Paschal  a  fait  à  nostre  maison, 
le  vouloir  qu'il  nous  a  monstre,  la  peine  qu'il  en  a  prinse,  les  dangers 
où  il  s'est  exposé  et  la  mémoire  qu'il  a  laissée  de  sa  charge  ?  Scaurions 
nous  taire  Thonnesteté  de  P.  Manutius,  un  des  premiers  liommes  qui 
se  meslent  des  lettres,  qui  a  voulu  imprimer  soubs  sa  marque  l'd'uvre 
dudict  Paschal  ou  plustost  la  nostre,  aimant  mieulx  soustenir  le  party 
de  la  vérité  que  favorir  les  coulpables  de  sa  propre  patrie  ? 

Ces  deux  petits  volumes,  qui  se  réduisent  à  un  seul  ouvrage, 
vont  être  pendant  longtemps  tout  le  bagage  littéraire  du  jeune 
humaniste.  Mais  il  est  de  ces  gens  de  plume  qui  font  de  leurs 
moindres  pages  une  distribution  avisée  et  avantageuse.  Après  en 
avoir  tiré  gloire  parmi  ses  amis  de  province,  Paschal  a  gardé 
quelques  exemplaires  du  tirage  pour  les  faire  circuler  dans  la 
capitale,  où  il  a  décidé  de  chercher  fortune.  S  il  l'a  offert  aux 
personnes  en  place,  il  n'a  pas  manqué  d'en  munir  les  poètes. 
Ronsard,  qui  l'a  reçu,  y  fera  plus  d'une  allusion  directe.  Chacun 
Taccueille  avec  bienveillance,  et  ce  n'est  que  plus  tard  qu'Etienne 
Pasquier  y  dénoncera,  comme  le  poète  déçu,  la  médiocrité  delà 
composition,  les  emprunts  du  style,  la  servile  imitation  des 
Italiens  K  Au  début,  presque  tout  le  monde  y  est  trompé.  Une 
seule  protestation  paraît  s'élever  contre  les  prétentions  de  l'au- 
teur. Elle  vient  d'un  de  ses  anciens  maîtres  de  Toulouse,  le  pro- 
fesseur de  droit  civil,  Etienne  Forcadel,  Cet  écrivain,  qui  n  a  pas 
été  sans  relations  avec  Ronsard  -',  a  déjà  des  liens  avec  le  groupe 
de  protecteurs  dont  se  réclame  Paschal  ;  il  dédie  des  vers  au  car- 
dinal d'Armagnac,  à  Jacques  de  Corneillan  [Cornelianus],  à  Phi- 

1.  V.  plus  haut,  p.  261,  26î). 

2.  V.  p.  192. 
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landrier  ^,  à  Antoine  du  Moulin,  à  Pierre  de  Mauléon  lui-même, 
au  Premier  Président  et  aux  conseillers  de  Toulouse  ^.  Du  mê- 
me milieu  littéraire  que  Paschal,  et  son  aîné,  il  ne  se  laisse  pas 
prendre  à  tant  d'étalage  ;  son  recueil  de  1551  contient  une  petite 
pièce,  qui  le  vise  assurément  : 

A  V imitateur  de  Cicero. 

Toy  Orateur,  singe  du  grand  Romain, 
Oy  ce  que  dit  sa  dorée  éloquence  : 
Que  le  parler,  tant  doux  soit  il,  est  vain, 
Si  quand  et  luy  n'y  ha  bonne  sentence  : 
Profond  savoir,  mais  rude,  c'est  enfance, 
Les  mots  ornez  et  nuds,  témérité  : 
Qui  parle  bien  avecques  gravité 
Semble  le  champ  fleurissant  et  fertile  : 
Car  en  tous  poincts  ha  le  prix  mérité, 
Qui  scet  le  doux  accoupler  à  Tutile  ^. 

Il  semble  que  le  talent  qu'elle  a  vu  naître  inspire  à  Toulouse 
quelque  défiance.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  Paris,  où  s'exer- 
cera sans  contrôle  sur  les  lettrés  le  prestige  des  succès  d'Italie 
et  de  l'imperturbable  faconde  du  cicéronien. 


II 


Ce  fut  Ronsard  lui-même  qui  commença  la  renommée  de  Pierre 
de  Paschal.  La  sienne  débutait  à  peine  et  n'était  guère  sortie  du 
cercle  de  poètes  où  son  génie  était  fraternellement  reconnu.  En 

1550,  paraissait  son  premier  volume,  le   fier  recueil  des  Quatre 

1.  Slephani  Forcatuli   iureconsulti  epigraminata,    Lyon,  J.  de  Tournes, 

1551,  p.  87,  145,  170.  Une  pièce  est  dédiée  à  Jean  de  Mauléon:  M.  P. 
Durbano  Maulio  Senaiori  nobiliss.  ;  une  autre  Ad  lo.  Mensencallum  Sena- 
tus  Toi.  praesidem  Max.,  p.  53,  153).  Les  vers  adressés  à  Philaudrier  sont 
intitulés:  De  Gnlielnio  Philandro  Architecturae  honarumque  a?-tium periiiss. 
Le  poète  suppose  que  Phébus  est  inquiet  pour  son  palais,  qui  menace 
ruine  ;  son  embarras  ne  durera  point  :  Ecce  Philander  adest. 

2.  Poésie  d'Estienne  Forcadel,  Lyon,  J.  de  Tournes,  1551,  p.  131,  138. 

3.  Poésie,  p.  152.  Les  Epirjrainmata  ne  contiennent  qu'un  distique  insi- 
gnifiant adressé /'e.  Paschalio  doct.  (p.  Ul).  Paschal  mentionne  Forcadel 
dans  une  lettre  à  Revergat  :  Forcatulum  noslrum  jneis  verhis  salutabis 
(Recueil  de  1548,  p.  135). 
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premiers  livres  des  Odes,  où  s'affirme  le  chef  de  l'école.  Dès  le 
premier  livre,  Paschal  obtient  sa  dédicace,  et  l'on  va  voir  de  quel 
ton  Ronsard  associe  à  sa  fortune  ce  jeune  homme  inconnu,  cet 
autre  Pierre,  qu'il  se  charge  d'immortaliser  avec  lui,  N'aurais-je 
point  tort,  dit-il  avec  emphase, 

Si  je  n'emplumoi  la  gloire  Fait  immortel  par  le  son 

De  toi,  mon  Paschal,  affin  Du  Vandomois  qui  le  chante. 
Qu'elle  voltige  sans  fin  Vraiment  mes  vers  manifestes 

Dans  le  temple  de  Mémoire  ?  Diront  que  tu  fus  ami 

La  cheine  qui  entrelace  De  moi,  t'elevant  parmi 

Ton  esprit  avec  le  mien,  L'honneur  des  troupes  célestes. 
Et  mon  nom  semblable  au  tien  La  carrière  du  tens  use 

Commande  que  je  le  face.  Les  palais  laborieus, 

...la  ton  Languedoc  se  vante  Non  les  traits  victoriens 

D'honnorer  son  nourrisson  Venant  de  l'arc  de  ma    muse  '. 

Comment  ce  lien  est-il  si  promptement  noué  entre  deux  écri- 
vains fort  dissemblables  de  talent  et  de  caractère  ?  comment 
Paschal  a-t-il  eu  la  fortune  d'entrer  dans  le  petit  monde  de  Ron- 
sard ?  On  peut  penser  à  une  rencontre  au  cours  de  ce  voyage  en 
Gascogne  et  aux  Pyrénées,  dont  l'itinéraire  nous  est  si  mal 
connu  et  que  le  poète  paraît  avoir  fait  au  cours  de  Tannée  lo49. 
Ce  voyage  l'a  au  moins  intéressé  à  la  province  d'où  Paschal  est 
originaire  -.  Sans  recourir  à  une  hypothèse,  il  est  plus  simple 
d'admettre  que  la  réputation  de  l'enseignement  de  Jean  Dorât 
vient  d'attirer  au  collège  de  Coqueret,  parmi  les  auditeurs  du 
grand  humaniste  parisien,  Pierre  de  Mauléon  et  son  ami  revenant 
d'Italie.  Nous  avons    le  témoignage  même  du  poète,  qui,  sans 

1.  C'est  l'ode  xix  de  ce  livre  l,  où  sont  les  grandes  dédicaces  littéraires  et 
amicales  à  Du  Bellay,  à  Dorât,  à  Baïf,  etc.  Odes,  éd.  Laumonier,  t.  I,  p.  160. 
Les  deux  derniers  quatrains  viennent  d'Horace,  Carm.  IV,  viii,  13  et  siiiv. 
Ils  subissent  dans  l'édition  de  1.t5^)  la  variante  significative  qu'on  trouvera 
plus  loin. 

2.  On  ne  paraît  pas  avoir  relevé,  à  propos  du  voyage  de  Ronsard  aux 
Pyrénées,  que  rappellent  les  vers  sur  la  mort  de  sa  haquenée  {Odes,  t.  I. 
p..  20o),  d'autres  vers  de  Yllijinnede  Charles  cardinal  de  Lorraine  [éd.  L.  t.  IV, 
p.  235),  qui  ont  tout  l'accent  du  souvenir  personnel  : 

Qui  a  point  veu  courir  à  bruyantes  ondées 

Un  torrent  franchissant  ses  rives  desbordées. 

Ou  sur  les  monts  d'Auvorpne,  ou  sur  le  plus  liaut  mont 

Des  cloistrcs  Pyrenez,  quand  la  neipe  se  fond 

Et  que  par  j^ros  monceaux  le  Soleil  la  consomme  ' 
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préciser  absolument  la  première  rencontre,  assure  que  sa  liaison 
intellectuelle  avec  les  jeunes  méridionaux  a  commencé  chez  Dorât  : 

...Chez  lui  premièrement, 
Nostre  ferme  amitié  print  son  commencement, 
Laquelle  dans  mon  âme,  à  tout  jamais,  et  celle 
De  ton  ami  Durban,  sera  perpétuelle  '. 

C'est  donc  l'Humanisme  qui  les  a  unis,  et  ce  qu'on  sait  des 
dispositions  d'esprit  de  Ronsard,  à  cette  époque  de  sa  formation, 
explique  aisément  son  enthousiasme.  Sensible  à  la  belle  phrase 
latine,  qu'il  pratiquait  avec  moins  d'adresse  que  Paschal,  il  l'est 
aussi  à  l'autorité  conférée  par  ce  séjour  d'Italie,  qu'il  souhaite 
pour  lui-màme.  Dorât,  plus  averti,  semble  s'être  détaché  très 
vite  de  ces  beaux  parleurs.  On  peut  croire  qu'un  maître  aussi 
informé  ne  fit  qu'un  cas  médiocre  de  la  supériorité  à  l'italienne 
dont  Paschal  était  fier  ;  il  ne  le  nomme  qu'une  fois  dans  ses 
écrits,  sans  louange  particulière,  et  n'a  conservé  avec  Durban 
lui-même  aucune  relation.  Des  élégances  purement  verbales,  qui 
le  laissaient  inditférent,  devaient  au  contraire  éblouir  le  jeune 
Ronsard.  Celui-ci  ne  se  contentait  pas,  dans  son  recueil  de  1550, 
de  l'ode  à  la  louange  de  Paschal  ;  il  revenait  à  lui,  dans  une 
seconde  pièce,  qui  célébrait  avec  la  même  chaleur  pédante  les 
qualités  d'esprit  du  conseiller  au  Parlement  de  Toulouse  : 

Languedoc  me  sert  de  témoin. 
Voire  Venise,  qui  plus  loin 
S'émerveilla  de  voir  la  grâce 
De  ton  Paschal,  qui  louengeant 
Les  Mauleons,  alla  vengeant 
L'outrage  fait  contre  ta  race, 

Lorsqu'au  meillieu  des  Pères  Viens, 
Dégorgeant  le  présent  des  Dieus 
Par  les  torrents  de  sa  harangue. 
Il  embla  l'esprit  des  oians 
Comme  épies  çà  et  là  ploians 
Dessous  le  dous  vent  de  sa  langue  -. 

Deux  ans  plus  tard,  le  second  recueil  de  Ronsard,  les  Amoiws, 
montre  la  même  admiration  alfectueuse  pour  Paschal.  Voici  le 

1.  Bocage  de  1554  (  épître  biographique  A  P.  de  Paschal). 

2.  Odes,  t.  Il,  p.  84-85.  La  fin  de  l'ode  indique  la  préparation  d'un 
ouvrage  d'astrologie  que  Durban  n'a  pas  publié. 
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sonnet  qu'il  lui  adresse  à  Toulouse,  y  faisant  sonner  six   fois  son 
nom,  et  que  va  commenter  Muret  : 

De  toi,  Paschal,  il  me  plait  que  j'écrive, 
Qui  de  bien  loin  le  peuple  abandonnant, 
Vas  de  l'Arpin  les  trésors  moissonnant, 
Le  Ion  des  bors  où  ta  Garonne  arrive. 

Haut  dune  langue  éternellement  vive  , 
Son  cher  Paschal  Tolose  aille  sonnant, 
Paschal,  Paschal  (iaronne  resonnant. 
Rien  que  Paschal  ne  responde  sa  rive. 

Si  ton  Durban  l'honneur  de  noslre  tans 
Lit  quelque  fois  ces  vers  par  passetans, 
Di  lui,  Paschal,  (ainsi  l'apre  secousse 

Qui  m'a  fait  choir,  ne  le  puisse  émouvoir) 
Ce  pauvre  Amant  estoit  dinne  d'avoir 
Une  maîtresse  ou  moins  belle  ou  plus  douce. 

Il  adresse  ce  Sonet  à  Pierre  Pasciial,  g-entilhomme  natif  du  bas  pais 
de  Languedoc,  homme,  outre  la  conoissance  des  sciences  dignes  d'un 
bon  esprit  (ausquelles  il  a  peu  d'egaus),  garni  d'une  telle  éloquence 
Latine,  que  mesme  le  Sénat  de  Venise  s'en  est  quehjue  fois  émerveillé 
...Vas  de  VArpin  les  trésors  moissonnant.  V'as  soigneusement  recueil- 
lant les  richesses  de  l'éloquence  de  Ciceron.  Il  dit  cela,  parce  que 
Paschal  est  un  des  hommes  les  mieux  versés  en  Ciceron,  qui  vivent 
pour  le  jourd'hui...  Si  Ion  Durban.  Michel  Pierre  de  Mauleon,  Proto- 
notere  de  Durban,  conseiller  en  parlement  à  Tolose,  homme  tant 
excellent....  Entre  luy  et  Paschal  est  une  si  grande  amitié  qu'elle  est 
suffisante  pour  effacer  toutes  celles  qui  sont  par  les  anciens  auteurs 
recommandées  *. 

Pendant  que  tant  des  vers  de  Ronsard  ajoutaient  au  lustre  de 
cette  amitié  incomparable,  Paschal  faisait  encore 'de  Toulouse, 
écrit  Muret,  «sa  plus  ordinaire  residance  »  ;  mais  il  était  quelque- 
fois sur  le  chemin  de  Paris,  et  Magny  le  mentionne  dans  une  ode 
Aux  nynfes  du  Loth,  pour  caresser  Paschal  passant  par  Cahors. 
Il  annonce  à  ces  nymphes  qu'il  ira  bientôt  chanter  leur  g-loire 
sur  les  bords  de  la  Seine,  oià  son  ami  va  le  devancer  : 

t.  Muret  cite  en  témoignage  trois  strophes  de  l'ode  à  Durban  {Les 
Amours,  d'après  le  texte  de  lo'^S,  éd.  ^'aganay,  p.  391.  Ed.  L.,t.  VI,  p.  160). 
La  seule  variante  que  présente  l'édition  de  1552  est  au  v.  3  :  Vas  du 
Arpin....  Notons  qu'il  n'y  a  aucune  place  faite  à  Paschal  dans  le  recueil 
des    .linienilia. 
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Naguière,  Mignonnes,  vous  vistes 
L'autre  mignon  des  trois  Charités, 
Son  Durban  l'ornement  françoys  : 
Paschal,  Nynfes,  vous  voiez  ores, 
Vous  voiez  l'autre  Arpin  ainçois, 
Et  bien  tost  vous  verrez  encores 
Vostre  nourrisson  Quercynois'. 

Paschal  se  trouvait  à  Paris,  au  carnaval  de  1553,  lors  de  la 
représentation  de  la  Cléopàtre  de  Jodelle  en  l'hôtel  de  Reims, 
devant  le  Roi,  bientôt  suivie  de  celle  du  collèg-e  de  Boncourt,  que 
Pasquier  a  si  bien  contée  :  «  Toutes  les  fenestres  estoient  tapissées 
d'une  infinité  de  personnages  d'honneur,  et  la  cour  si  pleine  d'es- 
choliers  que  les  portes  du  collège  en  regorgeoient . ..  Et  les  entre- 
parleurs  estoient  tous  hommes  de  nom,  car  mesme  Rémi  Belleau 
et  Jean  de  la  Péruse  jouoient  les  principaux  rollets  -.  »  Notre 
humaniste  assista  au  festin  d'Arcueil,  où  les  poètes  fêtèrent  le 
succès  d'un  des  leurs,  et  il  a  l'honneur  de  figurer  dans  l'énuméra- 
tion  des  Dithyrambes  recitez  à  la  pompe  du  bouc  de  Jodelle  : 

Tout  forcené  à    leur  bruit  je   freniy  ; 

J'entrevoy  Bayf  et  Remy, 
Colet,   Janvier  et  Vergesse  et  le  Conte, 
Paschal,  Muret  et  Ronsard  qui  monte 

Dessus  le  bouc,  qui  de  son  gré 

Marche  affln  d'estre  sacré 

Aux  pieds  immortelz  de  Jodelle, 
Bouc    le   seul    pris    de    sa    gloire    éternelle, 

Pour  avoir  d'une  voix  hardie 

Renouvelle  la  Tragédie...  ^ 

La  même  année,  Ronsard,  publiant  avec  quelques  odes  récentes 
la  deuxième  édition  des  Amours,  introduit  le  nouA'el  ami  dans 
une  réunion  d'un  caractère  plus  sérieux.  C'est  celle  de  la«  chère 
bande  »  idéale,  choisie  pour  aller  vivre  aux  Isles  fortunées,  par- 
mi le  repos  et  la  solitude  consacrée  aux  Muses.  Le  texte  original 


1.  Gayetez,  éd.  E.  Courbet,  p.  39. 

2.  Gustave  Lanson,  dans  ses  Etudes  sur  les  origines  de  la  Tragédie 
clnsRique  en  France,  a  reporté  à  1553  cet  intéressant  épisode  de  notre  his- 
toire littéi'aire.  [Revue  dliist.Ult.,  1903.  p.  187-189  et  195),  Cf.  Laumonier, 
R.  poêle  lyrique,  p.  100,  et  l'éd.  de  Binet,  p.  154. 

3.  Éd.  L.,  t.  VI,  p.  186.  La  pièce  a  paru  dans  les  Folaslries. 
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du  poème  dédié  à  Muret  porte  en  bonne  place  le  nom  de  Paschal, 
disparu  des  éditions  suivantes  : 

Je  voy  Baïf,    Denizot,  Tahureau, 
Mesme,  du  Parc,  Bellai,   Dorât  et  celle 
Troupe  de  gens  que  devance  Jodelle. 
Ici  Madou,  là  Gastaigne  conduit, 
Et  là  j'avise  un  grand  peuple  qui  suit 
•    Notre  Paschal...  * 

Au  mois  d'août  de  cet  an  mémorable,  Denys  Lambin,  en 
voyage  aux  environs  de  Paris  avec  le  train  du  cardinal  de  Tour- 
non,  rencontre  Paschal,  qu'il  a  dû  connaître  à  Toulouse.  11 
raconte  à  Ronsard  leur  conversation  à  son  sujet,  et  loue  la 
réserve  et  la  bonne  tenue  du  jeune  lettré  («  inest  enim  in  eius 
fronte  et  oculis  pudor  ille  ingenuus.  doctrina  et  literis —  di- 
gnus  )))^.  Quoi  qu'on  pense  de  ce  dernier  détail,  la  lettre  atteste 
que  Paschal  fait  bien  partie  de  la  Brigade. 

C'est  le  moment  où  la  renommée  de  Ronsard  s'étend  avec  rapi- 
dité et  où  la  France  littéraire  se  prend  tout  entière  à  l'acclamer. 
Une  preuve,  entre  bien  d'autres,  est  l'anecdote  des  Jeux  Floraux, 
à  laquelle  Paschal  se  trouve  mêlé.  Un  passage  ampoulé  et  peu 
exact  de  Claude  Binet  raconte  comment  son  maître  «  reçeut  de 
Tolouze  une  gratification,  non  seulement  libérale,  mais  qui  temoi- 
gnoit  le  bon  esprit,  et  jugement  de  ceux  qui  l'oirroient  et  le 
mérite  de  celuy  qui  la  recevoit  »  ;  ce  fut  le  prix  de  l'églantine 
des  Jeux  Floraux,  «  instituez  par  ceste  noble  dame  Clémence 
Isore  »  ^.  Binet  fait  honneur  k  Pibrac  de  cette  initiative  ; 
il  semble  bien  qu'elle  revient  plutôt  à  Paschal,  si  l'on 
interprète  le  texte  de  la  délibération  du  Collège  de  rhétorique  de 
Toulouse,  du  3  mai  15ol  :  «  Quant  à  la  fleur  de  l'églantine,  fut 
par  commun  advis  et  délibération  arresté  qu'elle  seroit  adjugée  à 
M.  Pierre  de  Ronsard,  poète  ordinaire  du  Roy  nostre  sire,  pour 
excellense  et  vertu  de  sa  personne,  et  que  la  dicte  fleur  soit  aug- 

1.  Texte  pul)lié  par  Laumonier  {Hevue  (rhisl.  litt.,  1005,  p.  249).  Il  est  tiré 
des  Amours  (\c  1553,  achevés  (rimprimer  le  24  mai  et  accompagnés  de  quatre 
pièces  «  non  encor  imprimées  )i,  dont  Los  Isles  fortunées.  I/énuméralion  a 
souvent  changé  suivant  la  fantaisie  de  Ronsard.  Cf.  éd.  Bl.,  t.  VI,  p.  173. 
En  1560,  le  nom  de  Paschal  est  remplacé  par  celui  de  Magny. 

2.  V,  p.  161. 

3.  La  vie  de  P.  de  Ronsard,  éd.  L.,  p.  23,  et  l'annotation,  p.  146-150. 
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mentée  de  prix  selon  ce  qui  seroit  advisé,  laquelle  luy  seroit 
envoyée  et  portée  en  la  court,  et  en  son  lieu  seroit  reçue  et  accep- 
tée par  M.  Pierre  Pascal,  docteur  et  maistre  en  la  dicte  science.  » 
Le  greffier  consigne  en  son  livre  rouge  qu'il  a  délivré,  dans  la 
séance  solennelle  de  l'année,  «  la  fleur  de  l'églantier  audict  Pas- 
chal,  tenant  lieu  du  sieur  de  Ronsard  poëte  »'.  Cette  formalité 
fut  accomplie  dans  la  séance  annuelle  où  le  Collège  reçut  les 
remerciements  des  précédents  lauréats^;  mais  la  fleuF  réservée  à 
Ronsard  ne  fut  point  envoyée  et,  l'année  suivante,  par  délibéra- 
tion commune  du  Collège  et  des  Capitouls,  convertissant  et  aug- 
mentant le  prix  de  l'églantine,  on  fît  exécuter  par  un  orfèvre  de 
la  ville  une  Pallas  d'argent,  qui  prit  le  chemin  de  Paris.  Ron- 
sard adressa  des  remerciements  pour  un  présent  qui  paraît  lui 
avoir  été  agréable  et  qu'il  olfrait,  à  son  tour,  au  roi  Henrill.  On  a 
six  courtes  pièces  latines  de  Du  Bellay,  consacrées  à  célébrer  le 
don  d'une  ville  lettrée  et  sa  destination  dernière  3;  elles  prouvent 
l'intérêt  que  prit  à  cet  hommage  l'entourage  du  poète,  et  con- 
trastent avec  le  dédain  affiché,  quelques  années  plus  tôt,  dans  le 
manifeste  batailleur  de  la  Dcffense,  pour  ces  Jeux  Floraux  de 
Toulouse,  bons,  semblait-il,  à  couronner  des  «  épisseries  »  et  à 
prolonger  misérablement  l'existence  des  formes  désuètes  de  notre 
poésie  *. 

Cet  épisode,  qui  prouve  tout  au  moins  que  Paschal  savait  être 
agréable  aux  gens,  n'a  laissé  chez  Ronsard  aucun  sentiment-  de 
reconnaissance.    Il  l'oublie  naturellement,  le  jour  où  il  lui  con- 


1.  Du  Mège,  Histoire  des  institutions  de  Toulouse,  t.  IV,  p.  310  (cité  par 
Paul  Bonnefon,  Z.  c,  p.  39).  J.  de  Lahondès,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
archéologique  du  Midi  de  la  France,  année  1908,  p.  183  185.  Les  documents 
de  ces  deux  publications  se  complètent  sur  notre  sujet. 

2.  Voici  ces  noms  sans  gloire,  d'après  Du  Mège,  qui  voisinent  avec  Ron- 
sard :  Roguiéris,  Moèan  et  Podius.  Ce  dernier  ne  serait-il  pas  B.  du  Poey 
du  Luc? 

3.  Poemala,  Paris,  1558,  fol. 26  \°  à  28  :  In  Mineruam  argenteamà  S.  P.  Q. 
Tholosano  Petro  Ronsardo  ludis  Floralibus  decretani  et  posteà  ab  ipso  Ron- 
sardo  Herrico  Régi  Christianiss.  dicatam .  On  notera  surtout  la  pièce  qui 
commence  ainsi  : 

Ciir,  Bonsarde,  nouo  alqne  inusilâto 
Décréta  tibi  nohilis   Tholosa 
Caelntam  modo  detuUl  Mineruam  ? 
Vt  qui  scilicicet  et  usilala  Gallis 
Sic  uestigia  linquit... 

4.  Deffence,  1.  II,  ch.  iv,  Cf.  plus  haut,  p.  263,  n.  1 . 
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vient  de  faire  un  récit  satirique  de  la  conduite  adoptée  par  le  Gas- 
con pour  se  faire  bien  venir  des  poètes.  On  ne  peut  peindre  avec 
plus  de  fcTOcité  l'indiscrétion  du  quémandeur  et  ces  flagorneries 
mutuelles  dont  usent  quelquefois  encore  les  gens  de  lettres.  Pas 
un  écrivain  n'échappait  aux  sollicitations,  même  ceux  (|ui  com- 
posaient en  grec  ;  aucun  ne  savait  s'en  défendre;  et  Ronsard  s'ac- 
cuse d'avoir  donné  l'exemple  de  la  pire  faiblesse  («  impudentis- 
simis  iisce  laudationibus,  ad  tacdium  et  nauseam  usque  et  usque 
efflagitatis,  malo  daemone  initium  dédit  »).  Il  cite  quatre  noms 
de  sa  future  Pléiade  parmi  ceux  des  innombrables  dupes  ("  alii 
innumeri  eodem  veleno  infecti  »)  ^. 

Quels  que  soient  les  procédés,  ils  ne  laissent  pas  de  réussir. 
Paschal  recueille  de  tous  côtés  les  attestations  louangeuses.  Du 
Bellay  lui  dédie,  dès  1553,  un  sonnet  où  il  lui  confie  ses  ennuis 
de  plaideur  au  Palais  et  son  labeur  de  traducteur  du  VI"  livre 
de  Y  Enéide.  Le  ton  y  est  tout  pareil  à  celui  de  Ronsard  : 

Docte  Paschal,  honneur  de  la  Garonne, 
Qui,  retraçant  d'une  diuine  main 
Les  plus  beaux  traicts  du  mieux  disant  Romain, 
T'es  mis  au  chef  la  plus  docte  couronne  -... 

Jacques  Ta  bureau  compose  une  longue  épître  A  Pierre  de  Pas- 
chal et  aux  dieux  en  sa  faveur.  Que  glaner  dans  ces  trois  cents 
vers,  où  l'éloge  du  ((  divin  Paschal  >*  et  l'analyse  de  son  fameux 
discours  de  Venise  s'entremêlent  de  prolixes  évocations  mytholo- 
giques? Celle-ci  a  le  mérite  de  quitter  l'Olympe  : 

Je  voy,  je  voy  desjà  près  des  belles  fontaines 
S'assembler  les  beautez  des  nimphes  Tholozaines; 
Je  les  voy,  ce  me  semble,  aux  bords  des  cleres  eaux. 
Tortiller  de  leurs  doys  mille  odorans  chapeaux 
De  fleurettes  deslite,  et  toutes  faisans  feste 
A  Paschal,  à  l'envy  luy  en  couvrir  la  teste  ^... 


1.  V.  p.  264. 

2.  Du  Bellay,  Œuvres  poétiques,  éd.  Chamnrd,  t.  II,  Paris,  1910,  p,  284 
(éd.  M.-L.,  t.  II,  p.  141).  La  date  est  établie  par  Cliamard,  J.  du  Bellay, 
p.  248. 

3.  Les  premières  poésies  délègues  Tahureau,  Poitiers,  1534  (dans  les  Poé- 
sies de  J.  Tahureau,  éd.  Blanchcinain,  Paris,  1870,  t.  I,  p.  7ii-91).  Le 
poème,  dont  CoUetet  parle  avec  un  éloge  qui  sur|)reiid,  fait  allusion  au  pro- 
cès de  Paschal  mentionné  plus  loin. 
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Lovs  le  Garon  x:iQmme  riiumaniste  parmi  les  nobles  esprits 

Qui    ont    rendu   au  François 
Un  vaillant  bruit  éternel  ^ 

Mais  c'est  surtout  Olivier  de  Mag-ny  qui  donne  à  Paschal  une 
place  considérable  et,  de  son  propre  aveu,  encombrante.  Leur 
caractère  autant  que  leur  origine  les  prédisposent  à  s'entendre. 
Il  y  a  en  Magny  le  plus  aimable  des  cadets  de  Gascogne,  qui  a  pu 
accorder  à  Paschal  une  sympathie  sans  réserve,  étant  lui-même 
fort  habile  à  bien  aménager  son  destin.  Venu  avant  lui  à  Paris, 
son  charme  et  son  talent  l'ont  fait  adopter  de  bonne  heure  par  la 
Brigade.  Il  commence,  à  vingt-trois  ans,  d'édifier  sa  fortune  sur 
le  recueil  de  ses  Amours  et  aussi  sur  le  souvenir  de  son  maître, 
le  célèbre  aumônier  de  François  P*",  un  des  amis  de  la  Reine  de 
Navarre,  Hugues  Salel,  abbé  de  Saint-Chéron,  dont  il  a  été  plu- 
sieurs années  le  secrétaire.  Le  titre  même  des  Amours  du  jeune 
poète  de  Cahors  annonce  des  vers  inédits  de  Salel,  qu'il  a  cru  pou- 
voirjoindre  à  ses  propres  oeuvres  '^.  La  précaution  est  ingénieuse, 
et  les  vers  liminaires,  dont  il  est  .honoré  avec  une  abondance 
extrême,  attestent  l'avantage  qu'il  tire  de  la  mémoire  respectée 
de  l'helléniste,  sous  le  patronage  duquel  il  abrite  ses  débuts.  Il 
a  préparé  en  même  temps  l'édition  des  livres  X  et  XI  de  V Iliade, 
traduite  par  Salel.  Cette  publication,  destinée  à  compléter  celle 
des  dix  premiers  livres  mise  à  l'impression  du  vivant  de  l'auteur, 
témoigne  à  nouveau  du  culte  que  Magny  lui  garde,  ainsi  que  de 
la  part  prise  à  ses  derniers  travaux  ;  il  y  joint  un  Tombeau  de 
Salel,  où  il  sait  grouper  de  beaux  hommages  po.sthumes,  parmi 
lesquels  un  poème  de  Ronsard  lui-même  ^.  Paschal  y  figure  par 
une  simple  épitaphe  latine,  rappelant  surtout  la  retraite  à  Chartres 
et  les  dernières  années  du  traducteur  de  YlUade  :  Hvgoni  Salellio 

1.  La  Poésie,  Paris,  1554,  fol.  47  v°. 

2.  Les  Amouj'S  d'Olivier  de  Magny  Quercinois,  et  quelques  odes  de  luy. 
Ensemble  un  recueil  d'aucunes  œurres  de  Monsieur  Salel,  ahhé  de  Saint-Ché- 
ron, non  encore  veùes,  Paris,  Est.  Groulleau,  1553.  Le  privilège  est  du 
18  mars  1552. 

3.  Les  unzieme  et  douzième  livres  de  VIliade  d'Homère,  traduictz  de  grec 
en  françois  par  feu  Hugues  Salel...  avec  quelques  vers  mis  sur  son  tombeau 
par  divers  poêles  de  ce  temps,  Paris,  Sertenas,  1554.  Le  privilège  est  du 
25  juillet  1554,  et  la  dédicace  est  à  Jean  d'Avanson.  Cf.  l'édition  des  Sous- 
pirs  d'E.  Courbet,  p.  xij,  et  Jules  Favre,  Olivier  de  Magny,  Paris,  1883,  p.  45- 
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Cadvrco,  qui  ex  ret/ia  niorluo  Francisco^  ul  se  loluni  otio  et  doc- 
irinae  clecleret,  Carniitum  venit,  ubi  aliquot  posl  annos  diuturno 
et  môrtifero  morho  affcctus  de  viia  placide  et  constanter  decessit. 
Anno  asalule  mortalibus  rcatituta  M.  D.  LUI.  Vixit  an.  XLIX, 
men.  VI.  C'est  le  ton  des  inscriptions  relevées  par  l'auteur  sur 
les  tombes  italiennes  de  l'époque  ;  Paschalse  plaira  à  en  compo- 
ser d'autres,  et  celle  qu'il  fera  pour  Joachim  du  Bellay  est  vrai- 
ment un  modèle  du  genre.  N'oublions  pas  que  cette  sorte  de  tra- 
vail ne  lui  coûte  guère  et  qu'il  aimera  toujours  éblouir  ses  con- 
temporains à  peu  de  frais.  L'éditeur  prête  à  «  l'ombre  de  Salel  » 
ce  remerciement  : 

Je  te  veux  dire  aussi  comme  je  vieil  d'eulench'c 
Le  Ciceron  Paschal,  qui  daigne  sur  ma  cendre, 
Tesmoignant  mes  vertuz,  respandre  de  sa  main 
Les  trésors  plus  divins  de  son  parler  Romain  '. 

Magny  célèbre  encore,  dès  sa  première  ode,  l'orgueil  qu'il  res- 
sent de  cette  amitié.  D'après  lui,  Paschal  a  attiré  les  regards  du 
Hoi,  l'estime  du  poète  de  la  Cour,  Mellin  de  Saint-Gelais,  et 
Toulouse  est  déplus  en  plus  fière  d'un  fils  aussi  glorieux  : 

Ja  desja  je  voy  ce  grand  Roy,  Je  voy  son  esprit  et  ses  yeux 

Ce  grand  Henri,  Dieu  de  la  France  Fichez  d'un  travail  qui  recrée 

S'aprivoysant  dessous  la  loy  Sur  le  distillant  gracieux 

De  tes  escritz  pleins  d'excellance  ;  De  ta  langue  docte-sucrée 

Je  voy  comme  béant  il  fait  Je  voy  Garonne  desborder 

Jugement  saint  de  ta  doctrine,  Orgueilleuse  de  sa  victoire, 

Et  comme  il  estime  parfait  Et  avec  Tholose  acorder 

L'enfantement  de  ta  poitrine.  L'hinne  consacré  de  ta  gloire  ; 

Je  voy  le  mignon  d'Apollin,  Je  voy  encor  les  Seurs  au  bal, 

Celuy  qui  repaist  son  oreille,  Mignardans  un  chant  délectable 

Le  graue-doux  savant  Mellin  Qui  ne  resonne  que  Paschal, 

Tout  ravy  de  ceste  merveille  ;  Leur  cher  Paschal  inimitable  ^... 

La  dédicace  des  Gayetez  constitue  un  nouvel  hommage-^.  Le 
recueil  a  une  réputation  fâcheuse,  qu'il  ne  justifie  qu'à  demi,  car 
lo  ton  lascif  y  est  assez  rare   et,  pour  peu  qu'on  ait  feuilleté  une 

1.  OJes,  éd.  E.  Courbet,  Pans,  1876,  t.  I,  p.  .'IS  (à  Monsiour  d'Avanson). 

2.  Amours.,  éd.  E.  Courbet,  Paris,  1878,  p.  92-94.  Les  «  Seurs  au  bal  » 
sont  les  Muses.  L'ode  a,  bien  entendu,  une  strophe  consacrée  à  Durban, 

3.  V.  p.  272. 
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certaine  littérature  latine  delà  Renaissance,  on  est  porté  à  moins 
de  sévéïnté  pour  cette  g-aîté  gauloise  et  plutôt  bachique.  La  pim- 
pante pièce  des  Martinales,  qui  ne  serait  point  indigne  delà  veine 
plaisante  de  Ronsard,  désoblige  à  peine  un  instant  les  chastes 
oreilles.  Paschal  y  paraît  plusieurs  fois,  dans  les  attitudes  les 
])lus  joviales,  mêlé  à  ce  groupe  d'amis  réunis  autour  de  François 
de  Gharbonier  et  de  sa  «  nynfe  geôlière  »  pour  fêter  Bacchus, 
«  le  bon  Denis,  le  bon  père  »,  sous  la  treille  du  cabaret  parisien. 
La  compagnie  est  au  rendez-vous,  et  la  faim  1'  «  espoinçonne  »; 
la  perdrix  se  dessèche  sur  la  broche,  parce  que  Paschal  est  en 
retard;  il  arrive,  s'excusant  sur  la  pluie  ((  qui  l'a  moitement  trem- 
pé ».  On  se  meta  table,  le  garçon  passe  «  l'aiguière  lavandière  » 
et,  tandis  qu'on  attaque  les  viandes  et  que  Gharbonier  découpe  le 
«  poulastre  indien  »,  Magny  entonne  l'éloge  des  convives  : 

Dieu  gard  Paschal,  qui  les  Grâces 

Par  leur  trasses 
Suyt  tousjours  d'un  libre  pas... 
Voyez  Paschal  notre  guide 

Gomme  il  vuyde 
Ce  verre  plein  de  vin  blanc 

Les  belles  Muses  ne  sont  point  oubliées,  non  plus  que  les 
maîtres  absents.  On  évoque  le  «  Pétrarque  Vendomois  »,  on  rap- 
pelle le  festin  d'Arcueil,  et  tous  boivent  en  chœur  «  à  ce  tout 
divin  Jodelle  »,  s'essayent  à  vider  le  pot  à  la  ronde,  avalent  «  au 
tireligot  »  le  malvoisie  «  et  ce  bon  gros  vin  de  grave  —  qui  les 
lave  —  de  tristesse  et  de  tourment  »  : 

Paschal  enseigne  et  radresse  Voyez  le  comme  il  enserre 
De  la  presse  De  ce  verre 

Ceulx  qui  faillent  en  cecy,  Les  despouilles  dedans  soy. 

Et  nous  monstre  la  manière  En  l'honneur  de  son  Oreste 
Taverniere  Tout  céleste, 

D'escarbouiller  le  soucy.  Son  Durban  à  qui  je  boi  '. 

Tout  cela  est  innocent  et  joyeux,  dans  une  tradition  qu'on  sait 
assez  être    nationale;  Ronsard  n'a  pas  dédaigné  d'accorder  son 

1.  Gagetez,  éd.  E.  Courbet,  p.  64,  65,   70,  72.  La  date  est  donnée  par  le 
motif  du  retard  que  met  Pascal  à  rejoindre  la  compagnie  : 
Pascal,  qui  plus  la  décore, 

Est  encore 
Par  la  ville  à  son  procès. , . 
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luth  ù  de  telles  chansons,  et  son  élève  ne  s'y  montre  point  mala- 
droit. Il  peint  vivement  un  Paschal  de  belle  humeur,  hors  du 
ton  gourmé  de  pédant,  qu'il  reprend  ailleurs  avec  son  latin  et 
qu'il  affiche  avec  avantaj^e  en  d'autres  lieux.  Ses  amis  de  lettres 
s'entendent  à  merveille  à  soutenir  son  ambition  en  bataille  et  à  le 
pousser  dans  le  monde.  Il  faut  s  adresser  encore  à  Magny,  dans 
ses  Odes,  pour  savoir  jusqu'où  s'enfle,  chez  un  poète  d'alors, 
rhyperJ3ole  de  l'amitié.  Le  livre  II  est  presque  entièrement  rem- 
pli par  la  gloire  et  les  intérêts  de  Paschal. 

Un  procès  important,  qu'il  soutient  à  Paris,  fournit  matière  à 
trois  longues  odes  adressées  à  M.  d'Avanson,  premier  président  au 
Grand  Conseil  du  Roi,  à  Jean  Bertrand  et  à  Nicolas  Compain, 
conseillers  au  même  Conseil,  toutes  «  en  faveur  de  Pierre  de  Pas- 
chal ».  Le  poète  décrit  dans  la  première  les  tourments  du  plai- 
deur, ((  son  front  qui  trop  se  ride  »,  sa  face  «  trop  Immide  »  ;  il 
dit  comment  se  lamentent  ses  amis 

Et  la  docte  Tholoze  encore, 

Qui  par  l'honneur  de  son  sçavoir 

Tant  d'honneur  se  sent  recevoir 

Qu'en  l'honorant  elle  s'honore. 

Je  cognoy  parniy  cette  bande 

Son  Durban,  le  mignon  des  Dieu.x:'  ... 

L'ode  au  conseiller  Bertrand  lui  annonce  que  Paschal  a  pris 
en  main  l'éloge  de  l'illustre  famille  à  laquelle  il  appartient,  et 
qu'il  va  célébrer  dans  la  langue   «  du  mieux   disant  Romain  »  : 

Je  rencontray  l'œuvre  latine, 
Ainçois  de  Paschal  les  torrentz. 
Plains  d'éloquence  et  de   doctrine 
Qui  bruyoient  l'honneur  des  Berlrandz... 
Paschal  que  les  Grâces  chérissent, 
Paschal  que  les  Muses  nourrissent  ^... 

Ce  nourrisson  des  Muses,  si  dévoué  à  la  famille  des  Bertrand, 
mérite  qu'on  se    hâte  d'arrêter  une  ordonnance    en   sa  faveur  ; 

1.  Odes,  t.  I,  p.  S8-89.  Après  Durban  et  Panjas,  le  poète  énumère 
Tumcry,  Revergal,  la  Roze,  Dubuix  [du  Poey  'i],  Charbonier.  C'est  le 
groupe  toulousain  de  Paschal  ;  les  Marlinales  l'onl  montré  h  Paris  dans  un 
%ulre  f;roupe,  avec  Magny,  Charbonier,  Cappel,  Navières,  etc.  Mis  au  net 
en  1557,  le  recueil  des  Odes  coutienl  des  pièces  de  diverses  époques. 

2.  Odes,  t.  I,  p.   102. 
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un  tel  geste  est  dig-ne  du   magistrat  ami  des  lettres,  qui  se  fait 

Bien  aymer  des  Cygnes  parfaitz, 
Des  Cygnes  qui  sont  les  Poëtes... 

Les  mêmes  adjurations  sont  adressées  au  conseiller  Nicolas 
Compain,  à  qui  Técrivain  promet  de  chanter  son  los  sur  la  Seine, 
le  Lot  et  la  Loire,  à  la  manière  des  Anciens,  c'est-à-dire  de  façon 
pindarique,  »  tout  ainsi  que  notre  Ronsard  ^  ».  L'ami  soutenu 
auprès  de  ses  juges  de  cette  façon  originale  gagna-t-il  ce  fameux 
procès  ?  Il  obtint,  du  moins,  fort  peu  de  temps  après,  un 
succès  beaucoup  plus  considérable.  Dans  la  dernière  ode  du 
livre,  Magn}-  instruit  la  postérité  de  la  nouvelle  dignité  de  son 
héros.  Elle  a  pour  titre  :  Sur  son  parlement  de  France  pour 
aller  en  Ifalye,  à  Pierre  de  Paschal,  historiographe  du  Roy  -.  Les 
premières  strophes  annoncent  à  celui-ci  le  départ  de  Magny, 
avec  l'ambassadeur  Avanson,  et  le  plaisir  qu'il  aura  de  retrouver 
à  Rome  Panjas  et  Du  Bellay,  parmi  «  les  plus  belles  anti- 
quitez  »,  cependant  que  leur  ami  commun  tiendra  à  Paris  une 
plume  honorée  : 

Tandis  sur  le  mestier  Romain 
Tu  tixtras  de  ta  docte  main 
Le  fil  de  ta  Françoise  histoire, 
Empennant  si  bien  la  victoire 
Et  rhonneui'  de  nostre  grand  Roy, 
Qu'à  jamais  sa  gloire  par  toy 
Volera  vive  en  la  mémoire. 

Certes  noz  nepveuz  qui  viendront 
Grandement  heureux  tiendront 
Nostre  belle  et  fertile  France, 
De  quoy  dechassant  l'Ignorance 
Elle  allaicte  ore  en  son  giron 
Un  Paschal  qui  deCiceron 
Egalle  la  douce  éloquence. 


\.  Odes,  t.  I,  p.  111-112.  Le  sonnet  xcn  des  Souspirs  mentionne  avec 
Paschal  le  même  conseiller  au  Grand  Conseil. 

2.  On  assigne  communément  à  ce  départ,  avec  l'ambassadeur  Avanson, 
la  date  de  1553.  Mais  Avanson  paraît  avoir  fait  le  voyage  de  Rome  plus 
d'une  fois,  et  c'est  à  l'année  1354  qu'il  convient  de  reporter  la  nomination 
de  Paschal. 
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Aussi  ce  grand  Roy  le  sçall  bien, 
Qui  soifjneux  d'acquérir  le  bien 
A  qui  nul  bien  se  parangonne, 
Maintenant  la  charge  te  donne 
D'escrire  tout  ce  que  soubz  luy 
Nous  avons  veu  iusqu'au  jourd'huy, 
Depuis  qu'il  vint  à  la  couronne  '. 

Interrompons  ici  le  défilé  des  poètes  qui  ont  célébré  notre  hu- 
maniste, pour  le  contempler  dans  ses  fonctions  inattendues 
d'historiographe  de  France. 


III 


Pierre  de  Paschal  voyait  ses  ambitions  comblées.  Il  obtenait, 
pour  l'unique  mérite  de  son  pur  langage,  d'être  chargé  d'écrire 
l'histoire  de  son  temps  et  de  son  roi,  honneur  insigne  que  son 
modèle  cicéronien,  Etienne  Dolet  lui-même,  avait  sollicité  et 
espéré  vainement  de  François  1^''  -.  Le  petit  Gascon,  dont  la  seule 
force  était  de  croire  en  soi-même,  avait  fini  par  imposer  cette 
confiance  autour  de  lui  et  en  tirait  un  prodigieux  parti.  Fort 
attaché  aux  biens  terrestres,  il  pouvait  regarder  sa  fortune  faite. 
Il  avait  charge  de  cour;  il  approchait  les  grands,  recevait  pension 
du  Roi.  Cette  pension  était  de  douze  à  quinze  cents  livres  selon 
Brantôme,  qui  le  peint,  en  un  malin  portrait,  «  tout  glorieux  » 
au  temps  de  sa  «  piaffe  »  '^.  Le  pamphlet  de  Ronsard  donne,  sur 
les  moyens  qu'il  employa  pour  réussir,  des  détails  particuliers 
que  nous  pouvons  vérifier  en  partie. 

Le  bruit, extravagant  fait  par  les  poètes  autour  de  lui  servit 
assurément  à  son  succès.  Mais  il  eut  des  répondants  plus  sérieux 
auprès  de  Henri  II,  de  Catherine  de  Médicis  et  du  cardinal  de 
Lorraine,  qui  le  fit  choisir  ;  ce  furent  deux  prélats  lettrés,  im- 
portants à  la  Cour,  auxquels  il  fut  recommandé  sans  doute  par  le 

1.  Odes,  t.  I,  p.  114-115.  L'ode  prévient  un  reproche  déjà  entendu  : 

Si  quelcun,  Paschal,  te  trouvant 
Dedans  mon  Ivre  si  souvent, 
Envieux,  m'en  vouloit  reprendre... 

2.  Voir  l'épitre  par  laquelle  Dolet  dédie  au  Roi  le  second  tome  des  Co»i- 
mentaria  linyuae  latinae,  Lyon,  1;»38. 

3.  Voir  plus  loin,  p.  338. 
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cardinal  d'Armagnac.  L'un,  le  disert  Lancelotde  Carie,  évêque  de 
Riez,  appréciait  l'Italie  et  la  culture  qu'on  en  rapportait  ^  ;  l'autre 
Jean  de  Monluc,  évêque  de  Valence,  frère  du  grand  capitaine  et 
fort  dilférentde  lui  par  le  caractère,  était  mêlé  de  près  à  la  poli- 
tique royale  et  se  rapprochait  des  idées  conciliatrices  de  Michel  de 
LFIospital  ;  Ronsard  louera  ses  vertusecclésiastiques,  notamment 
dans  la  Complainte  à  la  Roync  mère,  de  qui  Monluc  sera  un 
intime  conseiller  2.  Le  poète  assure  que  la  flatterie  n'a  pas  suffi 
à  Paschal  pour  obtenir  l'appui  de  ces  éminents  personnages, 
mais  qu  il  a  exploité  leur  goût  sincère  des  bonnes  lettres,  en  se 
faisant  valoir  à  leurs  yeux  par  des  épîtres  pillées  chez  les  cicéro- 
niens  qualifiés  {((  decepti  quibusdam  e  Sadoleto  et  Bembosubrepti- 
ciis  epistolis  et  a  quibusdam  dicendi  formulis  e  Cicei'one  perpe- 
rampetitis  )))-^.  11  oublie  que  lui-même  fut  le  premier  prôneur  d'un 
obscur  écrivain  proclamé  par  lui  le  Gicéron  de  la  France. 

Comment  s'y  prit  Paschal  pour  faire  réussir  ses  démarches,  on 
le  voit  dans  une  lettre  adressée  à  un  de  ses  parents,  Guillaume 
Bohier,  président  au  Parlement  de  Toulouse,  personnage  influent 
et  consulté  '\  Ce  document,  qui  a  trouvé  le  chemin  de  la  Cour, 
définit  en  bons  termes  toute  la  doctrine  littéraire  qu'il  exploite. 
On  y  apprend  par  quels  arguments  il  fait  soutenir  sa  candidature 
au  poste  lucratif  sur  lequel  il  a  jeté  son  dévolu,  et  aussi  quelles 
sont  les  idées  régnantes  sur  l'art  de  l'histoire  et  sur  la  convenance 
de  ne  l'écrire  qu'en  pur  langage  cicéronien  ^  \ 

...  Auere  te  certo  scio  tum  Gallicarum  rerum  historiam  pure  et 
latine  scriptam  videra,  lum    a  nie  scriptam.  Quod   quidem  quam    sit 

1.  V.  p.  185. 

2.  Ed.  L.,  t.  Il,  p.  14;  t.  VII,  p.  .o69  [Bocage  royal).  Monlup  fut  ambas- 
sadeur en  Pologne  où  il  assura  léleclion,  royale  du  duc  d'Anjou.  Tamizey 
de  Larroque  a  publié  des  Notes  et  doc.  inéd.  pour  servir  ù  la  biographie  de 

Jean  de  Monluc,  1868.  Emile  Picol  a  esquissé  cette  biographie,  l.  c,  t.  I, 
p.  251-209.  Son  rôle  équivoque  lors  de  la  Saint-Bartliélemy  est  mis  en 
lumière,  à  propos  de  VEpistola  de  Pibrac,  par  René  Badouant,  dans  la 
Revue  d'hist.  litt.,  1919,  p.  17-28. 

3.  V.  p.  265. 

4.  Il  avait  été  lié  avec  Lazare  de-Baïf,  ayant  été  chargé  de  procéder,  de 
concert  avec  lui,  pendant  sa  mission  de  1544  en  Languedoc,  aux  engage- 
ments du  domaine,  négociations  d'emprunts,  etc.  [Catalogue  des  acles  de 
François  ^^  t.  IV,  p.  668.) 

5.  Bibl.  nal.,  Lai.  8585,  fol.  47-48.  «  P.  Paschalius  G.  Boerio  Praesidi 
S.  D.  »  Ces  cjualre  pages  autographes  sont  la  seule  lettre  originale  de  Pas- 
chal que  j'aie  retrouvée. 
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tTJcignuin,  qiiamque  et  magnae  et  arduae  cogilatiouis  iiidigeal  vel  ex 
hoc  ipso  intelligi  potesl,  quod  hominem  qui  pro  digiiitale  id  praes- 
tare  polnerit  adhuc  vidimus  neminem.  Quolus  enim  quisque  est  qui 
de  horridis  rébus  nitidam,  de  ieiunis  plenam,  de  peruulgatis  nouam 
orationem  faciat  ?  Permulti  sunt  in  Gallia,  fateor,  qui  non  pessime  illi 
quidam  loquunlur,  et  literatius  fortasse  quam  caeteri  ;  sed  qui  plane, 
qui  dilucide,  qui  ad  rem  et  dignitatem  ornate  scribanl,  non  ita  niulti. 
Unus  inanem  quandam  verborum  volubilitatem  eioquenliam  esse 
putat  ;  aller  una  aul  altéra  oralione,  horridis  verbis  et  insolentibus 
ab  autoribus  omnibus  sine  uUo  delectu  suniptis,  quoquo  modo  com- 
posita  eloquenlem  se  esse  praedicat  '.  Quid  quaeris  ?  Tota  illa  velus 
copiose  loquens  sapientia,  hoc  est  eloquentia,  in  obliuione  quasi  per- 
pétua iacet.  El  nisi  Ciceroniani  quidam,  qui  iampridem  Dei  Opl .  Max. 
quodam  veluti  munere  ex  Ilalia  sunl  exorli,  illam  ab  obliuione  homi- 
num  alque  a  silenlio  vindicassenl,  obrula  oninino  iaceret. 

Horum  ego  hominum  seclam  alque  inslilulioneni  iuuenis  apud 
lacobum  Sadolelum  Cardinalem  (qui  fuit  eodem  ex  studio  non  apud 
Ilalos  solum,  sed  apud  omnes  gentes  etiam  vir,  ut  sois,  eruditissimus) 
diligenter  salis  sum  prosecutus  ^  ;  idque  me  unum  asseculum  esse 
confido,  ut  scriptorum  subtilitatem  aliorum  et  elegantiam  perspiciam; 
subliliter  vero  ac  eleganter,  et  antiquo  illo  et  Homano  more  me 
scribere  posse  plane  desperem.  Quare,  Boeri,  dolet  mihi,  et  vehemen- 
ter  quidem  dolet,  cum  honestae  luae  postulationi,  ut  maxime  vellem, 
concedere  non  possum. 

Veruntamen  fac  me  eum  esse  qui  hoc  ample  praestareel  cumulate 
possim.  Fac  meam  eius  generis  esse  orationem  quae  nostrorum  Cice- 
ronianorum  (quos  enumerare  perfacile  est,  ita  sunt  pauci)  teretibus 
ac  religiosis  auribus  abunde  satisfaciat...  Al  Régis  annales,  et  Régis 
praesertim  omni  praestantia  praecellenlis,  conficere  ;  nostrorum 
Imperatorum  rei  militaris  virtute  caeteris  omnibus  praestantium,  et 
erudilionem,  nostrorum  denique  temporum  consilia  alque  euentus 
hisloriis  lalinis  ila  mandare,  ut  veleris  illius  eloquenliae  pressum 
aliquod  vesligium  perpeluo  appareal,  magnum, hoc  tolum  est,  fateor, 
alque  haud  scio  an  de  caeleris  omnibus  aliis  rébus    longe  maximum. 

Quod  quoniam  proximis  his  superioribus  annis  quidam,  oralionis 
faciundae  ac  poliendae  meo  quidem  iudicio  plane  ignari,  allingcre 
sunt  conati,  quid  in  hoc  ego  génère  possim  non  expcriar.  Tanlum 
dicam  me  nuper  in  quendam  hisloricuni  forte  incidisse,  qui  lanta 
verborum  ieiunilate  et  famé  de  laudibus  Francisci  illius,  illius  inquam 


1.  Ceci  louche  au  point  essentiel  de  la  théorie  cicéronienue. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  273. 
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magni  Francise!  Gallorum  Régis  patriae  totius  ac  Musarum  omnium 
vere  parentis,  scripsit,  ut  ego  humunculus  Manium  tanti  Régis  sanc- 
tissimorum  quodam  modo  misererer  ^  Atque  tali  impudentia  amarior 
factus,  nonsolum  genus  scribendi  putidum,  sed  hominem  etiam  ipsum 
quem  nunquam  videram,  sum  stomachatus.  Videbatur  enim  certe 
lanti  Régis  splendorem,  nescio  quibuslaudibus.  maculare..  .  Alicunde 
est  tibi,  Boeri,  Ciceronianus  aliquis  requirendus  ;  in  hoc  quod  petis 
unus,  mihi  crede,  satis  erit.  lile  enim  potest,  quod  isti  volant  ;  ille 
solus  perficiet,  quod  isti  conantur.  .. 

Le  morceau  est  joli  et  adroit.  Rien  n'y  manque,  ni  la  fausse 
modestie,  ni  la  féroce  critique  des  prédécesseurs  et  des  rivaux. 
L'autorité  de  l'Italie  est  invoquée  avantageusement  dans  une  cour 
où  l'italianisme  sous  toutes  ses  formes  gagne  du  terrain,  grâce  à  la 
Reine  et  à  son  entourage.  La  thèse  cicéronienne  est  défendue  dans 
un  stvle  qui  veut  joindre  l'exemple  à  la  théorie.  Ne  nous  éton- 
nons pas  de  voir  purement  littéraires  les  titres  qu'a  fait  valoir 
Paschal  à  écrire  l'histoire  de  France.  Telle  était  la  tradition  de 
l'historiographie  officielle  en  langue  latine,  à  laquelle  avaient 
procuré  quelque  éclat  les  travaux  sur  les  rois  français  du  véro- 
nais  Paul  Emile  ~.  Cette  tradition  devait  se  maintenir,  lorsque 
le  français  fut  tardivement  adopté  pour  narrer  les  gestes  de  nos 
princes  et  de  notre  nation.  La  charge  resta  littéraire,  et  même 
oratoire,  jusqu'au  temps  de  Mézeray,  et  il  suffît  de  rappeler  les 
noms  d'écrivains  qui  la  tinrent  au  xviii^  siècle,  Voltaire,  Duclos, 
Marmontel,  et  aux  vingt  et  un  volumes  de  Discours  sur  V histoire 


1.  L'historiographe  de  François  P%  dont  Paschal  parle  avec  mépris 
parce  qu'il  n'est  pas  cicéronien,  ne  peut  être  qu'Arnoul  le  Ferron  (lolo- 
1563),  le  célèbre  jurisconsulte  bordelais,  dont  la  continuation  de  Paul  Emile 
s'arrête  à  la  mort  de  François  I""".  Son  ouvrage  historique  venait  d'être 
précisément  publié  par  Vascosan.  A  la  fin  de  sa  vie,  mieux  éclairé  sur  les 
mérites  d'Arnoul  le  Ferron  ou  n'ayant  plus  à  diminuer  un  rival,  on  verra 
Paschal  lui  consacrer  un  court  éloge  funèbre. 

2.  Vascosan  réimprime  à  Paris,  en  1553,  l'ouvrage  snixani:  Pauli  Aemylii 
Veronensis  hislorici  clarissimi  de  Rébus  gestis  Francorum  libri  X.  Arnoldi 
Ferroni  Burdigalensis,  Rec/is  consiliarii,  de  rébus  gestis  Gallorum  libri  IX 
ad  historiain  Pauli  Aernylii  additi,  Chronicon  I.  Tilii  de  regibus  Francorum, 
a  Pharamundo  usque  ad  Henricum  II  (in-8  de  448  p.).  La  dédicace  de 
Michel  Vascosan  à  François  1*''  est  datée  Lut.  Par.  III  non.  Mart.  io39.  Le 
recueil  ne  dépasse  pas  le  règne  de  Charles  Vlll  et,  malgré  la  promesse  du 
titre,  ne  contient  (}ue  l'œuvre  de  Paul  Emile.  La  liste  chronologique  des 
rois  comprend  Henri  II,  qui  est  le  57'  depuis  Pharamond, 
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de  France  laissés  par  Moreau,    pour   s'apercevoir  qu'elle  j^arda 
jusqu'à  la  fin  des  traces  de  son  origine  '. 

Une  quinzaine  d'années  après  l'épisode  ici  raconté,  Ronsard 
semble  avoir  compris  la  vanité  d'une  composilioii  histori([ue  où  la 
recherche  de  la  forme  reste  le  premier  souci  de  1  écrivain.  11  pense 
peut-être  à  l'expérience  faite  avec  Paschal,  il  donne  en  tous  cas  un 
avis  mûri  par  le  temps  et  d'une  éloquente  autorité,  lorsqu'il  défi- 
nit le  rôle  de  l'historien  dans  un  sonnet  adressé  au  traducteur  de 
Guichardin  : 

Non,  ce  n'est  pas  le  mot,  Chomedey,  c'est  la  chose 

Qui  rend  vive  rHistoire  à  la  postérité; 

Ce  n'est  le  beau  parler,  mais  c'est  la  vérité 

Qui  est  le  seul  Trésor  dont  rilistoire  est  enclose. 

Celui  qui  pour  son  but  ces  deux  poincts  se  propose 
D'estre  ensemble  éloquent  et  loing  de  vanité. 
Victorieux  des  ans,  celuy  a  mérité 
Qu'au  giron  de  Pallas  son  Livre  se  repose.  .  .  ^ 

L'ami  de  nos  poètes  n'eut  point  d'ambition  aussi  haute.  Mais  son 
travail  historique  ne  fut  pas  une  pure  illusion,  comme  les  con- 
temporains l'ont  cru.  S'il  y  mit  une  lenteur  exagérée,  qu'explique 
son  laborieux  artifice,  on  ne  peut  nier  qu'il  ait  accompli  au  moins 
une   partie    de  la   tâche    pour  laquelle   il    fut  pensionné  -^   Ses 

1.  Lacurne  de  Sainte-Palaye,  dans  son  Dictionnaire  des  Antiquités  natio- 
nales que  possède  le  fonds  Moreau  de  la  Bibl.  nat.,  a  dressé  une  liste  insuf- 
fisante, quoique  abondante,  des  écrivains  qui  ont  porté  le  titre  d'historio- 
graphe. ;La  liste  est  résumée  par  Chérucl,  iJict.  hist.,  t.  l,p.  548.)  Unarrêt 
du  Parlement  est  relatif  au  choix  de  l'avocat  Jacques  Gohorry  et  à  des 
émoluments  de  500  livres  tournois  à  prendre  sur  un  legs  de  Ramus  ;  on  y 
voit  assez  bien  quelle  incertitude  régnait  dans  la  continuation  de  nos  chro- 
niques. Le  ms.  de  Sainte-Palaye  assigne  à  l'année  1553  la  nomination  de 
Paschal  (fonds  Moreau,  1518).  Le  titre  d'historiographe  de  Henri  II  a  été 
porté  par  un  autre  des  premiers  amis  de  la  Brigade,  Denys  Sauvage,  sieur 
du  Parc. 

2.  Ed.  L.  t.  VI,  p.  422;  éd.  BL,  t.  V,  p.  356.  Le  sonnet  a  paru  en  litre  de 
la  traduction  de  l'Histoire  crilalie.  .  .  translatée  par  Ilierosme  Chomedey, 
Paris,  1568. 

3.  L'historiographe  était  appelé  à  rendre  par  sa  plume  des  services  à  la 
politique  royale.  Le  premier  travail  de  Paschal,  à  peine  investi  de  sa  fonc- 
tion, fut  précisément  la  publication  d'un  pamplilet  intitulé  :  Ad  principes 
christianos  cohortatio  pacifîcatoria  (I^yon,  Tournes,  1555),  que  lui  attribue 
Dupuy.  29  pages  in-8.  Cuni  priuilcrjio  Régis.  (V.  Léon  Dorez,  Inv.  de  la  coll. 
Diipuy,  t.  II,  p.  154,  description  du  vol.  624.) 
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manuscrits  existent;  on  pourrait  aujourd'hui  les  étudier, et  même 
avec  utilité  '.  Ce  sont  trois  volumes  de  brouillons  et  de  mise  au 
net,  équivalant  à  peu  près  aux  quatre  premiers  livres  de  son 
ouvrage  2.  Le  témoignage  sur  certains  faits  de  son  temps  pren- 
dra même  un  réel  intérêt  au  premier  livre  (qui  commence  à  l'an 
1547  et  s'achève  sur  le  récit  de  la  naissance  de  la  princesse  Claude 
de  France  à  Fontainebleau),  si  la  mention  suivante,  que  je  trouve 
à  Yexplicit,  est  tout  à  fait  véridique  :  «  Primus  hic  liber  (rerum 
ab  Henrico  rege  gestarum]  totus  ex  Caroli  Lotharingi  cardinalis 
comnientariis  est  confectus  ;  qui,  quia  maxi[mis]  occupationibus 
distentus  persequi  historiam  non  potest,  aduersaria  scribit.  At, 
ut  hune  primum  librum  suis  commentariis,  sic  caeteros  omnes 
aduersariis,  ut  spero,  illustrabit.  vni  deo  iioxor  et  gloria  in 
SEMPiTERNVM  AEYVM  5.»  Il  y  a  Une  tradition  assez  incertaine  sur  des 
mémoires  écrits  par  le  cardinal  de  Lorraine,  dont  rien  ne  s'est 
retrouvé  jusqu'à  présent.  Cette  collaboration  illustre,  attestée 
par  la  minute  même  de  Paschal  et  dont  il  s'est  fait  gloire  devant 
le  public  dans  la  dédicace  de  son  éloge  de  Henri  II,  mérite  sans 
doute  d'être  relevée  dans  son  œuvre. 

Ronsard,  après  leur  brouille,  l'accusera  non  seulement  d'es- 
quiver par  pai;esse  les  obligations  de  sa  charge,  mais  même  de 
pratiquer  le  plagiat.  Il  nommera  un  personnage,  simple  homme 
d'armes  des  armées  royales,  dont  l'historiographe  aurait  pillé  les 
notes  rédigées  en  français  pour  les  transcrire  en  son  latin  ^.  Cette 


1.  Le  mérite  de  l'étude  de  Paul  Bonnefonaété  de  mettre  en  lumière  l'exis- 
tence de  ces  manuscrits  et  d'établir  que  l'œuvre  de  Paschal  n'est  pas  aussi 
infime  que  l'on  s'est  plu  à  le  redire  après  Pasquier,  Brantôme  et  La  Croix 
du  Maine.  Bonnefon  a  publié,  comme  spécimen  du  travail  de  Paschal,  un 
important  fragment  de  son  livre  II  contenant  le  récit  des  émeutes  borde- 
laises de  1545  [Pierre  de  Paschal,  p.  62-71). 

2.  Bibl.  nat.,  Dupuy  62i  (Dorez,  t.  II,  p.  154);  fragments  autographes 
du  I^""  et  du  11^  livre.  Lai.  11481  :  fragment  du  I®""  livre,  en  brouillon,  et 
notes  diverses.  Lai.  18339:  les  livres  11,  III  et  IV. 

3.  Bibl.  nat.,  Lat.  11481,  fol.  50.  On  lira  plus  loin,  dans  la  lettre  au  car- 
dinal de  Lorraine,  une  autre  attestation  de  cette  collaboration  et  de  l'exis- 
tence de  ces  Co/nmenlairea. 

4.  V.  p.  268.  Ce  texte  du  poète  précise  pour  la  première  fois  l'accusation 
de  plagiat  contre  Paschal,  portée  par  les  contemporains  et  vaguement 
recueillie  par  le  P.  Lelong  et  par  Aubery,  qui  paraît  le  confondre  avec 
Charles  Paschal,  traducteur  français  d'un  éloge  de  Catherine  de  Médicis 
(Bonnefon,  p.  36).  Le  texte  d'Aubery  mentionne  la  disparition  d'«  une  très 
ample  et  très  curieuse  histoire  du  règne  de  Henri  II  »,  rédigée  parle  car- 
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fois,  la  passion  l'ég'are  hors  des  limites  de  la  bonne  foi.  On 
reconnaît  aisément  h  quel  ouvrage  il  fait  allusion  ;  ce  sont  les 
Commentaires  sur  le  faict  des  dernières  (j lierres  en  la  Gaule  Bel- 
gique entre  Henri  11^  et  Charles  K",  qu'a  publiés  en  1535  Fran- 
çois de  Rabutin,  gentilhomme  bourguignon  de  la  compagnie  du 
duc  de  Nevers,  et  qui  ont  été  plusieurs  fois  réimprimés  '.  Or, 
l'auteur  conte,  dans  la  dédicace  à  son  duc,  comment  il  s'y  prit 
pour  tirer  parti  des  notes  journalières  recueillies  sur  les  faits 
qu'il  avait  vus  et  quels  secours  il  dut  solliciter  : 

Au  retour  du  camp,  fortune  m'a  porlé  à  Paris,  lieu  honoré  pour 
rexcellence  de  plusieurs  hommes  de  bon  esprit  ;  je  m'enquiers  des 
plus  sufhsans,  je  les  recherche,  cog-noy,  fréquente,  et  luiablement 
m'efforce  d'acquérir  leur  bonne  grâce,  bjulro  autres  je  m'addresse 
à  monsieur  Barthélémy,  Maislre  des  Requestes  du  Uoy,  des  plus 
estimez;  je  luy  communique  mes  brouillons  et  mémoires,  je  luy 
fais  ouverture  de  mon  intention;...  il  cognoit  mon  labeur  avoir 
esté  grand  et  mes  escrits  conformes  à  la  vérité  de  ce  qu'il  en 
avoit  sceu  et  entendu.  Parquoy  me  conseille  et  m'admoneste  de  les 
faire  imprimer  et  mettre  en  lumière,  non  toutefois  sans  derechef 
les  avoir  communiquez  à  gens  doctes;  entre  lesquels,  pour  la  sin- 
gulière amitié  qu'il  portoit  à  P.  Paschal,  gentilhomme  de  rare 
doctrine  et  sçavoir,  il  m'adressa  à  luy.  Qui,  voyant  mon  œuvre  mal 
digéré  et  le  stile  mal  limé  et  poly,  ce  que  moy-mesme  je  cognoissois, 
tant  à  cause  du  peu  de  temps  qui  m'estoit  resté  à  les  disposer  en  bonne 
forme,  que  pour  le  default  que  je  puis  avoir  des  lettres,  s'ollrit  de  bon 
cueur  à  m'y  vouloir  ayder.  Et  ne  pouvant  satisfaire  à  ce  labeur,  pour 
estre  continuellement  occupé  à  escrire  noz  histoires  Françaises  en 
Latin  {je  dis  en  Latin,  Monseigneur,  pource  que,  selon  ropinion  des 
plus  sçavans  hommes,  il  ne  semble  point  que  ce  soit  un  François,  mais 
un  Césarou  un  Saluste  escrivani),  il  pria  un  gentilhomme  sien  amy, 
nommé  (juy  de  Bruès  de  Languedoc,  proveu  de  grand  sçavoir  et 
humanité,  vouloir  m'ayder  de  son  opinion.  Lequel,  pour  divers  enipes- 
chements,  qui  luy  ostoient  le  moyen  de  veoir  les  autres,  retint  seule- 
ment le  sixième  livre.  . . 


dinal  de  Lorraine  et  confiée  par  lui  à  Paschal.  La  souscription  du  livre  I"'" 
des  liistoires  de  celui-ci,  qu'on  vient  de  lire,  doinie  toute  précision  sur  ces 
divers  points. 

1.  Uno  Continuation  des  Comnicntairps  a  paru  en  15.^»9.  Guy  de  Bruès, 
lié  aussi  avec  Ronsard,  les  a  continués  jusqu'en  1K62  (Hauser,  Les  sources 
(le  t'Iiifitoirc  do  France,  XVI"  siècle,  n'  1253).  Je  cite  le  texte  de  lo7i. 
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Telle  est  la  source  du  renseig-nement  envenimé  par  Ronsard. 
L'accusation  de  plagiat  a  dû  laisser  Paschal  indifférent.  Il  se 
crevait  en  droit  d'emprunter  des  récits  de  soldat,  puisqu'il  les 
fondait  dans  un  texte  bien  à  lui.  A  ses  yeux,  tout  le  mérite  de  ce 
texte  était  d'être  celui  d'«  un  César  ou  Salluste  écrivant  »  ;  c'est 
aussi  le  défaut  de  ce  qui  nous  reste  de  son  histoire.  La  plus  élé- 
gante uniformité  ne  cesse  d'y  régner.  Le  détail  n'y  tient  de  place 
que  dans  la  description  des  cérémonies,  où  l'auteur  paraît  se  com- 
plaire.' S'il  aborde  une  chronique  plus  familière,  c'est  sans  quitter 
le  ton  noble,  ce  qui  en  enlève  l'intérêt.  Il  est  tout  à  fait  à  l'aise 
dans  le  discours,  oratio  ou  concio,  et  dans  l'éloge  des  princes  et 
des  grands  personnages  qui  paraissent  dans  son  récit.  On  voit 
qu'il  s'est  attaché  par  exemple,  après  avoir  narré  dans  tous  ses 
détails  la  pompe  funèbre  de  François P"",  à  Saint-Denys,  à  consa- 
crer plusieurs  pages  au  portrait  moral  et  intellectuel  du  protec- 
teur des  lettres  et  des  arts  et  à  l'énumération  des  grands  esprits 
qui  ont  honoré  son  règne  K  Ce  morceau  devait,  dans  sa  pensée, 
faire  valoir  sa  prose  abondante  aux  dépens  du  style  sec  de  l'histo- 
riographe du  roi  chevalier,  Arnoul  le  Ferron.  Les  narrations 
militaires  l'intéressent  beaucoup  moins  ;  elles  sont  presque  tou- 
jours traitées  sans  particularités  bien  précises  et  la  phrase  y  est 
empruntée  d'aussi  près  que  possible  à  Cicéron  ou  à  César. 

Des  notes  conservées  dans  les  brouillons  de  Paschal,  et  rédi- 
gées sous  forme  de  lexique,  témoignent  de  sa  manière  de  lire  les 
Anciens  et  d'en  extraire  les  termes  techniques  qu'il  peut  utiliser 
sans  trahir  la  pureté  de  la  langue.  La  source  est  généralement 
indiquée  et  l'expression  française  est  quelquefois  mise  en  regard  '-. 
Ce  travail  d'adaptation  du  vocabulaire  antique  aux  choses 
modernes  est  revendiqué  dans  sa  préface  comme  un  mérite  con- 
sidérable. Quelque  médiocre  valeur  que  garde  cette  œuvre  de  pur 

1.  L'éloge  de  François  l^''  et  des  écrivains  de  son  temps  ne  manque  pas 
d'un  intérêt  littéraire.  On  le  trouve  au  ms.  Dvpuy  62i,  fol.  56. 

2.  Voici  quelques-unes  de  ces  notes,  tirées  du  ms.  Lat.  11481  :  «  Sustinere 
eqiio!^.  Les  tenir  en  bride  et  faire  aller  au  petit  pas.  ■ —  Cohors,  turma. 
Une  bande  de  gendarmes.  —  Turmatim,  par  bandes.  —  Archiers  de  la 
garde.  Sfipatores.  —  Escarmoches.  Prima  excursio  leuis  armaturae.  Cie.  — 
Espuiser.  Nox  illa  Iota  exinanienda  naui  consumitur.  InVer.  —  Un  homme 
perdu.  Nemo  est  inquam  inuentus  tam  profligaius,  tam  perditus.  Cic.  Pro 
Rab.  »  —  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  je  relève  une  phrase  que  l'auteur 
applique  à  son  cher  cardinal  d'Armagnac:  «  Armeig.  Est  oratione  suauis  et 
ita  moratus  ut  prae  se  probilatem  quandarn  et  ingenuitatem  ferat.  Cic.  » 


LE    CICÉRONIFN    DE    LA    lilUGADE  313 

humanisme,  l'auteur  y  a  travaillé  avec  méthode,  se  conformant  à 
l'exemple  de  ses  modèles  italiens,  eux-mêmes  imitateurs  des 
Anciens,  et  c'est  justement  ce  qui  lui  constituait,  dans  le  milieu 
français  de  son  temps,  la  sorte  d'originalité  dont  il  était  si  vain. 
L'effort  coûtait  à  sa  nonchalance;  il  le  faisait  cependant,  et  s'en 
exagérait  l'importance.  Au  surplus,  il  était  assuré  d'écrire  un 
latin  meilleur  que  celui  qui  s'employait  autour  de  lui.  On  ne  peut 
donc  pas  dire,  comme  Ronsard,  qu'il  n'avait  même  pas  commencé 
son  travail,  ni,  comme  Brantôme,  qu'il  vivait  dans  la  fourberie  et 
'(  amusoit  le  monde  ».  Il  semble,  au  contraire,  à  qui  parcourt 
ses  manuscrits,  qu'il  croyait  à  son  œuvre  et  qu'il  était  lui-même 
sa  propre  dupe. 

IV 

L'élévation  de  Paschal  lui  valut,  parmi  les  poètes,  un  renou- 
veau d'admii^ation.  Aucun  d'eux  ne  mettait  en  doute  qu'on  ne  vît 
sortir  un  chef-d'œuvre  historique  de  ses  doctes  veilles  ;  aucun  ne 
jalousait  l'honneur  rendu  à  des  mérites  aussi  rares  ;  ils  y  voyaient 
plutôt  l'assurance  que  des  faveurs  analogues  les  attendaient  sous 
d'autres  formes.  Joachim  du  Bellay  s'inspire  de  cette  espérance 
dans  le  discours  qu'il  adresse  à  Henri  II  pour  lui  recommander 
d'honorer  Ronsard  et  de  le  traiter  aussi  bien  que  son  historio- 
graphe. Le  poète  parle  très  noblement  de  ce  qu'un  roi  peut 
attendre  de  1  histoire;  la  postérité  s'étonne  seulementde  le  voir, 
même  dans  ce  poème  de   circonstance,   réunir  deux    noms  aussi 


inégaux 


Sire,  parlant  ainsi  du  pouvoir  de  l'histoire, 

Je  parle  du  poète,  estant  assez  notoire 

Que  tous  deux  sont  esmeuz  d'un  semblable  désir, 

Qui  est  de  profiter  et  de  donner  plaisir. 

Tous  deux  par  leurs  escripls  mesme  chose  prétendent. 

Mais  par  divers  moyens  à  mesme  fin  ilz  tendent. 

Cestuy-là,  sans  user  d'aucune  fiction. 
Représente  le  vray  de  chascune  action, 
Gomme  un  qui,  sans  oser  s'esgayer  davantage, 
Rapporte  après  lè  vif  un  naturel  visage  : 
Cestuy-cy,  plus  hardy,  d'un  art  non  limité 
Sous  mille  fictions  cache  la  vérité, 
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Comme  un  peindre  qui  fait  d'une  brave  entreprise 
La  figure  d'un  camp  ou  d'une  ville  prise, 
Un  orage,  une  guerre,  ou  mesme  il  fait  les  Dieux 
En  façon  demortelzse  monstrer  à  nos  yeux. 
Tel  que  ce  premier  là  est  vostre  lanet,  Sire, 
Et  tel  que  le  second  Michelange  on  peult  dire  '  : 
A  1  un  vostre  Paschal  est  semblable  en  son  art, 
A  l'autre  est  ressemblant  votre  docte  Ronsard. 
Je  ne  veux  pas  icy  par  le  menu  déduire 
Plusieurs  autres  raisons,  que  je  pourrois  induire 
Pour  monstrer  ce  qui  est  de  semblable  en  ces  deux, 
Et  ce  qui  est  aussi  de  différence  entre  eux.  .  ..  ^ 

Le  même  rapprochement  se  retrouve  sous  la  plume  deMag-ny, 
qui  l'inscrit  dans  une  dédicace  commune  :  A  Pierre  de  Ronsard 
et  Pierre  de  Paschal,  ode  ;  onze  strophes  y  poursuivent  ce  singu- 
lier parallèle  : 

Quand  je  voy  Ronsard  et  Paschal, 
Qui  d'un  nœud  saintement  fatal 
Se  lient  par  amour  ensemble. 
Je  beneiz  l'estoile  des  cieux, 
Qui  d'un  accord  si  précieux 
Deux  espritz  si  rares  assemble. 

Puys  quand  je  m'arreste  pour  veoir 
De  l'un  et  l'autre  le  sçavoir 
Et  l'heur  quilz  ont  de  la  nature, 
Admirant  leurs  espritz  aigus, 
Ronsardje  compare  à  Phebus 
Et  Paschal  j'esgalle  à  Mercure. 

Phebus  à  la  table  des  Dieux, 
Avecq  son  luth  mélodieux, 
Paist  des  Dieux  les  sainctes  oreilles  : 
Et  Ronsard  à  celle  des  Roys, 
Mariant  son  luth  à  sa  voix, 
Paist  les  Roys  de  grandes  merveilles.  . , 

Quand  la  Mort  les  hommes  a  pris, 
Mercure  en  guide  les  espriz 

1.  Ronsard  comparé  à  Michel-Ange,  c'est  un  souvenir  du  séjour  à 
Rome.  Puis-je  indiquer  que  j'ai  établi  que  Du  Bellay  a  habité  le  Palais 
Farnèse,  à  l'époque  où  Michel-Ange  y  faisait  travaillera  sa  fameuse  cor- 
niche ?  {Souvenirs  (run  vieux  Romain,  Paris,  1921,  p.  48). 

2.  Du  Bellay,  éd.  Marty-Laveaux,  t.  I,  p.  216. 


LE  nicÉROMEN  DR  LA  imifiAur:  31." 

Là  bas  aux  bordz  de  la  noire  unde  : 
Mais  Paschal  fait  plus  de  sa  voix, 
Car  il  y  va  quérir  noz  Hoys 
Et  les  fait  revenir  au  monde  *. 

Malgré  son  bel  orgueil,  Ronsard  n'eut  jamais  l'idée  de  s'olîus- 
quer  de  ces  comparaisons.  Il  renchérissait,  au  contraire,  sur  ses 
propres  hommages  ;  il  créait  à  ce  Paschal,  qui  n  avait  rien  pro- 
duit de  sérieux,  une  gloire  factice  ;  il  lui  prodiguait  le  laurier,  au 
point  de  s'attirer  de  vigoureux  reproches  d'iltienne  Pasquier  : 
«  Je  souhaitterois  que  ne  fissiez  si  bon  marché  de  votre  plume  à 
hault-loiier  quelques-uns  de  ceux  que  nous  sçavons  notoirement 
n'en  estre  dig-nes  ;  car  en  ce  faisant,  vous  faictes  tort  aux  gens 
d'honneur.  Je  sçay  bien  que  vous  me  direz  qu'estes  contraint  par 
leurs  importunitez  de  ce  faire,  ores  que  n'en  ayez  envie.  Je  le 
croy  ;  mais  la  plume  d'un  bon  Poète...  doit  estre  seulement  voiiée 
à  la  célébration  de  ceux  qui  le  méritent  '-.  »  En  dépit  de  ces 
avertissements,  aucun  des  recueils  que  publie  alors  le  jeune 
maître  ne  paraît  sans  être  orné  du  nom  de  son  ami.  Dans  les 
Hymnes  (l.i.j.^)  onV Ffi/niiie  delà  Mort  lui  est  dédié,  il  le  nomme 
dans  une  des  plus  nobles  listes  qu'il  ait  dressée  de  contemporains 
glorieux,  celle  où  il  n'y  a  que  trois  autres  noms,  ceux  de  Dorât, 
de  Du  Bellay  et  de  Michel  deL'Hospital.ElIe  se  lit  dans  V Hymne 
de  Charles,  cardinal  de  Lorraine.  Le  poète  rappelle  qu'au  com- 
mencement du  règ-ne  de  Henri  II,  ((la  Muse  estoit  sans  grâce  » 
et  que  la  protection  du  cardinal  vint  réveiller  «  les  courages  » 
des  Français  : 

Mai?  si  tost  qu'il  te  pleut,  par  un  destin  fatal. 
Regarder  d'un  bon  œil  ce  divin  THospitai, 
Nourriçon  d'Apollon,  que  si  doctement  touche 
La  lyre,  et  qui  le  miel  fait  couler  de  sa  bouche  ; 
Et  si  tost  qu'il  te  pleut  prendre  dessous  ta  main 
Du  Bellay,  que  la  Muse  a  nourri  dans  son  sein 


1.  Ode>>,  éâ.  Courbet,  t.  I,  p.  44-46. 

2.  Lettre  à  Ronsard  datée  de  1553  {Œuvres  <ÏEst.  Pasquier,  t.  Il,  col. 
44).  Que  Paschal  soit  particulièrement  visé,  on  peut  en  être  assuré  par 
l'animosité  que  Pasquier  téinoigne  contre  lui  et  par  sa  lettre  à  La  Croix 
du  Maine,  où  l'on  retrouve  les  mêmes  e.xprossions  que  dans  celle-ci  :  «  Ses 
lin  par  lu  niiez  et  prières  portèrent  tel  coup  fju'eslant  haut  loiii^  par  Monsieur 
de  Ronsard...  »  V.  plus  haut,  p.  201. 
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Et  qui  par  ses  chansons  les  Grâces  nous  r'ameine  ; 
Et  Paschal  qui  nous  fait  nostre  histoire  Romaine, 
A  qui  tu  as  commis  les  honneurs  des  François  ; 
Et  Dorât  qui  en  Grec  surpasse  les  Grégeois.  ..  ^ 

Un  autre  prince  de  TEg-lise,  le  cardinal  protecteur  de  Paschal, 
Georg-es  d'Armagnac,  apparaît  dans  un  poème  de  cette  époque, 
en  ce  Bocage  de  looi,  où  Gascogne  et  Gascons  tiennent  une 
énorme  place  '-.  Le  passage,  qui  sera  remarqué  à  Rome,  où  réside 
alors  Du  Bellay,  est  dans  une  pièce  dédiée  à  l'ami  de  celui-ci, 
Jean  de  Pardaillan,  protonotaire  de  Panjas.  Ronsard  y  loue  le 
prélat,  que  Pardaillan  vient  de  suivre  en  Italie, 

Ton  Georges  d'Armagnac,  Cax'dinal  qui  enserre 

Tout  le  bien  et  l'honneur  qui  vient  du  ciel  en  terre, 

Et  qui  sans  recevoir  nul  service  de  moi 

Daigne  louer  ma  Muse,  esmeu  comme  je  croi 

Des  propos  de  Pascal,  qui  de  tous  coûtés  sonne 

Les  vers  que  moi  de  Finance  en  François  je  façonne. .  .  '^ 

Le  recueil  entier  de  ce  Bocage  appartient  à  Paschal.  L'ode 
dédicatoire,  qui  sera  supprimée  dès  la  première  édition  collective 
de  1560  '\  commence  par  des  images  d'une  élégante  mélancolie, 
inspirées  de  Callimaque  : 

d.  Ed.L.,  t.  IV,  p.  245. 

2.  On  trouve  une  suite  de  dédicaces  à  Durban,  à  Panjas,  à  Magnj',  à 
Revergat,  à  Brués,  et  aussi  à  Jean  Nicot,  de  Nîmes.  Ce  groupement 
d'amis  de  Paschal  est  significatif. 

3.  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  258.  Le  morceau  est  supprimé  à  partir  de  1560.  Le 
protonotaire  de  Panjas  a  suivi  G.  dArmagnac  à  Rome,  comme  secrétaire, 
en  avril  1554. 

4.  Elle  n'a  été  reprise  que  dans  l'édition  Marty-Laveaux,  t.  VI,  p.  359  ; 
éd.  L.,  t.  VI,  p. 200.  L'impression  du  Bocage  est  achevée  le  27  novembre 
1554,  pour  la  veuve  M.  de  La  Porte  (Laumonier,  R.  poète  lyrique,  p.  125). 
La  même  année,  en  mars,  avait  paru  l'édition  du  pseudo-Anacréon  (v.  p. 
409).  Cet  événement  fut  salué  par  l'odelette  où  Ronsard  boit  à  Henri 
Estienne.  Pasclial  est  des  convives  du  festin  : 

Fay  moy  venir  d'Aurat  icy, 
Paschal  et  mon  Pangeas  aussy, 
Charbonier  et  toute  la  troupe... 

Le  recueil  des  Meslanges,  paru  chez  Gilles  Corrozet  avec  la  date  de  1555, 
contient  une  petite  ode  adressée  à  Paschal  :  «  Tu  me  fais  mourir  de  me 
dire  »  (éd.  L.,  t.  Il,  p.  363;  t.  V,  p.  289).  La  dédicace  a  passé  plus  tard  à 
Pasquier.  Dans  \es  Hymnes,  autre  recueil  de  1555,  VHymne  de  la  Mort  est 
dédié  à  Paschal. 


Le    CICÉROMEIN    DE    LA    BRiflADE  31 1 

Toutes   les  llcurs  espanoiiyes. 
Dont  le  chef  je  me  suis  orné 
Au  vent  se  sont  evanoiiyes... 

Mais  la  leçon,  que  par  roiiye 
J^a  Muse  m'a  mise  au  cerveau, 
Xe  s'est  perdue  evanoûye, 
Gomme  une  lleur  du  renouveau  : 
Car  tous  les  jours  elle  foisonne 
En  fruict  qui  n'a  point  son  égal. 
Tesmoing  ce  livre  que  je  donne 
Pour  un  présent  à  monPaschal. 

Quelcun  trouvera  bien  estrange 
Et  ridera  son  front,  de  quoi 
J'heûre  Paschal  d'une  louange 
Dont  heureux  se  tiendroit  un  Roi  : 
Mais  moi  contant,  qui  ne  mandie 
Des  Rois  ni  bienfaictz,  ni  honneurs, 
Aux  sçavans  mes  vers  je  dédie 
Plus  volontiers  qu'aux  grans  Seigneurs. 

Car  leur  faveur  n'est  perdurable 
Et  leurs  bienfaictz  sont  inconstans: 
Mais  la  science  vénérable 
Dure  pour  jamais,  ou  long  tems. 
Puis  j'espère  qu'en  recompense, 
Paschal  me  fera  quelquesfois 
Immortel  par  son  éloquence 
Qui  vault  mieux  que  le  bien  des  Rois  *. 

Cet  espoir,  Ronsard  le  précise  en  réimprimant  sa  vieille  ode 
de  1350,  dont  la  fin  se  trouve  changée.  Ce  n'est  plus  le  poète  qui 
promet  d'immortaliser  l'humaniste  ;  c'est  celui-ci  qui  va  se 
charger  d'établir  la  gloire  du  poète  : 

Quoy  !  C'est  toyqui  m'éternise:  Car  jamais  le  temps  n'ameine, 

Et.  si  j'ay  quelque  renom,  Comme  aux  autres,  des  oublis 

Je  ne  l'ay,  Paschal,  sinon  Aux  escrits  qui  sont  polis 

Que  par  ta  vois,  qui  me  prise.  Par  ta  langue  si  romaine  -. 

Que  s'est-il  donc  passé  et  quel  surcroît  peut  attendre  la  re- 
nommée de  Ronsard  de   l'éloquence  d'un  historiographe  ?  C'est 

1.  Cf.  Laumonier,  Z.  c,  p.    126. 

2.  Ories,  cd.L.,  t.  I,  p.  162.  Le  lecteur  a  Irouvé  plushaul  le  lexle  de  IodO. 
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que  Paschal  annonce  qu'il  fera  une  place  à  l'histoire  des  lettres 
dans  le  récit  des  faits  contemporains  et  qu'on  le  verra,  à  l'imita- 
tion de  Paul  Jove,  y  fixer  pour  la  postérité  l'éloge  des  hommes 
doctes  de  son  temps.  A  chacun  des  poètes  qui  l'ont  célébré  lui- 
même  jusqu'à  présent  par  pure  amitié,  il  promet  de  travailler 
pour  lui  à  son  tour,  dans  la  langue  de  l'histoire  qui  assure  l'im- 
mortalité. Ronsard  a  narré  tout  au  long  cette  entreprise  de 
mutuel  encensement,  où  il  a  compté  trouver  sa  grande  part  ^ 
Pendant  plusieurs  années  le  projet  est  pris  au  sérieux.  Les 
poètes  comme  les  humanistes  restent  convaincus,  à  cette  époque^ 
que  le  latin  seul,  traité  à  la  façon  des  grands  Italiens,  peut 
répandre  un  nom  dans  l'Europe  lettrée.  Tant  de  manifestes 
bruyants  et  sincères  en  faveur  de  la  langue  nationale  n'em- 
pêchent pas  cette  idée  de  dominer  les  esprits,  et  Ronsard  lui- 
même,  visant  à  la  gloire  universelle,  se  persuade  qu'un  Paschal 
peut  la  lui  donner. 

Notre  grand  homme  compose  alors,  pour  servir  d'aide-mémoire 
à  son  futur  biographe,  une  sorte  de  récit  des  origines  de  sa 
famille  et  des  événements  de  sa  jeunesse.  Nous  devons  à  cette 
circonstance  le  précieux  poème  autobiographique  qui  deviendra 
plus  tard  Y  Elégie  à  Bemi  Bcllcau,  tant  de  fois  citée,  et  dont  les 
historiens  de  Ronsard  se  sont  parfois  servis  assez  mal,  parce  qu'ils 
ont  ignoré  l'esprit  qui  en  a  dirigé  la  composition.  Sous  sa  forme 
première,  celle  du  Bocage  de  4554,  elle  est  adressée  à  l'humaniste  : 

Je  veus,  mon  cher  Pascal  (sic),  que  tu  n'ignores  point 

D'où,  ne  qui  est  celui  que  les  Muses  ont  ioint 

D'un  neud  si  ferme  à  toi,  afin  que  des  années 

A  nos  nepveus  futurs  les  courses  êmpanées 

Ne  cèlent  que  Paschal  et  Ronsard  n'estoient  qu'un 

Et  que  tous  deus  navoient  qu'un  niesmecœur  commun...  ^ 

On  a,  de  ces  sentiments  de  Ronsard,  un  témoignage  indirect, 
mais  singulièrement  pittoresque  et  précis.  C'est  la  dernière  pag.e 
des  Dialogues  philosopJùques,  publiés  en  1557,  où  le  Languedo- 
cien Guy  de  Bruès  le  met  en  scène  avec  Baïf,  Aubert  et  Nicot. 

1.  V.  p.  264,  269. 

2.  Le  poème  esl  intitulé  :  A  Pierre  de  Paschal,  du  bas  païs  du  Langue- 
doc (Bocage  de  1;)54,  fol.  22).  Maity-Laveaux  (Notice  sur  P.  de  Ronsard, 
Paris,  1893,  p.  ij)  a  le  picniicr  signalé  celte  forme  originelle  de  VÊlégie  à 
Rémi  Belleau  (éd.  Blanchemain,  t.  IV,  p.  296j. 
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Ronsard  tient  naturellement  la  première  place  parmi  les  «  entre- 
parleurs  »,  et  les  propos  qui  lui  sont  prêtés  sont  conformes  à  la 
vraisemblance.  Après  une  suite  de  causeries  au  bord  d'un  ruisseau, 
à  l'ombre  d'une  saulaie,  Ronsard  donne  le  signal  de  la  sépara- 
tion pour  se  dirig'er  lui-même  chez  son  ami  Paschal  : 

Ronsard.  Or  mes  amys,  puisqu'il  a  pieu  à  Dieu  de  nous  faire  la 
gr^ce  d'avoir  amené  noslre  dispute  à  une  si  honesle  fin,  vous  ne  serez 
man-is,  s'il  vous  plaist,que  ie  laisse  maintenant  la  compaignie,  attendu 
mesmement  que  i'ay  promis  à  Pierre  Paschaf.,  hystorio<,^raphe  du  tres- 
chrestien  et  tres-puissanl  Roy  Henry,  de  l'aller  voir,  et  ie  serois  marri 
de  luy  faucer  ma  promesse,  ioint  que  ce  m'est  un  plaisir  incredible  de 
lire  riiisloire  qu'il  a  dcsia  faille,  lant  pour  la  gravité  des  sentences, 
que  aussi  pour  l'aornemenl  cl  élégance  du  langage,  qui  ne  semble  en 
rien  différant  d'aveq  celuy  de  Giceron  ou  de  César,  sinon  de  tant 
qu'il  a  rencontré  un  subiect,  qui  luy  apreste  tout  les  moiens  de  faire  la 
plus  belle  et  mémorable  histoire  que  nous  ayons  encore  veiie  du  Roy 
ny  d'aucun  Empereur  qui  ait  iamais  esté.  —  Aluurt.  le  te  prie,  Ronsard, 
que  ie  t'y  accompaigne,  car  ie  voy  bien  que  Xicot  et  Baïf  ont  quelques 
affaires,  et  par  ce  moien  ils  seront  bien  ayses  qu'on  les  laisse  tous 
seuls,  et  ie  le  seray  encore  plus  d'aller  voir  Paschal  et  de  lire  son  his- 
toire avec  toy.  Et  ie  croy  certainement  que,  si  nous  avons  tenu  en 
quelque  réputation  les  hystoriens  estranges,  d'oresnavant  ils  auront  le 
nostre  à  une  grande  admiration,  et  luy  donneront  l'honneur  d'avoir 
amené  Gesar  et  Giceron  en  nostre  France  ' . 

Derrière  leur  chef,  les  poètes  s'empressent.  Chacun  s'évertue  à 
gagner  les  bonnes  grâces  de  ce  distributeur  prochain  du  «  verd 
laurier  ».  Baïf  le  convie  en  ces  termes  à  célébrer  sa    Francine  : 

Pascal,  qui  nostre  temps  illustres  noblement, 

Ornant  les  hommes  preux  et  les  faits  de  nostre  âge 
D'un  si  pur  el  Romain  et  tant  loué  langage 
Que  ton  honneur  en  doit  vivre  immortellement  : 

Que  ne  t'employes  tu  pour  ce  rare  ornement 
De  la  terre,  ains  du  module - 


1.  Les    dialogues    contre   les   nouveaux   acarlémicienx,  p.  305  (cités  plus 
haut,  p.  169).  Dans  le  Bocage   de  lHh4,  fol.  n4,  Ronsard  a  dédié  à   Brués 

l'épigrammc  ;<   Quoi  train  de  vie   est-il  bon  que  je  suive   »,  «.pii  portait  le 
nom  de  Muietdans  les  Folaslries. 

2.  Evvre.t  en  rime  de  lan  Antoine   de   Baïf,  Paris,  1573  (éd.  M.-L.,  t.  I, 
p.  184). 
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Jacques  Grévin,  alors  tout  dévoué  à  Ronsard,  ne  manque  pas 
de  dédier  un  sonnet  à  Paschal  dans  chacun  de  ses  recueils.  Celui 
de  la  première  Gélodacrye  con;imence  ainsi  : 

Pascal,  si  je  pouvois  emprunter  ta  science 
Ou  que  je  fusse  tant  favorisé  des  cieux 
Que  sçavoir  entonner  quelque  son  gracieux 
Qui  peut  heureusement  contenter  nostre  France; 

Je  suis  tant  animé  que  j'aurois  espérance 
D'envoyer  une  histoire  aux  ans  de  nos  neveux..,  *. 

Les  rimeurs  des  provinces  font  écho  à  ceux  de  Paris.  Charles 
Fontaine  adresse  une  de  ces  plates  compositions,  qu'il  ose  dé- 
nommer odes,  «  à  Pierre  Pascal,  chroniqueur  du  Roy  »  : 

Si  le  Philosophe  ancien  II  te  diroit  par  grand  bonheur 

Grand  Philosophe  Samien  De  l'Arpinat  l'ame  et  l'honneur, 

Revivoit  et  venoit  en  France,  De  l'Arpinat  l'honneur  et  l'ame, 

Oyant  ta  Latine  éloquence,  Que  le  Tybre  encores  réclame^. 

Le  savoisien  Marc-Claude  de  Buttet  indique  l'œuvre  de  Pas- 
chal, aussitôt  après  avoir  parlé  de  Ronsard  et  de  la  Franciade 
dans  une  ode  où  il  annonce  l'immortalité  au  cardinal  de  Châ- 
tillon  : 

J'oi,  ce  me  semble,  Pascal, 

Qui  ja  tonne  en  ses  Annales 

De  ton  frère  l'Admirai 

Les  g-rands  batailles  navales. 

Pouvant  tous  les  tiens  nommer 

Foudres  des  bandes  guerrières. 

En  la  terre  et  en  la  mer...  ^ 

1.  VOlimpe  de  lacques  Grevin...  Ensemble  les  autres  œuvres  poétiques 
dudict  auteur,  Paris,  R.  Eslienne,  1560,  p.  98.  L'histoire  de  Grévin  eût  été, 
paraît-il,  celle  de  la  rébellion  de  Jupin  et  de  la  chute  de  son  père  Saturne. 
Dans  la  seconde  Gélodacrye  (Le  théâtre  de  lacques  Grevin,  Paris,  V.  Serte- 
nas,  Ibôl,  p.  30o),  le  sonnet  n'est  quiin  lieu  commun  de  déclamation 
contre  la  femme  : 

Trop  heureux  nous  fussions  sans  ceste  beste  estrange 

Qui  l'homme  accompagna  des  le  commencement... 
Sans  elle,  mon  Paschal,  l'homme  seroit  un  Ange  ; 
L'homme  seroit  parfaict  de  corps,  d'entendement... 

2.  Odes,  énigmes  et  epigrammes...  par  Charles  Fontaine  Parisien,  Lyon, 
Jean  Citoys,  15lj7,  p.  33. 

3.  Le  premier  livre  des  vers  de  M.-C.  de  BuUel  Savoisien,  Paris,  1561 
(dans  les  Œuvres  poétiques,  éd.  du  bibl.  Jacob,  Paris,  1880,  t.  II,  p,  29). 
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Il  n'est  pas  jusqu'à  Dorât  qui  ne  consente  à  placer,  au  moins 
une  fois,  le  nom  de  l'historiographe  dans  son  latin.  Au  cours 
d'une  Exhortatio  ad  milites  Gallicos,  imprimée  chez  Wechel  en 
1558  et  qui  latinise  un  éloquent  discours  de  Ronsard  aux  soldats 
de  Guise  et  de  Montmorency,  il  proclame  que  leur  renommée 
sera  due  à  l'histoire  qui  va  s'écrire  : 

Paschalis  lahor  hic,  ciii  Rex  mandata  perenni 
Acla  suae  genlis  tradidit  hisloriae...  ' 

Mais  c'est  à  Rome  que  se  préparent  des  sonnets  assurés  de 
mêler  à  jamais  un  nom  au  souvenir  des  poètes.  Les  Souspirs  de 
Magny,  les  Regrets  de  Du  Bellay,  conçus  sous  la  même  inspira- 
tion et  composés  parallèlement,  font  défiler  les  mêmes  person- 
nages français  ou  romains.  Cinq  fois,  Magny  interpelle  son  Pas- 
chal  ~,  le  fait  confident  de  ses  observations  de  mœurs,  du  cha- 
grin de  sa  destinée  ou  tout  simplement  de  ses  ennuis  de  secré- 
taire : 

Cependant,  mon  Pascluil,  que  tu  lais  ton  histoire, 
Ton  dous  style  egallant  au  mieux  disant  Romain, 
Icy,  sans  liberté,  un  espoir  inhumain 
Me  tient  pris  en  ses  rets  et  rit  de  sa  victoire... 

On  se  rappelle  aussi  le  sonnet  des  nouvelles  de  Paris  : 

Assié-toi  là,  Guyon,  et  me  dy  des  nouvelles, 
Nous  nous  sommes  assez  embrassés  et  cheriz  ; 
Que  dit  on  à  la  court,  que  fait  on  à  Paris?... 
Quels  seigneurs  y  void  on  et  quelles  damoiselles  ?.,. 

As  tu  point  apporté  quelque  livre  nouveau  ? 
As  tu  point  veu  Ronsard,  ou  Paschal,  ou  Belleau  ? 
Que  dit  on,  que  fait  on?  dy  moi  je  te  demande...  ^ 

1.  Ronsardi  exhortatio  ad  miUleti  Gallicos  lalinix  vernihus  do  Gallicis 
expressa  a  lo.  Aurato  Leniouice,  Paris,  Wecliel,  1358,  4  fi",  non  chitTrés.  Le 
nom  de  Paschal  doit  figurer  dans  le  texte  de  Ronsard  paru  à  cette  date. 

2.  Les  Souspirs  d'Olivier  de  Magny,  Paris,  Jean  Dallieret  V.  Sertenas, 
1558,  sonnet  cxlvi.  (Dans  l'édition  E.  Courbet,  Paris,  1874,  p.  102.  Cf. 
p.    32,  66,  81,  91,  103.)  Le  sonnet  cxxix  intéresse  l'ami  à  ses  amours  : 

Après  avoir,  Paschal,  d'une  sçavantc  main 
Remplyde  cent  discours  ton  liistoire  imnioi-telle. 
Ornant  noslro  grand  Roy  d'une  gloire  aussi  l)elle 
Que  celle  d'Alexandre  et  (hi  jeune  Aphricaiii... 

3.  Sonnet  xxxvin  (éd.  Courbet,  p.  30). 
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Dès  le  seuil  des  Regrets,  s'étale  le  nom  de  Paschal  ;  il  est  à 
la  première  dédicace,  au  sonnet  sur  cette  rime  «  si  facile  »  que 
le  poète  défie  ses  rivaux  d'imiter  : 

Un  plus  sçavant  que  moy  (Paschal)  ira  songer 
Aveques  TAscrean  dessus  la  double  cyme... 

Une  des  pièces  contre  le  «  pédante  »,  le  fameux  sonnet  du 
conclave  («  11  fait  bon  voir,  Paschal,  un  conclave  serré  »),  un 
autre  sur  le  Pape  et  les  cardinaux  faits  «  de  tout  bois  »,  un 
autre  enfin  sur  Marguerite  de  France,  duchesse  de  Savoie, 
portent  à  cinq,  comme  dans  les  Soupirs,  le  nombre  des  sonnets 
dédiés.  Le  dernier  parle  du  travail  de  l'historien  : 

Paschal,  je  ne  veulx  point  Juppiter  assommer, 
Ny,  comme  fit  Vulcan,  luy  rompre  la  cervelle 
Pour  en  tirer  dehoi's  une  Pallas  nouvelle. 
Puis  qu'on  veult  de  ce  nom  ma  Princesse  nommer. . , 

Mais  suivant,  comme  toy,  la  véritable  histoire, 
D'un  vers  non  fabuleux  je  veulx  chanter  sa  gloire 
A  nous,  à  noz  enfans,  et  ceulx  qui  naistronl  d'eulx  ' . 

C'est  un  honneur  aussi  d'être  au  nombre  des  amis  par  qui  le 
poète  exilé  attend  d'être  fêté  à  son  retour  : 

Je  voy  mon  grand  Ronsard,  je  le  cognois  d'ici, 
Je  voy  mon  cher  Morel,  et  mon  Dorât  aussi, 
Je  voy  mon  Delahaie,  et  mon  Paschal  encore  : 

Et  voy  un  peu  plus  loing  (si  je  ne  suis  deceu) 
Mon  divin  Mauleon,  duquel,  sans  l'avoir  veu, 
La  grâce,  le  sçavoir  et  la  vertu  j'adore  ^. 

En  ces  vers,  qui  sont  parmi  ses  derniers  écrits  à  Rome,  dans 
l'été  de  1357,  Du  Bellay  nomme,  avec  Jean  de  Morel  et  Robert 
de  la  Haye,  et  divinise  l'ancien  protonotaire  de  Durban,  que  Pas- 
chal lui  a  tant  vanté  et  qu'il  va  connaître  enfin,  puisqu'on  l'a  pour- 
vu, depuis  son  départ,  d'un  siège  au  Parlement  de  Paris.  Le 
poète  a  dû  s'embarquer  à  Cività-Vecchia  vers  la  fin  d'août,  et 
revoit  ses  amis  Parisiens  à  l'automne  de  1557.  Le  privilège  de 

1.  OEuvres  françaises  de  J.  du^Bellay,  éd.  Marty-La veaux,  t.  II,  p.  168, 
200,  207,  218,  257;  OEuvres  poélûjues,  éd.  Chamaid,  t.  II,  p.  53,103,  113, 
132,200). 

2.  Sonnet  cxxix  (éd.  Marty-Laveaux,  p.  227;  éd.  Chamard,  p.  155). 
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ses  Begrels  est  du  17  janvier  suivant  ;  c'est  vers  ce  moment  qu'il 
compose  le  parallèle  du  poète  et  de  l'historien,  adressé  à  Henri  II. 
On  va  bientôt  le  voir  directement  mêlé  à  la  levée  de  boucliers 
assez  brusque  contre  Paschal,  à  la  tête  de  laquelle  se  met  Ron- 
sard. 


L'attaque  vint  du  côté  des  humanistes.  Les  deux  savants  le 
plus  étroitement  liés  avec  les  poètes,  Dorât  et  Turnèbe,  n'avaient 
jamais  pris  au  sérieux  les  puérilités  cicéroniennes  qui  en  impo- 
saient à  leurs  amis.  Épris  de  connaissances  solides  et  plus  préoc- 
cupés de  la  science  de  l'Antiquité  que  de  l'imitation  d'im  style, 
ils  goûtaient  fort  peu  la  mode  dont  Paschal  se  réclamait.  Ils 
mirent  les  gens  en  garde,  dès  le  début,  contre  ces  prétentions 
transalpines.  Si  Muret  se  montra  moins  sévère  pour  le  nouvel 
ami  que  Ronsard  alors  portait  aux  nues,  c'est  que  lui-même, 
artiste  autant  qu'érudit  et  extrêmement  sensible  à  la  forme,  son- 
geait déjk  à  édifier  une  carrière  en  Italie,  où  le  renom  de  parfait 
cicéronien  devait  lui  servir.  Nos  durs  Français  furent  impitoyables. 
Parmi  les  savants  qui  se  chargèrent  de  l'exécution,  Ronsard 
nomme,  avec  Ramus  et  Jacques  Peletier,  cet  excellent  helléniste 
Louis  Le  Roy,  avec  qui  Du  Bellay,  brouillé  par  des  racontars 
venus  jusqu'à  Rome,  venait  de  se  réconcilier  à  son  retour  et 
célébrait  comme  «  nostre  Platon  françoys  »  ^.  C'était  un  groupe 
d'adversaires  redouta]:>les  pour  le  Gascon  italianisé. 

Il  n'a  pas  seulement  outrepassé  la  vantardise  ;  il  excite  aussi, 
chez  plusieurs,  le  sentiment  de  l'envie.  Ronsard  s'indigne  que  la 
Cour  l'ait  choisi,  au  lieu  de  Dorât  ou  de  Turnèbe,  tout  désignés 
pour  écrire  en  latin  l'histoire  du  Roi  ;  un  autre  observe  qu'il 
reçoit,  pour  cette  besogne,  des  émoluments  triples  de  ceux  des 
professeurs  au  Collège  royal  ^.  On  se  plaît  donc  à  lui  tendre  des 
pièges,  à  l'interroger  à  l'improviste,  à  l'embarrasser  sur  une 
quantité  de  points  de  philosophie,  d'histoire  et  de  grammaire, 
dont  il  ne  semble  pas  informé.  Son  ignorance  universelle,  hors 
la  précieuse   «  éloquence  »  de  ses  modèles,  éclate  peu  à  peu  à 

1.  V.  p.  85,  pour  Le  Hoy,  el  p.  265,  poui*  letcxlc  de  Rousaicl. 
■1.   Du  Verdicr,  Bihliulhcque,l.  III,  p.  309. 
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tous  les  yeux,  et  l'on  commence  à  le  tourmenter  sans  répit.  Ce 
jeu  cruel  se  poursuit  même  k  la  Cour,  où  sa  suffisance  irrite  éga- 
lement. Brantôme  l'y  montre  assez  vite  démasqué,  «  encore  qu'il 
Yomist  quelquefois  quelques  sentences  latines,  de  parade  seule- 
ment, mais  non  pas  de  durée,  car  il  estoit  si  fin  qu'il  s'engar- 
doit  bien  de  s'enfoncer  dans  un  grand  gué  de  discours  K  « 

Le  signal  est  donné  par  Turnèbe.  Il  a  assurément  entendu 
parler  de  Paschal,  quand  celui-ci  étudiait  à  Toulouse  et  s'y  pous- 
sait dans  le  monde  :  le  savant  professeur  n'a  quitté  cette  ville 
qu'en  lo47,  lorsque  le  cardinal  de  Châtillon  lui  a  procuré,  au  Col- 
lège royal,  la  chaire  de  grec  rendue  vacante  par  la  mort  de  Tous- 
sain-.  Doit-on  croire  qu'il  a  déjà  sur  le  jeune  homme  l'opinion  qu'il 
exprimera  dans  la  suite  3?  L'étude  spéciale  qu  il  consacre  alors 
à  Cicéron,  sur  qui  il  multiplie  les  éditions  et  les  commentaires, 
doit  le  rendre  particulièrement  sensible  à  certaines  prétentions 
de  Paschal,  et  peut-être  celui-ci  a-t-il  commis  l'imprudence  de  se 
mêler  aux  détracteurs  dont  Turnèbe  a  eu  à  se  défendre  ^.  En 
tout  cas.  le  savant  n'a  pris  aucune  part  au  concert  de  louanges 
qui  s'éleva  dans  la  capitale,  et  auquel  Dorât  a  consenti  un  in- 
stant à  unir  sa  voix,  lorsqu'on  a  attendu  de  l'historiographe  royal 
une  sorte  d'éloge  officiel  des  hommes  illustres.  Ce  chef-d'œuvre 
ne  s'achevant  point,  et  le  travail  de  l'annaliste  ne  paraissant  pas 
avancer  davantage,  Turnèbe  «  despité  de  voir  la  France  ainsi 
befflée  »,  comme  dit  Pasquier,  décide  de  faire  connaître  sous  son 
vrai  jour  un  homme  qui  exploite,  selon  lui,  la  crédulité  de  la 
Cour  et  de  ses  confrères. 

La  satire  en  vers  qu'il  fait    imprimer  sans  la  signer  aura    du 


1 .  V.  plus  loin,  p.  336,  pour  le  poi'trait  de  Brantôme. 

2.  Clément,  De  Adriani  Turnehi  regii  professoris  pra,efationihus  et  poe- 
tnatis,  Paris,  1899,  p.  9.  On  va  trouver  plusieurs  renvois  à  cet  excellent 
travail.  H.  Chamard  est  arrivé  aux  mêmes  conclusions  que  Fauteur,  en 
reconnaissant  Paschal  dans  la  satire  latine  qu'a  traduite  Du  Bellay  [J.  du 
Bellay,  p.  412-418).  Mais  Clément  a  approfondi  la  question  et  doit  être  si- 
gnalé ici  comme  un  des  très  rares  lecteurs  du  recueil  de  1548. 

3.  Clément,  p.  60.  Cette  supposition  s'attache  à  un  poète  désigné  sous 
le  nom  de  Turquaiulus  et  attaqué  pour  ses  médisances  dans  les  lettres  de 
Paschal  (p.  112,  127,  129). 

4.  Il  la  fait  par  une  publication,  dédiée  à  Lancelot  de  Carie,  qui  me 
paraît  viser  des  contradicteurs  beaucoup  plus  savants  que  Paschal  :  Adr. 
Turnebi  Apologia  aduersus  quorundam  calumnias,  ad  librum primum  Cice- 
ronis  de  LetjiLus,  Piiris,  impr.  Turnèbe,  1od4. 
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succès  parmi  les  lettrés.  Elle  s'intitule  :  De  noua  caplundae 
utililalis  e  litteris  ralione  cpistcjla.  ad  Leoqiiernurn  K  Ce  Leor/uer- 
nus  est  Léger  du  Chesne,  ancien  professeur  de  Toulouse  comme 
Turnèbe  et  l'un  de  ses  meilleurs  amis  ~.  Presque  aussitôt,  une 
pièce  imprimée  sur  huit  pages  paraît  «  à  Poitiers  »,  jetant  dans 
un  public  plus  étendu  une  traduction  de  bonne  facture;  les  ini- 
tiés peuvent  y  reconnaître  l'élégante  typographie  de  l'éditeur  des 
Regrets  et  le  pseudonyme  de  fantaisie  qui  s'étale  sur  le  titre 
trompe  peu  de  gens.  C'est  La  nouvelle  manière  de  faire  son  pro- 
fit des  lettres,  traduitte  de  Latin  en  François  par  I.  Quintil  du 
Tronssay  en  Poictou.  Ensemble  le  Poète  courtisan  '•''.  Les  deux 
plaquettes,  la  latine  et  la  française,  sont  datées  de  1559;  la 
seconde  est  de  Joachim  du  Bellay. 

Nos  deux  auteurs  prétendent  s'en  prendre  à  un  travers  général; 
mais  le  portrait  individuel  se  glisse  vite  dans  leur  satire.  Il  s'est 
introduit  depuis  peu,  disent-ils,  parmi  les  gens  qui  font  profes- 
sion des  lettres,  l'habitude  de  suivre  Mercure  plus  qu'Apollon  ;  il 
ne  suffit  pas  d'être  docte  pour  réussir  ;  certaines  manœuvres  sont 
nécessaires,  quand  on  veut  acquérir  gloire  et  fortune.  La  pre- 
mière est  de  tirer  orgueil  d'un  voyage  en  Italie,  qui  permet  de 
mépriser  son  propre  pays  : 

Hinc pretiosa  venit  merx,  quae  nos  ducit  hianles 
Defixosque  tenet  ;  si  quis  mendacia  plauslris 
Qualluor  inde  referlsiniulatis  ohlila  fucis, 
Si  Bonian\  sonat  et  Palaui  si perstrepif  iirhem, 
Lndiuaqos  et  si   Venelos,  alque  Appula  rura, 
Si  prae  se  dallas  contemnil  et  improhus  arles, 
Despuil  inque  siniim  Gallae  sermone  Mineruae, 
Nauseat  o/fensusque,  ciho  ceu  paslus  aniaro  * . 

1.  Parisiis,  apud  viduain  P.  Altaujnanl...,  I.'jl)9. 

2.  Léger  du  Chesne,  que  les  litres  de  ses  livres  appellent  Le<j<l('f/arius 
a  Qucrcu,  et  dont  j'ai  eu  à  parler  p.  16,  a  publié  en  156Si,  chez  Morel,  le 
r^mu/f/s  de  Turnèbe,  où  reparurent  d'anciens  vers  de  Du.  Bellay.  11  a 
professé  l'éloquence  au  Collège  royal  de  1568  à  1586,  et  sa  011e  épousa  en 
1581  Fédéric  Morel  le  jeune. 

3.  L'attentif  bibliographe,  ({ui  a  donné  les  «  annales  »  de  Morel,  n'a  pas 
compris  ce  petit  pamphlet  dans  la  liste  des  publicationsde  l'ami  de  Du  Bel- 
lay (Jos.  Dumoulin,  Vie  et  (puvres  de  Fédéric  Morel,  Paris,  1001).  Cf.  Clé- 
ment, p.  57,  n.  2. 

4.  Quelques  variantes  sont  à  relever  dans  l'édition  intitulée  :  Adr.  Tiir- 
nrJ)i...  poemala,  Paiis,    1580,  p.  .iO  et  suiv.  Je  cite   le  recueil  où  Léger  tlu 
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La  traduction  très  libre  de  Du  Bellay  transpose  à  merveille  ce 
vif  début,  d'accord  avec    les  rancunes   de  son    séjour  romain  : 

...  Tudois  veoir  l'Italie  et  les  Alpes  passer  : 

Car  c'est  de  là  que  vient  la  fine  marchandise, 

Qu'en  bëant  on  admire,  et  que  si  hault  on  prise, 

Si  le  rusé  marchand  est  menteur  asseuré, 

Et  s'il  sçait  pallier  d'un  fard  bien  coloré 

Mille  bourdes  qu'il  a  en  France  rapportées, 

Assez  pour  en  charger  quatre  grandes  chartées  : 

S'il  sçait.  parlant  de  Rome,  un  chacun  estonner, 

Si  du  nom  de  Pavie  il  fait  tout  resonner, 

Si  des  Vénitiens,  que  la  mer  environne, 

Si  des  champs  de  la  Fouille  il  discourt  et  raisonne, 

Si  vanteur  il  sçait  bien  son  art  authoriser, 

Louer  les  estrangers,  les  François  mépriser. 

Si  des  lettres  l'honneur  à  luy  seul  il  reserve, 

Et  desdaigne  en  crachant  la  Françoise  Minerve. 

Inutile  de  se  morfondre  «  à  l'estude  »,  comme  on  le  fait  en 
France  ;  avoir  vu  l'Italie  suffit  à  conférer  le  renom  de  «  grand 
clerc  »  et  de  «  singe-sçavant  >'.  Il  sera  bon  d'user  des  manières  à 
la  mode  au-delà  des  Alpes  : 

Mais  tu  retourneras  Italien  aussi 

De  gestes  et  d'habits,  déport  et  de  langage  ; 

Bref  d'un  Italien  tu  auras  le  pelaige. 

Afin  qu'entre  les  tiens  admirable  tu  sois. 

Ce  sont  les  vrays appas  pour  prendre  noz  François*.., 

Il  sera  bon  aussi  de  te  faire  advoûer. 

De  quelque  Cai'dinal,  ou  te  faire  louer 

Chesne  a  réuni,  parmi  beaucoup  de  poètes  latins  (dont  L'Hôpital,  Dorai,  Du 
Bellay),  un  choix  de  l'œuvre  de  son  ami.  Farrago  poematum  ex  optimis  qui- 
husque  et  antiquioribus,  et  aetalis  nosfrae  poefis  selecta...,  Paris,  1560, 
p.  133  et  suiv.).  Dès  Tannée  qui  suit  la  publication  anonyme,  Turnèbe 
accepte  la  paternité  delà  satire,  que  les  derniers  vers  attribuent  à  un  rustre  : 
Griiniux  Galianus,  dont  le  nom  sig-nifierait  peut-être  «  pourceau  du  Câli- 
nais ». 

1.  Rapprochons  ce  détail  de  ce  que  disait  de  lui-même  Paschal  en  Italie, 
écrivant  à  Durban  :  «  Quod  scribis  te  subuereri  ne  non  me  ad  Italorum 
mores  fingere  et  accommodare  possim  ;  ego  veroeo  sum  iam  vultu,  oratione, 
omni  reliquocorporis  motu,  ut  me  non  Gallum  agnosceres,  sed  lotum  Ita- 
lum  iudicares.  Neque  quemadmodum  solebam,  ingenuo  liberoque  fastidio 
iiieptias  hominum  respuo,  sed  omnia  laudo,  omnia  approbo...  »  (Recueil  de 
lUH,  p.  107). 
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Par  quelque  liomme  sçav;int,  afin  que  tes  louëng-es 
Volent  par  ce  moyen  par  les  bouches  estrang'es  : 
Mais  il  f'ault  que  le  livre  où  ton  nom  sera  mis 
Tu  donnes  çà  et  là  à  tes  doctes  amys 

Tous  ces  traits  tombont  sur  Pascbal,  y  compris  l'allusion  au 
cardinal  d'Armagnac  '.  On  le  montre  ensuite  occupé  à  llatter  les 
gens  de  cour,  les»  gentils  reciteurs  »,  qui  rendent  lopinion  favo- 
rable à  leurs  amis,  «  au  bout  d'une  table,  au  disner  des  seigneurs  », 
et  surtout  les  dames  «  qui  ont  bruit  de  savoir  »  et  dont  le  suf- 
frage emporte  celui  des  plus  grands.  Dédaigner  toujours  ou 
blâmer  à  propos  ce  que  publient  les  autres,  vous  fait  passer  aisé- 
ment pour  plus  savant  qu'eux.  Si  l'on  risque  à  l'imprimerie 
quelques  feuillets,  qu'on  n'y  mette  point  son  nom  ;  on  les  désa- 
vouera, s'ils  n'ont  pas  de  succès  : 

Le  plus  seur  toutefois  seroit  en  tout  se  taire  : 
Et  c'est  un  beau  mestier,  et  fort  facile  à  faire. ,  . 

Voici  maintenant  le  manège  de  Paschal  dénoncé  aussi  claire- 
ment que  si  son  nom  se  trouvait  écrit.  Bien  que  Turnèbe  et 
Du  Bellay  semblent  s'en  prendre  à  plusieurs  personnages,  toute 
la  lin  de  leur  satire  ne  vise  que  lui  : 

Quelque  autre  dit  avoir  entrepris  un  ouvrage 
Des  plus  illustres  noms  qu'on  lise  de  nostre  âge. 
Et  jà  douze  ou  quinze  ans  nous  déçoit  par  cet  art  : 
Mais  il  accomplira  sa  promesse  plus  tard 
Que  l'an  de  jugement.  Toutefois  par  sa  ruse 
Des  plus  ambitieux  l'espérance  il  abuse, 
Carceulx  là  qui  sont  plus  delà  gloire  envieux 
Le  flattent  à  Fenvy,  et  tachent  curieux 
Degaigner  quelque  place  en  ce  tant  docte  livre, 
Qui  peut  à  loul  jamais  leur  beau  nom  faire  vivre  ^.  .  . 
Et  nul  (comme  il  promet)  n'immortalisera: 
Mais  il  peindra  le  nez  à  tous,    et  pour  sa  peine 
De  les  avoir  trompez  d'une  espérance  vaine. 
Dessus  un  cheval  blanc  ses  monstres  il  fera 
Par  la  ville,  et  du  Roy  aux  gages  il  sera. 

1.  Un  seul  poitrail  plus  loin  paraît  viser  un  autre  personnage  (Clément  , 
p.  63). 

■2.  L'aveu  de  ces  flatteries  intéressées,  ))ien  plus  court  dans  Turnèbe,  est 
à  remaniuer  chez  Du  Bellay.  Le  latin  de  Ronsard  ne  les  dissimule  pas. 
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C'est  un,  gentil  apas  pour  les  oyseaux  attraire 
Ce  que  d'un  autre  ^  dit  le  commun  populaire, 
Qui  par  les  cabaretz  tout  exprès  delaissoit 
Quatre  lignes  d'un  livre,  et  outre  ne  passoit, 
Avec  un  titre  au  front,  qui  se  donnoit  la  gloire 
D'estre  le  livre  quart  de  la  Françoyse  histoire. 
Qui  doncques,  je  te  pry,  nyra  que  cestuy  ci 
Ne  soit  des  plus  heureux  sans  se  donner  soucy 
Qui  quatre  livres  peult  de  quatre  lignes  faire, 
Qui  du  doy  pour  cela  est  montré  du  vulgaire. 
Qui  pour  cela  de  France  est  dit  l'Historien 
Et  auquel  pour  cela  on  fait  beaucoup  de  bien  ^  ? 

Les  feuillets  de  rhistoriographe  royal  oubliés  au  cabaret  font 
une  piquante  anecdote,  qui  sera  reprise  par  d'autres.  Ce  dernier 
morceau  ne  figure  pas  au  texte  primitif,  et  le  prétendu  «  Quintil  du 
Tronssay  »  en  a  joint  les  vers  latins  à  son  opuscule.  Ils  pourraient 
être  de  Du  Bellay  lui-même,  car  ils  ont  le  ton  aisé  de  ses  Poe- 
mata  ;  mais  il  est  plus  naturel  de  croire  que  Turnèbe,  non 
moins  bon  poète  que  lui  en  langue  latine,  les  ayant  ajoutés 
après  coup  à  la  satire,  les  a  communiqués  à  son  complice  pour 
achever  le  portrait  de  leur  commune  victime. 

Comme  Du  Bellay  mourut  le  l^""  janvier  1560,  il  est  possible 
que  Paschal  ne  sût  pas  encore  à  ce  moment  qui  avait  assuié 
avec  tant  de  malice  la  diffusion  de  ce  latin  méchant,  si  loin 
d'être  de  méchant  latin.  Soit  qu'il  Tait  ignoré,  soit  qu'il  ait 
jugé  plus  avantageux  de  se  parer  jusqu'à  la  fin  d'une  si  belle 
liaison,  il  tint  à  collaborer  avec  éclat  au  recueil  des  Epi- 
taphes  sur  le  trespas  de  Joachim  du  Bellay,  Angevin,  Poète 
Latin  et  François.  Il  y  apporta  une  inscription  à  la  fois  élo- 
quente et  précise,  qui  est  certainement  sa  meilleure  page  '. 
Cette  épitaphe  donne,  avec  une  brièveté  toute  romaine,  des 
détails  sur  la  carrière  du  poète  et  sur  ses  derniers  jours  ;  elle  se 

1.  Il  s'agit  toujours  de  Paschal,  mais  c'est  ici  que  commence  le  passage 
rajouté. 

2.  Ed.  Marty-Laveaux,  t.  I,  p.  469. 

3.  Les  biographes  de  Du  Bellay,  et  particulièrement  H.  Chamard,  ont 
tiré  parti  des  détails  de  cette  inscription.  Mais  on  ne  la  trouve  reproduite^ 
sous  sa  forme  originale,  qu'au  tome  II  de  V Appendice  à  la  Pléiade  française 
de  Marty-Laveaux.  Les  Allusiones  parues  dans  le  recueil  posthume:  ioa- 
chimi  Bellaii  Andini  poetae  c/arissimt  A' enia,  Paris,  1569,  contiennent  (fol.  H 
v")  deux  distiques  en  l'honneur  de  l'historiographe. 
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termine    par  l'attestation   plus   pompeuse    que   véridique    d'une 
amitié  sans  nuag-e  : 

l'ETRVS      PASCIIAMVS 

ET    VETVS    ET    VERVS    AMICVS    AMICO 
INCOMPARABIM         DOI.ENS  POSVIT. 

A  la  satire  de  Turnèbe  et  de  Du  Bellay  venait  s'adjoindre  le 
pamphlet  plus  direct,  dont  Ronsard  désabusé  accablait  Paschal 
dans  sa  propre  lang-ue  d'humaniste.  Il  faut  qu'une  circonstance 
l'ait  bien  personnellement  blessé  pour  qu'il  ait  pris  ce  ton  vio- 
lent et  se  soit  complu  à  une  vengeance  aussi  laborieuse.  Je  relève 
une  coïncidence  de  dates  qui  en  apporte  peut-être  l'explication. 
De  tous  ces  éloges  vainement  promis,  Paschal  n'a  composé  qu'un 
seul,  resté  manuscrit  et  dont  le  poète  a  pu  avoir  connaissance  au 
commencement  de  1559.  Il  se  trouve  être  celui  de  son  ancien 
rival,  Mellin  de  Saint-Gelais,  mort  au  mois  d'octobre  précédent  '. 
Quoique  Ronsard  n'ait  plus  d'aigreur  contre  Mellin  et  sache  lui 
rendre  justice  ~,  il  ne  peut  admettre  une  primauté  à  son  détri- 
ment. Bien  plus,  certain  passage  l'atteint  au  vif  de  ses  préten- 
tions d'inventeur  lyrique,  et  plus  d'une  allusion  est  de  celles 
qu'un  orgueil  sensible  comme  le  sien  ne  saurait  pardonner. 
Voici  quelques  lignes  de  ce  panégyrique,  qui  ont  dû  lui  être 
particulièrement  désagréables  : 

Gallice  ofnnium  in  Gallia  primus  nmalorios  [versus]  et  omnis  gene- 
ris  innumeros,  ornatissimos  et  optimos  fudit,  ac  poetae  melici  nonien 
summa  omnium  approbatione  obtinuit.  Fidibus  praeclare  Homo  musi- 
corum  prostudiosus  cecinit,  idque  ut  cetera  omnia  singulari  quadam 
cum  dignitate  ac  venuslate  fecit.  .  .  Si  qui  erant  in  Regia  ludi  paratis- 
simi  magnificentissimicjue  apparandi,  si  quid  amatorie,  si  quid  facete 
et  urbane,  si  quid  acute  arguteque  erat  scribendum,  si  quid  trac- 
tandum  ingeniose  ad  Sangelasium  tanquam  ad  ApoUinem  concurre- 
batur.  Erant  enim  in  eo  celeres  animi  atque  ingenii  motus  ad  exco- 
gitandum  sane  acuti,  ad  explicandum  et  ornandum  uberrimi.  Eius 
etiam  erat  acumen  in  reprehendis  aliorum  scriptis  (qua  ex  re  aliquam 
habuit  aliquando  inuidiam)  plane  solers  ^. 

1.  Je  publie  ce  texte,  qui  date  de  la  fin  de  1")58,  d'après  l'autographe  de 
la  collection  Dupuy,  dans  le  volume  du  (linquanlenaire  de  VKcole  desHanles 
Études,  Paris,   1921,  p.  23-27. 

2.  V.  p.  185-187. 

3.  Biblioth.  nat . ,  Dupui/  3i8,  fol.  8. 
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En  fallait-il  davantage  pour  irriter  le  poète?  C'était  de  la  part 
de  Paschal  maladresse  plus  encore  que  trahison.  En  tout  cas,  ne 
devait-il  pas  le  premier  des  éloges  à  ce  Ronsard  de  qui  il  tenait 
tout  ?  On  le  lui  fît  bien  voir,  et  l'invective  fut  écrite  pour  lui 
apprendre  à  se  conduire. 

Mais  il  ne  pouvait  rester  sous  le  coup  d'une  agression,  que 
les  cercles  lettrés  de  la  Cour  n'ignoraient  pas  et  qui  allait 
porter  une  sérieuse  atteinte  au  prestige  qu'il  y  conservait  encore. 
Le  moment  était  d'autant  plus  fâcheux  pour  lui,  que  le  roi  qui 
l'avait  pris  en  gré,  et  auprès  de  qui  sa  situation  restait  assu- 
rée, disparaissait  brusquement  de  la  scène  du  monde.  Henri  II 
était  blessé  mortellement  par  Montgomery,  au  tournoi  du 
29  juin  1559.  Cette  mort  fournit,  du  moins,  à  l'historiographe 
l'occasion  de  se  montrer  à  son  avantage  et  de  répondre  indirec- 
tement à  ses  détracteurs. 

On  le  voit  publier,  peu  de  temps  après  l'événement  tragique 
et  sous  le  patronage  même  de  Catherine  de  Médicis,  un  panég}'- 
rique  du  roi  défunt,  qu'il  présente  comme  le  résumé  d'une  grande 
œuvre  historique  consacrée  au  règne  qui  vient  de  finir.  Il  est 
imprimé  chez  Michel  Vascosan,  en  un  magnifique  in-folio  inti- 
tulé :  Henrici  II  Galloriim  régis  Elogium,  cum  eius  verissime 
expressa  effigie,  Petro  Paschalio  aiitore.  Eiusdem  Henrici  tumu- 
lus  autore  eodem  ^.  Ce  recueil,  de  seize  feuillets  seulement,  a 
exigé  toutes  les  ressources  de  l'art  typographique  du  temps.  Il 
é  y  trouve  un  beau  portrait  du  Hoi  au  burin  et  une  image  de 
son  tombeau  gravée  sur  bois,  qui  sont  des  ouvrages  de  Jean  Cou- 
sin 2,  puis  six  feuillets  d'inscriptions  funéraires  entourées  d'en- 
cadrements et  composées  en  lettres  capitales  (siste  viator...  —  ne 
MiRERE  VIATOR  QvisQvis  ES...).  Ce  sont  Ics  formulcs  chères  à  la 
Renaissance  italienne,  qui  les  empruntait  depuis  longtemps  aux 
marbres  antiques.  Bien  qu'élégamment  tournées,  elles  ne  valent 
point  la    noble  épitaphe  que  Joachim  du  Bellay,  autre    italiani- 


1.  Luteiiae  Parisiorum,  npud  Michaelem  Vascosaniim  M.  D.  L.  X.  Ex. 
priuilefjio  Régis.  IG  fi",  in-folio.  Cliacune  des  trois  traductions  qui  suivent  a 
une  pagination  distincte,  de  16,  10  et  13  pages.  L'un  des  trois  exemplaires 
de  la  Bibl.  nat.  est  celui  que  Catherine  de  Médicis  avait  à  Fontainebleau. 
(Vascosan  a  publié,  sous  la  même  date,  une  édition  in-8  comprenant  aussi 
les  traductions.) 

2.  G.  Duplessis,  Le  Peintre-Graveur,  t.  IX,  Paris,  1865,  p.  5. 
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sant,  vient  de  composer  en  l'honneur  des  soldats  français    tués 
pour  la  patrie  au  siège   de  Saint-Quentin  ^ 

La  dédicace  au  cardinal  de  Lorraine  n'est  pas  seulement  un 
hommage  de  reconnaissance,  c'est  un  appel  à  son  témoignage. 
Paschal, mentionne  les  livres  de  l'histoire  de  Henri  II  qu'il  a 
écrits,  que  des  gens  doctes  ont  lus  et  approuvés,  et  pour  lesquels 
il  a  eu  la  précieuse  collaboration  du  cardinal  en  personne.  Il  fait 
allusion  à  ces  Eloffes  dhonimes  illustres  qu'il  a  entrepi'is,  et  qui 
sont  précisément  l'ouvrage  que  Ronsard  prétend  tout  à  fait  fic- 
tif ;  roccasion  d'en  attester  l'existence  devant  le  public  ne  peut 
être  plus  solennelle  ni  plus  habilement  choisie  : 

GaROLO   LOTIIARINGIO    S.   R.    E.  GaRDINALI    ILLUSTRISS. 

Petrus  Paschasius  S.   D. 

Quoniam  tu  penè  unus  scribendae  Menrici  Régis  historiae  nonsolum 
auctor,  sed  adiulor  etiam  l'uisLi,  et  virorum  quoque  quorundam 
illustrium  elogiorum  conficiendorum  suasor,  Princeps  illustris- 
sime; idcirco  quicquid  iam  a  me  est  profectum  profîcisceturque  in  pos- 
terum,  non  magis  meum  esse  duco  quam  tuum.  Neque  enim  illi  his- 
toiiarum  libri,  quos  confecimus,  quosque  nonnulli  doctissimLviri  tan- 
lopere  probarunt,  sunt  toti  nostri  ;  tui  sunt  maiore  ex  parte  et  ex 
doctissimis  tuis  commentariis  rlecerpti.  Hoc  autem  regium  elogium, 
quod  nondum  perfectum,  semel  atque  iterum  Henrico  Régi  perlegisti, 
sic  vel  ipso  nutu  (aderam  enim  ipse  praesens)  emendasli,  ut  illud  non 
indignum  quod  in  manus  hominum  perueniat  iam  tandem  iudicem. 
Quare  illo  nobis  ereplo  Rege  confectoque  hoc  eius  elo^'io,  visum  mihi 
et  tibi  libitum  est  ut  id  in  apertuui  nunc  demum  proferremus,  et 
tanti  Régis  tam  illustres  laudes  ab  obliuione  hominum,  quantum  in 
nobis  esset,  atque  a  silentio  vindicaremus.  Quod  facio  illudque  inlerea 
dum  nostri  temporis  integram  hisloriam,  maximarum  sane 
vigiliarum  opus,  contexte,  in  tuo  clarissimo  nomine  apparere 
cupio.  Huic  ego  eiogio  eius  sauctissimi  Régis  demortui  formani  et 
imaginem,  ut  non  solum  iis  qui  eum  nuiiquani  videruut,  sed  iis  etiam 
qui  multis  post  seculis  futuri  sunt,  ipsa  quasi  de  l'acie  sit  cognitus, 
optimis  ab  artificibus  expressam,  praeponcndam  typoque  aeneo,  quod 
tibi  posteritatique  gratuni  fulurum  spero,  inq^rimendam  curaui.  Munus 
igitur  hoc,  sapientissime  Princeps,  magnificum  illud  quidem  (de  uno 
enim    magnificenlissimo    Rege,  tuique,   dum   vixit,   amantissimo,    est 

1.  Ce  curieux  morceau  accompagne  une  ôlégie  patriotique  sur  le  môme 
sujet  [Poematu,  fol.  b3  v°,  et  Poâsiea  fr.  cl  lat.  dp  J.  du  Bellay,  éd.  E.  Cour- 
bet, Paris,  1918,  t.  I,  p.  520). 
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totum)  a  tantulo  tuo  Paschalio  oblatum.  aequo  aninio  accipe  ;  et 
homini,  et  tui  et  caeterorum  illustrium  virorum  nominis  memoriam 
aeternis  monumentis  consacrare  exoptanti,  perpetuô  faue.  Vale.  Lute- 
tiae  Parisiorum,  Calend.  Sextil.  M.  D.  LÏX. 

Les  traductions  qui  grossissent  le  volume  font  quelque  hon- 
neur à  l'original.  La  française,  écrite  par  exprès  commandement 
delà  Reine  mère,  est  de  Lancelot  de  Carie,  l'italienne  d'Antoine 
Carraciolo,  évêque  de  Troyes,  et  l'espagnole  de  Garci  Sylves  de 
Tolède.  Brantôme,  chaud  admirateur  du  roi  Henri  II,  ne  s'est 
point  laissé  prendre  à  ce  luxe  de  présentation  et  qualifie  l'ou- 
vrage de  «  chétif  éloge  ^)  d'un  si  grand  maître.  On  appréciera 
cependant  certains  détails,  qui  sortent  de  la  banalité  du  genre. 
En  voici  qui  se  rapportent  aux  arts  ;  en  les  prenant  dans  la  tra- 
duction française,  on  aura  un  exemple  du  style  de  ce  Carie,  qu'a 
loué  Pionsard  et  qui  mériterait  d'être  mieux  connu  : 

Tout  ainsi  qu'il  [Henri  II]  aimoit  la  cognoissance  de  toutes  choses 
honnesles,  aussi  se  delectoit  il  sinj^ulierement  de  rArchitecture.  Il  feit 
bastir  en  plusieurs  endroits,  au  temps  mesnie  de  son  règne  que  la  for-" 
tune  sembloit  luy  estre  plus  ennemie.  Et  fut  le  premier  de  tous  ses 
prédécesseurs  qui  feit  ouvrir  dans  les  mons  Pyrénées  des  quarrieres, 
que  le  long  temps  avoit  couvertes,  et  plusieurs  autres  nouvelles,  dont 
il  feit  tirer  et  amener  par  eau  dedans  Paris  infinies  sortes  de  très 
beaus  marbres.  Il  feit  parachever  avec  très  grande  magnificence  celle 
partie  du  chasteau  du  Louvre  qui  regarde  vers  l'Orient,  laquelle  avoit 
esté  commencée  par  le  Roy  François  son  père.  Il  faisoit  faveur  aux 
gens  de  lettres,  tant  de  son  naturel  que  incité  par  l'exemple  du  feu 
Roy  François  son  père  ;  et  faisoit  principalement  cas  des  beaus  esprits, 
qui  peuvent  rendre  immortels  les  faits  des  grands  et  illustres  person- 
nages. Il  entendoit  la  langue  latine... 

Catherine  de  Médicis  vit,  dans  le  travail  de  l'historiographe  à 
la  mémoire  du  roi  disparu,  un  hommage  digne  d'être  conservé  à 
la  postérité.  On  a  l'exemplaire,  magnifiquement  relié  à  ses  armes 
et  devises  et  orné  d'un  frontispice  peint,  qu'elle  fit  placer  dans 
la  bibliothèque  de  Fontainebleau.  Elle  voulut  qu'il  en  fût  déposé 
un  autre  par  les  soins  du  Parlement  de  Paris  dans  le  Trésor  des 
Chartes  ou  parmi  les  registres  de  cette  cour  K  L'auteur  adressa 

1.  «  A  Nos  seigneurs  du  Parlement  suplie  humblement  Pierre  de  Paschal, 
docteur  es  droit,  conseiller  et  historiographe  du  Roy.  Comme  le  dit  sup- 
pliant a,  par  le  commandement  de  la  Reine  mère  du  Roy  et  pour  le  devoir 
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une  requête  à  ce  sujet;  satisfaction  lui  fut  donnée,  et  sur  l'avis 
du  procureur  général,  le  Parlement  ordonna  que  le  livre  serait 
«  mis  au  greffe  de  ladite  cour  pour  y  être  gardé  sous  clef  »,  hon- 
neur qui  pouvait  consoler  Paschal  des  méchancetés  des  «  gens  de 
lettres  »  '. 

IV 

La  brouille  avec  Ronsard  n'avait  pu  être  dissimulée.  Le  poète 
l'affichait  avec  une  rage  orgueilleuse,  ne  pardonnant  point  à  Pas- 
chal l'attitude  ridicule  où  tant  de  ses  vers  flatteurs  l'avaient  mis. 
Son  terrible  Elof/iurn  faisait  quelque  bruit  parmi  les  rimeurs  et 
dans  le  petit  monde  de  lettrés  qui  gravitait  autour  d'eux.  L'au- 
teur fut  pourtant  ])ien  inspiré  de  ne  pas  le  livrer  aux  presses  ; 
les  lecteurs  eussent  trop  aisément  souligné  la  contradiction  écla- 
tante de  ses  jugements  sur  la  science  et  l'éloquence  du  «  divin 
Paschal».  Mais  les  belles  dédicaces  disparurent,  le  nom  s'effaça 
de  l'édition  collective  de  lo(>0,  et  la  plupart  des  amis  du  poète 
cessèrent  de  faire  bon  visage  à  l'historiographe.  Ce  fut  probable- 
ment le  cas  de  Jean  de  Morel  ;  mais  il  n'alla  pas  jusqu'à  accepter 
le  transfert  d'une  dédicace,  celle  de  Y  Hymne  de  la  Mort,  que 
Ronsard  retirait  à  Paschal  pour  la  lui  offrir  ;  il  refusa,  «  ne  vou- 
lant estre  honoré  des  dépouilles  d'autruy  »,et  sa  fille,  la  brillante 
Camille,  ne  consentit  pas  davantage  à  accepter  cette  dédicace  dis- 
ponible. Peu  de  temps  après,  Morel  fit  accueil  à  la  belle  épi- 
taphe  qui  fut  la  contribution  de  Paschal  au  «  Tombeau  »  de 
Du   Bellay,  préparé  par  Uytenhove    dans    la  maison  de  la   rue 

de  la  charge  en'laejuelle  il  est  appelé  d'écrire  l'histoire  de  France,  dressé  et 
rédigé  en  bref  l'éloge  de  la  vie  et  gestes  du  feu  Roy,  Henry  2*  de  ce  nom,  et 
reçeu  commandement  exprès  de  la  dite  dame  dicelluy  présenter  à  la  dite 
Cour  pour  y  estre  mis  et  gardé  à  perj)étiielle  mémoire  ;  ce  considéré,  il 
vous  plaise,  tant  pour  la  décharge  du  commandement  que  ledit  suplianl  a 
reçeu  de  la  dite  dame  Reine  que  pour  la  louable  et  recomniandable  mémoire 
(lu  dit  sieur  feu  Roy,  ordonner  le  dit  éloge  estre  reçeu  et  mis  entre  les 
registres  du  temps  et  règne  du  dit  feu  Roy,  ou  au  Trésor  des  Charles,  et  de 
In  réception  du  dit  éloge  décerner  et  expédier  au  dit  supliant  ordonnance 
de  ladite  Cour,  et  vous  ferez  bien.  Ainsy  signé  Paschal.  »  (Registredu  Con- 
seil du  Parlement  de  Paris,  cité  parBonnefon,  /.  c,  p.  33). 

1.  On  vient  de  lire  cette  expression  dans  le  morceau  de  Lancelot  de 
Carie.  Elle  est  tout  à  fait  courante  à  la  fin  du  siècle,  par  exemple  chez  Bran- 
tôme. 
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Pavée  '.  Ce  fut  le  premier  signe  de  la  rentrée  en  grâce  du  cou- 
pable. 

Ayant  mis  sa  colère  en  latin,  Ronsard  n'y  associa  point  sa 
muse.  Les  initiés  reconnurent  la  querelle  au  passage^  en  lisant 
le  morceau  de  l'élégie  ((  au  sieur  L'IIuillier  »,  où  le  poète  se  plaint 
de  ne  recevoir  de  ses  beaux  labeurs  nulle  récompense,  alors  que 
les  rois,  les  princes  et  particulièrement  le  cardinal  de  Lorraine 
comblent  de  libéralités  des  protégés  indignes  : 

Il  me  fâche  de  veoir,  ore  que  je  suis  vieulx, 
Un  lourd  Prolhenotaire,  un  muguet  envieuz, 
Un  plaisant  courtizeur,  un  ravaudeur  d'histoire, 
Un  qui  pour  se  vanter  nous  veult  forcer  de  croyre 
Que  c  est  un  Cicéron,  advancez  devant  moy, 
Qui  puys  de  tous  costez  semer  l'honneur  d'un  Roy. 
Il  faudroit  qu'on  f^ardast  les  vacqans  bénéfices 
A  ceux  qui  font  aux  Rois  et  aux  princes  services, 
Et  non  pas  les  donner  aux  hommes  incog-neuz 
Que  comme  potirons  à  la  Court  sont  venuz, 
Vieux  Corbeaux  affamez,  qui  faucement  héritent 
Des  biens  et  des  honneurs  que  les  autres  méritent^. 

Mais  le  ressentiment  des  poètes  ne  dure  le  plus  souvent  que 
le  temps  d'en  trouver  une  expression  satisfaisante.  Après  avoir 
fortement  manifesté  le  sien,  le  nôtre  cessa  d'y  attacher  de  l'im- 
portance. Au  reste,  Paschal  n'ayant  riposté  qu'indirectement, 
leurs  amis  de  la  Gour  durent  travailler  à  une  réconciliation. 
Dès  1563,  c'est-à-dire  après  quatre  ans  à  peine,  Ronsard  accorde 
son  absolution  publique,  au  cours  de  la  Bemonstrance  au  peuple 
de  France  ^.  Répondant  aux  attaques  des  huguenots,  qui  accu- 
sent la  vieille  religion  de  ne  plus  convenir  aux  savants  et  aux 
hommes  de  jugement,  il  évoque  contre  eux,  en  un  passage  élo- 
quent, de  grandes  et  doctes  figures,  «  Amyot  et  Danès,  lumières 
de  notre  âge  »  ;  beaucoup  plus  loin,  et  sans  risquer  de  parallèle, 
il  fait  apparaître  un  troisième  personnage  : 

1.  Voir  sa  plaisante  réponse  dans  le  livre  de  Henri  Longnon,  Pierre  de 
Ronsard,  p.  28i-282.  Cf.  éd.  L.,  t.  IV,  p.  364.  L'hymne  échut  à  Des  Mazures. 

2.  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  382  ;  éd.  Bl.,  t.  111,  p.  401.  Le  morceau  est  dans 
l'éd.  de  1560  seulement. 

3.  La  Reinonsirance  a  été  imprimée  pour  la  première  fois  à  Paris,  chez 
G.  Buon,  en  1563,  iu-4  de  16  lï. 
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Toy,  Puschal,  qui  as  fait  un  œuvre  si  divin, 
Ne  le  veux-tu  point  mettre  en  évidence,  afin 
Que  le  peuple  le  voye  et  l'apprenne  et  le  lise 
A  Thonneur  de  ton  Prince  et  de  toute  l'Eglise  ? 
Eh  bien  !  tu  médiras  :  «  Aussi  tost  qu'ils  verront 
Noz  escrits  imprimez,  soudain  ils   nous  tueront  ; 
Car  ils  ont  de  fureur  l'ame  plus  animée 
Que  freslons  en  un  chesne  estoulTez  de  fumée.  » 
Quant  à  mourir,  Paschal,  j'y  suis  tout  résolu, 
Et  mourray  par  leurs  mains,  si  le  ciel  l'a  voulu. 
Si  ne  veux-je  pourtant  me  retenir  d'escrire, 
D'aymer  la  vérité,  la  prescher  et  la  dire  *. 

En  mêlant  ainsi  à  d'autres  noms,  dans  un  discours  de  portée 
générale,  le  nom  de  l'ami  réconcilié,  le  poète  lui  faisait  sans 
s'humilier  amende  honorable  '^  ;  il  rendait  justice,  en  même  temps, 
à  une  œuvre  historique,  qui  s'édifiait  peu  à  peu  et  cessait  d'être 
la  grande  mystification  qu'on  avait  cru.  En  dépit  de  leurs  défauts 
et  de  leurs  artifices,  les  lies  ah  I/enrico  regc  yestne  prenaient 
figure  et  l'on  pouvait  croire  qu'elles  seraient  un  jour  publiées. 
Mais  les  attaques  de  Turnèbe  et  des  écrivains  dépités  pesaient 
toujours  sur  la  réputation  de  Paschal  ;  Florent  Chrestien,  converti 
au  protestantisme  et  donnant  par  de  vifs  pamphlets  des  gages  à 
son  parti,  les  reprenait  les  unes  après  les  autres  pour  accabler 
l'auteur  de  la  Remonstrance  et  ruiner  ses  autorités.  Elles  repa- 
raissent dans  la  Seconde  feponse  de  b .  de  la  Baronie  à  Messire 
Pierre  de  Bonsard,  preslre-gentilJiojume  ^andomois,  evesque 
futur.  Le  pamphlétaire    écarte,  en  quelques»  mots  de  mépris,  le 

1  .  Ed.  L.,  t.  VII,  p.  543  ;  éd.  BL,  t.  VII,  p.  70.  Ces  douze  vers  dispa- 
raissent dos  réimpressions  après  1578.  L'édition  de  1584  conserve  encore  par 
inadvertance  le  nom  de  Paschal,  remplacé  à  partir  de  1587  par  le  mot 
Lecteur,  dans  le  morceau  ([ui  suit  les  douze  vers  supprimés  (éd.  L.,  t.  V, 
p.  382  ;  t.  VII,  p.  544)  : 

Je  sçay  qu'ils  sont  cruels  et  tyrans  inhumains  ; 
N'aguercs  le  bon  Dieu  me  sauva  de  leurs  mains; 
Après  m'avoir  tiré  cinq  coups  de  liai-quebusc, 
Encoril  n'a  voulu  perdre  ma  pauvre  Musc. 
Je  vis  encor',  Paschal,  et  ce  bien  je  rc^oy 
Par  un  miracle  grand  que  Dieu  fist  dessus  moy. 

2.  En  1567,  le  nom  de  l'humaniste  reparaît  dans  un  sonnet  nouveau  des 
Amours  («  Je  meurs,  Paschal,  quand  je  la  voy  si  belle...  »).  Ed.  L.,  t.  I, 
p.  30.  Cf.  Les  Amours,  éà.  11.  Vaganay,  p.  151.  Le  commentaLieli'ès  court 
est  de  Bellcau. 
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«  lecteur  »  Danès  et  le  «   traducteur  »  Amyot  ;  il  s'en  prend  à 
l'historiographe,  étant  documenté  par  Ronsard  lui-même  : 

Quant  à  ton  cher  Paschal,  tout  le  monde  confesse 
Qu'il  est  docte  et  sçavant,  l'Italie  et  la  Grèce 
Le  cognoissent  fort  bien,  car  par  tout  l'univers 
On  ne  lit  que  le  nom  de  Paschal  en  tes  vers. 
Puis  l'attente  qu'on  a  de  sa  Françoise  histoire 
Fera  graver  son  nom  au  dos  de  la  mémoire, 
Histoire  que  jamais  peut  estre  ne  mourra. 
Car  peut  estre  qu'aussi  jamais  ne  vivera.. . 
C'est  luy  qui  a  premier  d'une  façon  nouvelle 
Fait  croire  qu'il  estoit  historien  fidèle 
Sans  rien  mettre  en  escrit  ;  c'est  luy  qui  iinement 
Entretenoit  un  Roy  de  mines  seulement... 
Il  est  vray  qu'autresfois  pour  cacher  ceste  ruze 
Il  en  a  bien  tracé  quatre  lignes  d'excuse, 
Car  ce  pendant  tousjours  ses  gages  il  tiroit. 
Et  pourestre  admiré  de  ceux  qu'il  désiroit 
(S'il  est  vray  ce  que  dit  l'Epistre  à  Leoquerne) 
Il  les  laissoit  tomber  mesmes  dans  la  taverne, 
Là  où  quelqu'un  venant  amassoit'ce  papier 
Quel'aucleur  tout  exprès  vouloit  bien  oublier  *... 

Le  plus  grave  pour  Paschal  était  que  la  Cour  se  dégoûtait  de 
lui.  Privé  de  l'appui  du  souverain  qui  l'avait  attaché  à  sa  per- 
sonne, son  crédit  ne  tarda  pas  à  décroître,  et  l'écho  des  brocards 
littéraires  parvint  à  des  oreilles  qui  n'y  furent  point  insensibles. 
C'est  au  Louvre,  et  chez  le  cardinal  de  Lorraine,  qu'ont  été 
recueillis  les  traits  d'une  image  peinte  du  pinceau  de  Brantôme. 
Honorant  Henri  II  dans  Les  vies  des  grands  capitaines,  il  regrette 
l'insuffisance  des  écrivains  qui  ont  narré  ses  hauts  faits,  et  notam- 
ment de  «  ce  bel  abuseur  de  Paschal  »,  si  vaniteux  dans  sa 
charge  : 

Il  en  tiroit  Une  bonne  pention  tous  les  ans,  de  douze  à  quinze  cens 
livres  par  an,  et  promettoit  un'histoire  de  nostre  temps  la  nompareille 
du  monde  ;  si  bien  que  jay  veu  noz  i-oys  et  noz   princes,  et  M.  le  car- 

1.  La  Seconde  Réponse  (s.  1.,  1563)  n'est  pas  paginée..  Le  morceau  sur 
Paschal  n'occupe  pas  moins  de  trois  pages,  où  l'injure  du  partisan  ne  le 
ménage  pas  : 

Venez,  Muses,  venez  pour  accoler  I^aschal, 
Donnez  luy  le  chappeau digne  d'un  cardinal; 
Asncs  rouges,  venez,... 
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diiial,  pour  cela  l'aire  grand  cas  de  luy  ;  el  luy  laisoiL  la  bonne  mine. 
Pensez  qu'il  songeoit  en  soy  et  disoit  soubs  bourre  en  se  mocquanl  : 
«...  Ce  n'esl  pas  ce  que  vous  pense/,  mes  bons  ami.s  ;  il  y  a  de  la 
fourbe  »  ;  et  si  s'en  monstroit  tout  g-lorieux,  car  je  l'ay  veu  en  telle 
pialFe.  Après  avoir  faict  monstre  de  faire  enfanter  des  montajji-nes,  pour 
tout  poltageil  n'a  produit  qu'un  chétif  éloge  après    la  mort  du  Hoy, 

que  j'ay  vu  en  latin Et   qui  plus  est,    on   n'a   trouvé  après    en   sa 

bibliothèque  un  seul  chétif  beau  mémoire  qui  peut  monstrcr  l'envie 
qu'il  eut  en  cela  de  s'acquicter  de  ses  debtes,  encor  qu'il  fusl  d'ordi- 
naire à  la  suite  de  la  court,  et  qu'il  vist  à  l'd^il  et  entendist  de  son 
Roy  et  des  grandz,  et  eust  toute  matière  en  place  pour  bien  bastir  son 
œuvre  ;  mais,  comme  disoit  M.  le  cardinal,  l'art  et  la  science  lui 
failloient  pour  si  haute  entreprise  '. 

Ainsi  fut  établie,  pour  durer  jusqu'à  nos  jours,  la  légende 
accréditée  contre  Paschal  par  sa  paresse  et  sa  fatuité.  Elle  put 
achever  de  le  dégoûter  d'un  ouvrage,  dont  il  avait  cependant  mis 
au  point  des  parties  considérables.  Il  dut  sentir  sa  présence 
importune  à  la  Cour,  où  il  n  eut  bientôt  plus  de  fonction. 
Celle  d'historiographe  du  nouveau  règne  venait  d'être  confiée  à 
Fran<,'ois  Hotman,  recommandé  par  le  chancelier  de  L'Hospital"^. 
C'est  à  lui  peut-être  que  pensait  Ronsard,  quand  il  s'écriait  au 
Discours  des  misères  de  ce  temps,  invoquant  ce  témoin  des  dis- 
cordes françaises  : 

0  toy  historien,  qui  d'encre  non  menteuse 

Inscris  de  nostre  temps  l'histoire  monstrueuse, 

Raconte  à  nosenfans  tout  ce  malheur  fatal, 

Afin  qu'en  te  lisant  ils  pleurent  nostre  mal 

Et  qu'ils  prennent  exemple  aux  péchez  de  leurs  pères...-'. 

Paschal  était  encore  à  Paris  au  printemps  de  1563,  car  Lambin 
le  mentionne  parmi  les  personnages  intervenus  dans  une  affaire 
intéressant   les  lecteurs   du  Collège   royal  '*.  On  le  voit  bientôt 

i.  Ed.  Lalannc,  l.  Ilf,  p.  283-28ii.  Cf.  phis  haut,  p.  324.  l.alanue  n'igno- 
rait poiutque  Brantôme  étaitmal  informé  desouvrages  de  Paschal  et  signa- 
lait déjà  l'existence  de  nos  autographes  conservés  dans  le  fonds  Dupuy. 

2.  Revue  historique,  t.  II,  p.  50. 

3.  Ed.  L.,  t.  V,  p.  333  ;  éd.  Bl.,  t.  III,  p.  13. 

4.  Dans  le  discours  d'onvorture  de  son  cours  sur  la  Rli/'lorii/ue  d\\.v[slo[c 
prononcé  en  avril  1563,  Lambin  remercie  ceux  qui  ont  fait  des  démarches 
pour  faire  payer  leurs  gages  en  relard  aux  lecteurs  royaux  :  L'IIospital, 
Amyot,  Lancelol  de  Carie,  Henri  de  Mesnies    et,  enfin,   Petrus    Pasclialius 

Noi.iiAc.  —  Itonsard  et  iHuinnnisme.  '-2 
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après  finir  sa  vie  dans  sa  province  d'origine.  Le  cardinal  d'Arma- 
gnac, promu  à  l'archevêché  de  Toulouse,  continuait  de  réunir  son 
cercle  de  savants  ;  il  y  retrouva  sa  place  d'autrefois.  Il  se  reprit 
à  composer  des  vers,  comme  ceux  qui  lui  avaient  valu  ses  pre- 
miers succès  parmi  les  lettrés  de  la  docte  ville.  De  cette  époque 
date  sa  courte  élégie  sur  la  mort  du  légiste  bordelais  Arnoul  le 
Ferron,  son  prédécesseur  comme  historiographe  de  François  P'", 
dont  la  gloire  la  plus  certaine  vient  de  ses  fameux  Commentaires 
sur  la  Coutume  de  Guyenne.  Jules-César  Scaliger,  qui  était  son 
ami,  le  célébra  aussi  en  vers  latins.  Les  vers  de  Paschal,  les 
seuls  qui  restent  de  lui,  ne  sont  faits  que  de  réminiscences 
classiques  •;  ceux  de  Scaliger  ont  assurément  plus  d'accent^. 

L'historiographe  de  Henri  II  n'avait  que  quarante-cinq  ans, 
lorsqu  il  mourut  à  Toulouse,  le  15  février  lo6o.  Trois  jours  après, 
mourait  chez  le  cardinal  d'Armagnac  Guillaume  Philandrier, 
dont  la  science  de  l'Antiquité  était  grande,  mais  qui,  par  sa  négli- 
gence à  publier  ses  travaux,  avait  déçu,  lui  aussi,  ses  admira- 
teurs •''.  On  enterra  les  deux  amis  côte  à  côte  dans  le  cloître  Saint- 
Etienne,  réservé  à  la  sépulture  des  illustres  de  la  cité.  Le 
monument  funéraire  du  premier  reçut  une  épitaphe,  dont  on  a 
le  texte  "*  ;  elle  consacrait  en  peu  de  mots  toutes  les  prétentions 
littéraires  de  sa  courte  vie  : 

PETRO    PASCIIALIO    RERVM  GESTARVM  AB 

HENRICO  II  GALLIARVM  REGE 

SCRIPTORI    POUTISSIMO  ANTIQVAE 

VIRTVTIS  ET    ROMANAE  ELOQVENT. 

AE.MVL.\TORI     PRAESTANTISS .      AMICI 

MOERENTES  B.  M.   P. 

VIXIT  ANNOS   XI.V.   OBIIT   XIIII   KL.    MAR. 

AN.   POST  CHRISTVM  NATVM   M.   DLXV. 

Iiislorlcus  Regius  ;  hi  omnes  certatim  suo  quisque  loco  causant  noslram 
accurateegeranl  [Duae  orationes  D.  Lambini...  in  aula  gymnasii  Sainaro- 
brinensis  habitae,  Paris,  1.563,  p.  5). 

1.  Ces  vers,  cités  par  P.  Bonnefon,  /.  c,  p.  44,  sont  imprimés  en  tête  de 
l'édition  in-folio  des  Commentaires  sur  la  Coutume. 

2.  L'ode  de  J.-C.  Scaligerà  la  louange  d'Arnaud  le  Ferron  (Poema/a,  p. 353) 
est  citée  par  Sainte-Marthe  et  par  Tissier,  Éloges,  t.  II,  p.  107. 

3.  Le  témoignage  de  J.-A.  de  Thou  est  bien  significatif  à  ce  sujet. 

4.  Cf.  P.  Bonnefon,  /.  c.,p.  26-27.  Je  lui  emprunte  le  texte  de  l'inscrip- 
tion, jadis  donné  par  Moréri  et  Le  Duchat,  et  recueilli  par  A.  du  Mège  sur 
la  pierre  avant  sa  disparition. 
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Peu  de  temps  après  la  mort  de  Paschal,  Dorât  écrivait  à  un 
ami  qu'il  préparait  la  traduction  des  odes  de  Pindare  dans  les 
mètres  originaux  ',  et  ({u'il  en  dédierait  une  au  défunt  en  recon- 
naissance d'une  belle  libéralité  :  «  Alteram  destino  Paschalio 
amico  Historien  Régis,  nuper  vita  functo^  qui  singulos  anulos 
aureos  singulis  amicis,  Tornaebo,  Ronsardo,  mihi,  [)luribus 
moriens  legauit...  Ferreus  sim,  non  aureus  aut  aura  tus,  si  non 
hoc  ego  munus  amem,  et  muneris  etiam  magis  auctorem  ~.  » 
Ces  anneaux  dor,  collectionnés  par  Thumaniste  et  légués  à  ses 
confrères  de  Paris,  avaient  une  signification  :  ils  attestaient  sa 
réconciliation  complète  avec  le  groupe  de  Ronsard.  L'adroit 
cicéronien,  qui  n'était  point  un  méchant  homme,  avait  trouvé 
une  façon  délicate  d'ellacer  ce  qui  pouvait  rester  de  mauvais 
souvenirs  au  cœur  de  ses  anciens  amis. 


1.  «  Etquia  Latiiium  aliquando  Pindarum  meditor  iisdem  numeris  ederc 
et  sing-ulas  Odas  singulis  amicis  consecrare,  tua  iam  eslo.  .  .    > 

2.  André  Du  Chesne,  Ilist.  généal.  de  la  tnaison  de  Chasteigner,  p.  [2") 
(lettre  à  Fr.  de  Chasteigner  de  la  Rochepozayl.  Les  Scalifjerana  men- 
tionnent le  legs  ('  à  Aurat  et  autres  de  beaux  et  riches  anneaux  ;  le  moindre 
valoit  50  escus,  et  il  y  en  avait  qui  valoient  100  escus  »  (Amsterdam,  1740, 
t.  Il,  p.  493). 


ADDHNDA 

Le  lecteur  ne  peut  s'étonner  que,  pendant  Tinipression  de  ce  livre 
conuuencée  depuis  plusieurs  années,  dassez  nombreuses  additions  se 
soient  offertes,  qu'il  a  semblé  utile  de  recueillir. 

P.  36.  Comment  Jean  Dorât  a-t-il  été  introduit  chc/.  Lazare  de 
Bail"?  On  peut  établir  que  l'ambassadeur  de  François  I'"^  le  connaissait 
par  sa  première  réputation  littéraire  dès  I5i0.  C'est  à  Baïf,  en  effet, 
qu'est  dédié  le  recueil  :  Roberti  BritanniAirebalensis  epislolarum  lihri 
duo,  Paris,  1540  (fol.  64  :  Lazaro  Baifîo  libellorum  magistro),  où  les 
productions  poétiques  du  jeune  Limousin  sont  déjà  louées  avec 
enthousiasme  :  «  Delectauit  me  tuum  carmen  ne  dici  quideni  potest 
quanta  utilitate  animi  et  ingenii  niei.  Erant  enini  in  illn  splendida  et 
acuta  omnia...  Ego,  ut  iam  me  tibi  aperiam,  neminem  esse  puto  liis 
temporibus  qui  tantum  lyrica  valeat  venustate  quam  tu  ;  unum  excipio 
Macrinum,  cui  tu  facile  concedis...  »  (fol.  59  v°).  Trois  distiques  de 
Dorât  sont  à  la  fin  du  recueil  de  vers  de  ce  même  Robert  Breton, 
d'Arras,  dédié  à  Arnoul  le  Perron  et  contenant  des  pièces  adressées 
à  Dolet,  Toussain,  Turnèbe,  Ant.  de  Gouvea.  Un  lonj;-  poème  en 
distiques,  à  Dorât  lui-même,  témoigne  de  la  cordialité  de  leurs  rap- 
ports (//.  Britanni  Alreh.  carminum  liber  unus,  Paris,  1541,  fol.  17  v". 
Cf.  Marty-Laveaux,  Notice  sur  Dorai,  p.  xij).  Mais  une  lettre  du  pré- 
cédent recueil  nous  met  sur  une  autre  piste.  L'humaniste  d'Arras 
l'adresse  au  compatriote  de  Doraf,  Jean  Maledent,  à  l'occasion  de  son 
entrée  comme  précepteur  dans  la  maison  de  Mesmes  («  Agis  in  domo 
honorifica.  Magnum  est  Propraetoris  ciuilis  nomen,  sed  virtus  Mesniii 
multo  maior...  »  Fol.  59  v").  Or,  le  jeune  Henri  de  Mesmes  et  Male- 
dent fréquentaient  la  maison  de  l'ambassadeur  :  «  Mon  précepteur  me 
menoit  quelquefois  chez  Lazarus  Baïfius,  Tussanus,  Strazellius,  Castel- 
lanus  et  Danesius,  avec  hoiieur  et  progrès  es  lettres  »  [Mémoires, 
p.  137).  Il  est  naturel  qu  ils  aient  recommandé  leur  ami  Dorât,  avec 
qui  j'ai  mis  en  lumière  leurs  étroites  relations  (p.  67  n.),  lorsque  Baïf 
a  cherché  un  maître  pour  son  fils.  Tel  fut  sans  doute  l'enchaînement 
des  circonstances  qui  conduisirent  Dorât  vers  Ronsard. 

P.  37,  1.  15.  Tous  les  bibliographes,  depuis  Du  Verdier  jusqu'à 
Emile  Picot,  se  sont  accordés  à  attribuer  à  Lazare  de  Baïf  la  traduc- 
tion en  vers  de  V Hécube  d'Euripide,  parue  sans  nom  d'auteur  en  1544 
et  réimprimée  en  1550.  Dans  la  dédicace  du  livret  à  François  I'"^,  on  a 
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interprété  les  mots  «  mes  enfants  «comme  une  expression  de  tendresse 
paternelle  de  l'ambassadeur  pour  le  jeune  Ronsard,  ainsi  assimilé  à 
son  propre  fils,  compagnon  de  son  travail.  Cette  attribution  de  l'ou- 
vrage à  Baïf  (et  par  conséquent  ce  que  j'ai  cru  pouvoir  en  tirer  aux 
p.  38  et  39)  tombe  devant  une  démonstration  de  René  Sturel,  dans 
les  Mélanges  Emile  Châtelain,  Paris,  1910,  p.  576-580.  L'Hécube  a 
été  traduite  dans  la  maison  du  berrichon  (ïuillaume  Rochetel,  secré- 
taire du  Roi,  qui  avait  alors  Jacques  Amyot  pour  précepteur  de  ses 
fils.  Amyot  semble  l'auteur  d'une  traduction  en  vers  des  Troades 
dont  le  ms.  est  au  Musée  Gondé.  En  tout  cas,  c'est  à  lui,  non  point  à 
Dorât,  que  s'appliquent  les  obser\ations  sur  VHécube,  de  même 
qu'on  s'explique  comment  la  Deffence  de  Du  Bellay  ne  mentionne  pas 
celte  traduction,  à  côté  de  celle  d'Electre,  de  Sophocle,  qui  est  due  à 
Lazare  de  Baïf. 

P.  47,  1.  16.  Aux  précisions  que  je  crois  apporter  sur  les  origines 
de  l'ode  pindarique  en  France  manquait  celle  des  circonstances  qui  ont 
introduit  l'œuvre  de  Benedetto  Lampridio  auprès  de  Dorât  et  de  nos 
poètes.  Les  Elogia  virorum  literis  illustriiim  de  Paul  Jove,  qu'ils  ont 
bien  connus  et  qui  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  en  1546,  con- 
tiennent un  article  sur  le  poète  crémonais  («  Scripsit  odas  aemulatione 
Pindarica  eruditas  et  graues...  »),  accompagné  d'une  épigramme  de 
Marcantonio  Flaminio.  (La  bibliographie  récente  de  la  «  lirica  pinda- 
reggiante  »  en  Italie  est  donnée  par  Ferdin.  \eri,  avec  qui  l'on  verra 
que  je  me  suis  rencontré  sur  le  rôle  de  Lampridio  :  //  Chiabrera  e  la 
Pleiude  francese^  Turin,  1920,  p.  106.)  Mais  le  propagateur  des  odes 
de  Lampridio  en  France  est  certainement  Michel  de  L'Hospital,  qui  a 
fait  à  Padoue  six  années  d'études  littéraires  autant  que  juridiques,  de 
1526  à  1532.  Non  seulement  je  le  vois  citer  Pindare  parmi  les  auteurs 
qu'il  étudiait,  mais  il  nomme  expressément  son  imitateur  avec  Longueil 
et  Lazaro  Bonamico,  parmi  les  trois  maîtres  de  Padoue  qu^il  a  le  plus 
aimés  [Carmina,  Amsterdam,  1732,  p.  429)  : 

. .  .Nam  me  du  lois  amor  lenet  aeternumque  lenebil 
Llrbis  Palladiae,  Longoli,  Lampridiigue 
Va  fi  s,  et  egregii  Bonamica  gente  magistri. 

P.  121,  n.  5.  Henri  Guy  désigne  l'ouvrage  de  Michel  Psellos,  dont 
Ronsard  a  fait  un  résumé  assezexact  dansV Hymne  des  Daimons;  c'est 
le  dialogue  publié  dans  Migne,  Patrologia  graeca,  t.  CXXII,  col.  816- 
876.  (Les  sources  françaises  de  Ponsard,  dans  la  Bévue  d'hist.  lift. 
de  1902,  p.  227.) 

P.  123,  n.  1.  Dans  le  travail  cité  ci-dessus,  H.  Guy,  quia  com- 
mencé par  un  volume  sur  les  Bhétoriqueurs  sa  précieuse  Histoire  de 
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1,1  poésie  française  au  seizième  siècle,  donne  une  très  ulile  iinalyse 
des  passaf^es  des  lUusIralions  de  Gmile  et  Singiilarilez  de  Troye, 
par  Jean  Lemaire  de  Belges,  qui  ont  inspiré  l'auteur  de  la  Franciade. 
Il  observe  la  liberté  du  poète  à  l'égard  de  la  légende  de  Francus  et  le 
peu  de  créance  qu'il  accorde  lui-même  à  la  réalité  historique  de  son 
sujet.  Ronsard  écrit  qu'Homère  et  \'irgile  ont  inventé  la  matière 
de  leurs  poèmes  :  «  Suivant  ces  deux  grands  personnages,  dit-il,  j'ai 
fait   le    semblable.  » 

P.  130,  n.  2.  Cette  épigramme  d'Estienne  Pasquier  n'est  pas  la  seule 
qu'il  dédie  à  Ronsard.  On  la  trouve  avec  deux  autres  dans  la  première 
édition  de  son  recueil  :  Steph.  Paschasii  iurisc.  Paris,  ac  in  suprenin 
Galliarum  Senalu palroni  Kpi(/rammalum  lihri  Vf,  Paris,  P.  l'IIuil- 
lier,  1582.  V.  les  IF.  7,  54  et  81.  Les  liendécasyllabes  semblent  anté- 
rieurs aux  projets  d'épopée,  rappelés  dans  les  distiques  : 

Dam  le  délectai  slrepilus  clanrjorque  luharum, 
Armaqiie  Franciadum  saeuaque  hella  canis... 

P.  135,  1.  11.  Aymar  de  Ranconet,  qui  fut  président  aux  Enquêtes 
du  Parlement,  possédait  des  mss.  grecs.  Turnèbe,  qui  a  consacré  à 
l']schyle  sa  première  publication  de  textes  anciens  (Paris,  1552,  avec 
une  lettre  dédicatoire  en  grec  à  Michel  de  L'Hospital),  a  trouvé  chez 
Ranconet  un  bon  ms.  de  trois  tragédies.  Son  Sophocle  (Paris,  1553), 
qui  est  dédié  à  ce  dernier,  mentionne  le  prêt  de  mss.  du  poète  et  de 
son  commentateur  Demetrios  Triclinios.  Ces  éditions  sont  celles  qu'a 
le  plus  pratiquées  Ronsard. 

P.  135,  1.  20.  Ronsard  a  du  connaître  l'humaniste  Pa'pire  Masson, 
historien  de  Charles  IX,  chez  le  chancelier  de  Chevernv,  dont  ce 
fécond  polygraphe  fut  le  bibliothécaire  pendant  six  ans.  Masson  fait 
intervenir  le  souvenir  du  poète  dans  l'éloge  de  Dorât,  lorsqu'il  s'écrie  : 
«  0  si  hodie  discipulus  eius  Petrus  Ronsardus  insignis  poeta  viueret. 
quas  ille  naenias  aut  quae  epitaphia  scriberet  !  »  [Elogia,  cités  plus 
haut,  p.  59,  n.  2;  p.  GO,  n.  3). 

P.  135,  n.  5.  Sur  le  bibliophile  Nicolas  Moreau,  seigneur  d'Auteuil, 
trésorier  de  France  de  1571  à  1586,  v.  l'étude  d\\.  Vidier,  dans  les 
Mélanges  Emile  Picol,  Paris,  1913,  t.  II,  p.  371.  N'est-ce  pas  à  lui, 
plutôt  qu'à  son  pèi'e  Raoul  Moreau,  qu'est  adressé  le  poème  de  Ron- 
sard Au  trésorier  de  VEspargne  (éd.  L.,  i.  M,  p.  51-56;  cf.  t.  V'III, 
p.  9)?  .l'ai  cité,  p.  58,  un  poème  dédié  à  Nicolas  Moreau  dans  le 
recueil  de  Dorai. 

P.  157,  n.  ;{.  On  trouvera  deux  jolies  lettres  de  G.  \'aillant  de 
Guélis  à  Scaliger  dans  le  recueil  publié  par  .1.  de  Rêves,  Lettres  fran- 
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çoises  des  personnages  illustres  et  doctes  à  Mons^  Joseph  Juste  de  la 
Scala,  HarderAvyck,  1624,  p.  186  et  336.  Des  lettres  de  J.  Gillot, 
p.  116  et  437  du  même  recueil,  montrent  Scalig-er  en  relations  avec 
Desportes,  mais  après  la  mort  de  Ronsard. 

P.  186,  n.  1.  «  Mademoiselle  de  Morel  »  est  Antoinette  de  Loynes, 
femme  de  Jean  de  Morel.  J'ai  quelque  soupçon  que  cette  unique  lettre 
connue  de  Ronsard  à  son  ami  est  celle-là  même  qui  a  disparu  du  ms. 
Lat.  8589  de  la  Bibliothèque  nationale.  Ce  ms.,  où  j'ai  retrouvé  jadis 
les  premiers  aulo^^raphes  de  Du  Bellay,  est  formé  de  lettres  originales 
l'éunies  par  Morel  et  la  table  ancienne  révèle  la  disparition  d'une 
lettre  de  Ronsard  à  lui  adressée,  ainsi  que  d'une  lettre  de  Jodelle. 
L'autographe  d'où  l'on  tient  le  texte  connu  a  appartenu  à  Feuillet 
de  Couches,  avant  de  figurer  dans  les  collections  Benj.  Fillon  et  Bovet; 
il  a  été  revendu  par  Charavay,  le  27  nov.  1888,  et  j'ignore  où  il  se 
trouve  aujourd'hui. 

P.  187,  1.5.    La  faute   de  quantité  âpis   est  répétée  plusieurs  fois. 

P.  196.  En  regard  de  la  lettre  de  Ronsard  sur  le  livre  de  Sainte- 
Marthe,  on  mettra  une  lettre  d'humaniste  qui  loue  le  même  ouvrage. 
Elle  est  adressée  par  Fédéric  Morel  à  1  auteur  de  la  Paedoirophia 
«  apud  Pictones  »,  et  commence  par  un  éloge  de  Poitiers  au  temps 
des  dames  Desroches  :  u  Felices  istic  esse  vos  quis  neget?...  Habetis 
ibi  iurisconsultissimos,  ÔYjTop'.xojTXTou;,  YpaaaaTtxojTaTouç,  Poetas  et 
poetrias  longe  meliores  Homero  et  Sappho.  ©aOfxa  loÉcjOat.  Ex  Pictonum, 
urbe,  velut  ex  equo  Troiano  innunieri  viri  magna  et  excellenti  litera- 
runi  peritia  insigniti  prodiere.  Tu  quidem  certe,  quem  iure  omnes 
maiorum  gentium  vatibus  inserunt,  sublimi  feries  sidéra  vertice. 
Guius  cum  eximia  sint  omnia,  tamen  illud  postremum  opus  TratBo- 
Tpoot'a?  micat,  velut  inter  ignés  Luna  minores.  Mirifîce  sane  id  pro- 
bat  Poeta  Regius  [Dorât]  ;  nec  ullum  unquani  poema  ab  illo  de 
meliore  nota  commendari  memini...  Cal.  aug.  Lut.  1579  »  (Biblioth. 
de  l'Institut,  ms.  292,  fol.  48). 

P.  198,  n.  4.  François  Le  Duchat,  qui  avait  publié  son  recueil  à 
dix-huit  ans  et  dont  la  tragédie  d'Agamemnon,  imitée  de  Sénèque, 
parut  en  1561  (avec  un  privilège  de  1553),  est  mort  prématurément. 
L'Hospital,  qui  l'avait  protégé  auprès  de  Marguerite  de  France  et  du 
cardinal  de  Lorraine,  a  composé  une  élégie  sur  sa  mort  [Carmina, 
p.  205,  218). 

P.  200,  1.   2.  Les  recueils  de   vers  que  font  imprimer  les  jeunes  étu- 

/     diants  humanistes,  pendant  leur  séjour  à  Paris,  contiennent  souvent 

un    hommage  à   Ronsard.  Le  limousin  Martial   Petiot,  par  exemple, 
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lui  Jidresse  une  épigramme  pour  lui  souhaiter  lon^^ue  vie  (Vnrioriim 
ad  uinicos  pro  Xenii.s  lipujraniinuliun  lihelliis^  l*;iris,  157."{,  1.  llj, 
dans  un  recueil  où  il  n'est  j,^uère  question  (|ue  de  {jens  des  collèges  (à 
Dorât,  f.  7,  à  Goulu,  f.  12,  à  Léger  du  Chesne,  f.  13).  Plus  intéressant 
est  Jean  de  la  Cessée,  de  Mauvesin  en  Gascogne,  qui  est  un  familier  de 
la  maison  de  Morel.  Dans  le  recueil  intitulé  :  /.  Gessei  Afauncsii  in  Vas- 
conia  epigrammaloti  ad  principes  et  magnâtes  Gnlliae  permultosf/ue 
alios  insignes  viros  pro  Xeniis  libri  dun,  Paris,  1574  (vers  liminaires 
de  Dorât  et  de  Camille  de  Morel  et  portrait  à  "23  ans),  on  lit  de  petites 
pièces  dédiées  à  Ronsard,  à  Dorât,  à  Morel,  à  Jodelle,  à  Passerat  et 
Jacq.  [sic)  Carnier,  à  lîellelbrest,  etc.  Il  écrit  à  Baïf  : 

Nepos  maxime  maximis  liai  fi  ^ 
Ciii  par  disparibus  modis  Camoena 
Aurati  numéros  referre  Graios, 
Honsardi  numéros  referre  Gallos 
Exaequando  dat  annuente  Phoeho, 
A  tuo  data  sume  dona  Gesseo. . . 

Le  jeune  gascon,  qui  a  aussi  rimé  en  Français,  met  ses  essais  latins 
sous  le  patronage  de  Ronsard  : 

. .  .Dignior  et  ausim  doctae  me  adiungere  turhae 
Si  mea  Ronsardn  iudice  Musa  placel. 

Il  a  dédié  au  maître  d'autres  vers  dans  le  «  Tombeau  »  de  Belleau 
(liemigii  Bellaquei  Poelae  Tumulus,  Paris,  M.  Pâtisson,  1577). 
Non  loin  du  quatrain  de  Ronsard  paraît  le  nom  de  La  Cessée.  Ses  vers. 
De  Remigio  Bella(/ueo  defuncto  ad  P.  Ronsardum,  commencent 
ainsi  : 

Ille  Bellaqueus  fuus  meusifue, 
Imù  Pieridum  comes  Dearum, 
Cuius  scripta  venusta,  tersa,  docta, 
Communi  studio   student  probare 
Phoebus,  et  Charis,  et  nouem  Sorores  ," 
Ille  inquam  tuus  ac  meus  vicissim, 
Siue  Reniigium  libet  vocare, 
Sine  Rellaqueum  vocare  mauis, 
Pro  !  Ronsarde,   libi,  mihi  omnibusque 
Ereptus  modù,  nos  reliquil  inter 
Planctus,  murniura,  lacri/mationes  ! .  .  . 

P.  202,  n.  2.  Le  séjour  de  Scaliger  à  Leyde  vient  d'être  excellem- 
ment étudié  parCust.  Cohen,  dans  ses  Ecrivains  français  en  Hollande, 
Paris,   1920,  p.   187-217. 
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P.  20"i,  n,  5.  Ces  relations  peu  connues  de  Joseph  Scaliger  avec  la 
Pléiade  inléressent  assez  nos  études  pour  quon  m'excuse  de  citer 
encore  un  fragment  de  correspondance  familière  de  Dorât.  C'est 
la  lettre  (utilisée  à  la  p.  339)  que  reçut  François  de  Ghasteigner  au  mois 
d'aÂril  1565,  au  château  de  la  Rochepozay,  en  remerciement  d'un 
don  libéral  dont  lepoela  reçjius  avait  eu.  dit-il,  fort  grand  besoin  :  «  La 
nécessité  où  je  me  suis  trouvé  ces  jours  passés  me  le  fait  trouver 
a-jp'ov  o-Tov  plus  grand.  Je  ne  sçay  si  Monsieur  de  l'Escale  vous  l'a 
dict,  car  à  luy  seul  comme  liilissimis  aurihiis  deponere  nusus  eram, 
ut  ille  non  iqnarus  mali  aliquando  miseris  succurrere  disceref.  La 
cause  de  ma  nécessité  a  hesté  les  procès,  l'aquisition  de  ma  maison 
et  réparation  dicelle,  et  qui  pis  est  la  longue  absence  du  Roy,  qui  est 
TToXXwv  Taai'aç,  in  quibus  etiam  meus,  comme  dict  nostre  Pindare  du- 
quel je  achevois  la  première  Ode  des  Pythies,  oij  il  presche  fort  de  la 
libéralité  des  Seigneurs  envers  les  lettrés,  quand  vostre  /pjfféa  cpôptxiy^ 
'AttôXXcovoç  xat  loTrXoxâfAwv  (TuvBixov  IMotTav  xTÉavov  m'a  esté  apporté, 
diilcein  siidore  leuamen^  par  vostre  bon  Marc.  Et  afin  que  la  petite 
lettre  ne  soit  pas  àcptXoXoyriToç,  je  vous  prie  de  demander  à  vostre 
Phoenix  [l'interprétation  complète  du  mot  cûvoixov].  nhe  Phoenix  de 
la  Rochepozay  est  appelé  plus  loin  nosler  Scaliç/er. 

P.  211,1.  18.  J^a  preuve  des  relations  que  je  supposais  entre  Jan 
^^^n  der  Does  et  Ronsard  m'est  fournie  par  le  premier  recueil  de  vers 
du  célèbre  écrivain  hollandais  :  lani  Douzae  a  Noorhvyck  Epigram- 
maluni  lih.  II,  Salyrae  Lib.II,  Ëlegoriim  lib.  /,  Siliiarum  lih.  II.  Ad 
lu'rum  illaslr.  Germanum  Valenteni  Pimpontium,  Regium  in  Curia 
suprema  Parisiensi  Senatorem,  Anvers,  G.  Silvius,  L569.  Portrait 
gravé  anno  aetatis  23.  (Brunet  ne  cite  qu'une  édition  de  1570.)  Ce 
recueil,  d'un  extrême  intérêt  pour  nous  par  les  souvenirs  du  séjour  à 
Paris  de  Van  der  Does,  contient  des  poèmes  adressés  à  Guillaume 
des  Autelz,  à  Dorât  [ad  Aiir.  praecept.),  a  Baïf,  à  Thorius  Bellio,  et 
des  vers  dédiés  au  jeune  hollandais  par  Vaillant  de  Guélis,  Des 
.A.utelz,  Florent  Ghrestien,  Lucas  Fruy tiers,  D.  Rogers,  etc.,  d'où 
l'on  tirerait  aisément  un  vivant  tableau  de  ce  petit  monde  d'étudiants 
de  tous  pays,  férus  de  poésie  latine  et  parmi  lesquels  Ronsard  était 
adoré.  Voici,  en  attendant,  un  témoignage  sur  notre  poète,  dans  une 
épître  Ad  Gulielmum  Cripiuni  Haghiensem  I.  C.  (p.  lOO^i,  où  Van 
der  Does  prie  ce  compatriote^  lui-même  poète,  d'accueillir  ses  vers; 
ils  n'en  sont  pas  indignes,  dit-il,  puisqu'il  est  lu  et  estimé  de  Ronsard 
et  de  ses  amis  : 

Te   qiioque  Parrisiae  valem   admiranfur  Alhenae. 
Teslis  ego.  et  Franca  posili  tellure  sodales, 
Quos  inter,  memini\  non  unam  Bellio  de  te 
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Iliadem  meciim  ilecurrerc  saepe  solehal . 
Kl  miraris  ndhuc,  si  le  (/uo(fue  rerfiihus  addat 
Doiiza  sais  lurhelr/ne  uoiio  (iih  seriu  lusu  ? 
De.sine.  NU  praeler  soliltiiii  leuis  ille  minalur  : 
Cum  inulfis  p/ileris  ((iininunia.  Lcqil.  eiindem 
El  prias  ipse  paler  vulani  lioiisardas,  el  illo 
Doctior  Auralus,  Traçjicique  Bai  fias  oris, 
Quosque  alios  longam  forel  enanierare  poêlas. 
Teqaoqae  ne  pigeai  Cellaruin  exempta  seculain 
Douzaeae  mala  ferre  morae,  nuluque  secundo 
Ad  mea  p/aasaros  dimillere  carmina  vullus. 

P.  216,  1.  ]'2.  Plusieurs  documents  ronsordiens  non  signalés  figurent 
dans  le  très  rare  volume  des  Xenia  de  Ch.  Uytenhove,  dédiés  à  la  reine 
Elisabeth  {Xenia  sea  ad  illuslriuni  aliquol  Earopae  hominum  nomina 
Atlasionam .  .  ,  liber],  qui  font  suite  aux  poèmes  de  Buchanan  et  à  la 
triple  Sihia  (  Furnèhe,  L'Hospital,  Dorât),  éflités  à  Bâle.  s.  d.  .  loOS  i 
par  l'imprimeur  belge  Thomas  Guarinus.  Le  recueil  du  Gantois  a 
formé  une  sorte  de  pendant  aux  Xenia  de  son  cher  ami  Du  Bellav,  et 
leurs  papiers,  mêlés  pour  la  publication  qu'ils  projetaient  ensemble, 
avaient  été  triés  par  les  soins  de  Morel  (cf.  Chamard,  ,/.  du  Bellay, 
p.  i71>).  Uytenhove  a  imprimé  aux  p.  83-87  :  des  distiques  grecs  et 
latins  sur  l'anagramme  connue  du  nom  de  Ronsard,  les  sept  distiques 
de  Du  Bellay  sur  le  même  sujet  (signés  /.  B.),  une  comparalio  des 
deux  poètes,  deux  sonnets  et  un  petit  poème  latin  dédiés  à  Ronsard, 
enfin  une  traduction  en  hexamètres  du  début  du  discours  au  duc  de 
Savoie  («  Vous  Empereurs,  Vous  Princes  et  vous  Roys.  .  ,  »  Ed.  I^. 
t.  III,  p.  259).  Voici  une  partie  de  ces  morceaux  : 

/.  Bellnii  et  P.  Bonsardi  comparalio. 
amahilis  l  adniirandas   1 

Bellaïas  i  Bonsardas      {     amho  pares, 

promptior    ingenio     ^  doctior  ' 

Bellaias,    Bonsardas,   amabilis,    admirandus, 
Promptior  ingenio,  doctior,  amho  pares. 
Ad  P.  Bonsardiun    Vindocinuni,    cum  ah  eo   ad  coenam 
vocal  us   cfset. 
Si  mihi  te  polior  sil  Persicn  coena,  vocatas 

Prolinas  ad  coenam  sim  lihi  i/tmqae  comes. 
Sim   libi,  sim   Comili  comes   Alsinooqae    libenter 

Callirhooque  comes,   Paschalioque  comes. 
Ipse  sed  ad  dabiae  car  me  conuiaia  coenae. 
Ad  le  non  polias  Docte  poêla  vocas  ? 
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Te  sine  non  epulis  capior,  torpenle  palalo, 

Te  sine  vina  mihi  siinl  aqiia^  coena  famés. 
Ad  coenam  quoties  tihi  me  condicere  oor/e^, 

Hue  ades  ad  coenam,  non  mihi  die,  sed  ades. 
Carole,  die  ades  egregium  visere  Poëlam, 

Nunc  tihi  conuiuas  inter  et  hospes  ero. 
Ah  valeanl  coenae  quiconque  cupidine  ducti 

Visere  Ronsardum,  Callirhoumque  parant. 
Coena  tuae  mihi  sont  diuina  poemata  Musae, 

J\'on  amel  oh  coenam  le,  scio,  quisquis  amat. 

Les  amis  cités  clans  ce  poème  sont  Denisot,  Paschal  et  Belleau. 
Celui-ci  est  en  effet  désigné  dans  une  des  allusiones  sous  le  nom 
transparent  de  Callirhous.  —  I.e  premier  sonnet  d'Uytenhove  A  P. 
de  Ronsard  poëie  tresexcellent  est  daté  de  1557  et  convie  le  poète,  qui 
vient  de  publier  les  Hymnes,  à  se  consacrer  à  la  poésie  relig-ieuse  : 

...  Si  tu  me  crois,  Ronsard,  tu  changeras  la  Muse 
De  ton  diuin  esprit  à  chanter  désormais 
Les  louanges  de  Dieu  plus  que  ne  fis  jamais; 
A  chanter  ce  g'rand  Roy  personne  ne  s'abuse.  .  . 

Cette  pièce  vient  se  placer  à  côté  de  celle  de  Denisot,  qui  félicite 
Ronsai-d  pour  la  composition  de  V Hercule  chreslien  (Ed.  L,,  t.  IV, 
p.  247.  Cf.  Pierre  Perdrizet,  Ronsard  et  la  Réforme,  Paris,  1902, 
p.  61-63).  Le  second  sonnet,  écrit  sans  doute  en  Angleterre,  répond  au 
Discours  envoyé  à  l'ambassadeur  Paul  de  Foix,  qui  a  été  recueilli  au 
Bocage  royal  (éd.  L.,  t.  III,  p.  280-285)  : 

J'ai  leu,  Ronsard,  et  releu  l'Elégie 

Qu'auez  escripte  à  Monseigneur  de  Foix 
Comme  un  ouvrage  excellent,  mille  foix, 
Et  plus  la  lis,  et  plus  m'en  prent  enuie. 

Aussi  faut  il  que  pour  donner  la  vie 

Au  livre  (ainsi  comme  en  vostre  françois 
Auez  sceu  faire)  en  Latin  et  Grégeois 
Pour  Guide  on  ayt  ce  qu'on  nomme  Génie  : 

C'est  un  esprit  d'Enthusiasme  tout-plein. 
Plein  de  fureur,  d'un  jugement  bien  sain, 
Plein  de  sauoir,  plein  de  diuinité. 

Comme  le  vostre  à  vray  dire,  qui  estes 
Sans  compagnon  le  premier  des  Poêles 
Qui  sont,  seront,  et  ont  oncques  esté. 
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P.  217,  n.  2.  Les  circonslances  qui  ont  éloigné  de  Paris  Charles 
Uytenhove  sont  établies  par  sa  lettre  autographe  à  Morel,  du  2  nov. 
1562,  d'où  j'extrais  les  détails  suivants  :  «  Houerium[cf.  la  dédicace  de 
Ronsard  à  Girol.  délia  Rovere,  rappelée  p.  206]  diuinae  indolis  ado- 
lescentem...  summa  cum  voluplate  doceo.  Turnebum,  Auratum  et 
Balduinum,  a  quibus  doceor,  frequenlare  soleo.  Quod  reliquum  est 
temporis  meis  lucubratiunculis  limandis,  perpoliendis...  expendo,... 
bonam  non  noctis  partem  huic  curae  decedens...  Postridie  venitad  me 
Balduinus  cum  Régis  oratore  [l'ambassadeur  Paul  de  Foix],  qui  hodie 
in  Angliani  legationis  nescio  cuius  obeundae  gratia  ablegatur,  num  et 
me  sibi  comitem  adiungere  vellem  ex  me  quaerens...  Heri  cum  eo 
coenaui...  Incertus  sum  an  unquam  in  Galliam  sim  rediturus...  » 
La  lettre  à  Turnèbe  citée  dans  la  même  note,  et  qui  exprime  un  sou- 
venir pour  Lambin  et  Ange  Vergèce,  est  une  copie  de  la  main  de 
Camille  de  Morel  ;  les  billets  écrits  de  Paris  et  de  Grigny,  où  Uyten- 
hove mentionne  Du  Bellay  et  Ronsard,  sont  autographes. 

P.  218,  n.  1.  Longtemps  après  sa  démarche  auprès  de  Ronsard, 
Uytenhove  continuait  à  intéresser  ses  amis  à  sa  traduction  des 
Psaumes^  qui  ne  parut  jamais.  En  1593,  Melissus  et  J.  Gruter  en 
recevaient  des  parties  à  Heidelberg  (E.  Weber,  Viroruin  clar.  episl. 
sel.,  Leipzig,  1894,  p.  41). 

P.  219,  1.  4.  Un  autre  Rhénan  de  marque,  le  médecin-poète  Jean 
Posthius,  qui  traversait  la  France  et  s'arrêtait  à  Paris  après  un 
séjour  d'études  à  l'Université  de  Montpellier,  a  eu  avec  Ronsard  et 
son  groupe  des  relations  personnelles.  Le  distique  Ad  lionsardum, 
qu'on  lit  dans  son  recueil  {loan.  Posthii  Germersheinii  archiatri 
Wirzeburgici  Parerga  poetica,  Wurzbourg,  1580,  f.  58),  est  assez 
banal  : 

Tum  nonien  Ronsarde  tuum  laudesque  peribunt, 
Quando  erif  in  nullo  Gallicus  ore  sonus. 

Mais    répigramnie    Ad   lohannem     Passeraliiim   poelain    doctiss 
(f.  64  v**)  est  beaucoup  plus  signilicative  : 

Tandem  magnificam  veni,  quod  laelor,  m  iirhetn 

Gui  Paris  aeterniim  nomen  habere  dedil. 
Oninia  sunl  maiora  fide,  n}aioi'a  videnfur 

Omnia^  fania  prias  quant  niihi  retlulernl. 
Sed  licel  ostendet  niiranda  Lulelia  niuUa, 

Quae  sunt  liiminihus  cjraia  Iheatra  meis: 
Nil  lanien  hic  vidi  Ronsardo  gratins,  hums 

Colloquiuni  reliquis  omnibus  ante  fero. 
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Nunc  desiderio  cupidus  malè  lorqiieor  uno, 
Ul  dominam  aspiciam,  lane  diserte,  iuam. 

Le  voyage  de  Posthius  en  France  succédant  à  un  long  séjour  en 
Italie,  que  Boissard  raconte  dans  ses  Icônes  et  auquel  fait  des  allu- 
sions son  ami  Melissus,  est  de  Tannée  1567.  La  partie  de  son  recueil 
intitulée  Gallica  contient  des  pièces  dédiées  à  Dorât,  à  Henri  Estienne, 
à  Scévole  de  Sainte-Marthe,  à  François  Hotman  et  une  autre  intitu- 
lée Ad  Mich.  Hospilalii  villam. 

P.  219,  n.  3.  La  première  édition  des  poésies  de  Paul  Melissus  n'a 
point  été  imprimée  à  Paris,  mais  à  Francfort,  en  deux  parties  :  Melissi 
Schediasmata  poetica...^  1574  (194  p.,  avec  31  p.  pour  les  Flumina 
de  F.  Fïdler)  el  Melissi  Schediasinatum  reliqiiiae,  1575  (459  p.).  Le 
premier  de  ces  volumes  contient,  p.  21-23,  un  Dialogus  P.  Melissi  et 
N.  démentis  Trelaei  qui  raconte  comment  ce  jeune  Nicolas  (Vilement 
de  Treles,  lorrain  du  pays  de  Vaudémont  et  lui-même  un  peu  poète, 
a  révélé  à  Melissus  Ronsard  ignoré  en  Allemagne: 

Cleinens,  diilcis ocelle  (jraliarum, 
Quas  digne  tibi  pro  lepore plenis 
RoNSARDi  celeherrimi  liheUis 
Me  persoluere  gr alias  decehil  ?. . . 

Ce  document  fait  connaître  un  nouveau  propagateur  des  œuvres  et 
des  théories  de  Ronsard  hors  de  France.  Il  faut  joindre  à  Nicolas  Clé- 
ment un  autre  ami  de  Melissus,  petit  poète  ronsardisant,  inconnu  des 
répertoires  français,  François  d'Averly,  qui  fut  un  agent  du  prince  de 
Gondé  auprès  de  l'Electeur  Palatin  à  Heidelberg.  On  trouvera  des 
détails  sûr  ces  personnages,  avec  des  extraits  du  Dialogus,  dans  une 
prochaine  étude  sur  Un  poète  Rhénan  ami  de  la  Pléiade  (et 
d'abord  dans  la  Bévue  de  littérature  comparée,  t.  I,  1921). 

P.  251,  1.  10.  Si  Du  Bellay  n"a  pas  nommé  Brinon  dans  ses  œuvres 
françaises,  on  trouve  parmi  ses  Tumuli,  dans  les  Poemala  {Poésies 
fr.  et  lat.,  éd.  Iv  Courbet,  t.  I,  p.  512),  quatre  petites  pièces  en  dis- 
tiques élégiaques  :  lani  Brijnonis  senatoris  Parisiensis.  Elles  furent 
composées  à  Rome  pour  le  second  «  tombeau  »,  qui  n'a  pas  été  réa- 
lisé. Le  poète  y  fait  allusion  à  la  ruine  du  jeune  conseiller,  qu'il  com- 
pare à  Tibulle  pour  sa  fin  prématurée. 

P.  257,  1.  5.  Le  livre  II  de  la  Franciade  écrit  de  la  main  de  Ronsard 
et  offert  à  Charles  IX  est  aujourd'hui  le  ms.  Fr.  19141  de  la  Bibl. 
nationale.  Cf.  E.  Faral,  dans  la  Revue  d'hist.  lilt.de  19U>,  p.  685  sqq. 
(avec  un  fac-similét.  L'auteur  a  cru  devoir,  un  peu  [)lus  tard,  frapper 
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lui-même  d'ua  doute  ses  intéressantes  conclusions  ( Hevue  de  1913, 
p.  672).  J'ai  dit  pourquoi  la  multiplicité  des  textes,  corroborée  par  le 
témoignage  de  Pierre  Dupuy,  me  fait  rejeter  l'opinion  de  Laumonier 
sur  la  question  si  controversée  de  1  écriture  du  poète. 

P.  270,  1.  20.  Le  portrait  physique  tracé  dans  le  latin  de  Ronsard 
suit,  avec  une  intention  satirique,  celui  qu'on  trouve  dans  l'éloge  de 
Saint-Gelais  par  Paschal.  Cf.  le  texte  publié  dans  le  vol.  du  Cinquan- 
tenaire de  l'Ecole  des  Hautes   Etudes,  p.  27. 

P.  277,  n.  2.  Seul  de  la  Pléiade,  Baïf  est  allé  en  Italie  après  Du 
Bellay;  mais  il  n'en  a  rien  écrit,  sinon  qu'il  a  visité  Venise,  «  sa  nais- 
sance ».  Ce  fut  au  printemps  de  1563,  après  cinq  moisd'un  ennuyeux 
séjour  dans  «  Trente  pierreuse  »  (éd.  Marty-I.aveaux,  t.  I\',  p.  278)  : 

...Laisson,  Grifi'in,  laisson  le  Concile  et  faison 
Un  voyage  à  Mantoue,  à  Vincence  et  \'eronne. 

Je  frétille  d'aller,  je  désire  de  voir 
Les  villes  d'Italie  et  veu  ramentevoir 
Les  marques  des  Romains,  jadis  Rois  de  la  terre. 

Ronsard  écri\ait  de  même  à  Odet  de  Chàtillon,  dans  le  Discours 
contre  fortune  composé  vers  1558  : 

Aucunefois.  Prélat,  il  me  prend  une  envie 
(Oùjamais  je  ne  fus    daller  en  Italie. 

On  pense  avec  regret  à  tout  ce  que  la  poésie  française  pouvait 
attendre  dun  tel  voyage. 

P.  333,  I.  20.  Ronsard  n'a  point  collaboré  au  «  tombeau  »  de  Morel  : 
l'.  C  loan.  Morelli  Ebredun.  consiliarii  oeconomiq:  Hegii,  mode- 
ratoris  illustrissimi  principis  Enrici  Engolisniaei.  mac/ni  Franciae 
Prioris,  Tumulus,  Paris,  Féd.  Morel,  1583,56  p.).  Le  poète  avait  été 
cependant  sollicité  à  nouveau,  au  cours  de  l'impression  (p.  45),  par 
une  élégie  pressante  delà  fille  du  défunt  :  Caniilla  Morella  ad  lion- 
sarduni  :  {...Sic  Patris  mânes  iani  nec/ligis  ?).  Elle  sollicitait  de 
même  façon  Sainte-Marthe,  qui  finit  par  se  décider  (p.  49).  Cf.  ses 
deux  lettres  conservées  par  celui-ci  (Bibl.  de  l'Institut,  ms.  290). 
Quelque  explication  qu'on  doive  chercher  pour  l'abstention  de  Ron- 
sard, alors  loin  de  Paris  et  souvent  malade,  il  n'est  point  permis  de 
penser  à  l'ingratitude.  Dorât  parlait  pour  tout  le  groupe  dans  une 
longue  pièce  que  ses  Poematia  n'ont  pas  recueillie  et  qui  commence 
ainsi  : 

JJehil.i  Morello  f/uis  carniina  iurc  negarit, 
Omnia  doctoruni  solilus  qui  carniina  vatuni 
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Magno  cum  studio  conqiiirere,  et  illa  referre 
In  niimerum,  ut  passent  prodesse  sequentihus  annis? 
Dulce  ministerium,  duplexque  duos  simul  erga 
Officium,  Huthori  prinium  cuifama  superstes, 
Auspice  Morello  per  saecula   longa  manehit. 
Testis  eril  Xenius,  Xeniique  poemala,  partim 
lani'vulgata,  suis  partim    nunc  condita  cistis. 
Testis  Bellaii  quae  iarn  nascenlia  famae 
Tradidit,  haud  iussus  dédit  in  penetralia  Veslae  ; 
Ne  numerem  uiuos  plures,  aliosque  sepultos, 
Piffnorihus  quorum  hic  ohstetrix  et  pia  nutrix. 

Les  «  cassettes  »  de  Morel,  indiquées  par  un  témoignage  aussi  pré- 
cis, contenaient  diverses  séries  de  papiers,  dont  la  plus  nombreuse 
passa  chez  Camerarius  et  qui  nous  révèlent  tant  de  choses  sur  Du 
Bellay  et  sur  Ronsard. 


—  Peut-on  mieux  terminer  ce  livre  que  par  ce  témoignage  d'huma- 
niste, retrouvé  dans  VHistoire  de  la  maison  de  Chasteigner  d'André 
DuGhesne.  p.  382?  C'est  le  dernier  document  sur  Tamitié  de  Ronsard 
et  de  Muret.  Celui-ci  écrit  à*  l'ambassadeur  d'Abain,  qui  vient  de 
quitter  Rome  en  1581  pour  rentrer  en  France  :  «  Je  vous  supplie, 
quand  vous  verrez  M.  d'Aurat,  que  vous  lui  fassiez  foi  que  je  l'ayme 
et  l'honore  à  bon  escient  et  de  même  à  M.  Cujas,  à  M.  de  la  Scale 
[Scaliger],  au  grand  Monsieur  de  Ronsard,  èvi  Xdyw  à  tout  le  chœur 
des  Muses,  encore  que  le  seul  nom  de  Ronsard  embrasse  toutes  les 
Muses  et  toutes  les  (jrâces  qui  furent  onques  au  monde  !  » 
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Autelz    (Des),    Altarius,      103,    185, 

199,  211,214,  263,  3i-C.. 
Automedon,  115. 
Avanson,  126,  149,  300,  303-304. 
Averly  (F'r.  d'),  Averlius,  350. 
Averly  (G.  d'i,  221. 

Bacchylide,  118. 

Bade,  15,  114. 

Baduel,  273. 

Baïf  (J.-Ant.  dei,  7,  50,  61,  62,  66, 
92,  93,  97,  103,  112,  114,  142,  147, 
152,  154,  156,  163,  169-171,  193- 
197,  202,  211,  214,  219,  222,  223, 
236,  237,  242,  247,  250,  254,  265, 
290,  297,319,  346,  347,  351. 

Baïf  (Lazare  de),  12,  36-39,  133,  266, 
306,  341,  342. 

Bargeo.  V.  Angeli. 

Bartas  (Du),   55,  200,  208,  218,  238. 

Barthélémy,  311. 

Bathory,  207. 

Baudouin,  215,  349. 

Baumgartner,  219, 

Beaubrueil,  151. 

Bellay(Joachimdu;,  1-5,7, 13, 16,37, 
54,57,62,85,  91,103,  122,  128,136, 
145-150,  167,  168,  173,  175-179, 
193,  203,  204,  206,  214,  215,  227, 
230,  247,  264,  265,  286,  297-299, 
313-316.  322, 325-330,  347,  350,  352. 

Bellay  (René  du),  34,  202. 

Bellay  (Jean  du),  150,  255. 

Belleau,  8,  103,  105,  110,  111,  118, 
119,  136,  142,153,  167,  203,  214, 
216,  237,  250,  254,  264,  265,  296, 
318,  321,  345,348. 

Belleforest,  45,  345. 
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Bellozane.  142. 

Bembo,  1,  30,  46,  94,  138,  180,  190. 

196,  224,  245,  267. 
Bencivieni,  226. 
Bergier  de  Montembeuf,  62, 100,  26"1, 

267. 
Bertrand  (Jean),  303. 
Bétolaud,  35. 

Bèze,  3,  14,  17,  125,  179,  188. 
Binet,  44,  53, 169,  224,  234-237,  241, 

242,  297. 
Bion,  102,  103,  119. 
Blanchon,  86. 
Blétonnière  (La),  200. 
Boccace,  35,  96. 
Boccalini,  228. 
Bochetel,  342,  332. 
Boderianus.  V.  Le  Fèvre  de  la  Bo- 

derie. 
Bohier,  306. 
Boissard,  219,  330. 
Boistaillé,  133. 
Bonamico,  342. 
Bongars,  73,  82. 
Boni  (G.),  81. 
Bonnefon,  224. 
Bording,  272,  273,  284. 
Bouchcl,  9. 
Bouguier,  50. 
Bouliers,  282. 

Bourbon  (Nie),  4,  30,  289. 
Boyssières,  199. 
Boysson  (Jean  de),  281. 
Bramante,  281. 
Brantôme,  47, 134,  144,  191,  206.  275, 

303,  324,  332,  336. 
Brelon,  Britannus,  341. 
Brie,  Brixius,  4,  237. 
Brinon,  16,  17,  39,  60,   61,  74,  146, 

149, 198,249-231,  350. 
Brodeau, 114. 
Bruès,  167,   169,  170,  311,  316,  318" 

319. 
Brusquet,  222. 
Bucer,  12. 
Buchauan,  3,  91,   106,  144,  145,  172, 

173,  189,211. 
Budé,2, 12,36,  37,132,  237,  266,281. 
Bunel,  272. 


Buon,  130,242. 
Busbecq,  222. 
Buttet,  199,  206,  320. 

Calcagnini,  113. 
Calliergi,  47,  50. 
Callimaque,  50,  33,  78,  79,  86,  106, 

107,117,  136,  139,212,  316. 
Calliste,  249,  230. 
Calvin,  13. 

Camerarius,  124,  171,  218. 
Ganter  (G.),  60,  72,  78,  89,  90,  101, 

203,  212. 
Ganter  (Th.),  158,  212. 
Capilupi,  94,  97. 
Gappel,  303. 
Garle, 40, 126, 183-186,  267,  306,  324, 

332,  337. 
Carnesecchi,  224. 
Caro,  206,  227. 
Carraciolo,  332. 
Garrion,  213,  223. 
Casa  (Délia),  103. 
Castaigne,  297. 
Gastelvetro,  225,  226. 
Gastiglione,  46. 
Catherine  de  Médicis,  75,  134,  171, 

209,  224,  229,  235,  330,  332. 
Gaton,266. 
Catulle,  3,  33,  23,  24,  25,  42,  103, 115, 

130,148,  149,  168,  202,  203. 
Caurres  (J.  des),  Caurraeus,  198, 199. 

Cavalcanti,  224. 

Cavellat,  Cavellart,  16,  78,  89,  214, 
219. 

Celtes,  220. 

Ceporinus,  30. 

Certon,188. 

César,  143,  266,  289,  311-312,  319. 

Charbonier,  107,  302,  303. 

Charles  IX,  126,  143,  156,  237,  256, 
330. 

Charon,  59. 

Charpentier,  142,  168. 

Chasteigner.  V.  La  Rochepozay. 

Châtellerault,  11. 

Chàtillon  (card.  de),   116,  180,  320, 
324,  331. 

Chaumont,  157. 
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Chavijçny,  86, 

Cheveiny,  135,  34,'{. 

Chialn-era,  227,  228. 

Cliiron,  255. 

Choiseul,  111, 

(]homecley,  309. 

Cluvstien,  H,  45,  175,  188,  l'J8,  202, 

211,  222,  223,  245,  253,  335,  3i(). 
Clirichton,   Cwitlonius,   6,   133,  239, 

240. 
Chytraeus,  218. 
Cicéron,    2,  76,   80,   151,    153,    245, 

254,  266,  269,  270,  274,  276,  2  89, 

292,  295,  307,  312,  319,  324. 
Claudion,  41,42,  96,  244. 
Claiissc,  45. 

Clémenl  de  Treles,  350. 
Colet,  296. 
Colincs,  23. 
Collallo,  46. 
Compain,  303-304. 
Corbinelli,  75,82,  102,  149,  220,  232, 

235. 
Corinna,  176. 
Cornarius,  120. 
Corneillan,  287,  291 . 
Corras,  274. 
Clorrozet,  191 . 
Cor  te  se,  231 . 
Cossé-Brissac,  145. 
Cotla,  15. 
Courville,  214. 
Cousin  (Jean),  59,  330. 
Cripius,  346. 
Cujas,  75,  197,  204,  235,  352. 

Dallier,  206,  218. 

Dampierre,  4,  196. 

Danès,  80,  143,  334,  336,  341. 

Daniel.  158,  198,  202,  212. 

Dante,  32,  82,  214,224,  228. 

Darès,  127. 

David,  216. 

Davy, 214. 

Deimier,  238. 

Delbonc  (Alph.i,  153,  163,  198. 

Delbeno  (Bart.),  49,  163.  228,  229. 

Delijeuc  (P.),  31,  75,  102,  233. 

Démosthènc,  74,  85. 


Denisot  (Gérard),  50. 
Denisot  (Nie),  «  Comte  d'Alsiiiois  », 
50,    62,    114,    147,    167,    181-189, 

203,  214,  264,297,  348,361. 
Denys  le  Périégète,  50,  121. 
Desportes,  59,    158,  199,    209,  214, 

222,  235,  344. 

Desroches,  196,  344. 

Desserans,  213. 

Dictys,  96. 

Didyme,  96. 

Does  (Van  der),  Dou/.a,  211,  223. 

Dolce,  46. 

Dolet,  2,  4,  85,  265,  266,  305,  341. 

Dolu,  150. 

Dorât,  Auratus,  16,  18,  21,  36,  43- 
84,  103,  104,  112-114,  120,  133, 
134,  138,  141-145,  150-152,  156- 
158,  166,   171,  175,  179,  198,  202, 

204,  211,  214,  215,  217,  221,  223, 
231,  233,  236-239,  242,  245,  250- 
254,  264,  266,  294,  316,  321,  323, 
339-342,  344-347,  349,  351. 

Douza.  V,  Does  (Van  der). 

Du  Boys  (S.),  Bosius,  82,  250. 

Dubuix,  303. 

Du  Cbastel,  Caslellanus,  12,  341. 

Duchat  (Le),  Ducatius,  61,  198,  344. 

DuChesne,  Leod.a  Quercu,  16,  63, 

142,  178,  250,  275-276,  325,  345. 
Duchi,  Duc,  9,  10. 
Duditii,  164,  210. 
Dumay.  206. 
Du  Parc,  297,  309. 
Dupuy  (Cl.),   Puteaaus,  75,  78,   102, 

151,204,232-234. 
Dupuy  (Pierre),  256,  351. 
Du  Prat,  275. 
Durant  (Jean),  273. 
Durct,  142,  152,  230. 
Durban.  V.  Mauléon. 
Du  Thier,  104,  130. 
Du  Vcrdier,  53,  56,  168,  272,  341. 

Elisabeth  d'Anfi^Ieterre,  205,  221. 
Elisabeth  de  Franco,  57. 
Ellain,  216. 

Emery.  V.  Tliou    J.-A.  de  . 
Emile  (Paul),  308. 
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Empédocle,  07. 

Eobanus  Ilessus,  104. 

Epictète.  281. 

Epicure,  97. 

Erasme,  1,  37,  38,  171,  243,  266. 

Eschyle,  44, 68, 73,  78,  Si ,  86, 243, 343. 

Estaço.  Statius,  223,  233. 

Este  (Ilippolyte  d'!,  130,  103. 

Este  (Luigi  d'),  223. 

Estienne  (Ch.),  13,  40. 

Estienne  (Henri),  36,  31,  ">8,  06,  l't, 
75,  79,  01,102,106,  107,  100,  110, 
114,110,218,219,  222-223,2.30,272. 

Estienne  iRobeit),  12,  43,  90,  121, 
175,  263. 

Estienne  (Rob.  II),  242. 

Eumolpe,  87. 

Euripide,  38,  39,  74,  06,  130,  341. 

Falkonljurg,  107. 

P'aur  (Du)  de  Saint-Jory,  107. 

Fauchet,  178,231. 

Festus,  78. 

Fictes,  137,  237. 

Filleul,  214. 

Flaminio,  13,  21,  113,  224,  247,  342. 

F'oclin,  137. 

F'oix  (P.  de),  Foxius,  136,  217,  233, 

348,  .349. 
Fontaine,  3,  193,  320. 
Forcadel    (Etienne',    103,    191-104, 

276,  291,292. 
Fracastor,  4,  42,  196. 
François  I'^  124,  .303,  308,  312,  341. 
François  II,  138. 
Fruy tiers,    Fruterius,   78,    130,   138, 

213,  346. 
Fulgence,  70,  96. 
Fumée,  93. 

Gabaldino,  102. 

169,  232,  236-241. 
Galland  (Jean),  133,    232,  233,  236- 

241. 
Galland  (P.),  83,  91,  149,  160,  169. 
Gallus,  3,  23,  24,  148. 
Ganay,  16, 

Garnier,  214,  242,  345. 
Gassol,  110. 


Gaultier  (Léon.),  37. 

Gauvain,  243. 

Gelida,  271. 

Gerbelius,  12,  88. 

Gessée  (J.  de  la),  Gesseus,  345. 

Giberti,  46. 

Giffen  (Van),  Gifanius,  80,  145,  213. 

Gilles  (Nie.),  130, 

Gillot,  233,  344. 

Gohorry,  309, 

Gordes,  3. 

Gorris,  106, 

Goulu,    Gulonius,  60,    106,141,  214, 

242,257,  343. 
Goudimel,  31,  219,  222, 
Galland  (Jean),  83,  91,  132,  133,  160, 
Goupyl  (Jacques),  50. 
Goupyl  (Jean\  16. 
Gouvea,   Goueanus,    144,    145,    165, 

179,  206,  276,  341. 
Grangier,  206. 
Grévin,  8,  45,  173,  188,  206,  213,  216, 

253,  273,  320. 
Grigioni,  229. 
Gruter,  349. 
Gryphe,  Griflo,  Gryphius,   278,  283, 

289, 
Guai'inus  (Th,),  347, 
Guichardin,  309, 
Gulielmius,  217, 
Guyon,  321. 

Héliodore,  183. 

Henri  II,  32,  127,  173,  208,  239,  269, 

298,  303,  312,  330-332,  336. 
Henri  III,  39,  209,  223,  233,  272. 
Héroard,  242,  243. 
Héroet,  2,  13, 
Hérodote,  74. 

Hésiode,  68,  87,  88,  97,  158,  244, 
Hesteau,  60,  214. 
Hiéroclès,  82. 
Homère,    36,  69-73,  70,  77,    87,   88, 

91,  96,  123-129,148,  158,  244,  343. 
Horace,  22,   66,    149,  156,139,   168, 

203,  209, 239,  266,  292. 
Hospitalius.  V.  L'Hospital. 
Hotman  (Ant.),  242. 
Ilolman  (Fr.),  164,  3.37,  330. 
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Hout  (Van),  211. 

Murault.  V.  Boistaillé,  (^hoverny. 

Ilutten,  220. 

Ibycos,  119. 

Imbert,  6'.l,  8G,  194,  210. 

Isocrale,  S'i. 

Jamot,  90. 

Jamyn,  158,  19S,  214,  242. 

Janvier,  296. 

Jarnac,  ^2. 

Jeanne  de  Navarre,  105. 

Jodelle,  5,  7,  100,  147,  KU),  Kil,  108, 
188,  193,  203,  204,  214,  215,  219, 
231,  249,  250,  264,  296,  297,  302, 
344,  345. 

Jove,  15,  48,  258,  269,  342. 

Joyeuse,  241. 

Joyeux,  Laetus,  241. 

Julien  (empereur),  63. 

Junius,  218. 

Juvénal,  168. 

Kctteler,  216. 
Koclianowski,  207-209. 


Labé, 290. 

La  Croix  du   Maine,   199,    238, 

272,  315. 
La  Haye  (Maclou  de),  162,  297. 
La  Haye  (Rob.  de),  162,  189,  3 
Lambin,  43,  53,  76,  80,  85,   102, 

149,  150,   i:i4-166,   198,  202, 

230,  233,   254,  274,  297,  337, 
Lampridio,  15,  45-48,  342. 
Lancelot,  245. 
Lange,  282. 
L'Angelier,  213. 
La  Péruse,  29,  197,  214,  296. 
La  Rochefoucauld,  82. 
La  Rochepozay,   233,  234,  339, 

346.  V.  Abain. 
La  Roze,  303. 
Lascaris,  12,  46,  106,  114. 
Lassus,  31,  214,  219,  220,  222. 
Latomus,  218. 
Le  Blanc,  281. 
Le  Caron,  Charondas,  231 . 


261, 


00. 

142, 
213, 
349. 


340, 


Lectius,  218. 

Le  Fèvro  fie  la  Boderie,  Boderianus, 

214. 
Lemaire  de  Belges,  11,  06,  281,312- 
Le  Ferron,  308,  312,  338,  .341. 
Le  Masle,  .Masculus,  68,  69, 102. 
Léonidas  de  Tarenle,  97. 
Le  Riche,  16. 
Le  Roux,  213. 

Le  Roy,  Regius,  84,  85,  265,  323. 
L'Estoile,  257. 
L'Hospital,  3,  8,  16,  52,  87,  91,  104, 

135,  166,  174,  178,  187,    189,   193, 

197,  219,231,  256,  267,  315,   337, 

342-344. 
L'Huillier,  334. 
Ligneris,  62. 
Linocier,  84,  23S. 
Linos,  87. 
Lampridius,  47. 
Lipse  (Juste),  78,  223,  230. 
Loisel,  242. 

Longueil,  245,  266,  342. 
Lonicer,  50,  124. 
Loredano,  149. 
Lorraine  (cardinal  de),  104,  126,  132, 

145,  167,  169,   180,   182,  185,  193, 

253,  267,269,  310,  315,  331,  .336. 
Lotich,  220. 
Loynes  (Ant.  de\  50,  173,    175,  177, 

218. 
Lucain,  41,  42,  244. 
Lucas  de  Leyde, 59. 
Lucilius,  115. 

Lucrèce,    41,  42,    77,   91,  157,   244. 
Lycophron,  59,    87-89,91,   93,    127. 

Macé,  28. 

Macrin,  3,  4,  14,  17,  21,  50,101»,  172, 

196,  341. 
Magny,  5,  23,  107,  185,  193,  194,  251, 

259,   276,  295,  297,  300-304,   3U, 

316,  321. 
Maledent,  Maludanus,  76,  192,  27 1, 

341. 
Malespina,  229. 
Malvyn,  122. 
Manilius,  203. 
Manuce  (Alde\  38,  88. 
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Maïuice  (Paul),  149,   164,  265,  270, 

273,  283,  290,  291. 
Mansencal,  276,  292. 
Manzuolo,  78,  79. 
Marcassus,  73. 
Marguerite    de     France,    duch.    de 

Savoie,  .50,  52,  103,  176,  179-182, 

206,  228,  322,  344. 
Marocuerite,  reine  de  Navarre,   50, 

181,  185,  188,  192,  224,  228,  281, 

290. 
Marie  Stuart,  85,  138,  145,  205,  268. 
Marot,  13,  34,  37,  167,  192. 
Martel  (Louis),  243. 
Martin  (Jean),  89. 

Marulle,  3,  14,  21,  23,  100,  107,  116. 
Masson  (Pap.),  59,  60,  88,  343. 
Mauduit,  240. 
Maugis,  268. 

Mauléon  jM.  P.  de\  proton,  de  Dur- 
ban, 263,  264,  274,  290,  292-29:i, 

316,  322. 
Mauléon  (Jean  de),  279,  280. 
Mazures  (Des),  8,  125,  167,  334. 
Melanchthon,  51,  74,  119. 
Mélanippide,  119. 
Melissus,  83,  167,  176,  218,  219-223, 

242,  349,  350. 
Mellini,  46. 
Ménandre,  117. 
Mercier  (Jean',  Mereerius,  167,  175, 

185,  218. 
Mercier  (Josias),  218. 
Mesmes  (H.  de),    Memmius,  40,  76, 

77,    135,  156,   157,    166,  192,  219, 

223,  254,  274,  297,  337,  341. 
Mesmes  (J.-J.  de),  40,  178. 
Michel- Ange,  314. 
^limnerme,  117. 
Minturno,  47. 
Mireurs  (Des),  Mirarius,  50,  62,  1«8- 

191. 
Moean,  298. 
Molsheym,  124. 
Molza,  18. 
Monier,  193. 

Monin  (Du),  56,  199,  238,  252. 
Monluc(J.  de),  267,  306. 
Montaigne,  3,  145,  153,  252. 


Montdoré,  Montaureus,  3,  134,  146, 
178,  198. 

Montembeuf,  Montibos.  V.  Bergier. 

Montjosieu  i^^ Louis  de),  59. 

Montmorency,  126,  185,  321. 

Moreau  (Nie),  58,  135,  343. 

Moreau  (Raoul),  343. 

Morel(Fédéric),174,223, 325, 344,350. 

Morel  iFéd.),  le  fils,  57,  82,  204,  217, 
243,325. 

Morel  (Camille  de),  45,  171,  174-178, 
219,  333,  345,  349,  351. 

Morel  (Jean  de),  50,  67,  169-178, 183- 
185,  189,  190,  193,  195,  206,  211, 
215-217,  262,  289,  322,  333,  U't, 
349,  351. 

Mornac,  243. 

Morvilliers,  156,  279,291. 

Moschos,  102,  105. 

Moulin  (Du),  192,  281,  289,  292. 

Muret,  7,  17,  18,  57,  60,  78,  81,  86, 
91,101,107,  125,144-151,158,  164, 
198,203,  207,211,  214,  221,  222, 
226,  227,  234,  295-297,  323,  352. 

Musée,  21,  68,  87,  99. 

Nancel,  168. 

Navagero,    Naugerius,    15,    21,    41, 

116,  117,  196,  247. 
Navières,  303. 
Nesmond,  197. 
Nevers  (duc  de),  268. 
Nicandre,86,  88,  97,99,  106,  136,213. 
Nicarque,  115. 
Nicot,  150,  169,  316,  319. 
Nizzoli,  Nizolius,  265. 
Nonnos,  106. 
Nostradamus,  86. 

Olivier,  171. 
Oppien,  87,  99. 
Oradour,  160. 
Orlande.  V.  Lassus. 
Orléans  (Louis  d'),  243. 
Orphée,  21,  87,  193. 
Orsini,  74. 
Ostrowski,  209. 

Ovide,  23-26,  42,  66,  90,  99,  105, 
148,  159,168,  191,  289. 
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Paimpont.  V.  Vaillant  (le  Guélis. 

Pala^ocappa,  131. 

Palingène,  195. 

Palladas,  115. 

Pangeas,  Panjas.  V.  Pardaillan. 

Panyasis,  117. 

Pardaillan,  proton,  de  Panjas,   1(17, 

303,  304,  316. 
Parthénios  de  Nicée,  120. 
Paschal  (P.  de),  107,   153,  161,  194, 

257-339,  348,  351. 
Paschal  (Charles),  310. 
Pasquier,  8,  57,  123,  130,   154,   167. 
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PREFACE 


Félix  De  Pachtere  est  mort  pour  la  France,  le  24  septembre  1916,  à 
l'âge  de  trente-cinq  ans.  Parmi  les  notes  innombrables  qu'il  a  laissées,  se 
trouvait  un  long  travail  sur  la  table  alimentaire  de  Veleia.  Complète- 
ment rédigé,  présenté  en  1909  à  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  comme  mémoire  d'Ecole  de  Rome,  accueilli  avec  éloge  par  le 
rapporteur  des  travaux  de  l'École',  cet  ouvrage  méritait  d'être  publié. 
Fait  avec  un  soin  infini,  résultat  d'enquêtes  conduites  sur  le  terrain  et 
d'une  analyse  extraordinairement  minutieuse  du  document  épigraphique, 
il  rectifie  bien  des  données  inexactes,  soulève  de  nombreux  problèmes, 
apporte  des  solutions  nouvelles.  En  l'imprimant  ici,  on  permettra  à 
notre  cher  ami  de  rendre  un  dernier  service  à  la  science,  pour  laquelle 
il  voulait  vivre,  et  à  la  patrie,  pour  laquelle  il  est  mort. 

Le  travail  de  De  Pachtere  a  été  adressé  à  l'Académie,  en  1909,  sous 
le  titre  La  propriété  foncière  dans  l'Apennin  de  Plaisance  d'après  la 
table  de  Veleia.  Mais  nous  avons  trouvé  un  autre  titre,  qui  nous  a  semblé 
ajouté  postérieurement,  La  table  hypothécaire  de  Veleia,  et  nous  avons  cru 
bon  d'adopter  celui-ci  en  le  combinant  avec  l'autre.  — On  s'assurera  vite 
que  De  Pachtere  avait  revu  son  mémoire  après  1909.  —  Les  quelques 
additions,  fort  peu  nombreuses,  que  nous  avons  cru  devoir  faire  dans  le 
texte  ou  les  notes,  sont  placées  entre  crochets  [  ].  —  Nous  avons  intro- 
duit, pour  faciliter  l'intelligence  du  travail,  des  subdivisions  et  des  sous- 
titres  que  l'auteur  n'avait  pas  indiqués  dans  son  manuscrit,  non  préparé 
pour  l'impression 2. 

Quelle  place  ce  mémoire  a  tenue  dans  la  vie  scientifique  de  De  Pachtere, 
M.  Albert  Girard  nous  le  dira  dans  la  notice  biographique  qui  va  suivre', 
notice  publiée  déjà,  sauf  quelques  détails,  dans  \ Annuaire  de  l'Associa- 

1.  M.  Bernard  HaussouUier,  rapport  lu  dans  la  séance  du  7  octobre  1910,  Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Belles- Lettres,  Comptes  Rendus  des  séances. 

2.  Sauf  le  cas  d'une  inadvertance  incontestable,  nous  avons  maintenu  les  chiflfres 
et  les  statistiques  donnés  par  De  Pachtere.  Ils  sont  parfois  dift'érenls  de  ceux  que 
j'ai  trouvés  par  inoi-niéme.  Mais  il  a  pu  supprimer  ou  ajouter  des  éléments  dont  je 
n'ai  pas  tenu  compte. 

3.  Cf.  ici  p.  IX  et  suiv. 
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tîon  amicale  de  secours  des  anciens  élèves  de  l'Ecole  normale  supérieure, 
en  1918^;  nous  remercions  M.  Albert  Girard  de  nous  avoir  autorisé  à 
la  reproduire. 

Nous  avons  dressé  à  la  suite  la  bibliographie  des  travaux  de  De  Pach- 
tere  :  MM.  Gsell  et  Carcopino  nous  ont  aidé  dans  cette  lâche 2. 

Le  croquis  qui  accompagne  le  mémoire  a  été  dessiné,  d'après  les  indi- 
cations de  De  Pachtere,  par  M.  Gallois,  professeur  de  géographie  à  la 
Sorbonne,  qui  a  désiré  apporter  ce  suprême  hommage  à  l'un  de  ses 
élèves  les  plus  chers ^. 


C'est  à  notre  demande  que  l'École  des  Hautes  Études  s'est  empressée 
d'admettre  dans  sa  Bibliothèque  le  travail  de  De  Pachtere.  Il  avait  été 
inscrit  à  cette  École  en  novembre  1904  pour  les  conférences  dirigées  par 
MM.  A.  Héron  de  Villefosse,  A.  Longnon,  F.  Lot,  G.  Monod,  M.  Roques. 
Il  fut  nommé  élève  titulaire  en  1905  et  devint  élève  diplômé  en  1907, 
grâce  à  sa  thèse  sur  Paris  gallo-romain,  achevée  sous  la  direction  de 
M.  Héron  de  Villefosse''.  L'approbation  donnée  à  cette  thèse  permit  au 
Conseil  de  la  Section  des  sciences  historiques  et  philologiques  de  l'Ecole 
d'envoyer  De  Pachtere  comme  membre  à  1  Ecole  française  de  Rome  le 
30  juin  1907. 

Le  présent  travail  avait  donc  sa  place  indiquée  dans  la  Bibliothèque 
de  l'École  des  Hautes  Etudes.  Nous  remercions  M.  Havet,  président,  et 
M.  Châtelain,  secrétaire  de  la  Section,  de  l'avoir  accueilli  avec  le  plus 
généreux  empressement. 

Camille  Jullian. 

\.  Séance  du  13  janvier. 

2.  Dans  les  titres,  nous  avons  toujours  rétabli  pour  les  noms  de  F.  G.  De  Pachtere 
les  initiales  et  l'orthographe  dont  11  usait  constamment. 

3.  "Voir  ce  croquis  aux  p.  30-31. 

4.  Voir  plus  loin  p.  x-xi,  et  p.  xvii,  n°  17. 
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(20  AVRIL  1881  —  24  SEPTEMBRE  1916) 


Parmi  tant  de  pertes  irréparables  faites  au  cours  de  celte  guerre  par 
l'Ecole  et  par  l'Université,  celle  de  De  Pachtere  est  à  coup  sûr  l'une 
des  plus  douloureuses.  Ce  qu'il  avait  déjà  donné  répondait  de  son  avenir; 
il  aurait  fourni  certainement  une  carrière  brillante,  et  ce  n'est  pas  sans 
amertume  que  j'imagine  ce  qu'eût  été  sa  vieillesse  heureuse  et  pleine 
d'honneurs.  D'autres,  plus  qualifiés  que  moi,  parleront  de  ses  travaux; 
je  veux  simplement  fixer  ici  les  traits  du  camarade  et  —  puisque  le 
malheur  des  temps  l'a  voulu  —  du  soldat. 

C'était  un  enfant  de  Paris.  Son  père,  Charles  De  Pachtere,  était  un 
modeste  employé  de  la  librairie  Delagrave;  il  y  était  entré  tout  jeune  et 
y  resta  toute  sa  vie,  s'élevant  graduellement  dans  la  confiance  de  la  mai- 
son. Sa  mère  contribuait  également  par  son  travail  à  l'entretien  de  la 
famille.  C'est  entre  ces  deux  laborieuses  existences  que  se  passèrent  les 
premières  années  de  notre  camarade.  Il  commença  ses  études  à  l'école 
primaire  de  la  rue  de  Pontoise,  dont  il  devint  vite  l'un  des  meilleurs  élèves. 
Ayant  reconnu  en  lui  un  sujet  brillant,  le  directeur  poussa  les  parents 
à  lui  faire  faire  des  études  plus  complètes,  et  à  onze  ans  Félix  De  Pachtere 
entra  en  sixième  à  Sainte-Barbe.  Là  un  domaine  nouveau  s'ouvre  à  sa  curio- 
sité avide;  il  trouve  des  rivaux  dignes  de  lui,  mais  il  est  à  son  aise  au 
milieu  d'eux  et  les  distance,  comme  il  avait  fait  à  l'école  primaire.  C'estvéri- 
tablement  à  Sainte-Barbe  que  s'est  formé  son  esprit  ;  c'est  là  qu'il  a  pris  con- 
tact avec  la  culture  classique,  là  que  ses  goûts  se  sont  affirmés  :  c'est  Sainte- 
Barbe  qui  l'a  donné  à  l'Ecole  normale. 

Et  peut-être  qu'intervint  aussi  la  douce  influence  de  la  famille.  A  force 
d'entendre  parler  de  livres  chez  lui,  à  force  de  voir  son  père  et  son 
oncle  vivre  parmi  eux,  l'ambition  lui  vint  tout  naturellement  d'être  à  sa 
manière  leur  continuateur.  Sainte-Barbe  lui  ouvrait  dans  cet  ordre 
d'idées  une  route  séduisante  :  il  se  laissa  tenter  par  la  vie  de  l'esprit  et 
il  entra  à  Henri  IV  pour  préparer  l'Ecole  normale. 

C'est  à  l'Ecole  que  je  l'ai  connu.  Je  le  vois  toujours  trapu  et  robuste,  la 
démarche  un  peu  lourde,  mais  pleine  de  vigueur  et  d'allant,  le  teint 
coloré,   les  yeux  vifs,  volontiers   rieurs.  Je  crois  entendre  encore  sa 


X  DE    PACHTERE    (fÉLIX    GEORGEs). 

parole  familière  et,  dans  les  conversations  sérieuses  ou  quand  il  parlait 
en  public,  l'accent  concentré  dont  il  soulignait  les  mots  importants. 
C'est  qu'il  mettait  de  la  passion  dans  tout  ce  qu'il  faisait  :  là  était  le 
secret  de  son  activité  débordante  et  de  sa  puissance  de  travail. 

Le  travail  de  De  Pachtere!  C'était  une  chose  épique  et  qui  fut  vite 
célèbre  dans  la  promotion.  Il  y  a  des  esprits  faciles  qui  semblent,  sans 
efforts  et  comme  par  un  coup  de  baguette,  transformer  tout  ce  qu'ils 
touchent.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  d'admirables  machines  impression- 
nantes de  méthode  et  de  régularité.  Chez  De  Pachtere  le  travail  prenait 
l'aspect  d'un  drame  ou  d'un  combat.  Sa  «  turne  »  était  toujours  comme 
un  champ  de  bataille  où  il  apparaissait  au  milieu  d'un  chaos  de  livres  et 
de  notes.  Il  ne  pouvait  travailler  que  dans  cette  fièvre. 

Tout  l'intéressait.  Dans  le  domaine  si  vaste  de  l'histoire  il  s'était  déli- 
mité sa  province,  l'antiquité  romaine.  Mais  son  œil  curieux  savait  voir  à 
côté  et  au  delà.  Il  avait  une  forte  érudition  en  géographie  :  il  se  sentait 
attiré  vers  cette  science  complexe  et  réaliste..  Il  eut  l'occasion  d'étudier 
en  deuxième  année  un  point  d'histoire  moderne,  et  je  me  rappelle  qu'il 
me  fît  alors  des  remarques  frappantes.  Cette  curiosité  inlassable  l'entraî- 
nait parfois  au  delà  des  bornes  qu'il  s'était  fixées.  Pour  le  diplôme 
d'études,  il  se  proposait  d'abord  d'étudier  Paris  à  l'époque  mérovingienne. 
Mais,  en  creusant  le  sujet,  il  fut  amené  à  remonter  plus  haut  et  l'intro- 
duction devint  l'ouvrage  :  son  mémoire  porta  sur  la  période  gallo-romaine. 
Plus  tard,  pour  sa  thèse,  je  le  vis  de  la  même  manière  étendre  le  champ 
de  ses  travaux.  C'était  un  bon  pionnier  de  la  science,  qui  se  laissait  tou- 
jours tenter  par  l'attrait  de  l'inconnu. 

Son  érudition  était  devenue  considérable,  mais  il  n'en  était  pas  écrasé. 
Sa  vigoureuse  imagination,  féconde  en  hypothèses,  remuait  toute  celte 
matière  et  en  tirait  du  nouveau.  Son  maître,  M.  Camille  JuUian,  m'a  raconté 
qu'un  jour,  allant  étudier  avec  lui  le  bas-relief  des  Nantes  parisiens  qui 
est  au  Musée  de  Cluny,  il  admira  la  façon  ingénieuse  et  pénétrante  dont 
De  Pachtere  sut  interpréter  le  monument^.  Je  me  l'appelle  pour  ma  part 
un  détail  analogue  :-à  propos  d'un  règlement  d'irrigation  ti^ouvé  dans 
des  inscriptions  romaines  d'Afrique 2,  il  eut  l'idée  d'aller  chercher  des 
points  de  comparaison  dans  les  règlements  similaires  édictés  par  l'admi- 
nistration française  dans  la  même  région;  et  il  commentait  ces  deux 
documents  en  s'appuyant  sur  sa  connaissance  du  sol  et  du  climat.  Il 
allait  ainsi  l'œil  ouvert  et  l'intelligence  alerte  dans  le  domaine  de  la  science 
qu'il  enrichissait. 

Il  était  naturellement  gai  et  même  exubérant.  Que  nous  avons  ri 
ensemble  à  l'École  pendant  ces  trois  années  heureuses  !  Les  plaisanteries 

1.  [Cf.  ici  p.  XVI,  n"  1.] 

2.  [Cf.  ici  p.  XVI,  n"  3.] 
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traditionnelles  le  trouvaient  toujours  prêt.  Il  avait  un  certain  esprit,  plein 
de  bon  sens  populaire,  qui  jaillissait  tout  à  coup  en  boutades  brusques, 
toujours  drôles.  Il  était  prompt  à  saisir  les  ridicules  et  à  les  marquer, 
prompt  à  juger  aussi,  comme  on  l'est  souvent  à  l'Kcole.  Cela  ne  l'empê- 
chait pas  de  corriger  ses  jugements  quand  il  découvrait  qu'il  s'était 
trompé,  ou  simplement  par  bonté  d'âme.  Car  sa  verve  railleuse  et  sa 
brusquerie  n'étaient  qu'une  enveloppe;  il  l'écartait  parfois,  quand  on 
était  seul  avec  lui,  et  il  laissait  entrevoir  alors  un  fils  très  tendre,  un 
élève  reconnaissant  et  dévoué,  un  ami  délicat  et  sûr. 

Ses  débuts  dans  l'érudition  furent  brillants.  Il  présenta  au  diplôme 
d'études  un  mémoire  sur  Paris  à  l'époque  gallo-romaine  qui  est  un  tra- 
vail très  neuf,  où  les  textes,  les  documents  archéologiques,  les  résultats 
des  fouilles  antérieures,  même  les  données  de  la  géographie  et  de  la  géo- 
logie, sont  utilisés  de  main  de  maître.  C'est  aujourd'hui  un  gros  volume 
[Paris  à  l'époque  gallo-romaine,  Impr.  nat.,  1912)  auquel  l'Académie 
française  a  décerné  en  1917  le  grand  prix  Berger,  prix  accordé  au  meil- 
leur travail  sur  Paris,  sa  plus  belle  récompense  * . 

Une  fois  débarrassé  de  l'agrégation,  il  partit  pour  Rome.  L'atmos- 
phère du  palais  Farnèse  était  tout  autre  que  celle  de  la  rue  d'Ulm.  Plus 
d'examens,  plus  d'inquiétude  au  sujet  de  l'avenir,  la  vie  plus  libre  encore 
qu'à  l'Ecole,  dans  un  milieu  à  la  fois  restreint  et  varié  où  les  «  lit- 
téraires »,  les  chartistes  et  les  archéologues  se  coudoyaient;  et  cela, 
dans  une  ville  cosmopolite,  pleine  de  souvenirs,  avec  la  perspective 
enchantée  des  plus  séduisants  voyages.  De  Pachtere  goûta  profondément 
tout  cela.  Il  appréciait  les  «  thés  du  jeudi  »  où  Mgr  Duchesne  mettait  en 
contact  les  membres  de  l'Ecole  avec  la  société  romaine.  Il  aimait  la  vaste 
bibliothèque  où  sa  curiosité  naturelle  se  donnait  libre  cours.  Il  se  plai- 
sait aux  entretiens  des  camarades,  dont  sa  vivacité  d'esprit  tirait  toujours 
profit,  et  que  sa  vaste  et  sûre  érudition  savait  également  rendre  utiles 
aux  autres.  Mais  il  jouissait  surtout  des  excursions,  de  la  nature,  du 
spectacle  des  choses  réelles,  car  personne  n'était  moins  livresque  que 
ce  savant.  Il  visita  longuement  l'Emilie  en  vue  d'un  mémoire  sur  les 
terres  de  Veleia,  qui  devait  l'amener  à  étudier  toute  la  politique  agraire 
des  empereurs^.  Il  se  passionna  pour  ce  sujet.  H  le  suivit  en  Afri<[ue, 
dont  il  finit  par  faire  son  domaine,  et  l'aurait  poursuivi  plus  loin 
encore,  puisque,  en  1913,  il  me  parlait  d'étendre  ses  recherches  à 
l'Orient,  et  qu'il  envisageait  sans  répugnance  un  voyage  en  Asie  Mineure. 

Entre  temps,  il  s'était  marié,  était  devenu  père  de  famille.  Fixé  d'abord 
à  Oran,  puis  professeur  au  lycée  d'Alger,  il  continua  ses  travaux,  et  il 
trouva  même  le  temps  de  collabarer  au  Bulletin  de  la  Société  de  géo- 

1.  [Cf.  ici  p.  XVII,  n°  17. J 

2.  [C'est  le  mémoire  publié  ici.j 
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graphie  d'Oran^  Mais  il  fallait  songer  à  «  réaliser  »,  achever  la  thèse 
commencée  qui,  seule,  pouvait  lui  ouvrir  l'enseignement  supérieur. 
Pour  cela,  il  avait  besoin  des  bibliothèques  de  Paris.  Et  voilà  pourquoi, 
quittant  la  douceur  de  son  foyer,  laissant  sa  famille  en  Algérie  auprès  de 
ses  beaux-parents,  il  se  fit  mettre'  en  congé  pour  l'année  1914. 

L'Ecole  normale  l'accueillit  une  seconde  fois.  Pendant  un  an,  De  Pach- 
tere  se  montra  le  meilleur  des  agrégés  préparateurs.  Il  était,  pour  les 
«  historiens  »,  un  camarade  plus  âgé  qui  leur  communiquait  le  fruit  de 
son  expérience  avec  plus  de  familiarité  qu'un  professeur,  plus  d'autorité 
qu'un  égal.  Il  vivait  à  l'Ecole,  avec  les  élèves,  et  de  temps  en  temps  les 
prenait  avec  lui  pour  expliquer  un  texte,  développer  un  point  intéres- 
sant. Mais  surtout  à  l'un  ou  à  l'autre,  dans  un  coin  de  la  bibliothèque,  en  eau 
sant,  il  glissait  un  conseil  ou  passait  un  renseignement.  Il  a  rendu  ainsi 
des  services  modestes  et  précieux,  et  les  survivants  de  cette  génération 
se  rappelleront,  j'en  suis  sûr,  avec  une  reconnaissante  émotion  cet 
«  archicube  »  sans  façons  qui,  rien  qu'en  vivant  près  d'eux,  savait  les 
former,  les  suivre,  et  sut  en  effet  les  suivre  même  là  où  un  si  grand 
nombre  d'enti^e  eux  s'en  sont  allés. 

La  guerre  survint.  Il  n'eut  pas  le  temps  de  revoir  sa  femme  et 
sa  petite  fille  qu'il  adorait,  et  il  partit  pour  Reims  comme  sergent  au 
132®  d'infanterie.  Son  nouveau  métier  le  prit  tout  entier.  Dès  le  début,  au 
dépôt,  il  est  le  principal  collaborateur  de  son  commandant  de  compa- 
gnie. Faisant  fonctions  d'adjudant,  il  organise  tout,  prévoit,  se  débrouille, 
surveille,  toujours  debout,  toujours  en  mouvement  pour  remuer  cette 
masse  inerte  d'hommes  dépaysés,  arrachés  à  leur  foyer.  Il  est  éreinté, 
parfois  découragé,  mais  il  se  reprend  vite;  ces  hommes,  il  ne  suffit  pas 
de  leur  donner  du  pain,  de  quoi  se  coucher  et  se  vêtir,  il  ne  suffit  pas 
de  les  équiper  et  de  les  répartir  en  sections  et  en  escouades.  Il  faut 
encore  leur  insuffler  une  âme  commune,  entretenir  la  flamme  qui  est  en 
eux,  se  faire  le  gardien  de  leur  moral,  car  c'est  avec  le  cœur  qu'on  fait 
la  guerre.  Ce  rôle  plus  élevé,  il  l'assume  dès  les  premiers  jours  et  il  le 
remplira  jusqu'à  la  fin.  Il  fait  des  causeries  sur  l'origine  du  conflit  et 
aussi  des  théories  pratiques  sur  la  vie  du  soldat  en  campagne.  «  C'est 
prodigieusement  intéressant  »,  écrit-il.  Mais  il  aspire  à  autre  chose  qu'à 
cette  vie  de  caserne. 

Le  jour  désiré  arrive  enfin.  Le  29  août  il  est  «  dans  une  tranchée,  dans 
l'attente  du  baptême  »,  et  il  se  demande  avec  un  peu  d'anxiété  :  «  Quelle 
tête  vais-je  faire?  »  Ses  chefs  n'avaient  là-dessus  nulle  inquiétude,  ses 
amis  n'eurent  aucune  surprise.  C'était  l'époque  des  mauvaises  nouvelles; 
il  était  bien  trop  énergique  pour  s'abandonner  au  découragement,  et  le 

1.  [Cf.  ici  p.  XYii,  n»"  15,  10,  22,  23.] 
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voilà  qui  imagine  le  remède  :  a  Une  retraite  lente  au  besoin  jusqu'au 
delà  de  la  Loire  ou  de  la  Seine  supérieure  »  pour  pouvoir  durer  et 
attendre  les  Russes;  construire  de  l'artillerie  lourde,  «  sans  quoi  on  ne 
verra  jamais  l'infanterie  ennemie  »,  et  pour  cela  «  faire  comprendre  au 
soldat...  pourquoi  il  doit  tenir  ».  —  Toujours  la  préoccupation  morale. 
—  «  Il  faut  s'adresser  non  pas  à  des  régiments  entiers  qu'on  convoque- 
rait en  réunions  publiques,  mais  à  des  compagnies,  à  des  sections  qui 
vivent  stoïques  dans  les  tranchées.  Le  moral  est  à  refaire  ou  à  créer  là 
dans  le  détail...  par  des  hommes  jeunes,  tranquilles  et  enthousiastes 
comme  j'en  connais  plusieurs...  »  Il  fut  l'un  de  ceux-là. 

Le  voilà  donc  devenu  un  vrai  soldat.  11  a  vu  le  feu  dans  quatre  affaires 
et  frôlé  la  mort  de  près;  il  la  nargue  :  «  Je  suis  heureux  »,  écrit-il.  Mais 
il  est  épuisé,  malade,  après  ces  journées  d'effort  surhumain  qu'on 
appelle  la  Marne,  et  il  est  envoyé  en  arrière  se  reposer  un  peu.  Nous  le 
retrouvons  à  Verdun  à  la  caserne  Miribel;  à  ce  moment  l'exaltation  du 
combattant  est  tombée  et  l'horreur  de  la  guerre  lui  apparaît.  Il  l'a  déjà 
sentie  au  front,  mais  en  a  moins  souffert.  A  Miribel,  en  effet,  il  voit  l'ar- 
rière et  quel  arrière!  Non  pas  la  préparation  de  la  victoire,  mais  le 
déchet  de  la  bataille  :  soldats  épuisés,  malades  plus  lamentables  que  des 
blessés,  des  cœurs  médiocres,  «  une  armée  de  défaite  ».  Il  ne  peut  pas 
le  supporter  et,  à  peine  remis,  s'en  va  rejoindre  son  régiment  qui  tient 
des  tranchées  du  côté  des  Eparges. 

Nous  touchons  là  à  la  période  la  plus  pénible  de  sa  vie  militaire.  La 
poursuite  des  Allemands  s'est  arrêtée,  on  n'avance  plus.  Et  puis  l'hiver 
approche,  il  pleut.  De  Pachtere  n'y  voit  rien  dans  cette  forêt  hostile  et 
traîtresse,  «  vieux  sergent  myope,  horriblement  gêné  de  son  lorgnon 
par  la  pluie  et  la  sueur  »,  ainsi  qu'il  s'est  dépeint  lui-même.  Et  il  faut 
qu'il  commande  une  section.  C'est  une  constante  souffrance  morale  qui 
vient  s'ajouter  aux  autres.  Il  revient  sans  cesse  là-dessus  dans  ses  lettres  : 
«  Cette  guerre  est  mauvaise  aux  nerveux  et  aux  myopes  »,  écrit-il.  Un 
autre  jour  :  «  Je  n'ai  pas  peur  de  me  battre,  j'ai  peur  de  l'ombre  et  de 
la  boue.  »  Et  encore  :  «  Je  vais  mieux  moralement,  car  il  y  a  clair  de 
lune  et  neige.  »  Et  puis  dans  la  monotonie  des  jours  on  a  trop  le  temps 
de  penser  :  «  Je  ne  puis,  sous  ce  ciel  morne,  m'empêcher  de  revoir  ma 
petite  maison  de  Miserghin,  entourée  d'orangers,  sous  un  ciel  lumineux.  » 
Il  imagine  les  siens  dans  ce  cadre  aimé.  «  Quelle  vie  nous  menons  ici! 
Que  cette  tranchée  est  odieuse!  »  Un  seul  réconfort  :  ses  hommes.  Il 
adore  vivre  avec  eux;  il  en  est  aimé  et  en  a  la  preuve.  De  besoins  intel- 
lectuels, il  n'en  a  plus,  du  moins  sa  correspondance  n'en  dit  pas  un 
mot,  mais  il  a  d'immenses  besoins  sentimentaux  et  il  en  souffre.  Il  lui 
échappe  ce  mot,  profondément  juste  :  «  Cette  guerre  est  une  guerre 
d'âme.  »  La  vie  finit  par  lui  devenir  impossible.  Souffrant  de  troubles 
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visuels  et  de  bronchite,  il  est  évacué  au  début  de  décembre.  A  l'hôpi- 
tal, ses  nerfs  s'apaisent,  son  corps  se  repose,  sa  vie  se  rétablit.  Il  est 
pris  alors  d'un  désir  fou  de  revoir  les  siens,  et  c'est  ainsi  qu'après  sa 
convalescence  il  obtient  d'être  affecté  à  un  régiment  d'Afrique.  On  l'en- 
voie au  4'^  zouaves  où  il  passe  sous-lieutenant. 

La  vie  de  dépôt  n'est  pas  plus  séduisante  en  Afrique  qu'en  France. 
De  Pachtere  ne  l'apprécia  guère;  mais,  étant  d'une  classe  assez  ancienne, 
il  voyait  partir  avant  lui  tous  les  jeunes  sous-lieutenants  qu'on  nommait 
alors  en  masse.  Une  lettre  qu'il  m'écrivit  dans  le  courant  de  1915 
témoigne  d'un  peu  de  lassitude.  Le  12  octobre  il  partit  pour  Salonique, 
au  2«  R.  M.  A. 

Il  arrivait  en  Orient  dans  une  période  assez  calme.  La  retraite  de 
Serbie  venait  de  se  terminer  et  il  n'était  pas  encore  question  d'offensive. 
L'esprit  était  excellent  :  «  Temps  froid,  moral  chaud  »,  écrivait-il.  Il 
semble  avoir  mené  là-bas  une  existence  assez  tranquille  et  avoir  bien 
supporté  le  climat.  Il  a  moins  souffert  qu'aux  Eparges;  il  a  moins  d'in- 
quiétude sur  le  sort  des  siens  et  il  se  laisse  aller  avec  plus  d'insouciance  et 
de  gaieté  à  l'imprévu  de  la  guerre.  Parfois  pourtant,  dans  ses  lettres, 
une  note  plus  grave  :  c'est,  par  exemple,  le  jour  où  le  vaguemestre  lui 
apporte  VAnnuaù'e  de  l'Ecole  lourd  de  deuils.  Le  sentiment  qu'il  éprouva 
après  l'avoir  lu  fut,  joint  à  beaucoup  de  tristesse,  une  grande  fierté,  et 
ce  jour-là  —  la  seule  fois  semble-t-il  —  il  parla  de  la  mort.  Il  ne  la  crai- 
gnait pas;  mais  il  pensait  qu'un  chef,  dans  l'intérêt  du  pays,  a  le  devoir 
de  l'éviter  pour  ses  hommes  et  pour  lui,  et  qu'«  avec  beaucoup  de  sang- 
froid  et  seulement  un  peu  de  chance  »  elle  n'est  pas,  en  effet,  inévitable. 
Chez  lui  aucune  trace  de  ce  fatalisme  funèbre  qui,  chez  tant  d'âmes  géné- 
reuses, a  nourri  l'héroïsme.  Son  héroïsme  à  lui  a  plus  de  sérénité  et  il  est 
d'un  caractère  bien  français  dans  son  mélange  d'idéalisme,  de  njesure  et 
de  raison. 

Aussi  avait-il,  comme  il  l'écrit,  a  le  cœur  gai  et  l'esprit  clair  ».  Quand 
il  avait  fini  de  surveiller  les  travaux  de  ses  hommes,  il  ne  dédaignait  pas 
les  réunions  joyeuses  d'officiers,  et  il  n'oubliait  pas  non  plus  la  science. 
C'est  ainsi  que,  pendant  l'hiver,  «  blotti  sous  la  tente  tandis  que  le  vent 
du  Vardar  soufflait  en  tempête  et  que  la  neige  couvrait  les  toiles  à  les 
crever  »,  il  lui  plut  de  rédiger  un  travail  sur  l'emplacement  de  la 
legio  III  Augusta  en  Afrique.  M.  René  Gagnât  le  lut  à  l'Académie  des 
Inscriptions  en  1916  et  il  a  paru  dans  les  Comptes  Rendus  de  cette  Aca- 
démie * .  Il  envoya  également  quelques  notes  sur  des  sarcophages  d'époque 
romaine  trouvés  sur  le  front  ^. 

Cependant  l'été  s'était  écoulé,  accablant  et  malsain,  et  l'heure  appro- 

1.  [Cf.  ici  p.  xix,  n»  27.] 

2.  [Cf.  ici  p.  xviir,  n°  26;  voyez  aussi  n°  28.] 
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chait  où  l'armée  d'Orient  allait  entrer  à  son  tour  dans  l'oH'ensive  géné- 
rale des  alliés.  De  Pachtere  venait  de  prendre  le  commandement  d'une 
compagnie.  Il  écrit  le  13  septembre  :  «  J'aborde  l'affaire  en  pleine  pos- 
session de  santé,  d'intelligence  et  de  moral.  »  Pour  tous  ceux  qui  le 
connaissaient  cela  veut  dire  beaucoup. 

L'armée  commença  sa  marche  sur  iMonastir.  Elle  attaqua  et  prit  Flo- 
rina  le  17  septembre.  Mais,  après  cette  victoire,  l'offensive  était  loin 
d'être  terminée.  Quelques  jours  plus  tard,  le  général  Cordonnier,  com- 
mandant l'armée  française  d'Orient,  dont  le  secteur  traversait,  au  nord 
de  Florina,  la  région  de  plaines  qui  mène  à  Monastir,  décida  de  reprendre 
la  marche  en  avant.  Le  24  septembre  1916,  le  bataillon  dont  faisait  par- 
tie la  compagnie  de  De  Pachtere  était  au  village  de  Boresnica,  quand  il 
reçut  l'ordre  d'attaquer  le  village  de  Vrbeni,  qui  était  solidement  occupé 
par  les  Bulgares.  Dès  le  début  de  l'action,  De  Pachtere  était  légèrement 
atteint  au  bras.  Mais  il  ne  voulut  pas  quitter  son  poste  à  cet  instant  déci- 
sif, et,  en  brave  qu'il  était,  il  continua  à  entraîner  ses  hommes  sous  le 
feu  de  l'artillerie  et  des  mitrailleuses.  C'est  à  leur  tête  que,  vers  cinq  heures 
du  soir,  il  fut  atteint  d'une  balle  en  plein  front.  La  nuit  venue,  ses 
zouaves  ramenèrent  son  corps  à  l'arrière,  au  village  de  Rosna,  qui  était 
le  cantonnement  de  repos  de  son  régiment;  ils  l'enterrèrent  pieusement 
au  flanc  d'un  ravin  couronné  d'arbres,  à  l'abri  des  obus.  Il  repose 
aujourd'hui  dans  cette  terre  de  Macédoine  où  il  était  venu  défendre  la 
France ' . 

Tel  fut  De  Pachtere  :  une  force  qui  s'en  allait  droit  dans  la  vie  comme 
il  devait  le  faire  au  feu,  un  cœur  délicat  sous  une  gaieté  brusque  et 
familière.  Il  avait  durement  travaillé;  mais  les  épreuves  étaient  finies,  la 
récompense  allait  venir.  Par  une  ironie  tragique,  ce  qui  vint  pour  lui  ce 
fut,  un  soir,  sous  le  ciel  d'Orient,  loin  des  siens,  parmi  les  collines  pier- 
reuses et  les  marais  d'un  rude  pays,  la  mort.  Il  est  vrai  que  c'était  la 
mort  du  soldat. 

Albert  Girard. 

1.  Le  général  Cordonnier,  commandant  l'armée  françai.se  d'Orient,  l'a  cité  en  ces 
termes  à  Tordre  de  l'armée  :  «  De  Pachtere  (Félix),  sous-lieutenant  commandant  la 
11'  compagnie  du  2'  R.  M.  A.  Glorieusement  tombé  pour  la  France  en  entraînant  sa 
troupe  à  l'assaut  d'une  position  bulgare  formidablement  défendue  par  les  feux  de 
l'artillerie.  » 
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23.  —  1913.  —  Nouvelle  inscription  de  Chanzy.  Dans  Bulletin  tri- 
mestriel de  la  Société  de  géographie  et  d'archéologie  de  la  province  d'Oran, 
1913,  p.  528. 

24.  —  1914.  —  Communication  [non  imprimée]  sur  des  fouilles  pos- 
sibles à  Aïn-Temouchent.  Dans  Bulletin  archéologique  du  Comité  des 
travaux  historiques  et  scientifiques,  1914,  p.  clxxiii-iv,  séance  du  17  fé- 
vrier à  la  Commission  de  l'Afrique  du  Nord.  —  Cf.  n"^  20-22. 

25.  —  1914.  —  L'Afrique  du  Nord  avant  l'histoire  et  au  début  de 
l'histoire,  compte-rendu  du  livre  de  St.  Gsell,  Histoire  ancienne  dé 
l'Afrique  du  Nord,  t.  I,  1913.  Dans  Journal  des  Savants,  nouvelle  série, 
XIF  année,  1914,  p.  265-269,  303-315. 

26.  —  1916.  —  Mention  d'une  lettre  a  annonçant  que  dans  les  tran- 
chées de  Salonique  a  été  découvert  le  couvercle  d'un  sarcophage  de 
l'époque  romaine  »  ;  la  lettre  n'a  pas  été  imprimée.  Dans  Académie  des 
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fmtcriptions  et  Belles- Lettres,  Comptes  Rendus  des  séances,  1916,  p.  255; 
communication  de  M.  Jullian,  séance  du  19  mai.  —  Cf.  ici  p.  xiv. 

27.  —  1916.  —  Les  camps  de  la  Troisième  Légion  en  Af'rifjue  au 
premier  siècle  de  l'Empire.  Dans  Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres,  Comptes  Rendus  des  séances,  1916,  p.  273-284;  le  travail  a  fait 
l'objet  d'une  lecture  en  séance  par  M.   Gagnât  le   16  juin.  —  Cf.   ici 

p.   XIV. 

28.  —  1916.  —  Compte-rendu  du  travail  de  R.  Cagnat,  L'annone 
d'Afrique,  1915.  Dans  Revue  des  Études  anciennes,  t.  XVIII,  1916, 
p.  227-228.  Article  daté  d'  «  en  avant.de  Salonique  ».  —  Cf.  ici  p.  xiv-xv. 


LA 

TABLE    HYPOTHÉCAIRE 

DE    VELEIA 


I. 

CARACTÈRE  DU  DOCUMENT. 
ÉTAT  DE  LA  QUESTION.  —  LIMITES  DU  SUJET. 

Pour  mettre  à  l'abri  de  toute  crise  le  revenu  des  capitaux  qu'il 
consacrait  dans  le  ressort  des  cités  d'Italie  à  l'assistance  alimen- 
taire des  enfants  pauvres,  Trajan  confia  ses  fonds  à  des  proprié- 
taires fonciers  capables,  en  engageant  des  immeubles  de  prix 
bien  supérieur  aux  prêts  impériaux,  d'assurer  à  ces  placements 
une  solide  garantie  d'intérêt.  Si  l'inscription  des  Ligures  Bébiens 
et  quelques  autres  nous  instruisent  de  cette  institution,  nous  en 
possédons,  avec  celle  de  Veleia,  le  monument  le  plus  insigne. 
C'est,  par  excellence,  pour  la  désigner  de  son  nom  courant,  «  la 
table  alimentaire  ». 

Ce  terme,  bien  impropre,  mais  généralement  adopté,  prêterait 
pourtant  à  l'équivoque  s'il  faisait  considérer  ce  document  comme 
la  loi  générale,  ou  même  comme  le  statut  local  de  la  fondation. 
A  peine  peut-on,  à  son  étude,  fixer  quelques-unes  des  règles  de 
cet  établissement.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  liste  des  assistés, 
dont  on  gravait  les  noms  sur  l'airain  quand  ils  avaient  droit  au 
bénéfice  de  ces  largesses  impériales.  Tout  au  plus,  l'inscription 
fait-elle  connaître  leur  nombre,  leur  sexe,  leur  qualité  d'enfants 
légitimes  ou  naturels,  toutes  notions  nécessaires  pour  fixer  le 
capital  que  Trajan  devait  verser  pour  assurer  leur  entretien. 
Enfin,  on  ne  peut  voir  dans  la  table  de  Veleia,  comme  dans  celle 
De  Pachtbre.  1 
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des  Ligures  Béblens,  un  registre  des  cens  alimentaires  •.  Sans 
doute,  grâce  au  calcul  des  sommes  payées  à  chaque  propriétaire 
veleiate,  il  est  facile  d'établir  l'intérêt  dont  celui-ci  est  annuelle- 
ment redevable,  puisqu'on  sait  le  taux  auquel  l'argent  lui  fut 
confié.  Mais  l'inscription  ne  renseigne  ni  sur  les  modalités  du 
paiement,  ni  sur  les  personnes  que  délèguent  les  propriétaires 
pour  l'effectuer^,  La  table  de  Veleia  n'est  donc  ni  la  loi  de  l'ins- 
titution, ni  le  livre  des  rentiers,  ni  celui  des  débiteurs  de  la  fon- 
dation alimentaire  dans  la  cité. 

Mais  si  le  caractère  propre  d'un  document  se  marque  aux 
détails  daiis  lesquels  il  entre  avec  prédilection,  si  un  document 
financier  surtout  révèle  sa  nature  à  la  précision  de  certains 
chiffres,  à  l'exactitude  de  certains  calculs,  alors  il  apparaît 
immédiatement  —  et  l'examen  confirmera  cette  impression  pre- 
mière —  que  la  table  de  Veleia  est  avant  tout  une  liste  d'engage- 
ments fonciers.  Elle  énumère,  selon  son  titre  même,  les  o bliga- 
tiones  praediorum,  les  garanties  immobilières  fournies  par  les 
propriétaires  qui  voulaient  profiter  de  l'argent  que  l'empereur 
offrait. 

En  elîet,  chacun  d'eux  fait  d'abord  déclaration  de  la  valeur 
globale  des  biens  qui  garantissent  la  créance  du  trésor.  Sur  ce 
premier  chiffre  est  calculée  mathématiquement,  suivant  une  pro- 
portion fixe^,  la  somme  qu'il  recevra.  Comme  c'est  le  montant  du 
prêt  impérial  qui  détermine  l'intérêt  annuel  payable  par  l'em- 
prunteur, il  semble  que  l'administration  aurait  pu  se  contenter 
de  cette  profession  d'ensemble.  Pourtant,  le  propriétaire  doit 
encore  énumérer  ceux  des  biens  qu'il  engage  et  en  estimer  le  prix. 
Bien  plus,  toute  terre  est  désignée  par  son  nom,  simple  ou  com- 
posé; sa  nature  de  fonds  ou  de  saltus  est  indiquée;  on  mentionne 
les  constructions,  maisons  ou  tuileries,  qui  la  couvrent;  on  signale 
ses  dépendances,  ses  fermes  coloniales,  les  droits  d'usage  ou  de 

1.  Henzen,  Tab.  alim.  Baebianorum  (Annali  di  Conispondenza  archeologica, 
XVI,  1844,  p.  69). 

2.  Ibid. 

3.  On  |iourrail  en  douter  si  l'on  adineltail  tels  quels  les  chiflres  fournis  par  l'ins- 
cription. Mais,  au  dernier  chapitre  de  ce  travail,  nous  démontrerons  qu'il  existe  un 
barème  rigoureux  sur  lequel  furent  calculées  les  allocations  dues  à  chaque  proprié- 
taire au  prorata  de  sa  fortune  foncière  déclarée.  Mais,  en  attendant  celle  preuve 
encore  lointaine,  on  peut  remarquer  qu'une  partie  des  biens  des  propriétaires 
veleiales  engagés  quelques  années  auparavant  entre  les  mains  de  Cornélius  Gallica- 
nus  reçoit  un  capital  impérial  qui  équivaut  exactement  au  1/10°  des  sommes  décla- 
rées. Cf.  table  de  Veleia,  col.  7,  1.  31-60. 
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pâture  qui  sont  attachés  à  sa  possession.  Enfin,  pour  ne  laisser 
aucun  doute  sur  l'identité  de  telle  terre  engagée,  on  la  situe  pré- 
cisément dans  la  cité,  le  pagus,  au  besoin  même  le  vicies,  dont 
elle  dépend;  on  produit  le  nom  des  propriétaires  voisins  de  ce 
fonds.  Bref,  les  biens  sont  localisés  suivant  les  règles  cadastrales. 
L'inscription  de  Veleia  est  donc  un  excellent  catalogue  foncier. 
La  valeur  qu'un  tel  registre  doit  d'abord  à  sa  précision  est 
encore  augmentée  par  son  ampleur.  L'inscription  de  Veleia  est 
une  des  plus  longues  que  nous  ayons  conservées.  Elle  ne  compte 
pas  moins  de  671  lignes,  sans  le  préambule.  Cinquante  proprié- 
taires y  engagent  leurs  biens,  et  parmi  eux  beaucoup  sont  de  très 
riches  personnages.  323  terres  y  sont  déclarées.  Encore  sont- 
elles  le  plus  souvent  les  composés  d'anciens  fonds  simples,  plus 
nombreux  d'un  grand  tiers. 

Le  prix  de  tous  ces  biens  est  très  élevé.  L'un  d'eux,  à  lui  seul, 
vaut  plus  de  1,000,000  de  sesterces.  La  valeur  des  fonds  engagés 
dépasse  13,500,000  sesterces.  Comme  un  grand  nombre  n'est 
déclaré  qu'en  partie,  on  peut,  en  calculant  leur  valeur  totale, 
estimer  l'ensemble  des  biens  signalés,  sinon  engagés,  à  20,000,000 
de  sesterces.  Ce  serait,  en  toute  région,  même  fertile,  le  prix  d'un 
très  grand  territoire. 

A  plus  forte  raison,  la  superficie  de  toutes  ces  propriétés  devait- 
elle  être  très  forte  en  un  pays  de  saltus  et  de  hautes  mon- 
tagnes. Les  colons  luequois  déclarent  un  bien  qu'ils  appellent 
sans  autre  précision  «  les  Monts ^  ».  D'après  le  nom  même  de 
cette  possession,  on  devine  quelle  pouvait  être  son  étendue. 
Encore  n'est-ce  là  qu'un  seul  des  biens  qu'ils  engagent.  Tous 
ensemble,  et  la  liste  en  est  longue,  ils  ne  valent  au  prix  net  que 
1,600,000  sesterces.  On  conçoit,  dès  lors,  combiaii  toute  la  pro- 
priété signalée  dans  l'inscription,  de  valeur  décuple  au  moins, 
peut  avoir  d'importance  territoriale.  La  table  de  Veleia  est  donc 
un  document  sans  pareil  pour  l'étude  de  la  propriété  foncière 
dans  cette  région  de  l'Italie  du  Nord. 


On  peut  assurer  que  cette  riche  matière   n'a  pas  trouvé  son 
emploi.  Ce  n'est  pas  que  l'inscription  n'ait  déjà  fait  l'objet  de 

1.  11  s'agit  du  sallus  Bitinia,  possédé  comme  un  bien  indivis  par  Coelius  Verus, 
les  Annii  cl  les  colons  luequois.  Il  vaut  au  1/3  (6,  Gl)  350,000  sesterces  (3,  32-35,  et 
3,  75-77). 
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longs  travaux,  mais  elle  n'a  pas  été  envisagée  à  ce  point  de  vue. 
Maffeii,  Muratori',  Lama^,  enfin  E.  Desjardins ^  ont  profité  d'elle 
pour  étudier  l'institution  alimentaire.  Encore  n'est-ce  pas  d'après 
l'inscription  de  Veleia,  mais  d'après  celle  des  Ligures  Bébiens, 
que  Henzen  a  su  écrire,  sur  cette  fondation,  le  meilleur  travail 
d'ensemble  qui  soit  encore^.  Mais  il  est  remarquable  que  l'un  ou 
l'autre  de  ces  documents  a  plutôt  servi  d'occasion  que  d'objet  à 
tous  ces  travaux.  De  fait,  les  renseignements  qu'ils  donnent  sur 
l'assistance  alimentaire  sont  bien  vite  cueillis.  Par  eux,  on  saisit 
quelques  moments  de  cette  création,  on  connaît  assez  bien  les 
assises  financières  sur  lesquelles  repose  l'édifice.  On  ignore  tout 
de  l'organisation  administrative  de  l'institution.  Surtout  celle-ci 
apparaît  sans  relation  aucune  avec  la  cité  qui  reçoit  ses  bienfaits. 
Les  travaux  sur  la  fondation  alimentaire  ne  s'aident  pas,  pour  la 
comprendre,  de  la  connaissance  du  milieu  où  elle  fut  introduite. 
Ils  l'étudient  dans  l'Empire  sans  paraître  se  douter  que  les  deux 
inscriptions  sont  des  documents  locaux  et  que  l'état  de  la  pro- 
priété, surtout  dans  le  pays  veleiate,  explique  de- quelle  faveur 
elle  accueillit,  avec  les  prêts  impériaux,  la  charge  de  l'intérêt 
d'assistance. 

D'autres  savants,  surtout  des  érudits  locaux  curieux  de  géogra- 
phie historique,  ont  négligé  cette  étude  générale  poiir  rechercher 
dans  les  noms  de  lieux  actuels  les  traces  de  tous  les  fonds  antiques 
dont  la  table  leur  fournit  une  série  si  riche.  Mais,  trompés  d'abord 
par  quelques  noms  de pagi,  Pittarelli'',  même  Gara",  et  Desjardins 
encore,  ont  situé  des  territoires  dépendant  de  la  cité  de  Veleia 
loin  du  voisinage  de  la  ville  ancienne.  Quant  aux  simples  fonds 
de  terre,  on  ne  s'est  pas  fait  scrupule  de  les  rechercher  ailleurs 
que  dans  l'Apennin  de  Plaisance.  Quand  Pittarelli  ne  retrouvait 
pas  dans  les  noms  de  lieux  de  cette  région  les  descendants  de 

1.  Maffei,  Muséum  Veronense,  1749,  p.  ccclxxxi  et  suiv. 

2.  Muratori,  Dell'  insigne  tovola  di  bronzo  spettante  ai  fanciulli  e  fanciulle 
alimenUiri...  disoUerrala  nel  terrilorio  di  Piacenza;  réimprimé  dans  Gori,  Sym- 
bolae  Hilerariae,  1749,  V,  56  p. 

3.  Lama,  Tavola  aUmeyitaria  veleiate  délia  Trajana...,  Parme,  1819. 

4.  E.  Desjardjps,  De  tabulis  alimcnlariis,  thèse  latîne,  1854. 

5.  Henzen,  De  tabula  alimenlaria  Baebianorum  (Annali  delV  Inslituto  di  Corr. 
arch.,  XVI,  1844,  p.  5-111). 

6.  S.  G.  Pittarelli,  Délia  celebralissima  tavola  alimenlaria  di  Trajano, Tui'w,  1790. 

7.  A.  Gara,  Discorso  dei  paghi  delV  agro  Veleiate  nominati  nella  tavola  Tra- 
iana  alimenlaria,  Verceil,  1788. 
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ceux  de  riiisoiiplion,  il  les  cherchait  un  peu  partout  jusqu'en 
Toscane  et  dans  toute  l'Italie  du  Nord.  Surtout,  en  l'ignorance 
où  l'on  était  encore,  au  temps  de  Desjardins,  des  règles  scienti- 
fi([ues  de  la  toponomastique,  on  se  fondait,  pour  identifier  les 
noms  de  lieux  anciens  avec  les  modernes,  sur  les  ressemblances 
les  plus  fortuites  de  mots'.  Toute  cette  œuvre  doit  être  aujour- 
d'hui considérée  comme  non  avenue.  Elle  est  toute  à  reprendre. 
Malheureusement,  elle  reste  encore  maintenant  inabordable.  La 
toponomastique  italienne  n'en  est  qu'à  ses  débuts.  Pour  la  région 
de  Veleia,  en  particulier,  on  ne  possède  aucun  inventaire  des 
noms  de  lieux,  aucune  publication  de  chartes  qui  permette  de 
suivre  leur  histoire,  aucune  étude  linguistique  d'ensemble  qui  ait 
dégagé  les  règles  de  l'évolution  phonétique  chez  ces  populations 
de  montagne  (jui  ne  parlent  ni  le  dialecte  de  Plaisance,  ni  celui 
de  Gênes,  mais  un  autre  qui  a  subi  l'influence  de  ceux-ci. 

Mais,  quand  bien  même  cette  recherche  devrait  enfin  donner 
des  résultats,  ce  ne  serait  qu'un  travail  d'antiquaire  que  celui  qui 
s'attarderait,  pour  le  seul  plaisir  de  la  curiosité,  à  fixer  sur  une 
carte  moderne  les  anciens  noms  de  lieux.  Si  l'on  pouvait  enfin 
situer  sur  le  sol  la  plupart,  ou  quelques-uns  seulement,  des  fonds 
antiques  que  l'inscription  signale,  si  l'on  pouvait  figurer  dans  un 
détail  plus  ou  moins  grand  une  carte  ancienne  du  pays  de  Veleia, 
il  faudrait  se  servir  d'elle  comme  d'un  simple  document  pour 
l'étude  de  la  propriété  foncière  romaine  dans  la  région. 

Mommsen  ne  s'y  est  pas  trompé.  Dans  la  table  de  Veleia,  il  a 
su  reconnaître  un  document  de  première  importance  pour  la  con- 
naissance de  la  propriété^.  Il  établit,  autant  qu'il  est  possible,  le 
nombre  des  fonds  primitifs,  constate  leur  groupement,  puis  leur 
association  sous  un  même  possesseur.  Il  arrive  ainsi  à  démontrer 
le  développement  qu'a  pris  dans  la  région  la  grande  propriété. 
Même  en  comparant  le  pays  de  Veleia  à  celui  de  Bénévent,  il  croit 
pouvoir  alPirmer  qu'ici  comme  là  le  petit  bien  cède  la  place  au 
grand,  mais  que  l'évolution  est  plus  près  de  s'achever  chez  les 

1.  Voir,  par  exemple,  la  carie  d'E.  Desjardins  à  la  fin  de  son  travail.  Les  noms 
de  lieux  y  sont  idenlifiés  de  façon  fantaisiste. 

'2.  Mommsen,  Die  itnlische  Bodentheilung  nnd  die  Alimenlartafeln,  dans  X'IIer- 
mes,  XI.X,  188i,  p.  393-416;  réédité  dans  les  Gesammelle  Schrifteu,  V  =  Ifislor. 
Sclirifte»,  II,  p.  123-145.  Le  sujet  est  etlleuré  de  nouveau  dans  une  autre  étude  de 
Mommsen  :  lîodcn-  und  Gcldwiilhxchafl  der  rumische»  Kaiserzeil  {Ges.  Sdiriften, 
V  =  Uislor.  Schriflen,  II,  p.  588-G17;  voir  p.  602-003). 
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Veleiates  que  chez  les  Ligures  Bébiens.  La  cause  en  serait,  à  son 
compte,  fort  simple.  La  riche  plaine  du  Pô  attirait  le  capital  plus 
que  les  collines  des  Hirpins. 

Le  grand  mérite  de  Mommsen  est  d'avoir  utilisé  l'inscription 
comme  un  registre  foncier^.  Mais  son  travail  est  très  court.  Il  ne 
consacre  guère  à  la  table  de  Yeleia  qu'une  dizaine  de  pages  dont 
quatre  sont  occupées  par  des  tables.  De  plus,  l'étude  est  trop 
abstraite.  Mommsen  raisonne  sur  des  chiffres  sans  penser  que 
toutes  ces  unités  représentent  des  personnes  qui  ont  vécu  ou 
vivent  encore,  du  temps  de  Trajan,  des  champs  sis  en  un  terri- 
toire déterminé.  Cette  statistique  néglige  le  réel.  Le  nombre  des 
propriétaires  pourrait  être  stationnaire,  et  pourtant  la  propriété 
sera  transformée  si  les  possesseurs  de  la  période  trajane  ne  sont 
pas  les  descendants  des  maîtres  primitifs  de  la  terre.  Veleia  peut 
appartenir  à  l'Emilie:  mais  l'Emilie  de  Veleia  ce  n'est  pas  la 
plaine,  ce  n'est  même  pas  la  colline,  c'est  la  montagne,  c'est  en 
grande  partie  la  haute  montagne.  Dans  une  étude  de  ce  genre,  il 
faut,  autant  que  les  documents  s'y  prêtent,  tenir  compte,  plus  que 
des  chiffres,  des  hommes  et  des  lieux. 


Les  historiens  de  la  propriété  romaine  peuvent,  il  est  vrai,  allé- 
guer une  excellente  excuse  pour  n'avoir  pas  traité  ce  document 
avec  tout  le  détail  que  sa  longueur  même  semble  lui  mériter.  Les 
fonds  qui  sont  nommés  dans  l'inscription  sont  très  nombreux, 
leur  valeur  est  déclarée,  leur  situation  est  indiquée.  On  connaît 
leur  cité,  leur  pagus,  leurs  voisins.  Mais  toutes  ces  données 
restent  sans  utilité  si  l'on  ne  sait  pas  les  placer  sur  le  terrain,  si 
l'on  ne  peut  même  pas  les  grouper  relativement  les  uns  aux  autres. 

Or,  le  premier  espoir  est  sans  doute  trop  ambitieux.  Il  est  cer- 
tainement prématuré.  Du  moins,  si  l'on  doit  ignorer  encore  les 
sites  précis  de  la  propriété  romaine  dans  le  pays,  il  est  permis 
d'avoir  une  juste  idée  du  milieu  géographique  dans  lequel  elle 
s'est  développée.  L'inscription  fournit  immédiatement  quelques 
notions  qui  permettent,  non  pas  de  fixer  les  limites  exactes  de  la 

1.  Mommsen  remarque  très  justement  au  début  de  son  étude  qu'on  n'a  pas  fait 
usage  convenable  des  tables  alimentaires  pour  éclairer  le  problème  de  la  propriété 
foncière  :  Zwei  Hauplurkunden,  die  bekannten  Verzeichnisse  von  Alimentarrenlen 
aus  trojanischer  Zeil,  hal  man  in  dieser  Hinsicht  nicht  in  genilgender  Weise 
erwogen. 
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cité  de  Vcleia,  mais  d'établir  à  peu  près  retendue  de  son  territoire. 
Or,  le  sol  actuel  se  présente  avec  certains  caractères  qui  n'ont  pas 
changé  depuis  l'antiquité.  C'est  le  même  terrain,  le  même  relief, 
le  même  climat,  la  même  exposition.  La  nature  s'imposait  alors 
comme  aujourd'hui  à  la  culture.  La  connaissance  du  pays  est  une 
nécessité  pour  qui  veut  s'expliquer  le  développement  de  la  pro- 
priété. Et  ne  serait-ce  pas  un  résultat  suffisant  de  cette  première 
étude,  que  de  montrer  que  la  cité  de  Veleia  ne  s'étend  pas  dans 
la  riche  plaine  de  l'Emilie  padane,  mais  dans  les  montagnes  déso- 
lées de  l'Apennin  de  Plaisance? 

En  outre,  à  défaut  d'une  carte  toptjgraphique  complète  de  la 
région  dans  l'antiquité,  on  peut  en  dresser  au  moins  une  carte 
idéale.  Les  fonds  sont  situés  en  leurs  pagi,  les  pagi  en  leurs  cités. 
Or,  chaque  pagus  n'est  pas  isolé  dans  sa  cité.  Entre  eux,  des 
relations  de  voisinage  peuvent  s'établir.  Une  étude  attentive  finit 
par  les  associer  tous.  Ils  ne  prennent  pas  place  sur  le  terrain; 
mais  ils  s'ordonnent  les  uns  par  rapport  aux  autres,  de  telle  sorte 
qu'on  les  sent  plus  ou  moins  près  de  la  plaine,  participant  plus 
ou  moins  de  sa  fertilité.  A  ce  classement,  on  conçoit  encore  la 
nature,  les  dimensions  de  cette  unité  territoriale. 

La  colonisation  qui  s'est  développée  dans  le  cadre  des  pagi 
-n'est  pas  anonyme.  Chaque  terre  porte  un  nom.  Si  celui-ci  est 
étranger,  il  rappelle  le  souvenir  des  races  qui  habitèrent  et  culti- 
vèrent la  région  avant  la  venue  des  Romains.  S'il  est  latin,  il  fait 
reconnaître,  sinon  toujours  le  premier  colon  romain  du  sol,  du 
moins  celui  qui  l'exploitait  quand  les  biens  furent  pour  la  pre- 
mière fois  soumis  au  cens  cadastral'.  Les  mêmes  noms  de  fonds 
se  retrouvent  ici  et  là;  souvent  ils  désignaient  à  l'origine  une 
même  terre;  leur  multiplication  témoigne  de  la  division  du  sol. 
Ces  noius  s'associent.  Leur  groupement  est  à  l'image  du  groupe- 
ment des  fonds.  Enfin,  les  propriétaires  contemporains  de  Trajan 
sont  aussi  désignés,  qu'ils  déclarent  des  biens  ou  soient  seulement 
les  voisins  de  ceux  qui  s'engagent.  Comparés  aux  anciens  posses- 
seurs, ils  se  révèlent  comme  leurs  descendants  ou  comme  des 
nouveaux  venus  à  la  culture.  A  côté  des  vieilles  familles  qui  se 
perpétuent,  on  voit  apparaître  des  gens  qui,  peut-être,  ont  rem- 

1.  Dans  les  territoires  de  colonies,  la  terre  assignée  prend  le  nom  du  premier  pro- 
priétaire.  Mais  rien  ne  dit  que  le  sol  de  Veleia  ait  été  distribué  sous  cette  forme, 
en  une  seule  fois.  Il  se  peut  fort  bien  que  la  propriété  porte  le  nom  de  celui  qui 
possédait  la  terre  au  moment  du  premier  cens  cadastral. 


8  LA    TABLE    HYPOTHÉCAIRE    DE    VELEIA. 

placé  les  familles  mortes.  Des  affranchis  de  date  récente  se  sont 
mêlés  aux  anciens  colons.  On  ne  connaît  que  des  noms  :  mais  ces 
noms  ont  une  race,  un  âge,  une  condition.  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment des  unités  statistiques,  mais  des  êtres  vivants  comme  ceux 
qui  les  ont  portés.  Ils  ont  une  histoire.  La  suivre,  c'est  étudier 
l'évolution  de  la  propriété. 

Ces  terres  engagées  paraissent,  au  premier  abord,  isolées  dans 
l'immense  étendue  du  territoire  de  la  cité.  Il  n'en  est  rien.  Si  on 
les  groupe  suivant  les  pagi  auxquels  elles  appartiennent,  on 
remarque  que  certaines  s'y  rapprochent,  les  unes  sur  les  indica- 
tions explicites  de  l'inscription,  les  autres  par  leur  nom,  les  autres 
encore  par  le  milieu  commun  de  propriétés  dans  lequel  elles  se 
trouvent.  En  certains  pagi,  l'engagement  des  biens  est  si  impor- 
tant qu'on  finit  par  en  tresser  un  réseau  très  serré.  On  pourrait, 
en  jouant  de  patience,  dresser  pour  certains  pagi  la  carte  sché- 
matique de  la  propriété.  En  lisant  cette  carte,  on  mesure  les  forces 
décroissantes  de  la  petite  propriété  sous  Trajan,  on  imagine  l'état 
et  les  ambitions  de  la  grande.  On  la  sent  espérer  et  réaliser  déjà 
le  latifundium. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  chiffres  mêmes  dont  le  document  est  si 
riche  qui  ne  se  laissent,  malgré  leur  apparence  première  d'inexac- 
titude, soumettre  à  une  règle  qui  leur  convienne.  L'intelligence 
de  ces  nombres,  tout  en  facilitant  l'étude  du  système  financier 
sur  lequel  repose  l'institution  alimentaire,  fait  mieux  concevoir 
la  situation  économique  du  pays.  L'œuvre  de  Trajan  est  en  même 
temps  d'assistance  publique  et  de  crédit  agricole. 


Le  sujet,  en  son  ensemble,  est  fort  vaste.  Il  exigerait,  pour 
être  traité  dans  son  ampleur,  non  seulement  une  connaissance 
approfondie  de  la  région,  mais  encore  une  étude  toponomastique 
très  longue.  Il  convient  de  limiter  provisoirement  ainsi  ce  travail  : 
après  avoir  replacé  la  propriété  veleiate  en  son  milieu  géogra- 
phique, puis  dans  le  cadre  de  ses  pagi,  on  éclairera  ses  origines, 
on  tracera  l'histoire  de  la  petite  propriété,  on  suivra  les  dévelop- 
pements delà  grande;  enfin,  on  justifiera  l'intervention  financière 
de  l'État  sous  Trajan^. 

1.  On  devra  recourir  pour  la  lecture  de  ce  mémoire  aux  tables  annexées  à  la  thèse 
dé  Desjardins,  et  principalement  à  la  table  des  pagi. 


II. 

LE  MILIEU  GÉOGIUPHIQUE  DE  LA  PROPRIÉTÉ. 

L'ÉTENDUE     DU    TEIUMTOIIIE     DE    VeLEIA. 

Il  est  impossible  de  suivre  à  la  trace  les  frontières  de  la  cité  de 
Veleia.  Mais,  si  l'on  se  garde  à  dessein  d'une  trop  grande  préci- 
sion, on  peut  déterminer  son  territoire. 

Le  site  même  de  Veleia  offre  un  premier  point  de  repère.  La 
ville  était  établie  à  mi-côte  sur  le  flanc  nord-occidental  du  mont 
Moria,  dominant  la  vallée  du  Chero.  Son  forum,  aujourd'hui  mis 
à  jour,  est  comme  un  belvédère  d'où  l'on  aperçoit  au  nord,  par 
delà  les  collines  qui  bordent  l'Apennin,  la  campagne  de  Plaisance 
aux  champs  quadrillés.  Il  suffit,  vers  l'est,  de  faire  quelques 
minutes  d'une  route  facile,  presque  horizontale,  pour  commander 
du  regard  le  val  Chiavenna  qu'un  ressaut  de  quelques  mètres,  à  la 
Madonna  del  Piano,  sépare  du  val  d'Arda  et  deLugagnano.  Qu'on 
remonte  au  sud,  le  long  du  mont  Moria,  le  val  Chero,  on  aboutit, 
après  une  heure  d'une  ascension  à  peine  sensible,  aux  sources 
mêmes  de  la  rivière.  On  a  monté  de  plus  de  400  mètres.  On  esta 
l'altitude  de  900  mètres.  Au  nord,  le  vaste  paysage  des  collines 
subapennines  s'étend  avec  un  relief  adouci.  Qu'on  lui  tourne  le 
dos,  et  l'on  se  sent  en  pleine  montagne  aride  et  désolée.  Du 
pauvre  hameau  des  Guselli,  on  domine  à  la  fois,  par  leurs  affluents, 
l'Arda  de  Lugagnano,  et  la  Nure,  qui  passe  à  Bettola,  le  gros 
bourg-marché  qui  remplace  aujourd'hui  en  cette  haute  région  la 
cité  romaine.  A  l'ouest,  tout  au  fond,  bornant  l'horizon,  on  suit 
de  l'œil  la  cime  des  monts  qui  bordent  à  gauche  le  val  Trebbia.  De 
la  Trébie  à  l'Arda,  du  haut  Ceno  à  la  plaine,  c'est  le  pays  de 
Veleia.  Il  s'étend  au  moins  entre  ces  limites. 

L'inscription  permet  d'imaginer  l'étendue  de  la  cité  romaine. 
Elle  dit  et  répète  que  les  cités  limitrophes  étaient  Parme,  Plai- 
sance, Libarna  et  liucques.  La  première,  au  nord-est,  ne  possé- 
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dait  pas  seulement  la  plaine,  mais  son  territoire  pénétrait  en 
montagne  et  rejoignait,  sans  doute  par  la  vallée  du  Taro,  les 
terres  que  les  colons  lucquois  possédaient  sur  les  cimes  aux  con- 
fins du  Parmesan.  De  même,  la  cité  de  Plaisance  montait  assez 
loin  vers  le  sud  et  gagnait  aussi  les  biens  des  Lucquois.  Aussi,  en 
supposant  même  que  Parme  et  Plaisance  n'aient  eu  dans  le  haut 
pays  que  des  bandes  fort  étroites  de  terrain,  on  ne  peut  chercher 
bien  loin,  à  l'est  de  Veleia,  ses  limites  de  ce  côté.  Il  n'est  même 
pas  bien  sûr  que  le  val  d'Arda  lui  ait  appartenu  tout  entier. 

Les  colons  de  Plaisance  avaient  reçu  en  assignation  toute  la 
plaine,  qui  porte  encore,  jusqu'au  pied  des  premières  collines 
subapennines,  les  traces  d'une  centuriation  aux  directions  évi- 
dentes sur  la  carte.  Leur  territoire  avait  même  des  dépendances 
en  colline.  On  sait  qu'un  des  pagi  de  Veleia,  le  pagus  Ambitre- 
hius,  touchait  à  un  pagus  de  Plaisance,  \e  pagus  Vercellensis.  Or, 
la  position  de  ce  pagus  n'est  pas  seulement  déterminée  par  son 
nom.  Sur  la  Trébie,  dont  il  tenait  les  deux  rives,  on  peut  encore 
le  situer  plus  précisément,  puisqu'on  retrouve  l'un  de  ses  fonds, 
le  fundus  Cabardiacus,  survivant  dans  le  village  actuel  de  Caver- 
zago,  dépendance  de  Travo,  sur  la  rive  gauche  du  cours  d'eau. 
Ce  fïindus  Cabar-diacus,  très  important,  était  dans  le  pagus  Ambi- 
trebius,  sis  à  faible  distance  de  la  frontière  des  deux  pagi  et  des 
deux  cités,  puisqu'une  des  propriétés  qui  le  touchaient  apparte- 
nait à  la  république  de  Plaisance^. 

Vers  l'ouest,  Veleia  confinait  à  Libarna.  Il  semble  que  le  pagus 
Arnbitrebius  ne  devait  pas,  de  ce  côté,  être  voisin  de  cette  cité. 
Mais  il  n'était  pas  bien  éloigné  de  son  territoire,  car  le  pagus 
Domitius,  attenant  au  sud  à  Arnbitrebius ,  atteint  les  bornes  de 
Libarna^,  comme  les  pagi  Bagiennus  et  Albensis  qui  forment 
groupe  avec  lui*^.  D'autre  part,  le  mont  Penice,  vers  Bobbio,  et,  plus 
au  sud,  le  groupe  du  Lesima,  de  l'Ebro,  de  l'Antola,  avec  ses  som- 
mets de  1,600-1,700  mètres,  forment  un  obstacle  souvent  infran- 
chissable au  passage  vers  l'ouest.  Le  haut  val  Trebbia,  dans  la 
région  de  Bobbio,  peut  être  encore  du  territoire  veleiate,  mais 
celui-ci  ne  dépasse  pas  les  montagnes  qui  ferment  à  l'ouest  cette 
vallée. 

1.  2,  66-67. 

2.  5,  22. 

3.  Voir  plus  bas,  p.  28. 
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On  est  surpris  de  trouver  au  sud  la  cité  de  Lucques  aux  confins 
de  celles  de  Veleia.  On  s'attendrait  plutôt  à  passer,  en  ce  haut  pays, 
des  terres  de  Veleia  à  celles  de  Luna,  comme  aujourd'hui  de  la 
province  de  Plaisance  à  celle  de  Massa-Carrara.  Mais  Luna,  pre- 
mière ville  de  l'Etrurie  impériale,  était  limitée  comme  cette 
région  d'Auguste  par  la  Macra,  qui  séparait  l'Etrurie  de  la  Ligu- 
rie'.  Vers  l'intérieur,  elle  ne  dépassait  pas  les  cimes  qui  séparent 
de  la  côte  la  vallée  du  Serchio.  Or,  tout  ce  pays  de  la  Garfagnana 
est  commaudé  par  Lucques,  et  on  passe  du  haut  Serchio  à  la  haute 
Macra  par  l'Aulla.  Vers  les  sources  de  la  Macra,  on  se  retrouve 
dans  la  région  du  Taro.  C'est  de  ce  côté  sans  doute  que  les  Luc- 
quois  touchaient  aux  Veleiates.  N'ayant  pas  assez  de  pâturages  en 
haute  montagne,  ils  prirent  à  ferme  de  la  cité  voisine  de  Veleia 
une  partie  de  ses  territoires.  Il  faut  bien  que  Veleia  se  soit  éten- 
due fort  avant  dans  la  montagne  au  sud  et  au  sud-est  pour  gagner 
contact  avec  le  sol  lucquois.  Ce  n'est  pas  trop  de  lui  attribuer 
non  seulement  les  hautes  cimes  des  monts  Bue  et  Ragola  au  fond 
du  val  Nure,  mais  peut-être  le  massif  de  l'Agona  et  du  Penna  qui 
commandent  au  nord  la  haute  vallée  du  Taro^.  Ainsi,  dès  l'abord, 
la  cité  de  Veleia  n'est  pas  située  en  un  pays  de  plaine,  mais  dans 
une  région  de  montagne,  et  même  de  haute  montagne. 

Bien  plus,  certains  indices,  chacun  assez  faible,  mais  qui 
prennent  valeur  l'un  de  l'autre,  invitent  à  penser  que  Veleia  ne 
disposait  même  pas,  vers  le  nord,  des  collines  subapennines.  A 
Antognani,  paroisse  d'antique  habitat,  sise  à  trois  kilomètres  au 
nord  de  Veleia,  on  a  trouvé  une  inscription,  malheureusement 
très  détériorée,  qui  nomme  un  Publicius  Senex,  sévir,  ancien 
esclave  public  des  Veleiates,  et  Lucius  Granius  Priscus,  fils  de 
Tjucius'^.  Or,  parmi  les  nombreux  propriétaires  que  signale  la 
table,    on    rencontre   Lucius    Granius    Priscus,    propriétaire   en 

1.  C.  I.  £.,  XI,  p.  259,  où  les  textes  sont  donnés. 

2.  Il  y  a  dans  les  biens  des  Lucquois  les  sallus  praediaqxie  Tigulliae  (6,  69)  qui 
peuvent  relever  d'une  localité  sise  de  l'autre  côté  de  l'Apennin,  en  Ligurie  (cf.  Mêla, 
II,  4,  72;  Pline,  III,  7,  48;  Ptol.,  III,  1,  3;  It.  Ant.,  p.  294). 

3.  C.  I.  L.,  XI,  1205.  L'inscription  en  deux  fragments  n'est  plus  aussi  lisible 
qu'autrefois.  Mais,  si  on  se  réfère  aux  lectures  sérieuses  de  Lama,  on  peut  lire  : 
V.  f.  I  Poblicius  [Veleialium]  lib.  \  Sen[ex  uiitji  vir  \  sib[i  et]  |  Àebuliae  Sal- 
in{ae)  \  CaereUiae  [T]ert{iae)  \  Veleialium  \  Clado  \  L.  Grnnio  L.  f.  Prisco  |  ...  La 
lecture  [Velelaliiun]  lib.,  autorisée  par  les  lettres  qu'on  décliiftrait  autrefois,  est 
d'autant  plus  sûre  que  l'un  des  personnages  auxquels  s'adresse  la  dédicace  est  un 
certain  Cladus  (nom  servile),  esclave  public  des  Veleiates. 
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Junonius,  Floreius  et  Herculaiiius ,  et  Publicius  Senex,  posses- 
seur de  terrains  en  Herculanius,  et  voisin  de  Lucius  Granius  Pris- 
ons en  JunoniusK  Des  biens  de  Lucius  Granius  Priscus  sont  en 
Floreius,  tout  proche  d'fferculanius'^.  Les  deux  pagi  étaient  aux 
confins  l'un  de  l'autre^.  L'un  relevait  de  Veleia,  l'autre  de  Plai- 
sance. Il  se  pourrait  que  les  parages  d'Antognani  aient  été  habi- 
tés par  ces  deux  propriétaires  et  que  le  village  soit  tout  proche 
des  limites  des  cités  de  Veleia  et  de  Plaisance.  Il  est  en  face  de 
Veleia,  à  quelques  kilomètres  encore  de  la  plaine,  séparé  d'elle 
par  des  hauteurs  qui  dépassent  400  mètres  (465  mètres  à  Monte- 
zago^). 

Plus  à  l'ouest,  dans  le  val  Nure,  une  inscription  découverte  à 
Bucchignano,  à  l'entrée  de  la  montagne,  fait  mention  de  M.  Nae- 
vius  Secundus,  qui  fut  décurion  à  Plaisance^.  Il  est  donc  très 
probable  que  ce  canton  de  Bucchignano  relevait  encore  de  la  cité 
de  Plaisance.  Il  faut  donc  reporter  au  sud  les  limites  septentrio- 
nales du  territoire  de  Veleia. 

Enfin,  sur  la  rive  gauche  de  la  Trébie,  dans  une  localité  qui 
domine  immédiatement  la  plaine,  à  Visignano,  on  a  trouvé  une 
inscription  dédiée  par  M.  Coelius  Verus,  de  la  tribu  Voturia, 
décurion  de  Plaisance,  à  plusieurs  membres  de  sa  famille,  dont 
son  père  C.  Coelius,  fils  de  Marcus,  son  fils  L.  Coelius  Verus  et 
son  petit-fils  C.  Coelius  Verus 6.  Or,  ce  personnage  appartient  de 
naissance  à  la  cité  de  Plaisance,  puisqu'il  est  de  la  tribu  Voturia; 
il  y  exerça  le  décurionat.  Le  bien  sur  lequel  il  éleva  ce  cippe  rele- 

1.  3,  91. 

2.  L.  Granius  est  en  Floreius  voisin  pour  deux  fonds  (3,  89-90,  et  4,  3-4)  de 
Petronius  Epiraeles,  qu'on  sait  propriétaire  aux  limites  d' Hercidanins  et  de  Floreius 
(6,  45). 

3.  6,  45.  Cf.  ici,  p.  25. 

4.  Ce  qui  fortifie  cette  preuve,  c'est  qu'on  a  trouvé  à  Valese  (Valesso),  près  du 
Riglio,  à  quelques  kilomètres  à  l'ouest  exactement  d'Antognani,  une  inscription 
(C.  /.  L.,  XI,  1210)  à  M.  Valerius  Q.  f.  Maximus  Milelius.  Ce  nom  indigène, 
accolé  ici  aux  noms  romains  du  personnage,  ne  se  retrouve  qu'une  fois  employé 
comme  gentilice  (C.  /.  L.,  VI,  3433).  Il  devait  donc  être  extrêmement  rare.  Or,  il 
est  curieux  qu'il  y  ait  signalé  dans  l'inscription  de  Veleia  un  f.  Milleliacus  (4,  67), 
qui,  précisément,  se  trouve  en  Floreius.  Il  est  encore  à  remarquer  que  presque  en 
face  de  Valese,  sur  la  rive  gauche  du  Riglio,  existe  une  localité  appelée  Gragnano. 
Or,  les  Granii  (L.  Granius  Priscus  et  L.  Granius  Proculus)  avaient  leur  propriété 
concentrée  surtout  en  Floreius  et  Junonius. 

5.  C.  I.  L.,  XI,  1227. 

6.  C.  I.  L.,  XI,  1224. 
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vait  donc  encore  de  l'autorité  de  Plaisance^.  C'est  en  montagne, 
entre  Visignano  et  Caverzago,  que  passaient  les  frontières  du  sol 
veleiate.  Ve|^eia  ne  possédait  pas  la  meilleure  partie  de  ces  collines, 
aujourd'hui  plantées  en  vignes,  qui  assurent  le  bien-être  des  cul- 
tivateurs de  Rivcrgaro,  de  Ponte  dell'  Olio,  de  Gropparello  et  de 
Lugagnano.  Ce  sont  autant  de  terres  productives  qu'on  ne  peut 
lui  attribuer.  Ainsi  rejetée  vers  le  sud,  Veleia  n'est  rien  autre 
qu'une  cité  de  montagne. 

La  NATURE  DU  SOL  ET  SA  VALEUR  ACTUELLE. 

Tout  concourt  en  cette  région  à  l'infélicité  de  la  terre,  le  climat, 
l'altitude,  le  sol  même-.  Tournant  le  dos  à  la  Ligurie,  l'Apennin 

1.  11  est  très  possible  que  l'un  des  membres  de  celle  famille,  peul-êlre  le  père 
même  du  dédicant,  soit  justemenl  le  même  qui  engagea  ses  biens  sous  Trajan  à  la 
cilé  de  Veleia.  11  y  en  a  du  moins  quelques  très  forts  indices.  Ce  personnage,  qui 
est  un  des  plus  gros  propriétaires  du  sol  veleiate,  ne  possède  pourtant  pas  sur  le 
territoire  même  de  celte  cité  un  seul  fonds  qui  porte  son  nom,  un  bien  patrimonial. 
D'autre  part,  la  dispersion  même  de  ses  possessions  est  un  signe  qu'il  n'habitait  pas 
en  un  pogns  de  Veleia  et  que  sa  famille  avait  acquis  des  terres  ici  et  là  à  mesure 
que  l'acquisition  en  était  possible.  Il  fait  sa  déclaration  par  l'intermédiaire  d'un 
esclave,  Onesimus.  Par  contre,  ce  Coelius  Verus  avait  des  biens  en  Vercellensis, 
c'est-à-dire  dans  le  pagus  sis  au  nord  d'AmbUrebius,  mais  déjà  sur  le  territoire  de 
Plaisance.  Ceux-ci  étaient  au  voisinage  même  des  limites  des  deux  pagi,  car  l'un 
d'eux  est  proche  du  fundiis  Messianus  (3,  46),  sis  en  Ambilrebms  (2,  54).  Enfin,  en 
Ambilrebms,  mais  tout  prés  de  Vercellensis,  C.  Vibius  Severus  possède  les  fundus 
Aurelianus  Coelianus  (7,  48)  et  Coelianus  (5,  43),  qui  peuvent  avoir  à  l'origine 
appartenu  aux  Coelii.  C'est  sur  les  confins  des  deux  cités  que  celle  famille  aurait  eu 
ses  fonds  patrimoniaux. 

2.  On  n'a  disposé  pour  la  courte  étude  géographique  qui  va  suivre  d'aucun  travail 
d'ensemble  qui  soit  spécial  à  la  région  même  de  Veleia,  à  r.\pennin  de  Plaisance. 
Mais  on  a  trouvé  de  précieuses  indications  dans  les  deux  œuvres  géologiques  de 
F.  Sacco,  L'Appennino  seltenlrionale  {parte  centrale),  paru  dans  le  Bollelt.  délia 
Soc.  Geolog.  Ilaliana,  X,  1891,  p.  731-956,  et  surtout  V Appcnnino  seltenlrionale  e 
centrale  (Turin,  1904),  où  le  savant  professeur  de  Turin  a  condensé  le  résultat  de 
vingt  années  de  recherches.  Au  travail  est  annexée  une  étude  de  géologie  appliquée 
(Geologia  applicata  dello  Appennino  seltenlrionale  e  centrale],  dont  on  a  tiré 
grand  pro(it.  Les  observations  de  F.  Sacco  sur  la  région  sont  présentées  en  une 
carte  géologique  au  1/100000  de  l'Apennin  septentrional  (partie  centrale),  2°  édit., 
1893,  qui  a  été  dressée  d'après  des  minutes  au  1/25  000,  que  M.  Sacco  nous  a  per- 
mis de  consulter.  D'autre  part,  l'enquête  technique  sur  l'établissement  de  voies  fer- 
rées Iransapennines  aboutissant  à  Gênes  a  été  l'occasion  d'une  étude  géologique  de 
la  région  résumée  dans  //  problema  ferroviario  del  porto  di  Genova,  1907,  avec 
carte  au  1/250  000  (la  partie  de  ce  travail  qui  nous  intéresse  est  de  L.  Baldacci). 

Il  importail  surtout  de  reconnaître  la  valeur  du  sol.  Malheureusement,  on  n'a  pu 
utiliser  les  résultats  encore  inédits  de  la  statistique  agricole  préparée  ces  dernières 
années  dans  la  province  de  Plaisance;  on  a  dû  se  contenter  de  documents  plus 
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de  Plaisance  ne  participe  plus  comme  elle  aux  bienfaits  du  soleil 
méditerranéen  et  aux  influences  adoucissantes  de  la  mer.  Elle  ne 
connaît  plus,  à  hauteurs  égales,  les  riches  productions  que  fournit 
la  Riviera  du  Levant,  dont  le  sol,  naturellement  infertile,  se 
couvre  pourtant,  grâce  au  climat  et  au  travail  de  l'homme,  de 
citronniers,  plus  haut  de  vignobles  et  d'oliviers,  jusqu'au  delà  de 
600  mètres.  Tournée  vers  le  nord,  la  montagne  émilienne  parti- 
cipe au  climat  plus  continental  de  la  vallée  du  Pô,  à  ses  froids 
qui  tueraient  l'olivier,  à  ses  brumes  glaciales  qui  endommagent 
la  vigne.  Dans  la  pratique  culturale,  celle-ci  ne  monte  pas,  sauf 
quelques  exceptions  locales,  au-dessus  de  400-450  mètres i.  Elle 
ne  dépasse  guère  la  zone  des  collines,  et  si,  par  place,  elle  pénètre 
dans  les  vallées  apennines,  elle  ne  peut  guère  prospérer  que  vers 
le  lit  des  rivières. 

Dès  qu'on  a  dépassé  dans  les  trois  grandes  vallées  du  pays, 
l'Arda,  la  Nure  et  la  Trébie,  les  gros  bourgs  situés  à  l'entrée  de 
la  plaine,  Lugagnano,  Ponte  dell'  Olio,  Rivergaro,  on  entre  bien 
vite  en  montagne.  Encore  l'arrière-pays  de  Lugagnano  reste-t-il 
d'altitude  relativement  faible,  car  le  terrain  d'argile,  ici  moins 
résistant,  a  été  mieux  déblayé  par  l'érosion.  Mais  du  Chero  au 
Tidone,  il  suffit  d'avancer  dans  la  vallée  de  deux  ou  trois  kilo- 
mètres pour  être  environné  de  monts  qui  s'élèvent  déjà  de  600  à 
800  mètres 2,  dominant  de  250  mètres  la  campagne  d'alentour. 

anciens.  Ce  sont  les  expertises  [docuinenti  délie  perizie)  du  terrain  qui  ont  permis, 
sous  le  gouvernement  de  Marie-Louise,  d'établir  dans  le  duché  de  Parme-Plaisance 
le  régime  cadastral  qui  est  encore  en  vigueur.  Leurs  données  sont  encore  précieuses 
si  l'on  se  sert  de  ces  chilFres,  non  pas  pour  calculer  le  prix  absolu  du  sol,  mais  la 
valeur  relative  d'un  sol  à  l'autre.  Enfin,  dans  la  province  voisine  de  Pavie,  où  le 
nouveau  cadastre  vient  d'être  mis  en  vigueur,  son  établissement  a  été  précédé  d'en- 
quêtes actives  de  1890  à  1900.  Les  travaux  d'expertise  sont  résumés  principalement 
dans  la  Relazione  délia  soUocommissione  incaricaia...  di  esaminare  le  lariffe 
d'eslimo  délia  provincia  di  Pavia  (Rome,  1906).  En  cette  province,  le  district  de 
Bobbio  correspond  assez  comme  climat,  altitude  et  sol  à  l'Apennin  de  Plaisance. 
On  a  pu  se  servir  des  chiffres  d'estimation  relatifs  à  ce  district  pour  notre  étude. 

1.  Nous  devons  ce  renseignement  à  M.  Zago,  professeur  chargé  de  la  chaire  ambu- 
lante d'agriculture  de  la  province  de  Plaisance.  Dans  la  région  de  Bardi,  on  peut 
cultiver  la  vigne  un  peu  plus  haut,  jusqu'à  500-600  mètres.  On  trouve  en  outre  bien 
souvent  de  petits  vignobles  dans  la  montagne  à  des  hauteurs  supérieures.  Dans  la 
toponomastique  cadastrale,  bien  des  lieux  sont  dits  I  Filag.ni,  I  Filagnoni  («  les  ran- 
gées de  vignes  »),  qui,  aujourd'hui,  sont  soumis  à  d'autres  cultures.  Maisces  vignes 
actuelles  et  ces  anciennes  vignes  n'ont  aucune  importance  agricole.  Ce  ne  sont  plus 
des  vignes  de  rapport. 

2.  Entre  Luretta  et  Trébie,  au  nord  de  Travo,  c'est-à-dire  en  un  territoire  qui 
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Un  peu  plus  loin  encore,  en  arrière  de  Veleia,  de  Bettola,  on 
atteint  et  dépasse  1,200  mètres^,  et  la  région  est  en  moyenne  à 
l'altitude  de  800  à  1,000  mètres.  Enfin,  les  communes  de  Per- 
rière, de  Boccolo  dei  Tassi  sont  composées  de  villages  qui  vivent 
jusqu'à  1,100  mètres^.  D'immenses  étendues  de  leur  territoire, 
vides  d'habitations,  se  développent  d'un  seul  tenant  au-dessus  de 
1,200  mètres.  Quelques  cimes  dépassent  1,700  mètres.  Avec  le 
progrès  des  hauteurs,  on  passe  en  des  zones  de  cultures  et  de 
végétation  différentes.  Normalement,  de  400  à  900  mètres,  les 
céréales  succèdent  aux  vignes  et  aux  mûriers.  Même  le  monta- 
gnard, «  pour  ne  savoir  faire  mieux"^  »,  s'obstine  à  maintenir, 
quelquefois  jusqu'à  1,200  mètres,  de  maigres  champs  de  blé,  dont 
il  voit  si  rarement  mûrir  les  épis  avant  la  chute  des  neiges  que  la 
récolte  est  un  hasard  qu'il  court.  A  côté  des  cultures,  quelques 
prés  peuvent  être  établis  là  où  l'irrigation  est  possible.  Mais  on 
voit  surtout,  à  côté  du  châtaignier  qui  exige  une  terre  sablon- 
neuse, des  chênes  de  petite  taille  qui  se  rabougrissent  à  mesure 
que  croît  l'altitude.  Au-dessus  de  1,200  mètres,  c'est  la  pâture  et 
le  maquis  de  petits  hêtres^. 

Ce  serait  là  en  terre  moyenne  la  végétation  régulière  d'une  con- 
trée de  ce  pays,  si  le  sol  ne  venait  modifier  toutes  ces  règles  et, 
par  sa  qualité  détestable,  rendre  encore  plus  mauvaises  les  con- 
ditions agricoles  de  l'Apennin  de  Plaisance.  Si  l'on  ne  tient  pas 
compte  des  variétés  locales,  si  l'on  néglige  les  terres  sablonneuses 
et  gréseuses  de  la  région  de  Bobbio  propices  au  châtaignier,  le 
terrain  de  l'Apennin  de  Plaisance  se  partage  entre  les  serpen- 
tines, les  calcaires  et  les  argiles.  Émergeant  des  argiles,  les 
roches  vertes   serpentineuses    parsèment  toute  la  montagne  de 

relevait  peut-être  déjà  de  Plaisance,  le  mont  Bissago  a  579  mètres,  le  mont  Pil- 
lerone  (Pirlon)  594  mètres,  le  mont  Colombano  G63  mètres,  la  Costa  délia  Bulla 
655  mètres.  Entre  Trébie  et  Nure,  au  nord  de  Bettola,  on  trouve  les  monts  Vise- 
rano,  717  mètres,  S.  Anna,  747  mètres,  Barbieri,  8G5  mètres.  Le  Dinavolo,  plus  près 
de  la  plaine,  a  700  mètres.  Entre  Nure  et  Riglio,  le  mont  Santo  a  676  mètres. 

1.  Le  mont  Moria,  dont  le  massif  domine  Veleia,  a  1,071  mètres.  Au  sud-est  de 
Bettola,  le  mont  Santa  Franca  s'élève  à  1,315  mètres,  au  sud  le  mont  Osero  à 
1,297  mètres.  A  l'est  de  Bobbio,  le  mont  Scabbiazza  monte  à  1,310  mètres;  à  l'ouest, 
le  Penice  à  1,460  mètres. 

2.  La  Selva,  le  dernier  village  dans  la  vallée  de  la  Nure,  est  à  1,110  mètres. 

3.  Rclazione...  di  Pavia,  p.  4. 

4.  En  face  du  mont  Bue  s'élève,  à  1,735  mètres,  le  mont  Penna,  dont  le  nom  est 
caractéristique. 
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monolithes  locaux  ou  s'étalent  en  larges  étendues.  Par  leur 
dureté,  elles  ont  mieux  résisté  à  l'érosion.  Elles  pointent  en 
aiguilles  ou  en  gros  rocs  de  couleur  noirâtre.  Nombreux  sont  dans 
la  toponomastique  les  lieux  aux  noms  de  Groppo  Acuto  (ou 
Aguzzo),  Monte  Nero,  Groppo  Nero,  Pietra  Nei^a,  Sasso  Nero, 
Cassemoreno,  Sasso  Morello,  etc.  Ces  montagnes  noires,  où  très 
souvent  le  roc  est  à  nu,  sont,  à  toute  altitude,  rebelles  à  la  cul- 
ture. Dans  le  cens  cadastral  de  Plaisance,  ce  sol  est  le  plus  sou- 
vent classé  parmi  les  terres  vaines  et  son  revenu  estimé  à  0  fr.  50 
l'hectare,  le  moindre  auquel  on  puisse  le  coter^.  Au  mieux,  quand 
il  est  superficiellement  décomposé,  il  sert  de  pâturage,  il  se  couvre 
d'une  végétation  arborescente  très  courte.  Malgré  tout,  les  sec- 
tions des  communes  où  la  serpentine  prédomine  restent  infer- 
tiles, et  cela  même  si  leur  territoire  ne  s'élève  pas  trop  haut. 
Celles  du  mont  Gavi  (1,011  mètres)  et  du  mont  Armelio  (903  mètres), 
dans  la  colline  de  Coli,  ne  donnent  pas,  suivant  les  estimations 
cadastrales,  plus  de  2  francs  et  de  2  fr.  50  de  revenu  moyen  à 
l'hectare^. 

La  zone  des  calcaires  est  plus  étendue.  Entre  le  Tidone  et  le 
Riglio,  elle  domine  directement  la  plaine  et  couvre  la  plus  grande 
partie  du  pays  jusqu'à  hauteur  de  Dolgo  sur  la  Trébie,  de  Bettola 
sur  la  Nure.  Au  sud,  elle  est  moins  développée.  Pourtant,  ses 
monts  limitent  encore  de  ce  côté  l'horizon  de  Bettola.  Dans  la 
région  de  l'Arda,  elle  forme  les  massifs  du  Moria,  du  Lucchi  et 
du  Carameto.  Enfin,  au  sud  des  serpentines  du  mont  Ragola,  à 
l'est  du  mont  Bue,  au  nord-est  du  mont  Penna,  elle  encadre  de 
toutes  parts  la  haute  vallée  du  Ceno.  Ce  terrain  est,  dans  le  détail, 

1.  On  ne  considère  pas  les  chiffres  qu'on  donnera  par  la  suite  à  leur  valeur  abso- 
lue. Ils  serviront  d'éléments  pour  estimer  à  leur  qualité  relative  les  diflérents  sols. 
Les  mêmes  terres,  dont  le  revenu  est  calculé  0  fr.  50  l'hectare  dans  le  vieux  cadastre 
de  Plaisance,  sont  cotées  4  francs  dans  le  nouveau  cadastre  de  Pavie.  Elles  sont  res- 
tées vaines,  mais  l'argent  représente  bien  moins  qu'il  y  a  cent  ans. 

2.  A  litre  d'exemples,  voici,  pour  quelques  sections  cadastrales  où  la  roche  noire 
prédomine,  la  répartition  de  la  végétation  et  le  prix  moyen  du  sol  :  Cassemoreno 
(section  F  de  Boccolo  dei  Tassi)  (600-1,100  mètres),  cultures,  12  hectares;  pré,  t  hec- 
tare; pâturage,  8  hectares;  bois  de  coupe,  39  hectares;  bois  de  haute  futaie,  21  hec- 
tares; terres  vaines,  275  hectares.  Revenu  moyen  de  l'hectare,  0  fr.  93.  —  Gavi 
(U  de  Coli)  (sommet  à  1,010  mètres),  cultures,  40  hectares;  pré,  1  hectare;  pâtu- 
rage, 269  hectares;  bois  de  coupe,  17  hectares;  terres  vaines,  109  hectares.  Revenu 
moyen  de  l'hectare,  2  francs.  — •  Mont  Armelio  (A  de  Coli)  (sommet  à  903  mètres), 
cultures,  12  hectares;  vignes,  15  hectares;  bois  de  coupe,  39  hectares;  pâturage, 
157  hectares;  terres  vaines,  102  hectares.  Revenu  moyen  de  l'hectare,  2  fr.  56. 


LE    MILIEU    GÉOGRAPHIQUE    DE    LA    PROPRIÉTÉ.  17 

plus  varié  que  celui  des  roches  vertes.  Ses  bancs  se  mêlent  de 
couches  argileuses  et  sableuses  qui,  fréqueiunient,  modihent  sa 
nature,  l'aspect  et  la  fertilité  du  sol.  Pourtant,  dans  l'ensemble, 
il  résiste  fortement  à  l'érosion,  il  constitue  avec,  les  serpentines 
les  hauts  sommets  de  la  région,  surtout  à  l'ouest  de  l'Apennin  de 
Plaisance.  Mais,  à  mesure  qu'on  descend  vers  la  plaine,  c'est  lui 
qui  forme  encore  les  reliefs  élevés  qui  la  bordent.  Les  vallées 
s'entaillent  en  lui  profondément^  et  sont  incapables  de  recevoir 
sur  leurs  flancs  abrupts  la  culture. 

Son  sol  perméable  est  desséché  à  la  surface;  il  se  prête  aussi 
mal  à  la  culture  que  les  roches  serpentineuses.  Mais,  quand  le 
rocher  blanc-  n'est  pas  à  découvert,  quand  un  manteau  de  terre 
végétale  le  recouvre,  c'est  par  excellence  le  terrain  des  arbustes, 
des  hêtres  rabougris.  Si  cette  couche  devient  ici  et  là  plus  épaisse, 
quelques  petits  bois  de  chênes  apparaissent;  si  elle  se  mêle  de 
sable  en  forte  quantité,  le  châtaignier  calcifuge  commence  à  pros- 
pérer. Malgré  tout,  dans  son  ensemble,  le  sol  calcaire  rivalise 
presque  d'infertilité  avec  l'autre.  Le  massif  du  mont  Moria,  qui, 
pourtant,  ne  s'élève  guère  au-dessus  de  1,000  mètres,  n'est  pas 
estimé,  dans  la  section  de  Tollara,  à  plus  de  1  fr.  90  de  revenu  à 
l'hectare^.  C'est  peu,  en  comparaison  du  territoire  de  Rustigazzo, 
village  sis  tout  près  de  là,  presque  sur  l'emplacement  de  la  ville 
antique,  coté  14  francs  l'hectare^.  Au  voisinage  même  de  la  plaine 
qu'il  domine  à  peine  de  300  mètres,  le  paysage  pierreux  du  cal- 
caire attriste,  tant  sa  pauvreté  fait  contraste  avec  la  richesse  des 
collines  à  vignobles  et  de  champs  de  céréales.  La  commune  de 
Pecorara,  au  sud  de  Pianello  du  Tijonc,  est  aussi  désolée  que 
celle  de  Boccolo  dei  Tassi,  et  quand  on  suit  d'Agazzano  à  River- 
garo,  entre  Luretta  et  Trébie,  les  premières  côtes  de  la  montagne, 
on  ne  rencontre  que  des  terres  incultes,  embuissonnées,  et 
quelques  rares  maisons.  Faut-il  s'étonner  que  le  pagus  Ambitre- 
hiiis,  qui  s'étendait  en  ces  parages,  ait  été  riche  de  saltus? 

1.  Deux  (les  exemples  caractéristiques  de  cet  approfondissement  à  pic  de  la  vallée 
dans  les  calcaires  sont  ceux  qu'offrent  le  val  de  Reslano,  aflUient  de  droite  de  la 
Nure,  (jui  débouche  en  face  d'Ulino,  au  sud  de  Bettola,  et  la  Nure  elle-même  entre 
Farini  et  Olmo. 

2.  Pietra  Bianca  (985  mètres),  au  sud  de  Morfasso. 

3.  Section  C  (Tollara)  de  Morfasso  :  cultures,  13  hectares;  pâturage,  \1  hectares; 
bois  de  coupe,  224  hectares;  bois  de  chênes,  33  hectares;  terres  vaines,  77  hectares. 

4.  Section  K  de  Lugagnano. 

De  Pachtere.  2 
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La  formation  calcaire  repose  sur  les  argiles.  Presque  partout 
on  les  trouve  à  sa  base.  Mais  elles  se  développent  aussi  en  zones 
indépendantes.  L'une  va  du  Tidone  à  la  Nure,  au  sud  de  Pianello 
et  de  Bettola.  Une  autre  occupe  les  deux  vallées  de  la  Lobbia  et 
de  la  Lavajana,  affluents  de  la  Nure  qui  débouchent  au  sud  de 
Farini  d'Olmo.  La  plus  vaste  tient  les  vallées  du  Chero,  de  l'Arda, 
le  moyen  Ceno  et  le  Cenedola.  Elle  occupe  presque  toute  la 
partie  occidentale  de  l'ancienne  cité.  Terre  tendre,  elle  a  mieux 
résisté  à  l'érosion  que  dans  les  hautes  vallées,  où  elle  est  affermie 
en  argilo-schistes.  Plus  bas,  dans  les  régions  qui,  grâce  au  cli- 
mat, à  l'altitude,  se  prêteraient  mieux  à  la  culture,  elle  se  décom- 
pose en  ces  argiles  écailleuses,  le  plus  mauvais  sol,  le  plus  dan- 
gereux de  l'Apennin.  Ce  paysage  est  d'aspect  si  chaotique  qu'on 
dirait  «  une  mer  aux  vagues  pétrifiées*  ».  Souvent,  aucune  végé- 
tation ne  recouvre  cette  terre  rouge,  grise,  violette  ouverte,  quel- 
quefois multicolore.  Ailleurs,  c'est  la  pâture  et  le  bosquet.  Enfin, 
quand  la  culture  s'attaque  à  ces  glèbes  froides,  elle  n'obtient 
quelque  satisfaction  que  dans  les  parties  les  plus  basses,  les  plus 
faciles  aux  communications,  et  dans  celles  où  l'argile  se  mélange 
d'éléments  calcaires^.  Ailleurs,  on  s'obstine  sans  succès  contre  ce 
sol  fendillé  par  la  chaleur  d'été,  mais  qui  se  ferme  hermétique- 
ment aux  influences  de  l'air  et  du  soleil  dès  'que  la  pluie  a  pu 
l'agglomérer.  Enfin,  quand,  au  prix  d'efforts  incessants,  le  culti- 
vateur a  pu  aménager  son  bien,  il  est  à  la  merci  de  ces  glisse- 
ments, de  ces  éboulements  de  terrain,  de  ces  frane  destructrices 
des  champs  et  des  maisons,  qui  emportent  tout  sur  leur  passage 
et  ne  laissent  derrière  elles  que  la  boue  des  moggie  ou  des  amas 
de  rocs^.  C'est  là  pour  l'Apennin  de  Plaisance  la  grande  plaie  de 
la  terre.  Plus  que  le  climat,  plus  que  l'altitude,  le  sol  terrible  des 

1.  F.  Sacco,  Apennino  selt.  e  cenlr.,  Geol.  appHcata,  p.  16. 

2.  Dans  la  section  I  (délia  Luliia)  de  Bardi,  au  confluent  du  Ceno  et  des  Corsena 
(400-700  mètres),  le  sol  d'argile  est  estimé  8  fr.  25  l'hectare;  dans  la  section  H 
(S.  Genesio)  de  Lugagnano,  10  francs;  dans  la  moyenne  montagne  (600-1,000  mètres), 
la  terre  d'argile  est  estimée  de  2  fr.  50  à  5  francs  l'hectare,  suivant  que  le  terrain 
est  plus  ou  moins  haut,  plus  ou  moins  sujet  aux  frane.  Le  revenu  moyen  de  la 
terre  dans  les  sections  du  val  Lavajana  est,  par  exemple,  de  2  fr.  44  (Grop|)allo), 

3  fr.  26  (Mangiaroslo),  3  fr.  68  (Banzolo),  4  fr.  03  (Boccolo  délia  Noce  et  Selva), 

4  fr.  26  (Comineto),  5  fr.  37  (Costa  Biancona). 

3.  Dans  la  région  la  plus  désolée  des  argiles  de  la  vallée  de  l'Arda,  en  face  du 
Caramelo,  dans  la  section  H  (Alberino)  de  Morfasso,  l'hectare  est  estimé  au  revenu 
de  1  fr.  85.  A  cette  altitude  de  800-900  mètres,  il  n'y  a  ni  maisons,  ni  cultures,  le 
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arf(iles  écaillcuscs  est  le  plus  grand  ennemi  de  la  culture.  Il  la 
soutîre  quelquefois;  il  la  menace,  il  l'interdit  souvent. 

Les  revenus  de  cette  pauvre  ten'e  de  montagne  sont  donc 
minimes  si  on  les  compare  à  ceux  de  la  plaine  et  de  la  colline.  A 
•  prendre  môme  comme  exemple  un  sol  moyen  de  champs,  de 
vignes,  de  prés  et  de  bois,  on  constate  l'énorme  disproportion. 
Au  temps  de  Marie-Louise,  la  section  de  Torrano  comportait 
220  hectares  de  cultures,  309  hectares  de  vignes,  50  de  prés,  142 
de  châtaigniers  et  de  chênes,  409  de  taillis,  7  de  pâturages  et  75 
encore  de  terres  vaines.  L'hectare  y  donnait  34  francs  de  revenu. 
Or,  à  Bettola,  à  Bardi,  il  produisait  à  peine  5  francs,  à  Ferriere 
3  francs,  à  Boccolo  dei  Tassi  2  francs.  En  ces  dernières  com- 
munes, la  haute  montagne  au-dessous  de  1,200  mètres  ne  rappor- 
tait pas  plus  de  0  fr.  50  à  1  franc  à  l'hectare.  Si,  dans  la  province 
de  Pavie,  on  institue  la  môme  comparaison,  le  district  de  Bobbio 
est  coté  moins  de  12  francs  1  hectare,  tandis  que  les  collines  à  vin 
du  pays  de  Voghera  le  sont  à  85  francs,  les  cultures  sèches  de  la 
Lomelline  96  francs,  la  plaine  irrigable  vers  Milan  à  110  francs. 
Encore  dans  le  district  de  Bobbio  subsiste-t-il  des  terres  de  col- 
lines, des  conques  de  sol  fertile  vers  Bobbio  et  Varzi,  des  com- 
munications plus  faciles  que  dans  l'Apennin  de  Plaisance.  Dans 
le  plus  haut  mandement  de  Bobbio,  celui  d'Ottone,  la  terre  ne 
rend  plus  à  l'hectare  que  7  francs.  En  montagne,  le  sol  vaut  de 
dix  à  quinze  fois  moins  qu'en  colline  ou  en  plaine. 

Ce  ne  sont  là  que  des  évaluations  cadastrales.  Mais  leurs  chiffres 
mêmes  pourraient  tromper.  Souvent  ils  n'ont  qu'une  valeur  théo- 
rique, qu'il  faut  établir  pour  fixer  l'imposition.  De  fait,  les  terres 
ne  rapportent  rien  ou  presque  rien  parce  que  leurs  produits  ne 
valent  pas  la  peine  d'être  récoltés  ou  restent  inaccessibles  en 
l'absence  de  chemins.  En  réponse  aux  protestations  des  monta- 
gnards d'Ottone,  l'administration  n'avoue-t-elle  pas  que  les  ter- 
rains de»culture  seraient  probablement  abandonnés  si  on  devait 
payer  l'homme  qui  exploite  au  prix  ordinaire  du  louage  de  main- 
d'œuvre  et  que  seule  la  famille  peut  donner  au  sol  des  journées 
qu'elle  ne  saurait  employer  plus  utilement? Encore  le  jeune  homme 
et  l'homme  abandonnent-ils  ce  soin  aux  femmes  et  aux  vieillards 
et  recherchent-ils  en  émigrant  de  cpioi  vivre.  La  rente  de  la  terre 

sol  de  la  section  se  répartit  entre  214  beclares  de  bois  de  coupe,  1  hectare  de  bois 
de  haute  futaie,  107  hectares  de  pâturage,  12  hectares  de  terres  vaines. 
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est  si  faible  que  souvent  celui  qui  part  l'abandonne  pendant  son 
absence  à  qui  veut  bien  payer  l'imposition  '.  La  pauvreté  du  paysan 
est  aussi-grande  Jci  qu'en  Basilicate*.  • 

Conditions  anciennes   du   sol. 

Cette  pauvreté  du  sol  a  ses  causes  constantes  contre  lesquelles 
il  n'est  guère  possible  de  lutter.  Elles  existaient  autrefois  comme 
elle*  subsistent  maintenant.  Les  peintures  peu  souriantes  que  les 
auteurs  anciens  présentent  de  cette  Ligurie,  qu'ils  abordaient 
pourtant  vers  le  sud,  ressemblent  à  celles  que  font  les  hagio- 
graphes  qui  racontent  la  fondation  du  monastère  de  Bobbio  et 
les  miracles  de  saint  Colomban.  Partout  la  montagne  âpre  qui 
endurcit  les  gens-^,  dessaltiis  propices  aux  embuscades^,  des  sen- 
tiers difficiles^,  un  sol  rocailleux  que  le  cultivateur  doit  entamer 
comme  un  carrier''.  C'est  l'infertile  Ligurie,  qu'on  oppose  aux 
champs  magnifiques  de  Campanie".  Quand,  au  début  du  vu"  siècle, 
saint  Colomban  vint  s'établir  dans  le  terroir  pourtant  plus  riche 
de  Bobbio^,  il  y  trouva  la  même  tristesse.  Le  pays  était  désert^. 
Une  église  consacrée  à  saint  Pierre  était  en  ruines  ^^.  La  terre  était 
à  tel  point  délaissée  que  le  roi  lombard  Agilulf  put  donner  au 
saint  d'un  seul  privilège  tout  le  sol  à  quatre  milles  à  la  ronde  **. 

1.  La  lielaz.  di  Pavia,  p.  50,  en  réponse  encore  aux  délégués  d'Otlone,  ne  recon- 
naît pas,  comme  ils  prétendaient  y  amener  l'administration,  que  la  terre  coûte  à 
l'exploitant;  mais  elle  admet  qu'on  pourrait,  avec  quelque  vraisemblance,  chercher 
à  démontrer  que,  dans  les  dernières  classes,  elle  ne  rapporte  rien. 

2.  D.  Tamario,  dans  Giglioli,  A  difesa  dei  caslagneli,  Rome,  1908,  p.  56. 

3.  Tite-Live,  XXXIX,  1,  5;  Cicéron,  De  loge  agraria,  II,  35,  95. 

4.  Tite-Live,  XXXV,  11,  10-13. 

5.  Tite-Live,  XXXIX,  1,  5. 

6.  Strabon,  V,  2,  1,  d'après  Posidonius. 

7.  Cicéron,  De  legs  agraria,  II,  35,  95. 

8.  Vila  Columbani,  I,  30  {Jonae  vilae  ss.  Columbam,  Vedastis,  Johannis,  éd. 
Krusch,  Scriplores  Rer.  Germ.,  in-8°,  p.  221)  :à  Milan,  où  Colomban  s'était  rendu, 
un  certain  Jucundus  indique  au  roi  lombard  cette  campagne  comme  lertile  (loca 
uberlate  fecundu]  et  bien  propre  à  la  fondation  d'un  monastère. 

9.  Ibid.  :  Vir  quidam  nomine  Jocondus  ad  regcm  venit  qui  régi  indicat  se  in 
soliludine  ruribus  Apcnninis  basilicam  beali  Pétri...  scire. 

10.  Ibid.  :  Basilicam  inibi  seminilam  repericns  (Columbatius). 

11.  L.  M.  Hartmann  (Die  Wirtschafl  des  Kloslers  Bobbio  im  9.  Jahrhunderl, 
dans  Zur  Wirtschaflsgeschichle  Italiens  im  friihen  Miltelalter,  1904,  p.  43  et  n.  2) 
démontre  que  les  formules  mêmes  du  privilège  d'Agilulf  indiquent  assez  la  solitude 
du  pays.  Le  pays  dont  il  s'agit  n'a  pas,  comme  la  vallée  du  Pô,  été  mesuré  à  la 
romaine.  En  tout  cas,  il  n'a  pas  gardé  le  souvenir  de  ces  mesures. 
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Dès  qu'on  quitte  le  val  Trebbia,  où  croissent  encore  les  céréales  '  et 
les  vignes',  la  nature  devient  difficile.  Le  petit  torrent  de  Bobbio 
menace  de  ses  crues  le  moulin  du  monastère'^;  les  forêts  seraient 
inexploitables  si  le  miracle  n'intervenait  au  secours  des  moines 
pour  leur  permettre  de  tirer  de  ces  fourres  inaccessibles  leurs 
bois  de  chaipenle''.  Enfin,  quand  on  suit  saint  Coloniban  dans  la 
vallée  de  la  Curiasca,  on  ne  trouve  guère  que  rocs,  cavernes,  che- 
mins difficiles  coupés  par  des  éboulements,  maigres  pâtures  pour 
les  chèvres^. 

Aussi,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  s'étonner  du  faible  rendement  des 
terres  du  monastère.  Comme  on  ignore  leur  étendue,  on  ne  peut 
guère  mesurer  leur  produit  ([u'au  nombre  des  fermiers  libres  ou 
esclaves  que  les  moines  employaient.  3,000  cultivateurs  libres 
devaient  apporter,  comme  principales  redevances,  2,200  modii 
de  blé  et  300  amphores  de  vin*'.  11  leur  restait  au  })lus  6,000 /wo</ù' 
de  blé  et  300  amphores  de  vin.  Ainsi,  une  famille  de  fermiers  ne 
tirait  guère  en  moyenne  des  terres  que  20  modii  de  blé,  même  pas 
2  hectolitres,  et  une  amphore  de  vin  ou  26  litres".  Les  esclaves 
retenaient  moins  encore.  Une  fois  versé  le  tiers  de  la  récolte  au 
monastère,  ils  ne  disposaient  plus  que  de  8  modii  de  blé  et,  au 
plus,  d'une  amphore  et  demie  de  vin^.  En  tout,  les  650  exploita- 
tions que  les  moines  avaient  confiées  à  des  fermiers  ne  produisaient 
que  12,000  modii  ou  1,000  hectolitres  de  blé  environ  et  1,200  am- 
phores ou  315  hectolitres  de  vin.  Chacune  ne  donnait  en  moyenne 
qu'un  hectolitre  et  demi  de  céréales  et  un  demi-hectolitre  de  vin. 
La  culture  ne   rapportait  donc  guère.   Au  contraire,    les  forêts 

1.  VUa  Columbani,  II,  3,  éd.  Krusch,  p.  235. 

2.  VUa  Columbani,  II,  25,  éd.  Krusch,  p.  292  et  293. 

3.  VUa  Columbain,  II,  25,  éd.  Krusch,  p.  233-235. 

i.  VUa  Columbani,  I,  30,  éd.  Krusch,  p.  222  :  Nam  cum  per  prerupta  sajcorum 
scopula  trabes  ex  abiclibus  intcr  densa  sallus  Jocis  inaccesxibilibiis  cederentur,  vel 
alibi  caesa,  inibi  casu  elapsi  aspero  adiltim  plaustrorum  detiegabal... 

5.  Miracula  s.  Columbani,  ch.  ii  et  m  (x*  siècle),  dans  Acta  sanctorum  Ord.  s. 
Benedicti,  saec.  II,  p.  41-42. 

6.  La  redevance  en  argent  n'était  que  de  4  deniers  en  moyenne  par  tête. 

7.  L.  M.  Hartmann,  op.  cit.,  p.  57-58.  On  connaît  l'état  des  propriétés  foncières 
de  Bobbio  d'après  iilusiours  inventaires  de  ses  biens,  deux  de  86Î-883  presque  sem- 
blables, qui  ont  servi  à  L.  M.  Hartmann  pour  son  étude,  un  troisième  (fragment) 
du  IX*  siècle  (C.  Cipolla,  Rivisla  Bencdcllina,  I,  1906,  p.  14-30).  La  terre  était 
exploitée  directement  par  les  moines  ou  conliée  à  des  fermiers  libres  et  esclaves 
{libellarii  et  massarii).  On  n'a  considéré  ici  que  les  terres  alferraées. 

8.  Ibid.,  p.  59-60. 
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étaient  vastes,  puisqu'elles  pouvaient  servir  à  la  glandée  d'un 
troupeau  de  5,500  pores  environ'.  Le  monastère  avait  encore  des 
troupeaux  de  bœufs  et  surtout  des  moutons'-.  Le  pacage  devait  lui 
fournir  d'importantes  ressources. 

L'Apennin  ligure  fut,  de  tout  temps,  une  terre  de  pâture.  Les 
montagnes  voisines  de  Modène  et  de  Parme  nourrissaient  dans 
l'Antiquité  des  moutons  renommés.  A  la  foire  des  Campi  Macri, 
aux  environs  de  l'ère  chrétienne,  on  faisait  grand  commerce  de 
ceux  de  la  région  de  la  Secchia^.  Les  saltus  parmesans  comptaient 
d'innombrables  troupeaux  dont  s'enorgueillissaient  les  parvenus 
et  les  affranchis.  Pour  les  contemporains  de  Trajan,  c'était  par 
excellence  le  pays  du  mouton^.  Celui-ci  se  continuait  sur  le  terri- 
toire de  Veleia  au  delà  du  Taro.  Bien  des  noms  de  lieux  y  con- 
servent le  souvenir  du  bétail  qui  paissait  jadis  en  ces  parages 5. 
Dans  l'inscription,  un  propriétaire  déclare  avec  un  fonds  les  ber- 
geries qui  y  sont  annexées^. 

Or,  la  terre  qu'on  laisse  en  pâture  au  mouton  est  toujours  une 
des  plus  pauvres  qui  puisse  être.  Si  le  fonds  veleiate,  à  valeur 
■  égale,  est  beaucoup  plus  étendu  que  celui  de  la  plaine  padane,  que 
sera-ce  donc  du  saltus?  On  a  pu,  d'après  Columelle,  calculer  le 
prix  d'un  arpent  de  terre  cultivable  à  1,000  sësterce«^.  Mais  le 
champ  que  décrit  l'agronome  latin  est  de  fécondité  moyenne.  Ce 
n'est  pas  à  sa  valeur  qu'il  faut  mesurer  la  superficie  des  fonds  et 
surtout  des  saltus  veleiates.  A  cette  estimation  pourtant,  la  terre 
engagée  aurait  13,500  arpents  ou  3,400  hectares  environ  de  sur- 
face. Mais  c'est  à  peine  si  les  biens  déclarés  sont  pour  2,000,000  de 
sesterces  dans  les  pagi  de  Plaisance  et  de  Parme.  Les  autres, 
dont  le  prix  dépasse  10,000,000,  appartiennent  à  la  cité  de  Veleia. 

1.  L.  M.  Hartmann,  op.  cit.,  p.  52. 

2.  Une  vaccnritia,  trois  pecoraritiae  dans  les  inventaires. 

3.  Varron,  De  Re  Ruslica,  II,  pr.,  6  :  Vehementer  dcledoris  pécore  propterea 
quod  te  empturientem  in  Campos  Macros  ad  mercatum  adducunt  crebro  pedes. 
Columelle,  VII,  2,  3  :  Quae  [oves)  circa  Parmam  et  Mutinam  Macris  slabulan- 
tur  Campis. 

4.  Martial,  Epigr.,  IV,  37,  5  :  Ex  pécore  redeunt  ter  ducena  Parmensi;  V,  13, 
8  :  Tondel  et  inniimeros  Gallica  Parma  grege.s. 

5.  Lago  délie  Pécore  (Coli),  Costa  délia  Capra  (Coli),  Costa  Pecorelle  (Perrière), 
Cento  Pécore  (Boccolo  dei  Tassi),  etc.  Beaucoup  de  Porale  (Coli,  Boccolo  dei  Tassi 
par  exemple). 

6.  5,  58,  fund.  Covanias  et  ovilia. 

7.  Mommsen,  Die  liai.  Bodentheilung,  Hist.  Schriften,  II,  p.  128. 
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Rien  qu'en  salins,  les  propriétaires  font  profession  pour  5,000,000 
de  sesterces.  Qu'on  suppose  un  moment  qu'en  ces  salins  le  sol 
vaille,  comme  dans  le  cadastre  d'aujourd'hui,  de  dix  à  quinze  fois 
moins  que  dans  la  plaine,  alors  ils  ne  s'étendent  pas,  comme  un 
fonds  cultivé  de  5,000,000  de  sesterces,  sur  5,000  arpents,  mais 
peut-être  sur  50,000  ou  75,000  (12,500  ou  18,750  hectares).  Qu'on 
suppose  encore  que  les  fonds  de  montagne  aient  seulement  cinq 
fois  moins  de  prix  que  la  terre  padane,  et  c'est  au  moins  à 
25,000  arpents  (6,250  hectares)  qu'on  évaluera  leur  superficie. 
Les  chiffres  qu'on  produit  ici  n'ont  pas  la  prétention  d'être  exacts. 
Du  moins  permettent-ils  d'avoir  quelque  idée  de  la  surface  des 
biens  engagés  dans  l'Apennin  de  Plaisance.  Qu'elle  soit  de 
20,000  à  25,000  hectares  seulement,  c'est  une  très  forte  partie 
de  la  propriété  veleiate  qui  a  été  déclarée.  On  conçoit  qu'à  la 
simple  lecture  de  l'inscription  des  saltns  apparaissent  comme  de 
véritables  régions.  On  s'expliquera  qu'en  certains  pagi  de  mon- 
tagne, où  les  propriétaires  rivalisèrent  d'empressement  dans  leurs 
professions,  les  fonds  engagés  se  touchent  les  uns  les  autres  de  si 
près  qu'on  peut  reconstituer,  pièce  par  pièce,  presque  tout  le  ter- 
ritoire àwpagns  et  comprendre  la  nature  de  cette  unité  territoriale. 


m. 

LES  PAGI  ET  LA  PROPRIÉTÉ. 

Situation  et  individualité  des   «    pagi   ». 

Parmi  les  biens  qui  font  l'objet  d'engagements,  la  plupart 
relèvent  d'un  seul  pagus,  mais  il  en  est  quelques-uns  qui,  dans 
la  même  cité,  appartiennent  à  deuxpagi;  d'autres  qui  dépendent 
d  un  seul  pagus  et  de  deux  cités;  d'autres  enfin,  sis  en  deux  ou 
même  trois  pagi,  qui  sont  du  ressort  de  deux  cités.  L'inscription 
olîre  ainsi  spontanément  quelques  renseignements  explicites  sur 
la  proximité  et  la  position  relative  des  pogi.  C'est  donc  de  cette 
matière  qu'il  faut  tirer  parti  d'abord. 

Aux  confins  des  deux  territoires  de  Veleia  et  de  Lucques,  un 
immense  domaine  s'étale,  d'un  seul  tenant,  sur  les  trois  pagi 
Alhensis,  Statiellas  et  Minei'çius^ .  Il  semble  que  la  frontière  des 
cités  passe  à  l'intérieur  de  chacun  d'eux.  Pourtant,  comme  les 
biens  nombreux  qui  sont  situés  dans  les  premiers  sont  aussi  des 
champs  de  Veleia,  le  pagus  Minervius  doit  s'étendre  surtout  en 
.  terrain  lucquois,  tandis  que  les  deux  autres  sont  desy>aoi  veleiates. 
On  sait  fort  heureusement  du  pagus  Alhensis'^  qu'il  touchait  au 
pagus  Martius  vers  Libarna.  On  est  donc  amené  à  le  placer  nor- 
malement à  la  fois  au  sud  de  Veleia,  vers  Lucques,  et  à  l'ouest, 
vers  Libarna,  à  l'angle  sud-ouest  de  la  cité.  Quant  à  son  voisin 
Statiellas,  il  n'est  dit  nulle  part  limitrophe  de  Libarna.  C'est  donc 
à  l'est  et  au  sud-est  à'Albensis  qu'il  le  faut  chercher. 

Outre  Albensis,  les  pagi  frontières  de  Veleia  vers  Libarna  sont 
Domitius^,  Aloninas'^  e\,  Ba^iennus^.  ÎNIais  Domitius  confine  aussi 
au  pagus  Alhensis  et  le  sépare  du  pagus  Ambitrehius,  auquel  il 

1.  3,  33  :  In  Veleiale  et  in  Lucensi,  pagis  Albensi  et  Minervio  et  Statiello; 
3,  76  :  In  Veleiale  et  Lucense,  pagis  Albense  et  Minervio  et  Stalielo. 

2.  4,  86  :  In  Veleiale  et  in  Libarnensi  pagis  Martio  et  Albense. 

3.  5,  22  :  In  Veleiale  et  in  Libarnensi  pag{is)  Domilio  [e<]  Eboreo. 

4.  4,  35  :  In  Veleiale  et  Libarn(ense)  pag.  Moninate. 

5.  7,  46  :  In  Libarne{n)se  et  Veleiale  pagis  Bagienno  et  Moninate. 
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touche  lui-même  1.  Or,  la  position  à' Arnhitrebius  est  déterminée 
par  son  voisinage  avec  le  territoire  de  Plaisance.  Doinilius  se  pla- 
cera donc  dès  l'abord  au  sud  d'A/n/jUrehius,  au  nord  d'A/bensis. 
Mais  on  ne  voit  pas  encore  où  intercaler  Bagiennus  et  Moninas, 
tous  deux  voisins.  De  l'un,  du  moins,  peut-on  alFirmer  qu'il  appar- 
tenait à  la  fois  aux  deux  cités  de  Veleia  et  de  Libarna;  de  l'autre, 
il  est  permis  seulement  de  le  supposer^.  Pourtant,  son  territoire 
est  surtout  veleiate-^. 

Si,  vers  Lucques,  la  situation  des  pagi-VnwxiQ^  est  toute  rela- 
tive, il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  vers  l'ouest,  du  côté  de 
Libarna.  Le  pagus  Ambiliehius,  dont  le  nom  seul  est  éloquent, 
tient  les  deux  rives  de  la  Trébie  ;  et  comme,  en  ce  pagus,  le  fun- 
diis  Cabardiacas  correspond  au  village  moderne  de  Caverzago, 
c'est  à  l'entrée  de  la  vallée  montagneuse,  au  sud  de  Rivergaro, 
quAmbifrebiiis  s'étendait.  Bien  qu'il  soit  fréquemment  nommé 
sur  la  table,  il  n'apparaît  nulle  part  au  voisinage  direct  de  Libarna. 
JJnpagus  au  moins  devait  l'en  séparer.  Au  contraire,  Domilius  et 
Albensis  y  touchaient;  leur  territoire  s'avançait  donc  sans  doute, 
vers  l'ouest,  plus  loin  que  celui  dWmbitrebius.  Or,  la  direction 
de  la  Trébie,  au-dessus  de  Caverzago,  rapproche  justement  sa 
vallée  de  la  région  de  Libarna.  On  a  donc  raison  sérieuse  de  pen- 
ser qu'une  partie  au  moins  des  nagi  Domitius  et  Albensis  était 
située  dans  le  val  Trébie.  Tandis  qu'.4//«/vi7/e^i«s  occupait  les  pre- 
mières pentes,  la  montagne  moyenne  relevait  de  Domitius  et  la 
haute  Trébie  d' Albensis. 

Au  nord,  le  pagus  Ambitrebius  appartenait  à  Veleia,  en  face  du 
pagus  Vercellensis  qui  dépendait  de  Plaisance^.  De  même,  Flo- 
reius  voisinait  avec  Herculanius'^,  chacun  en  sa  cité.  Veleia  et 
Plaisance  se  partageaient  le  sol  de  Venerius.  Vers  le  nord-est  et 
l'est,  dans  la  direction  de  Parme,  la  disposition  des  pagi  est  plus 
compliquée.  L'un  d'eux,  Salutaris,  a  des  champs  dans  le  terri- 
toire de  Veleia'',  d'autres  sur  Plaisance';  enfin,  voisin  de  Salvius, 

1.  2,  7  :  7«  Veleiale  pago  Domitio  sive  Ambitrebio. 

2.  Cf.  p.  24,  n.  5.  A  moins  qu'il  y  ait  interversion  dans  la  correspondance  des  cités 
aux  pofji,  ce  qui  est  fort  possible,  le  pagus  Bagic{inus  relèverait  ici  de  Libarna. 

3.  Partout  ailleurs  qu'au  passage  cité  p.  24,  n.  5,  le  pagusBagiennus  est  dit  appar- 
tenir à  Veleia. 

4.  5,  87  :  In  Placentino  et  Veleiale  pag.  Vercellenae  et  Ambitrebio. 

5.  6,  45  :  In  Veleiale  pag.  Floreio  et  in  Placentino  pag.  Herculanio. 
6.'  1,  61,  02;  2,  29,  31,  32,  33,  104. 

7.  5,  70. 
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il  est  RACC  lui  aux  confins  de  Veleia  et  de  Parme*.  Salçius  s'étend 
aussi  sans  doute  sur  les  trois  cités^.  Il  touche  à  Valerius'^,  dont  la 
campagne  semble  ne  plus  ressortir  qu'à  Plaisance  et  Veleia^.  Il 
apparaît  que  Veleia,  d'abord  limitrophe  de  Plaisance,  le  devient 
ensuite  de  Parme.  Il  faut  donc  imaginer  que  le  territoire  de  Plai- 
sance pénètre  en  coin  entre  les  deux  autres  qui  se  rejoignent 
enfin  dans  la  montagne,  hes pagi  Salutaris  et  Sahius,  dans  cette 
région  où  les  trois  cités  voisinent,  dépassent  les  bornes  de  cha- 
cune. Sahius,  le  plus  septentrional  des  deux,  tient  à  Valerius; 
mais  déjà  la  frontière  des  cités  ne  court  plus  entre  Parme  et 
Veleia,  mais  entre  Veleia  et  Plaisance. 

De  tous  les  autres  pagi  que  signale  l'inscription,  on  ne  peut 
guère,  d'après  ses  indications  directes,  en  situer  approximative- 
ment que  trois  autres,  Velleius,  Junoniits  et  Liuas,  en  contact, 
l'un  avec  Albensis^,  l'autre  avec  Domitius^ ,  le  dernier  avec  Vene- 
rius^. 

Cette  première  esquisse  de  la  distribution  des  pagi  suffit  à  les 
faire  valoir  comme  unités  territoriales.  Certains  relèvent  à  la  fois 
de  deux  ou  plusieurs  cités.  C'est  dire  que  la  frontière  des  cités 
néglige  souvent  de  suivre  celle  des  pagi.  Or,  si  la  fondation  de  la 
cité  avait  précédé  celle  du  pagus,  si  même  ces  deux  éléments 
étaient  contemporains,  le  territoire  de  la  cité  aurait  été  constitué 
d'un  ensemble  de  pagi  entiers.  Il  faut  donc  que  le  pagus  soit 
plus  ancien  que  la  cité^. 

Mais,  pour  que  celle-ci  n'ait  pas  ensuite  respecté  les  limites  du 
pagus,  il  faut  aussi,  ou  bien  que  ces  bornes  n'aient  pas  été  très 
nettes,  ou  bien  qu'une  volonté  de  parti  pris  se  soit  refusée  à  les 
suivre.  Enfin,  le  pagus  apparaît  comme  une  formation  assez 
vivante  pour  s'individualiser  vis-à-vis  de  la  cité,  pour  s'affirmer 
en  face  d'elle,  pour  s'imposer  encore,  dans  la  nomenclature  impé- 

1.  3,  37  :  /n  Veleiale  et  Parmensi  pagis  Salutare  et  Salvio. 

2.  2,  22;  3,  97;  6,  14,  41,  sur  Veleia;  3,  37,  sur  Veleia  et  Parme.  Voisin  de 
Salularis  et  de  Valerius,  pagi  qui  relèvent  en  partie  de  Plaisance,  il  doit  en  relever 
comme  eux. 

3.  7,  58  :  Pagis  Salvio  et  Vaterio. 

4.  2,  20,  25,  sur  Veleia;  5,  47,  48,  49,  sur  Plaisance. 

5.  3,  73;  7,  39  :  In  Veleiale  pag.  Albense  et  Velleio. 

6.  2,  89  :  Pagis  Junonio  et  Domilio. 

7.  5,  50. 

8.  Cf.  A.  Schulten,  Die  Landgemeinden  im  rômischen  Reich,  dans  le  Philologus, 
LUI  (1894),  p.  633. 
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riale,  comme  une  unité  indépendante  à  certains  égards  de  la  cité 
dont  elle  dépasse  les  confins.  Il  doit  donc  avoir  une  valeur  natu- 
relle, tandis  que  la  crté,  plus  récente,  est  aussi  plus  artificielle. 
Il  y  a,  dans  l'inscription,  assez  d'éléments  pour  préciser  cette 
première  notion  qu'on  a  dégagée  dupagiis. 

Répartition  et  groupement   des   «   pagi   ». 

Mais  il  faudrait  d'abord  pouvoir  classer  mieux  les  pngi.  Ceux-là 
seuls  des  zones  frontières  sont  placés.  Encore  ne  peut-on  dire  si 
ce  cadre  forme  à  la  cité  de  Veleia  une  bordure  continue.  Des  pagi 
de  Plaisance  et  de  Parme  qui  ne  sont  pas  nommés  comme  voisins 
des  veleiates,  la  situation  reste  indécise.  A  l'intérieur  du  terri- 
toire d'e  Veleia,  on  ne  sait  comment  disposer  tous  ceux  dont  on 
sait  seulement  qu'ils  lui  appartiennent.  Enfin,  pour  ceux-là  mêmes 
qu'on  peut  associer,  le  lien  qui  les  relie  est  si  lâche  qu'il  est  sou- 
vent difficile  d'indiquer  en  quelle  direction  ils  se  touchent. 

Heureusement,  on  a  sur  le  document  d'autres  moyens  d'action. 
Il  les  suggère  lui-même.  Quelques-uns  des  propriétaires  qui 
engagent  leurs  fonds  ont  des  biens  en  des  pngi  qu'on  sait  limi- 
trophes. Réciproquement,  si  des  terres  en  des  pagi  différents, 
non  désignés  comme  voisins,  sont  groupées  entre  les  mains  d'une 
seule  famille,  ou  mieux  encore  d'un  seul  possesseur,  il  y  a  quelque 
chance  que  ces  pagi  se  touchent,  et  la  présomption  sera  d'autant 
plus  forte  que  le  propriétaire  sera  moins  riche,  moins  capable  de 
rechercher  des  biens  éloignés  l'un  de  l'autre,  ou  que  la  famille  sera 
plus  ancienne  dans  le  pays  et  moins  disposée  à  s'éloigner  du  sol 
patrimonial  auquel  son  nom  s'attache.  Certes,  la  preuve  est  ici 
difficile  à  faire  et  les  indices,  isolés,  seraient  de  faible  valeur. 
Mais,  s'ils  se  corroborent  l'un  l'autre,  ils  finissent  enfin,  sinon 
par  démontrer  la  vérité,  du  moins  par  en  convaincre. 

Au  sud  de  Veleia,  le  pagus  Salutaris,  qui  touche  d'un  côté  au 
pagits  Salvius  et  au  Parmesan,  rejoint  à  l'ouest  le  pagus  Statiel- 
lus.  Car  les  Valerii  associés,  qui  sont  de  moyens  propriétaires, 
ont  à  la  fois  des  fonds  en  Statiellus  et  en  SalutarisK  Aussi,  quoi- 
qu'on doive  ignorer  si  Salutaris  sert  de  frontière  vers  Lucques, 
comme  vers  Plaisance  et  Parme,  on  sait  du  moins  que  trois  pagi 

1.  Obligation  4. 
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se  succèdent  l'un  l'autre,  de  l'ouest  à  l'est,  au  sud  du  territoire 
veleiate,  en  pleine  montagne,  depuis  les  confins  de  Libarna  jus- 
qu'à ceux  de  Parme.  Ce  sont  les  pagi  Albensis,  Statielliis  et  Salu- 
taris.  Velleius,  à  l'est  à' Albensis,  est  attenant  vers  le  nord  à  Sta- 
tielliis,  car  il  forme  avec  eux  un  groupe  où  s'étend  souveraine  la 
propriété  des  Lucquois,  des  Annii  et  de  Coelius  Verus,  et  Valeria 
Ingenua,  une  voisine,  sans  grande  fortune,  de  ces  puissants 
maîtres  de  terres,  a  des  biens  en  Statiellus  et  Velleius^.  A  Statiel- 
lus  touche  aussi  Dianius,  car  L.  Veturius  Severus,  un  autre  petit 
propriétaire,  possède  des  fonds  dans  les  deux^  et  sert  d'intermé- 
diaire à  L.  Licinius,  du  pagiis  Dianius,  son  voisin,  pour  l'obliga- 
tion de  ses  domaines^. 

Le  pagns  Bagiennus  doit  être  mis  en  relation  avec  Domitius  et 
Albensis.  Cn.  Antonius  Priscus,  parent  des  Antonii  dujjagus 
Albensis,  propriétaire  en  ce  pa^us,  possède  la  majeure  partie  de 
ses  biens  en  Domitius  ;  mais  il  s'étend  aussi  sur  Bagiennus^.  T>e 
même,  la  famille  des  Naevii,  riche  surtout  en  Bagiennus,  a  pour- 
tant des  fonds  en  Domitius'^.  Enfin,  C.  Calidius  Proculus,  dont 
toutes  les  terres  sont  en  Albensis^,  en  possède  pourtant  une  aux 
limites  de  Veleia  et  de  Libarna,  en  Moninas^ .  Celle^rci  ne  peut 
être  bien  éloignée  des  autres.  Or,  Moninas  est  attenant  à  Bagien- 
nus^. Tous  ces  indices  tendent  à  rapprocher  Bagiennus,  d'une 
part,  à' Albensis  ;  d'autre  part,  àe  Domitius.  Comme  il  est  voisin  de 
Moninas  et  de  Libarna,  il  s'intercale  au  nord  entre  Albensis  et 
Domitius,  qui  doivent  se  toucher  seulement  par  le  nord-est.  Du 
même  coup,  Moninas  est  situé  relativement,  et  avec  lui,  Martius, 
limitrophe  à' Albensis^ ,  qu'on  peut  chercher,  en  Libarna,  au  sud 
de  Moninas. 

La  relation  de  Bagiennus  à  Domitius  est  encore  confirmée  par 
un  autre  mode  de  groupement  naturel  des  pagi  Bagiennus,  Domi- 
tius et  Ambitrebius.  T.  Naevius  Verus,   de  Bagiennus,  possède, 

1.  Obligation  35.  .     *    ' 

2.  Obligation  36. 

3.  Obligation  23. 

4.  Obligation  28. 

5.  Obligations  33,  42  et  peut-être  33. 

6.  Obligation  21. 

7.  4,  34-35. 

8.  7,  46. 

9.  4,  86. 
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en  clîet,  en  Domitins,  un  l'oncls  Ehurelia^ ,  ([u'on  sait,  par  ailleurs, 
n'être  pas  loin  des  limites  de  Dornilius  et  (VAmùitreùius'^.  L  élude 
de  la  propriété  de  Cornelia  Sevcra^,  de  Cornélius  Severus,  son 
parent^,  des  Sulpiciae,  d'Afranius  Apthorus,  permet  aussi  de 
rapprocher  Bagiennus  (ÏAmbilrehius.  Pourtant,  ces  deux  pagi, 
souvent  nommés  dans  la  table,  ne  sont  dits  nulle  part  attenants. 
Ils  ne  le  sont  pas,  puisque  Domains,  touchant  an  territoire  de 
Libaina,  et  voisin  (ï Amhitrehius,  sépare  nécessairement  celui-ci 
de  Bagiennus. 

Au  groupement  Domitius — Jnnonins,  attesté  par  l'inscription^, 
il  faut  associer  Floreius.  Les  grands  propriétaires  d'ancienne 
famille,  Granius  Priscus  et  Dellius  Proculus,  ont  des  fonds  patri- 
moniaux en  Floreius^  et  des  biens  surtout  en  Floreius  et  Juno- 
nius^ .  Maelius  Severus  possède  la  plus  grande  partie  de  ses  terres 
en  ces  deux  territoires.  Q.  13aebius  Verus  est  plusieurs  fois 
nomme  comme  voisin  dans  chacun  d'eux^.  Virius  Nepos,  le  grand 
propriétaire  de  Junonius,  tient  un  fonds  en  Domitius^-^,  un  autre 
en  Floreins^^.  Comme,  en  général,  les  propriétaires  de  i^/o/'ems  ne 
se  retrouvent  guère  en  Domitius,  on  doit  admettre  que  \ç.  pa^us 
Junonius  les  sépare.  Celui-ci,  malgré  cette  position  centrale,  doit 
descendre  assez  loin  vers  la  plaine,  car  il  se  rapproche  fort  bien 
des  deux  pagi  Floreius  et  Herculanius,  dont  l'association  s'impo- 
serait si  la  table  même  ne  se  chargeait  de  l'indiquer.  Le  fonds 
Carrufanianus  et  Ventilianus ,  sis  à  la  fois  en  Floreius  et  en  Her- 
culanius, est  la  propriété  de  Pctronius  Epimeles,  mais  il  est  aussi 
tout  proche  de  terres  de  Q.  Baebius  Verus  et  de  Virius  Nepos,  qui 
possèdent  aussi  des  terrains  en  Junonius^K  Ces  trois  pagi,  dispo- 
sés côte  à  cAte,  descendent  du  sud  au  nord  vers  la  plaine  de  Plai- 
sance; ils  séparent  les  pagi  de  l'ouest  de  ceux  de  l'est.  Il  est 

1.  1,  45. 

2.  2,  6-8. 

3.  Obligation  31. 

4.  Obligations  48  (L.  Cornélius  Severus,  propriétaire),  49  (le  même,  voisin). 

5.  2,  89. 

6.  4,  5,  f.  Graninni  Afraniani;  2,  G9,  f.  DelUanus. 

7.  Obligations  19  el  15. 

8.  2,  71;  6,  45;  1,  11-12,  16. 

9.  1,  23.-24. 

10.  4,  68. 

11.6,  44.  —  il  faul  remarquer  aussi  qu'il  y  a  7  fundi  Polronintii  répartis  en 
llcrcnlauius  (6,  93;  7,  11),  Floreius  (G,  2|.  Jiinotiiii.s  (l,  10;  4,  64;  4,  77;  4,.  78). 
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extrêmement  rare  qu'un  propriétaire,  même  puissant,  ait  à  la  fois 
des  biens  dans  les  pagi  qui  sont  dans  la  direction  de  Libarna  et 
dans  ceux  qui  sont  aux  confins  ou  au  voisinage  du  territoire  par- 
mesan. De  même,  on  ne  passe  pas  facilement  de  Junonius,  au 
delà  de  Domitiiis,  en  Albensis  et  Bagiennus,  car  des  reliefs  de 
plus  en  plus  puissants  doivent  séparer  les  territoires  à  mesure 
qu  on  monte  vers  le  sud.  Au  contraire,  les  possesseurs  de  Juno- 
nius, Floreius,  Herculanius  ont  quelquefois  des  terrains  en  Anibi- 
trebius  et  en  Vercellensis .  Pourtant,  bien  que  chacun  de  ces  pagi 
soit  fréquemment  nommé  dans  la  table,  oh  ne  voit  nulle  part 
qu'il  y  ait  voisinage  de  l'un  à  l'autre  en  chaque  groupe.  C'est 
qu'on  doit  intercaler,  au  sud  de  Domitius  et  de  Velleius,  entre 
Ambitrebius  et  Junonius,  \e  pagus  Medutius;  puis  vers  la  plaine, 
entre  Heiculanius  et  Vercellensis,  le  pagus  Sinnensis. 

Les  relations  de  cette  zone  centrale  apparaissent  plus  nettes 
avec  les  pagi  orientaux  et  méridionaux.  Les  propriétés  de  L.  Gra- 
nius  Priscus  se  développent  de  Flofeius  à  Sahnus  et,  vers  le  sud, 
de  Junonius  à  Statiellus.  Celles  de  Dellius  Proculus  montent  vers 
le  sud-est  de  Floreius  et  Junonius  à  Salutaris,  celles  de  Maelius 
Severus  des  mêmes />ao^/ et  de  Medutius  à  Velleius.  Floreius,  Vale- 
rius  et  Salçius  renferment,  les  deux  premiers,  des  biens  de  Minicia 
Polla,  les  deux  derniers,  explicitement  associés  dans  l'inscription, 
des  biens  de  Vibia  Sabina,  tous  trois,  des  terres  de  L.  Sulpicius 
(Verus). 

Les  pagi  de  Plaisance  autres  qn  Herculanius  et  Vercellensis, 
sont  trop  peu  souvent  nommés  pour  qu'on  puisse  espérer  les  pla- 
cer relativement  les  uns  aux  autres.  Il  semble  pourtant  que  les 
deux  pagi  Luras  et  Venerius,  voisins,  soient  dans  la  région  à' Am- 
bitrebius et  de  Vercellensis ,  centre  des  propriétés  de  Mommeius 
Persicus,  et  que  le  pagus  Sinnensis  soit  voisin  à  la  fois  des  fron- 
tières de  Veleia  et  au  pa^us  Vercellensis^. 

On  pourrait  ainsi  multiplier  les  indices  qui  permettent  d'asso- 
cier et  de  grouper  les  pagi.  Il  suffira  de  résumer  en  une  carte 
schématique  les  résultats  acquis-.  Il  adviendra  trop  souvent  par  la 
suite  qu'on   ait  encore  à  contrôler  leur  validité  pour  qu'il  soit 

1.  T.  Valius  Verus  (oblig.  44)  est  à  la  fois  propriétaire  en  Vercellensis,  en  Sin- 
nensis cl  en  Cerealis.  En  Sinnensis,  il  a  pour  voisin  la  respublica  Placenlinorum 
(6,  88);  en  Vercellensis,  les  pagani  pagi  Ambilrebi  (6,  90).  Il  se  pourrait  donc  que 
ses  biens  de  Sinnensis  soient  aux  limites  des  deux  cités,  près  de  Vercellensis. 

2.  Voir  la  carte  jointe  au  volume. 
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nécessaire  d'en  démontrer  dès   maintenant,  en  grand  détail,  la 
valeur. 

Ce  ci-oquis  imparfait  d'une  carte  tout  idéale  suffit  pourtant  à 
démontrer  la  cohérence  de  tous  Ut^  j)agi  entre  eux  dans  le  cadre 
de  la  cité.  S'ils  ne  sont  pas  tous  représentés  ici,  s'il  peut  en  man- 
quer un  ou  deux  (aux  limites,  vers  le  nord-ouest),  du  moins,  de 
la  Trébie  à  l'Arda,  de  la  plaine  aux  sommets,  tous  ces  territoires 
s'associent  assez  bien  pour  qu'il  soit  inutile  d'en  présumer 
d'autres. 

•  Ils  s'ordonnent  surtout  par  régions.  Les  uns  sont  au  cœur 
même  des  cités  de  Plaisance  et  de  Parme,  loin  du  voisinatre  de 
Vcleia.  Ce  sont  des  j) agi  de  la  plaine.  Aux  confins  de  Veleia,  les 
pagi  frontières  de  Plaisance,  Vercellensis,  Sinnensis,  Herculaiiius, 
ont  leurs  champs  sur  les  premières  pentes.  Avec  Ambitrehius, 
Medutius,  Floreius,  Junonius,  Salçius  et  Valerius,  on  entre  déjà 
dans  la  montagne.  Plus  haut  encore,  c'est  Bagiennus,  Doniitius, 
Velleins,  Dianius  et  Salutaris,  Enfin,  aux  limites  âiAlbensis  et  de 
Statiellus,  on  touche  aux  crêtes. 

De  la  nature  des   propriétés 

SUIVANT  les   «   PAGI   ))   ET  SUIVANT    LEUR    SITUATION     DANS    LES   «    PAGI   )) . 

Or,  si  l'on  parcourt  les  listes  de  biens  dressées  pour  chaque 
pagiis,  on  remarque  que  la  propriété  des  fundi  règne  de  manière 
exclusive  dans  la  plaine  et  qu'au  contraire  les  terres  de  montagne 
sont  plus  propres  à  la  propriété  des  sallus.  Dans  les  jjagi  de  col- 
line, de  basse  et  de  moyenne  montagne,  celle-ci  se  développe 
graduellement.  De  même,  les  fonds  de  nom  romain  ou  latinisé 
sont  dans  la  plaine  sans  voisins  de  nom  étranger.  En  montaone 
à  mesure  qu'on  gravit  les  pentes,  l'onomastique  des  terres  est  de 
plus  en  plus  celle  de  civilisations  antérieures.  Enfin,  s'il  y  a  en 
plaine  et  en  colline  de  grands  propriétaires  et  quelques  fonds 
importants  d'un  seul  tenant,  la  montagne  est  mieux  partagée  en 
biens  de  grande  valeur.  La  plaine  et  la  colline,  c'est  par  excel- 
lence le  pays  des  fonds  romains  de  faible  ou  de  moyenne  impor- 
tance ;  la  montagne,  c'est,  en  outre,  le  pays  des  sallus,  des  vastes 
terres  où  la  colonisation  romaine  n'a  pas  chassé  le  souvenir  de 
plus  anciennes. 

Pourtant,  il  y  a  trop  d'exceptions  à  ces  règles  pour  qu'elles 
puissent  valoir,  si  les  exceptions  mêmes  ne  les  confirment  pas. 
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Pour  prendre,  deux  exemples  parmi  les  plus  frappants,  \e pagus 
Ambitrebiiis,  qui  est  encore  du  bas  pays,  a  des  saltus,  des  terres 
de  nom  préromain,  de  grands  fonds;  Albensis,  limitrophe  de 
Lucques,  est  à  la  fois  riche  en"  grands  saltus  et  en  petits  fonds;  sa 
toponomastique  est  à  la  fois  étrangère  et  latine.  On  ne  peut 
expliquer  ces  anomalies  apparentes  que  si,  de  l'étude  de  la  dispo- 
sition des  pogi  en  la  cité,  on  passe  à  celle  de  la  répartition  de  la 
propriété  en  chaque /^«^«s. 

I.  STATIELLUS.  —  Les  fonds  déclarés  nommément  dans  le 
seul  pagus  Statiellus  sont  assez  peu  nombreux.  Leur  valeur  ne 
dépasse  guère  450,000  sesterces  (478,363).  Mais  quelques-uns  ne 
sont  pas  engagés  entièrement.  S'ils  l'étaient,  ils  vaudraient  déjà 
700,000  sesterces  (731,763)  au  moins^.  Si  l'on  songe  enfin  qu'une 
partie  du  vaste  saltus  Bitinia  qui  s'étend  à  ses  limites  lui  revient, 
et  si  l'on  partage  le  prix  total  de  ce  saltus  entre  les  trois /^«^/ dont  il 
tient  la  frontière^,  on  connaît  du  pagus  Statiellus  un  territoire 
qu'on  peut  estimer  à  plus  de  1,000,000  de  sesterces.  Ce  n'est  pas  là 
sans  doute  toute  la  propriété.  Mais  en  ce  haut  pays  où  le  sol  est 
peu  cher,  l'étendue  de  terrain  que  représente  1,000,000  de  ses- 
terces est  fort  grande. 

Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  qu'on  puisse  ordonner  tous  ces 
biens  en  régions.  Le  saltus  Bitinia,  propriété  commune  des  Luc- 
quois,  des  Annii  et  de  Coelius  Verus,  se  continue  en  Statiellus 
par  toute  une  série  de  fonds  qui  relèvent  encore  des  mêmes 
maîtres,  sans  qu'aucune  autre  possession  vienne  interrompre  la 
continuité  de  leurs  biens 3.  Ce  sont  des  terres  qui  gardent  encore 
en  leur  nom  le  souvenir  des  saltus  qui  les  couvraient  d'abord. 

1.  On  doit  se  contenter,  dans  les  calculs,  des  approximations  les  moins  fortes. 
Par  exemple  (obi.  47),  le  fïUidus  Valerianus  Tovianne  Adrusiacus  Litciliamis  1/2 et 
le  fundus  Noniacns  1/4  sont  déclarés  60,000  sesterces.  Or,  le  bien  vaut  en  tout  au 
moins  deux  fois  60,000  sesterces,  i)uisqu'il  n'en  est  engagé  qu'une  partie  moindre 
dans  l'ensemble  que  la  moitié.  On  doit  pourtant,  dans  l'évaluation  de  ce  prix  d'en- 
semble, se  contenter  de  calculer  le  bien  au  double.  Quand  plusieurs  biens  engagés 
tous  en  partie  sont  déclarés  en  même  temps,  on  calculera  leur  valeur  totale  en 
multipliant  la  valeur  déclarée  par  le  chiffre  de  la  fraction  la  plus  forte  des  biens 
engagés.  Mais  il  est  évident  qu'on  n'obtient  ainsi  que  la  valeur  minima  de  toutes 
ces  terres. 

2.  Le  saltus  Bitinia  et  ses  dépendances  vaut  au  1/3  350,000  sesterces  (3,  35,  et 
3,  77;  6,  60).  On  peut  supposer  que  la  valeur  des  terres  du  saltus  qui  appar- 
tiennent à  Staliellus  est  de  350,000  sesterces. 

3.  Annia  Vera,  voisine  des  Annii  et  de  Coelius  Verus,  doit  être  en  effet  considérée 
comme  une  parente  des  Annii. 
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Près  d'elles,  des  terres  communes  s'étendent'.  Il  faut  admettre 
qu'à  côté  des  fermes  coloniales  et  des  cultures  qui  les  parsèment, 
ils  doivent  offrir  de  vastes  étendues  propres  au  pacage^. 

Vers  Dianius,  où  les  Valerii  possèdent  des  biens,  quelques 
fonds  leur  appartiennent,  dont  les  noms  indiquent  assez  le  récent 
défrichement.  Enfin,  du  côté  de  Sain  ta  ris,  la  famille  de  L.  Vctu- 
rius  Severus  dispose  du  fundus  Caudiacae.  Il  apparaît  que,  dans 
la  direction  de  ces  deux  pagi,  les  engagements  ne  sont  pas  aussi 
importants  que  vers  Albensis,  et  l'on  ne  saurait  se  représenter 
aussi  bien  la  colonisation  du  sol.  Pourtant  toutes  ces  terres  ne 
sont  pas  très  éloignées  l'une  de  l'autre.  Les  biens  des  colons  luc- 
quois  sont  au  voisinage  de  presque  toutes.  Les  Annii  sont  locali- 
sés en  une  région.  Mais  Coelius  Verus  a  des  biens  plus  étendus. 
Il  est  le  voisin  de  L.  Veturius  Severus ^  et  il  possède  un  fundus 
Valerianus  qui  dut  appartenir  d'abord  aux  Valerii^.  Enfin,  les 
Veturii  sont  eux-mêmes  propriétaires  d'un  fonds  attenant  à  un 
autre  fundus  Valerianus\  Ainsi,  sans  connaître,  dans  le  pagus, 
l'ensemble  des  possessions  qu'il  enferme,  on  a  du  moins  quelque 
idée  de  leur  relation. 

Or,  si  l'on  situe  aux  frontières  d'Albensis  les  terres  des  Luc- 
quois  et  des  Annii  qui  font  cortège  au  saltus  Bitinia,  si  l'on  place 
vers  les  limites  de  Dianius  et  de  Salutaris  les  biens  déclarés  par 
les  Valerii  et  L.  Veturius  Severus,  on  s'aperçoit  que  les  saltus  et 
fonds  de  nom  préromain  se  logent  aux  extrémités  du  pagu s  Sta- 
tiellus.  Au  contraire,  il  semble  que  les  noms  de  lieux  romains 
doivent  se  grouper  dans  la  partie  centrale.  Aux  limites  ce  sont  : 
d'un  côté,  les  saltus  Bitinia,  Albitemius,  Betutianus,  les  fundi 
Undigenis,  Librelius,  Toçiani;  de  l'autre,  les  fundi  Ibitta,  Crossi- 
liacus,  Varpri,  Summetis,  Caudiacae.  Vers  l'intérieur,  c'est  l'en- 
semble des  fonds  associés  au  fundus  Toçiani  :  les  fundi  Valiniani, 
Acidianus,   Valerianus,  Adrusiacus,  Lucilianus,  Noniacus.  Tous 

1.  3,  34,  et  3,  66. 

2.  11  y  avait  évidemment  dans  cette  région  des  fermes  coloniales  et  des  terres 
cultivées,  car  les  Lucquois,  qui  apparaissent  ici  comme  voisins,  déclarent  ailleurs 
leurs  biens  où  l'on  sait  qu'il  y  avait  des  colons  (6,  75)  et  des  praedia  parmi  les  5a/- 
lus  (6,  60  à  6,  71,  sallus  praediaque). 

3.  6,  26. 

4.  7,  40. 

5.  3,  94. 

De  Pachtkre.  3 
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ces  biens  sont  proches  l'un  de  l'autre  puisqu'ils  sont  tous  atte- 
nants aux  fundi  Toviani. 

IL  ALBENSIS.  —  La  disposition  de  la  propriété  est  beaucoup 
mieux  apparente  en  Albensis.  Les  raisons  en  sont  toutes  simples. 
La  valeur  des  terres  engagées  est  de  1,300,000  sesterces  environ 
(1,283,388).  Elles  sont  plus  nombreuses.  Aussi  leurs  points  de 
contact  sont-ils  plus  fréquents.  On  se  représente  bien  leur  grou- 
pement. La  région  centrale  à' Albensis  est  tout  entière  colonisée 
en  fonds  qui  sont  aux  mains  des  deux  grandes  familles  des  Antonii 
et  des  Galidii.  Aux  alentours  des  vici  Blondeliae  et  Seceiiiae,  les 
fundi  Antoniani  s'entremêlent  aux  fundi  Calidiani.  A  ces  vieilles 
possessions  patrimoniales,  ces  maisons  ont  associé  d'autres  fonds 
de  même  terroir,  d'abord  étrangers  à  elles,  si  bien  que  déjà  il  est 
rare  qu'un  Antonius  ou  un  Calidius  n'ait  pas  des  parents  pour  voi- 
sins et  que  l'une  des  familles  n'ait  pas  l'autre  aux  confins  immédiats 
de  ses  biens.  Ce  territoire  de  fundi  aux  noms  romains  se  pour- 
suit vers  l'ouest  jusqu'aux  limites  du  j}agus.  Même,  à  en  juger  par 
le  seul  bien  qu'on  connaisse  de  ce  côté,  la  frontière  entre  Libarna 
et  Veleia,  entre  Martius  et  Albensis,  est  constituée  encore  par  des 
fundi.  Pourtant  les  terres  communes  qui  forment  l'annexe  de  ces 
biens  doivent  être  des  pâturages  qui  séparent  les  àcws. pagi  et  les 
deux  cités. 

Vers  Minervius,  Statiellus  et  Velleius,  cette  zone  de  fonds  entre 
en  contact  avec  un  pays  de  saltus.  Déjà  un  dernier  fonds,  créé 
par  les  Antonii,  est  un  bien  vectigalien,  dont  la  propriété  émi- 
nente  appartient  à  la  cité^  De  cette  famille,  il  est  passé  à  Aebu- 
bius  Saturninus.  Une  parcelle  de  cette  possession,  associée  à 
d'autres,  est  entre  les  mains  des  Annii  et  de  Coelius  Verus.  Avec 
ces  propriétaires,  on  se  retrouve  dans  la  région  frontière  de  Sta- 
tiellus, Minervius,  Albensis,  que  ceux-ci  partagent  avec  les  Luc- 
quois.  C'est  le  saltus  Bitiniae  et  ses  dépendances,  avec  le  cortège 
des  fundi  Glitianus  Roudelius^,  Mucianus  Cloustrus  Tullare^, 
Antonianus  Se^'uonianus  Tullare^.  Plus  au  nord,  à  la  lisière  de 
Velleius  et  d'Albensis,  les  saltus  Avega  Veccius,  avec  leurs  pâtu- 

1.  6,  50. 

2.  3,  23,  et  3,  67. 

3.  3,  28,  et  3,  60. 
h.  3,  30,  et  3,  71. 
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rages  (?)  [debeli],  les  saltus  Velviae  Leucumelius^  forment  un  épais 
rideau  entre  les  àcnx pagi . 

Le  vicus  Blondeliae,  autour  duquel  se  groupent  les  biens  prin- 
cipaux des  Antonii,  et  surtout  de  l'un  d'eux,  M.  Antonius  Priscus, 
possède  un  territoire  qui  s'étend,  en  Albensis,  jusqu'aux  confins 
de  Domitius.  En  cette  région,  il  semble  que  le  sol  se  soit  accom- 
modé de  la  colonisation  romaine  des  fundi^.^  Mais  ceux-ci  ont 
encore  leurs  forêts  qui  sont  terres  communes^  et  le  fonds  n'est 
pas  encore  si  bien  défriché  qu'on  ne  puisse  le  qualifier  encore  de 
saltus'*. 

Ainsi,  les  vieilles  possessions  auxquelles  les  colons  romains 
appliquèrent  la  culture  sont  sises  de  préférence  au  centre  du 
pagiis  Albensis.  Aux  limites,  il  n'y  a  pas  que  des  saltus  ;  la  forêt 
a  pu  céder  ici  et  là  devant  le  fonds  et  les  essarts  se  rejoindre. 
Mais  tous  les  saltus  sont  à  la  lisière  du  pagus, 

III.  DOMITIUS.  —  Il  est  un  indice  de  la  facilité  du  passage  entre 
Albensis  et  Domitius,  c'est  qu'un  des  membres  de  la  famille  des 
Antonii,  conservant  à  peine  quelque  terre  en  Albensis,  a  émigré 
dans  ley>*a^''«s  voisin,  où  il  est  devenu  grand  propriétaire.  Cn.  Anto- 
nius Priscus  est  en  Domitius  ce  que  sont  en  Albensis  ses  parents.  Il 
possède  le  fonds  de  la  partie  centrale  du  territoire.  Mais  il  s'avance 
jusqu'aux  limites.  Il  est  voisin  de  P.  Albius  Secundus  pour  le  fun- 
dus  ou  saltus  Betutianus,  sis  dans  le  çicus  Caturniacus ,  tout  près 
des  frontières  d' Albensis.  Aux  confins  de  Domitius  et  d'Eboreus,  il 
possède  encore  le  fundus  Vorminianus  Precele,  avec  des  droits 
d'usage  sur  la  montagne  qui  sépare  les  deuxpagi,  l'Apennin  Are- 
liascus  et  Caudalascus ,  territoire  de  pacages  communs.  Cette 
terre  doit  toucher  aux  biens  des  deux  Cornelii  et  de  T.  Naevius 
Titulius ',  encore  à  peine  aménagés  à  la  culture  du  fonds  romain. 

1.  3,  72,  et  7,  38. 

2.  Propriétés  d'Aiitonius  Priscus  en  celle  région  (1,  83-91),  voisines  de  celles 
d'Albius  Secundus  (2,91-93),  el  surtout  fundus  Ennianiis  (1,  90)  en  Albensis  {Bton- 
deiia)  ou  en  Domitius. 

3.  1,  87,  f.  Atilianus  cum  silvis  communionibus. 

4.  2,  91-92,  f.  ou  s.  Betutianus. 

5.  Obligations  7  el  29;  obligation  33.  Cornélius  Ilelius  (el  son  parent  Cornélius 
Onesiinus  qui  partage  sa  terre)  et  T.  Naevius  Titulius,  qui  ont  des  biens  attenants, 
ont  chacun  pour  une  propriété  les  mêmes  voisins,  Licinius  Cato  et  Valerius  Nepos, 
que  Cn.  Antonius  Priscus  pour  le  fundus  Vormi/iianus  Precele. 
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Mais  c'est  vers  le  nord  surtout  que  les  propriétés  d'Antonius 
Priscus  se  mêlent  à  des  saltus.  Le  Domitius  et  le  pagus  Ambitre- 
bius  sont  isolés  l'un  de  l'autre  par  une  suite  ininterrompue  de 
forêts.  Les  saltus  Rubacotius  (ou  Rubacausti),  Soliceli,  Eborelia 
forment  un  premier  groupe  entre  les  mains  de  Sulpicia  Priscilla. 
Les  saltus  Hehoiius  et  Atielia,  d'Afranius  Apthorus,  leur  suc- 
cèdent. Puis,  au  voisinage,  les  Annii  possèdent  le  fundus  Spen- 
nella  et  le  fundus  Ibocelis,  dont  les  noms  dénonceraient  assez 
l'ancienne  extension  du  saltus,  s'il  n'était  encore  tout  proche 
d'eux,  sur  les  terres  communes  qui  leur  sont  annexées^.  Ces  deux 
fonds  rejoignent  l'Apennin  Areliascus  et  Caudalascus ,  vers 
Libarna.  De  l'autre  côté,  attenant  aux  biens  de  Sulpicia  Priscilla, 
le  fundus  Vembrunius  est  entre  les  mains  de  Coelius  Verus^.  On 
ignore  comment  s'opère  la  liaison  entre  ces  fonds  sis  au  nord,  à 
l'ouest  et  au  centre  du  pagus,  avec  ceux  que  détient  Albius 
Secundus  aux  confins  de  Domitius  et  de  Junonius.  En  ce  canton, 
du  moins,  il  semble  que  la  colonisation  des  fonds  romains  ait  été 
facile,  puisque  sur  les  deux  territoires  s'étend  \e  fundus  Julianus, 
escorté  de  ses  tuileries  et  de  ses  exploitations  coloniales^.  L'étude 
de  la  propriété  dans  le  pagus  Junonius  permettra  d'asseoir  plus 
solidement  cette  idée. 

IV.  BAGIENNUS.  —  L'engagement  de  la  propriété  est  presque 
aussi  élevé  en  Bagiennus  que  dans  les  deux  pagi  qui  l'encadrent, 
Albensis  et  Domitius.  On  peut  donc  espérer  associer  ses  fonds  tout 
aussi  bien  qu'on  l'a  fait  dans  les  deux  autres  territoires.  Ceux-ci 
forment  plusieurs  groupes.  Toute  une  région  est  attenante  aux 
frontières  communes  de  Domitius  et  d'Ambitrebius  :  car  on  y 
retrouve  exclusivement  les  mêmes  propriétaires,  Sulpicia  Pris- 
cilla, Afranius  Apthorus,  C.  Volumnius  Verecundus ,  puis 
Cn.  Antonius  Priscus  et  les  Annii,  qui  possèdent  les  saltus  aux 
confins  de  ces  pagi.  Ces  forêts  doivent  donc  s'étendre  aussi  vers 
Bagiennus.  Le  fundus  Bi^>elius  ef'le  fundus  Solonianus ,  avec 
leurs  communaux,  se  rattachent  à  elles^.  Touchant  à  ces  bois,  la 
propriété  compacte  des  Naevii  est  tout  entière  rassemblée  autour 
des  deux  vici  Juanelius  et  Nitelius^.  Près  d'elle,  en  son  prolon- 

1.  3,  57  et  60,  fundus  cum  communionibus. 

2.  3,  18. 

3.  2,  89. 

4.  3,  54,  et  3,  56-7. 

5.  Obligations  3  et  42. 
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gement,  C.  Vibiiis  a  su  réunir  entre  ses  mains  treize  fonds  i.  Mais 
déjà,  au  voisinage  des  Naevii  et  de  C.  Vibius,  commence  une 
nouvelle  zone  de  salins  sur  lesquels  ils  empiètent.  C'est  la  région 
du  fandus  Ulamiiniits,  terre  de  Cornelia  Severa^,  et,  aux  limites 
àiis  pagi  Bagienniis  et  Moninas,  l'immense  saltus  Blaesiola,  pro- 
priété de  Cornélius  Severus,  le  père  sans  doute  de  Cornelia 
Severa,  son  héritière^.  Il  n'est  aucune  relation  des  Annii  auxCor- 
nelii,  tandis  que  les  Naevii  sont,  pour  des  fonds  différents,  voisins 
des  deux  familles.  Au  contraire,  Cn.  Antonius  Priscus  est  voisin 
des  Naevii  pour  un  fundus  Ulamonins,  dont  une  autre  parcelle 
appartient  à  Cornelia  Severa.  Or,  on  retrouve  les  Naevii,  Corne- 
lia Severa  et  Cn.  Antonius  Priscus  en  Domitiiis.  —  On  peut  donc 
s'imaginer  ainsi  le  groupement  de  la  propriété  en  Bagienniis.  Les 
Annii  occuperaient  au  nord  les  terres  vers  Ambitrehius.  En  face 
d'eux,  au  sud-est  et  au  sud,  le  saltus  Blaesiola  séparerait  les  trois 
pagi  Moninas,  Bagiennus  et  Albensis,  tandis  que  le  fundus  Ula- 
monius  serait  déjà  plus  voisin  de  Domitius.  La  zone  centrale  serait 
colonisée  en  fonds  cultivés  par  les  Annii,  C.  Vibius  et  Cn.  Anto- 
nius Priscus.  Le  passage  est  facile  des  terres  d'Antonius  Priscus 
en  Bagiennus  à  ses  biens  de  Domitius. 

V.  AMBITBEBIUS.  — Lepagus  Ambitrehius  est  celui  où  lavaleur 
des  biens  engagés  est  de  beaucoup  laplus  forte.  Elle  atteint  presque 
2,000,000  de  sesterces.  Elle  les  dépasse  même  de  200,000  sesterces 
si  l'on  fait  entrer  en  compte  les  terres  qui  ne  sont  déclarées  qu'en 
partie.  Pourtant,  comme  déjà  on  descend  vers  la  plaine,  le  sol  pour- 
rait valoir  plus,  les  parcelles  être  moins  étendues  que  dans  les 
pagi  de  montagne,  et  leur  groupement  serait  alors  plus  difTicile  à 
reconstituer.  Il  n'en  est  rien  pourtant.  Tout  au  plus  est-il  impos- 
sible de  trouver  aucun  lien  entré  les  saltus  de  Sulpicia  Priscilla 
et  d'Afranius  Apthorus,  qui  limitent  au  sud  Ambitrehius  et  Domi- 
tius, et  les  autres  possessions  d^ Ambitrehius.  La  partie  centrale 
du  pagus  semble  avoir  été  tout  entière  occupée  par  les  fonds  de 
Mommeius  Persicus.  Il  est  beaucoup  de  ses  biens  qui  sont  indi- 
qués à  la  suite  les  uns  des  autres,  sans  que  leur  situation  soit  pré- 
cisée par  l'énumération  des  propriétés  voisines.  Si  l'on  songe  à 
l'attention  presque  toujours  scrupuleuse  qu'apporte  l'inscription 

1.  Obligation  26. 

2.  5,  65,  et  6,  57. 

3.  7,  45. 
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à  fixer  la  position  de  chaque  terre  par  ses  confins,  il  est  permis 
de  penser  que  tous  ces  fonds  de  Mommeius  Persicus  étaient  au 
voisinage  d'autres  qui  lui  appartenaient  encore;  et  comme  Mom- 
meius Persicus  engagea  tous  ses  domaines^,  ceux  qui  ne  sont  pas 
désignés  autrement  que  par  leur  nom  doivent  former  un  ensemble 
territorial  au  cœur  même  du  pagus. 

La  région  qui  s'étend  dans  la  direction  de  Vei^cellensis  est 
engagée  presque  entièrement.  On  peut,  avec  quelque  patience, 
reconstituer  la  carte  schématique  de  la  propriété.  Mommeius  Per- 
sicus, qui  ne  s'aventure  guère  au  dehors  du  pagus  Aiyibitî^ebius, 
a  des  terres  groupées  autour  du  ^YAnà  fiaidiis  Cahardiacus.  Près 
d'elles  s'étendent  celles  de  Vibius  Severus.  Enfin,  aux  abords  de 
la  frontière  -des  deux  pagi,  se  groupent  les  biens  d'un  moyen 
propriétaire,  Lucilius  Collinus.  Déjà  ceux  des  Volumnii  et  de 
Cornelia  Severa  empiètent  sur  elle  et  se  prolongent  en  Vercel- 
lensis,  voisins  de  domaines  de  Coelius  Verus.  On  ne  connaît  guère 
de  ce  pagus  que  cette  partie  voisine  à^Ambitrehiiis. 

Bien  qu'on  soit  ici  aux  limites  de  la  plaine  padane  et  que  la 
colonisation  des  fonds  romains  ait  été  très  active,  la  forêt  et  le 
pâturage  existent  encore,  associés  aux  cultures 2;  les  noms  de 
lieux  gardent  le  souvenir  du  saltits^.  Le  saltus  existe  encore,  près 
du  fundus^.  La  cité  de  Plaisance^,  le  pagus  Ambitrebius*^  pos- 
sèdent en  ces  parages  des  terres  communes.  Malgré  les  défriche- 
ments,  on  soupçonne   encore,   aux  limites  des  deux  pagi,  une 

1.  Au  début  de  la  déclaration  des  biens  de  Mommeius  Persicus,  il  est  dit  (2,  36-48)  : 
3/.  Mommeius  Persicus  professus  est  prued.  ruslica  in  Veleiate  et  Placentino 
deducto  vectigate  et  eo  quod  Cornélius  Gallicanus  obligavit.  C'est  dire  que  tons 
ses  biens  sont  engagés,  déduction  faite  du  vectigal  et  des  fonds  qu'il  engagea  dans 
une  déclaration  antérieure. 

2.  En  Amhitrebius,  ou  aux  limites  à' Ambitrebius  et  de  Vercellensis.  4,  42-43  : 
F.  Alfia  Mnnatianus...  cum  casis  in  Carricino  et  silvis  Sagatis;  4,  39  :  F.  3fcti- 
lianus  Lucilianus  Anneianus  cum  casis  et  silvis  et  debelis;  1,2  :  F.  Quintiacus 
Atirelianus  gollis  Muletas  cum  silvis;  5,  58  :  F.  Covaniae  et  ovilia;  3,  84  :  F. 
Minicianus  cum  silvis  Herennianis .  —  En  Vercellensis,  5,  94  :  Silvae  Castrici- 
nae  et  Picianae. 

3.  5,  58,  et  5,  60  :  F.  Covaniae  ;  4,  43  :  Silvae  Sagatae,  etc.,  en  Ambilrebius. 
3,  42  :  F.  Calidianus  Epicandrianus  Lospistus  Valerianus  Cumallia  [Gumallan.) 
en  Vercellensis. 

4.  2,  53,  et  7,  51  :  Saltus  Attianus  [Altinava)  cum  fundo  Flaviano  (Messiano) 
Vipponiano. 

5.  2,  46;  2,  47;  2,  67-8. 

6.  6,  90.  Les  pagani  pagi  Ambitrebi  sont  voisins  de  T.  Valius  Verus  pour  le 
f.  Vitulianus  sis  en  Vercellensis. 
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ancienne  marche  qui,  peut-être,  n'était  pas  moins  iiu portante  f{ue 
celles  qui  séparaient  encore  Ambilrebins  de  Domiliiis,  Bagiennus 
de  Moninas,  Alhensis  de  Statiellus  et  de  Minerviits. 

VI.  JUNONIUS.  —  A  mesure  qu'on  passe  àcs  pa<fi àc  l'ouest  à 
ceux  du  centre,  puis' de  l'est,  il  devient  de  plus  en  plus  difficile 
de  se  représenter  en  chacun  le  groupement  de  la  propriété.  C'est 
que  les  engagements  y  sont  moins  importants.  C'est  aussi  qu'on 
entre  dans  une  région  plus  basse,  moins  infertile,  où,  à  valeur 
éffale,  les  terrains  sont  généralement  de  moins  en  moins  éten- 
dus,  plus  on  se  rapproche  de  la  plaine. 

En  Junonius,  pourtant,  les  engagements  atteignent  encore  la 
valeur  de  900,000  sesterces.  On  touche  au  million  si  l'on  compte 
à  leur  prix  total  les  biens  qui  ne  sont  déclarés  qu'en  partie.  Or, 
ce  pa^Ks  descend  assez  bas  dans  la  direction  d'He  renia /tins,  mais 
il  gravit  aussi  les  pentes;  il  est  voisin  de  Domlfiiis.  T. a  terre  n'y 
a  pas  partout  très  grande  valeur.  Aussi  sent-on  encore  quelque 
cohérence  entre  les  biens  qui  sont  signalés  en  ce  territoire.  Mais 
les  relations  sont  moins  nombreuses,  moins  étroites.  Elles  s'in- 
terrompent quelquefois.  On  aurait  tort  de  s'entêter  toujours  à 
leur  recherche. 

Aux  confins  de  Domilius  et  de  Junonius,  dans  un  canton 
qu'Albius  Secundus  a  peuplé  de  ses  colonies,  Maelius  Severus  a 
réuni  entre  ses  mains  un  grand  nombre  de  fonds.  Au  voisinage  du 

o  o 

fundus  Julianus^,  \e  fundus  Cassianus  Noçianus  Rutilianus  Plau- 
tianus  Antonianus  Coceiasius^  et  \e  fundus  Novellianus  Petronia- 
nus^  sont,  comme  lui,  situés  dans  les  deux  pagi.  En  Junonius, 
d'autres  biens  de  Maelius  Severus,  le  fundus  Demetrianus  Cas- 
sianus et  le  fundus  Petronianus,  sont  en  contact  direct  avec  les 
premiers.  Tous  ces  noms  romains  téjuoignent  assez  de  l'activité 
de  la  culture  en  toute  cette  région.  Le  grand  propriétaire  de  la 
partie  centrale  du  pagus,  Virius  Nepos,  ne  semble  pas  y  avoir 
accaparé  tous  les  terrains.  Mais  il  arrive  au  voisinage  de  Domi- 

1.  2,  89. 

2.  4,  71-73. 

3.  4,  78-79.  Il  est  à  remarqu'^r  que  ces  deux  séries  de  fonds  sont  situées  in  pago 
Junonio  sive  qno  nlio  (i,  73)  et  pngo  s{)tpni)  .<!{cripl())  (c'est-à-dire  Junonius)  sire 
alio.  Le  pagus  DoniiUus  n'est  pas  nommé.  Mais,  comme  ces  terres  sont  dans  le 
même  monde  de  propriétés  que  le  Julianus,  c'est  bien  du  pagus  Domitius  qu'il 
s'agit. 
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tins,  puisqu'il  possède  une  partie  d' nn  fundus  Petronianus^  dont 
Maelius  Severus  déclare  les  autres.  D'un  autre  côté,  dans  un 
milieu  de  propriété  où  Maelius  Severus  n'a  pas  accès ,  Virius 
Nepos  paraît  avec  Dellius  Proculus,  les  Aebutii,  Baebius  Verus, 
Minicia  Polla,  qui  exploitent  des  terres  en  Floreius-,  C'est  donc 
vers  ce  pagus  qu'on  peut  situer  les  saltus  Nariani  Cutuciani,  dont 
il  partage  la  possession  avec  Dellius  Proculus,  et  \efund/is  Collac- 
ter{ian)us ,  avec  les  terres  et  colonies  associées,  qu'il  dispute  à 
Coelius  Verus^.  Du  moins,  à  proximité  de  cette  région  de  forêts 
et  de  colonies,  les  diverses  parcelles  que  le  fundus  Miinatianus  a 
contribué  à  former  se  groupent  avec  le  fundus  Manliaiius  Hosti- 
lianus.  Tout  le  pagus  Junonius  semble  colonisé  en  fonds.  Une 
seule  zone  de  forêts  s'étend  sur  son  territoire  aux  abords  du  pagus 
Floreius. 

VII.  FLOREIUS.  —  Le  prix  des  terres  déclarées  en  Floreius  n'at- 
teintpas  600,000  sesterces.  Si  le  soly  a  la  même  valeur  quenAmbi- 
trebius,  voisin  comme  lui  de  la  cité  de  Plaisance,  il  est  évident  qu'on 
est  loin  de  connaître  toute  la  propriété  qui  se  développe  en  ce  ter- 
ritoire. Peut-être,  non  loin  des  frontières  de  Junonius,  les  ancêtres 
de  Dellius  Proculus  et  de  Granius  Priscus,  gros  propriétaires  du 
pagus,  ont-ils  fondé  ces  fundi  Delliani  et  Graniani  qui  se  sont 
annexé  plus  tard  des  parcelles  de  la  propriété  des  Afranii,  dont 
un  descendant,  Afranius  Priscus,  possède  encore  des  terres  dans 
les  deux  pagi.  S'il  en  était  ainsi,  l'Apennin  Laevia  serait  aux 
confins  de  Floreius  et  de  Junonius.  Mais  c'est  une  simple  hypo- 
thèse. Par  contre,  on  est  assuré  que  les  confins  d'HercuIanius  et 
de  Floreius,  sur  lesquels  s'est  installé  Petronius  Epimales,  appar- 
tiennent à  la  cité.  Il  paye,  pour  la  jouissance  perpétuelle  du  fundus 
Carrufanianus  et  Ventilianus,  un  vectigal,  dont  la  charge  fait 
baisser  d'un  cinquième  le  prix  de  sa  terre.  ValeriusParra  possède 
aussi  des  terres  en  cette  région;  comme  Petronius  Epimales,  il 
paye  pour  elles  une  redevance  annuelle.  Enfin,  L.  Granius  Priscus 

1.  1,  10. 

2.  1,  28,  et  3,  6. 

3.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  saltus  Narianus  Catucianus  soit  voisin  du  fundus 
Collacterus  et  des  fonds  et  colonies  attenants.  Coelius  Verus  ne  possède  qu'une 
seule  terre  en  Junonius.  C'est  le  fundus  Collacterus  1/2  et  la  colonia  Cinnerum. 
Or  il  est  signalé  comme  voisin  de  Virius  Nepos  pour  le  saltus  Narianus  Catucia- 
nus et  le  fundus  Manlianus  Hostilianus.  Ces  biens  doivent  donc  être  tout  proches 
du  f.  Collacterus, 
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est  le  voisin  de  Valerius  Parra,  de  Petronius  Epimales  pour  les 
sihae  Suffitanae  et  pour  le  fundus  Atilianus  Arruntianus  Innie- 
lius  Antias,  dont  les  deux  derniers  noms  sonnent  aux  oreilles 
comme  des  étrangers  et  signalent  un  sol  encore  mal  approprié  à 
la  culture  romaine. 

VIII.  HERCULANIUS,  ETC.  —  En  Hervnlanius,  la  terre 
semble  toute  domestiquée.  Mais  sa  valeur  en  croît  d'autant;  et 
comme  elle  n'est  engagée  que  pour  600,000  sesterces,  on  ne 
peut  guère  se  représenter  la  disposition  des  fonds  dans  \epagus. 
Les  deux  gros  propriétaires  cVHerculaniiis  sont  presque,  pour 
chacun  de  leiirs  biens,  environnés  de  possesseurs  différents.  Leur 
domaine  ne  forme  pas  un  tout.  Entre  eux,  ils  n'ont  que  bien  rare- 
ment un  point  de  contact. 

A  plus  forte  raison  est-il  impossible  de  poursuivre  ce  travail  de 
classement  dans  les  autres  pagi  de  la  plaine  padane  où  à  peine, 
ici  et  là,  quelque  possession  est  déclarée.  3 es  ^«^/ de  montagne 
où  l'engagement  est  faible,  on  devine  du  moins  que  la  frontière 
est  marquée  par  des  forêts.  Le  saltus  Carucla  et  Velius  est  aux 
limites  de  Valerius  et  de  Salvius^;  le  fundus  Valerianus  Amudis 
s'étend  sur  \&s  pagi  Salçius  et  Salutaris^,  Il  faut  se  contenter  de 
ces  indications. 

Le  «  PAGUS  »,  CANTON  NATUREL. 

A  cette  étude,  on  prend  notion  plus  claire  du  pagus.  Dans  les 
territoires  du  centre,  dans  ceux  de  l'ouest,  tous  les  propriétaires 
ne  sont  pas  signalés,  mais  il  n'en  est  guère  de  grand  qui  n'ait  fait 
profession  de  ses  biens.  Or,  à  grouper  ces  fonds  d'après  leurs 
relations  de  voisinage,  on  s'aperçoit  qu'ils  forment  un  ensemble 
dont  la  continuité  s'interrompt  sur  divers  points  sans  être  brisée 
partout.  On  peut,  dans  un  pagus,  se  promener  sur  les  terres  de  la 
grande  propriété  sans  en  sortir  jamais.  Comme  ces  puissants 
domaines  sont  peu  nombreux  en  chaque  pagus,  ils  sont  fort  éten- 
dus pour  leur  valeur.  Cependant,  le  pagus  ne  peut  être  qu'un 
canton  d'étendue  médiocre  dont  on  sent  les  bornes  toutes  proches. 
3ans  la  montagne  de  P'aisance,  entre  la  Trébie  et  l'Arda,  on 
compte  aujourd'hui  neuf  communes,  hes  pagi\^\us  nombreux,  ne 

1.  7,  57. 

2.  3,  37. 
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devaient  guère  être  plus  grands.  On  pourrait  même  affirmer  qu'ils 
l'étaient  moins  si  l'on  connaissait  les  limites  exactes  de  la  cité  de 
Veleia  dans  la  direction  du  sud. 

Ce  petit  territoire  forme  pourtant  une  unité  naturelle.  Saltus, 
pâturages,  communaux  peuvent  exister  ailleurs  qu'à  ses  limites. 
Ses  frontières  peuvent  être  découvertes  et  cultivées.  Du  moins, 
presque  toujours,  la  forêt  ou  le  pacage  sert  de  marche  séparatrice 
entre  les  pagi.  Souvent  même,  sur  ces  confins,  la  terre  est  défri- 
chée ;  elle  garde  pourtant  en  ses  noms  indigènes  le  souvenir  de 
sa  sauvagerie  primitive.  Le  pagus  vit  entre  les  limites  que  la 
forêt  et  les  terres  vaines  lui  imposent  encore  ou  lui  imposèrent 
jadis. 

Pourtant,  cette  barrière  n'est  pas  continue.  Certains  y^ao/ 
semblent  communiquer  par  des  biens  de  vieille  colonisation 
romaine.  Mais,  si  l'on  songe  qu'en  cette  région  l'unité  naturelle 
ne  peut  être  que  la  vallée,  on  comprend  qu'avix  points  où  les  val- 
lées secondaires  débouchent  dans  les  principales  les  limites 
n'aient  jamais  existé  et  que,  dans  les  régions  voisines  de  la 
plaine,^  les  communications  aient  été  plus  faciles  entre  les 
grandes  vallées  elles-mêmes.  Les  pagi  se  partagent  les  vallées  de 
la  montagne,  he  pagus  Amhitrebius,  étendu  gurles  deux  rives  de 
la  Trébie,  doit  être  le  type  du  pays  dans  la  région. 

On  conçoit  maintenant  que  la  grande  propriété  ne  dépasse  pas 
généralement  le  cadre  d'un  pagus  et  des  pagi  voisins.  Elle  se 
développe  en  une  seule  vallée.  Les  possesseurs  à'A?nI)itrebius 
s'étendent  en  Vercellensis  ou  montent  en  Ba^iennus.  DWlbensis, 
les  Antonii  se  détachent  sur  Domitius  et  Bapiennus.  Domitius  et 
Junonius  ont  des  propriétaires  communs.  Mais  les  relations  de 
Junonius  sont  plus  nombreuses,  en  sa  partie  basse,  avec  Floreius 
et  Herculanius.  Salvius,  Salutaris  et  Valerius  forment  un  der- 
nier groupe,  moins  bien  connu. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  vouloir  situer  sur  le  terrain  tous  ces 
pagi.  Vercellensis,  Amhitrehius,  Bagiejinus,  Domitius  et  Albensis 
se  logent  facilement  dans  le  val  Trebbia;  mais  Domitius,  par  le  val 
Perino,  toucherait  à  Junonius,  auquel  on  peut  attribuer  une  par- 
tie du  val  Nure,  dont  la  haute  vallée  et  les  vais  secondaires 
seraient  à  Velleius  et  à  Dianius,  tandis  que  Statiellus  s'étendrait 
sur  les  hautes  montagnes,  dans  la  région  du  mont  Bue  et  du 
mont  Penna.  Junonius,  FloT-eius  et  Herculanius  se  toucheraient 
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dans  la  vallée  moins  importante  du  Riglio.  Floreiiis  et  Hercula- 
nius  se  partageraient  la  haute  et  moyenne  vallée  du  Chero.  Enfin, 
Valerius  et  Salvius  auraient  leurs  terres  dans  le  val  d'Arda. 
Salutan's,  au  sud  du  mont  Moria,  comprendrait  tout  le  pays  de 
Bardi  et,  par  le  Ceno,  comnuini([uerait  avec  levai  Taro  et  le  Par- 
mesan. 

On  s'est  aventuré  ici  sur  un  sol  incertain.  Il  se  peut  que  l'étude 
toponomastique  des  noms  de  fonds,  si  jamais  elle  doit  produire 
des  résultats  assurés,  vienne  déranger  cette  construction.  Elle 
présente  pourtant  dans  l'ensemble  quelques  garanties  de  solidité 
que  les  autres  n'avaient  pas.  Le  pagus  n'est  plus  un  territoire 
factice  qu'on  loge  au  hasard  d'un  nom  de  lieu  mal  analysé  et  mal 
reconnu,  c'est  un  canton  naturel,  hes  pagi  ne  sont  pas  dispersés 
comme  des  préfectures  et  ne  sont  pas  à  chercher  bien  loin,  ici  et 
là,  dans  les  territoires  d'autres  cités,  mais  dans  le  cadre  territo- 
rial de  la  cité  de  Veleia,  dans  l'Apennin  de  Plaisance.  En  cette 
région,  ils  ne  sont  pas  isolés  au  milieu  dé  terres  inconnues, 
d'autres  pagi  que  l'inscription  ne  désignerait  pas:  ils  se  tiennent 
les  uns  les  autres;  ils  s'ordonnent  de  la  montagne  à  la  plaine,  de 
l'ouest  à  l'est.  Enfin,  ils  se  disposent  dans  la  cité  suivant  les 
quelques  données  topographiques  que  fournit  l'inscription,  et 
leur  combinaison  respecte  les  repères  qu'on  a  pu  fixer  sur  le  sol 
aux  limites  cVHercnîanius  et  de  Floreius,  d'Ambitrehiiis  et  de 
Vercellensis. 

Ce  serait  trop  que  de  prêter  à  cette  carte  une  valeur  objective. 
Mais,  quand  l'inventaire  toponomastique  de  toute  cette  région 
aura  été  dressé  et  qu'on  pourra  débuter  enfin  en  l'étude  scienti- 
fique des  noms  de  lieux  de  l'inscription,  ce  tableau  provisoire 
imposera  certaines  limites  à  leur  recherche  sur  le  terrain.  Pour 
ne  citer  qu'un  exemple,  il  est  certain  qu'aucun  des  fundi  Anto- 
niani  ne  peut  être  l'Antognani  moderne,  tout  proche,  au  nord, 
de  Veleia.  Par  contre,  l'un  des  fonds  de  Granius  Priscus  en  Flo-  . 
reins  peut  fort  bien  être,  a  priori,  le  Gragnano,  voisin  du  Riglio. 
Mais  il  faudrait,  pour  démontrer  l'identité  de  deux  lieux  ancien 
et  moderne,  les  replacer  dans  un  milieu  concordant  de  données 
toponymiques.  Car  la  preuve  ne  peut  naître  d'une  seule  ressem- 
blance de  détail. 

Pour  ce  travail,  il  est  suffisant  d'avoir  approximativement  indi- 
qué la  position  relative  des  pogi  et  surtout  d'avoir  fixé  le  carac- 
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tère  de  ces  territoires.  Le  pagiis  est  si  bien  une  unité  naturelle 
plutôt  qu'administrative  que  souvent  dans  l'inscription  ses  fron- 
tières sont  indécises.  Des  terres  sont  situées  à  la  fois  dans  deux 
pagi,  mais  aussi  dans  un  pagus  ou  dans  l'autre  1  et  même  dans 
un pagus  ou  dans  un  autre  quelconque*.  Souvent,  sur  ces  marches 
élevées,  incultes,  couvertes  par  la  forêt,  on  n'a  pas  marqué  de 
limites.  La  terre  vaine  ou  les  bois  fixaient  assez  bien  à  l'origine 
ces  confins.  Le  pagus  veleiate  était,  pour  celui  qui  l'habitait,  ce 
qu'est  pour  nos  paysans  le  «  pays  ».  Il  en  avait  la  notion  très 
exacte  sans  pouvoir  le  déterminer  toujours  précisément. 

1.  2,  7  :  Pago  Domitio  sive  Ambitrebio;  1,  89  :  Loco  s.  s.  (Albense)  sive  pago 
Domitio. 

2.  4,  72  :  Pago  Junonio  sive  quo  alio  in  Veleiate. 


IV. 

LA  COLONISATION  PRIMITIVE. 

L'inscription  de  Velcia  nous  fait  connaître  à  peu  près  400  noms 
de  terre,  100  gentllices,  généralement  accompagnés  d'un  cogno- 
men.  C'est  la  riche  matière  d'une  étude  onomastique  qui  n'est 
pas  notre  fait.  Mais,  si  l'étude  des  noms  de  personnes  peut  appor- 
ter quelque  lumière,  sinon  sur  la  race,  du  moins  sur  les  peuples, 
sur  les  influences  politiques  et  économiques  qu'ils  subirent,  l'ins- 
cription est  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  ne  fournit  pas  seule- 
ment des  données  sur  les  seuls  contemporains  de  Trajan,  mais 
qu'elle  permet  de  dresser,  à  côté  de  la  liste  des  propriétaires  du 
\f  siècle  commençant,  une  seconde  liste  de  noms  de  personnes, 
élaborée  d'après  l'analyse  des  noms  de  lieux.  Plus  ancienne  que 
la  première,  elle  peut,  comparée  à  la  plus  récente,  donner  l'idée 
des  transformations  onomastiques  et,  sous  le  changement  des 
noms,  laisser  apercevoir  l'altération  des  populations  locales,  les 
actions  qui  agirent  sur  elles,  les  progrès  de  la  romanisation.  De 
son  côté,  l'étude  des  noms  de  lieux  peut  contribuer  à  nous  décou- 
vrir la  nature  et  l'âge  des  premières  colonisations  du  sol  veleiate. 
On  recherchera  donc,  dans  l'onomastique  et  la  toponomastique 
de  la  contrée,  le  souvenir  de  ses  plus  anciens  colons,  de  leurs 
travaux  et  du  succès  qu'eurent  leurs  efforts'. 

t.  Pour  celte  étude,  nous  avons  employé,  oulre  V Onomasticon  de  De  Vit  et  le 
Thésaurus  linguae  lalinne,  le  répertoire  que  fournit  le  livre  de  W.  Schuize,  Zùr 
Gcschicfde  laleinlscher  Eigennamen,  sans  admettre  toujours  pour  l'origine  des 
noms  ses  théories  élruscisantes;  V 4,U-ceUiscker  Sprachschalz  de  Ilolder,  en  le  con- 
sidérant comme  un  dictionnaire  des  noms  non  romains  de  l'Europe  centrale  et  occi- 
dentale. Nous  avons  trouvé  des  indications  dans  K.  Mullenhoff,  Deulsche  Alier- 
thuinsliunde,  111,  p.  173-193;  d'Arbois  de  Jubainville,  les  Premiers  habilanls  de 
l'Europe,  I,  p.  330,  II,  p.  3-215.  Les  critiques  de  B.  Modeslov  (Introduction  à 
l'histoire  romaine,  p.  116-119)  contre  les  Itiéories  de  Miillenhofl'  et  de  d'Arbois 
de  Jubainville  sont  trop  sommaires  pour  convaincre;  elles  invitent  cependant  à 
montrer  quelque  prudence  dans  l'attribution  exclusive  aux  Ligures  ou  aux  Celtes, 
dont  nous  ignorons  les  langues,  de  racines  ou  de  sulTixes  qui  ne  sont  guère  connus 
que  par  ([uelques  exemples.  Pour  l'étude  plus  délicate  des  périodes  de  colonisation 
que  peuvent  révéler  les  noms  de  lieux  anciens,  nous  n'avons  trouvé  aucun  guide 
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Le  pays  de  Veleia  appartient  à  cette  partie  de  la  Ligurie  ita- 
lienne qui  s'étendait  dans  l'Apennin  jusqu'en  lace  de  Pise,  d'où 
les  Romains  surveillaient  les  Apuans.  Vers  la  Cisalpine,  les 
Ligures  de  la  période  historique  descendaient  encore  vers  le  Pô. 
Clastidium  et  Litubium,  au  voisinage  de  Plaisance,  étaient  regar- 
dés par  Tite-Live  comme  les  chefs-lieux  de  peuplades  ligures, 
les  Celeiates  et  les  Cerdiciates^.  Au  delà  même  du  fleuve,  les 
Libici  et  les  Laevi  de  la  région  du  Tessin  étaient  aussi  reconnus 
comme  Ligures 2.  Pourtant,  les  frontières  celtiques  n'étaient  pas 
loin.  Laus  Pompeia  était  une  fondation  des  Boiens^.  Ce  peuple 
s'étendait  encore  dans  le  pays  de  Parme.  Plaisance  même  était 
au  voisinage  des  Anamares,  qui  semblent  bien  être  des  Gaulois^. 
La  colonie  fut  fondée  en  terre  gauloise^.  Les  Boiens  étaient 
proches  des  Ligures  et  touchaient  à  eux  en  cette  région^.  Il  n'y 
a  donc  pas  à  s'étonner  que  les  montagnes  voisines  de  Plaisance 
aient  été  pénétrées  par  les  Gaulois  de  la  plaine  sans  qu'elles  aient 
jamais  cessé  d'être  terres  ligures.  Enfin,  les  Romains,  après  une 
guerre  patiente  de  plus  d'un  siècle,  avaient  soumis  toute  la  Ligu- 
rie du  Levant  au  début  du  i*""  siècle  avant  l'ère ^.  On  sait  quels 
moyens  ils  employèrent  pour  réduire  cette  région,  toujours  con- 
quise et  toujours  soulevée.  Ils  exterminèrent,  ils  vendirent,  ils 
transplantèrent  les  Ligures,  ils  apostèrent  dans  la  plaine  des 
colonies  sans  cesse  renouvelées  pour  les  surveiller,  ils  créèrent 
à  l'orée  des  vallées  de  montagne  des  marchés  pour  les  attirer 
dans  les  voies  du  commerce'^,  ils  durent  enfin  repeupler  de  colons 
latins  la  région  exténuée  d'hommes.  Deux  siècles  après  la  fin  de  la 
conquête,  l'inscription  de  Veleia  témoigne  à  la  fois  du  succès  de 
leurs  efforts  et  de  la  résistance  des  indigènes. 

utile.  Du  moias,  pour  pouvoir  établir  quelques  comparaisons  entre  les  noms  anciens 
de  la  table  de  Veleia  et  ceux  de  la  région  ligure  franco-italienne,  nous  avons 
dépouillé  les  tomes  V,  11°  partie,  et  XII  du  Corpus. 

1.  Tite-Live,  XXXII,  29,  6-7. 

2.  Tite-Live,  V,  35,  2;  Pline,  H.  N.,  III,  17  (21),  124. 

3.  Pline,  ibid. 

4.  Polybe,  II,  32,  1.  Le  texte  est  malheureusement  corrigé. 

5.  Tite-Live,  XXI,  25,  2. 

6.  Tite-Live,  XXXIII,  37.  Après  avoir  dévasté,  outre  Pô,  le  territoire  des  Laevi  et 
des  Libici,  les  Boiens  reviennent  chez  eux  per  Ligurum  exlremos  fines. 

7.  Cette  histoire  de  la  soumission  et  de  la  romanisation  du  pays  ligure  mériterait 
d'être  reprise  en  détail. 

8.  Pour  exemples,  on  peut  citer  Forum  Novum  (Fornoue)  et  les  Campi  Macri. 
On  consacrera  prochainement  un  article  à  l'histoire  de  ces  Campi  Macri.  [Voir  de 
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TnACES    DU    PASSÉ    CELTO-LIGUHE     :     NOMS    u'hOMMES    ET    DE    LIEUX. 

Les  propriétaires  couleniporaiiis  de  Trajan  portent  presque 
sans  exception  des  noms  romains.  On  pourrait  même  se  croire  au 
milieu  de  Latins  si  quelquca  individus  n'avaient  des  noms  étran- 
gers, imparfaitement  romanisés.  Les  Stoniceli,  les  Stolicini,  les 
Mirulini,  les  Meturiciali,  les  AUelii,  les  Syllaelii,  Attielius,  sont 
des  personnages  du  pays  qui  sont  restés  tardivement  attachés  à 
l'onomastique  locale.  Quelques  autres,  dont  le  gentilice  est 
romain,  sont  eJicore  désignés  par  un  cognunien,  qui  rappelle  leur 
origine.  Un  Pontius,  un  Valerius,  un  Attius,  un  Valerius,  unArrun- 
tius  ont  pour  surnoms  respectifs  Ligus,  Ligurinus,  Attielaus,  Vec- 
cunius ',  Burdo^.  ^'autres  enfin  portent  des  gentilices  romains 
que  la  prononciation  indigène  semble  avoir  défigurés ^  :  Catunius, 
Arsunius  sont  sans  doute  des  doublets  de  Catonius  et  d'Arsenius. 
Ce  sont  autant  d'indices  que  les  paysans  de  Veleia  avaient  tous 
dans  le  sang  la  culture  romaine.  Les  uns  ont  pu  l'apporter  avec 
eux  dans  le  pays.  Les  autres  s'y  sont  adaptés  et  ont  caché  leurs 
origines  sous  des  noms  d'emprunt.  Il  en  reste  pourtant  quelques- 
uns,  attardés,  qui  gardent  encore  le  respect  de  la  tradition  locale. 
Ce  sont  là,  sans  doute,  des  traces  bien  faibles  d'un  passé  pour- 
tant récent.  Mais  il  faut  les  suivre  et  chercher  dans  la  table  des 
noms  de  lieux,  plus  ancienne  que  celle  des  noms  de  personnes, 
ceux  qui  peuvent  avoir  mieux  gardé  le  souvenir  des  premiers 
habitants  du  pays. 

De  fait  la  récolte  est  là  plus  fructueuse.  Sans  doute  la  propor- 
tion des  noms  romains  est  encore  la  plus  forte.  A  eux  seuls  ils 
forment  les  trois  quarts  environ  des  noms  de  lieux  de  l'inscrip- 
tion. Mais  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  si  l'on  songe  que  le 
cens  cadastral,  qui  reçut  les  déclarations  des  propriétaires  de 
fonds,  accepta  celles  de  Romains,  dont  le  nom  ne  put  o-uère  se 

Pachlere,  les  Campi  Macri  et  le  Sénalus-ConstiUe  Hosidien,  dans  les  Mélanyes 
Gagnai,  p.  1G9-186.]  Sur  eux,  voir  C.  1.  L.,  XI,  pars  I,  p.  170,  n.  1. 

1.  Veccunius  (cf.  Veconiaiius  dans  la  table),  formé  sur  le  radical  celti(iue  Vecco. 

2.  Burdo  est  un  nom  qui  revient  fréquemment  dans  l'onomastique  celtique. 
Cf.  Holder,  I,  col.  G38-639. 

3.  La  transformation  des  voyelles,  et  surtout  de  o  en  «,  est  fort  habituelle  dans 
les  noms  de  lieux  de  la  table.  On  trouve  côte  à  cote  Ulamonius  et  Ulamuuius, 
Sivonianus  et  Sevuonianus,  Vipponianus  et  Vippunianus,  Leucomelius  et  Leucu- 
mellus,  Bilinia  et  IJitunia,  Eborelia  et  Eburelia,  Plsuniacus  au  lieu  de  Pisouiacus. 
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former  qu'à  une  date  toute  récente.  Des  fonds  Aeschiiiianusy 
Crestianus,  Epicandrianus,  Macatianus,  Moschianus,  Olympia- 
nus^  Philetianus,  Protianus  ont  été  possédés,  à  l'origine,  par  un 
Aeschinius,  Crestius,  Epicandrius  (?),  Macatius,  Moschius,  Olym- 
pius,  Philetius,  Protius.  Que  ce  soient  là  des  gentilices  formés 
sur  des  noms  d'esclaves  ou  des  cognomiîia  d'affranchis,  ce  sont 
évidemment  des  noms  de  création  toute  nouvelle.  Les  proprié- 
taires libres  qui  les  portèrent  sont  au  plus  de  quelques  généra- 
tions antérieurs  à  ceux  qui  profitèrent  des  largesses  de  Trajan. 
Sans  aucun  doute,  c'étaient  déjà  des  contemporains  de  l'Empire. 
La  liste  des  noms  de  lieux  peut  donc  présenter  une  majorité  de 
gentilices  romains.  Il  est,  au  contraire,  curieux  d'y  trouver 
encore  tant  de  termes  préromains. 

Mais  on  sera  moins  surpris  en  songeant  aux  résistances  qu'op- 
pose l'onomastique  aux  influences  étrangères.  Souvent,  et  plus 
encore  pour  les  lieux  que  pour  les  personnes,  elle  est,  plutôt  qu'un 
des  caractères  d'une  civilisation  présente,  le  témoin  dépaysé 
d'une  autre  passée.  La  Gaule  Cisalpine,  la  Narbonnaise,  soumises 
à  l'influence  romaine  plus  tôt  que  la  Ligurie,  ces  pays  de  plaine 
et  de  collines  plus  abordables  que  le  pays  de  Gênes  ont  pourtant 
gardé,  même  dans  les  noms  de  personnes,  jusqu'à  une  période 
avancée  de  l'Empire,  le  souvenir  de  leurs  origines  ligures  et  gau- 
loises. Faut-il  trouver  étrange  que  la  montagne  de  Yeleia  ait  eu, 
dans  ses  noms  de  lieux,  la  mémoire  aussi  tenace  au  i^*^  siècle, 
cent  ans  peut-être  après  la  soumission  du  pays? 

L'étude  des  racines  de  ces  termes  étrangers  peut  éclairer  leur 
race.  Pourtant,  en  l'ignorance  où  l'on  reste  du  ligure  et  du  gau- 
lois primitifs,  il  serait  hasardeux  de  partager  délibérément  entre 
les  deux  ces  noms  premiers.  Quelques-uns,  qui  n'ont  pas  leur 
semblable  en  terre  celtique,  appartiennent  sans  doute  au  fonds 
primitif.  Il  y  a,  pour  qu'ils  soient  revendiqués  par  le  ligure,  des 
raisons  d'autant  plus  sérieuses  qu'ils  seront  situés  dans  les  pagi 
les  plus  reculés,  les  moins  abordables  aux  influences  étrangères, 
et  qu'ils  seront  mieux  cristallisés  sous  une  forme  invariable  i.  Tels 

1.  On  peut  considérer  comme  cristallisés  les  noms  qui  n'obéissent  plus,  soit  aux 
lois  des  déclinaisons,  soit  aux  lois  du  genre,  soit  à  celles  du  nombre,  soit  à  quelques- 
unes,  soit  enfin  à  aucune  d'entre  elles.  Pour  ne  citer  ici  qu'un  exemple,  on  peut 
considérer  que  la  forme  Solicelo,  dans  l'expression  fund.  Rubacotium  et  Solicelo, 
n'obéit  plus  à  aucune  de  ces  règles.  Nous  avons  marqué  d'un  astérisque  ces  mots 
qui  nous  semblent  ainsi  morts  ou  paralysés. 
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sont  (en  l'état  actuel  de  nos  connaissances)  les  thèmes  d'*/lmM- 
dis y  Areliascus ,  Assceva,  Awega,  Berusetis^  (génitif),  * Blae~ 
siola  (?2),  Boratiolae  (génitif),  *Buelabrae  ou  *Velabrae,  Blonde- 
liae,  Caudalascus,  *  Claris,  Collacter{ian)us ,  *  Covaniae,  Craede- 
lias,  Flanîa,  Ciimallia  ou  Gumallan{^us),  *Ibitta  et  * Ibocelis  (?), 
Innielius,  Irvaccus,  Juanelius,  Lesis  (génitif),  Ligusticus,  Libre- 
lius,  Lospistus,  Malapacii,  Muletas,  Poptis  (génitif),  *Precele, 
*  Spennella ,  Suffilanae,  *  Taxtanulae,  *  Toviani  ou  *  Tovianae,  Tup- 
pelius  ou  *  Tuppilia,  Tursianus  (?),  Tuscluatus,  Ucubatiamis ,  Ula- 
monius,  Ulila,  *  Undigenis,  *  Vaipri,  Vembrunius,  Vorminianus. 
Peut-être  est-il  encore  d'autres  mots  qui  soient  de  souche  ligure; 
peut-être  ceux-là  mêmes  ne  le  sont-ils  pas  tous.  Leur  originalité 
nous  assure  de  leur  caractère  étranger;  elle  n'est  pas  une  garan- 
tie certaine  de  leur  race. 

Il  est  moins  problématique  déjà  d'attribuer  au  ligure  des 
thèmes  dont  les  pareils  se  sont  jusqu'ici  plus  particulièrement 
retrouvés  dans  les  limites  où  furent  acculés  les  Ligures  de  la 
période  historique.  Les  mots  en  Alb.,  Albensis,  Albitemius,  de  la 
table  de  Veleia,  ont  leurs  parents  dans  un  grand  nombre  de  noms 
de  peuples,  de  villes  et  de  personnes  de  la  Narbonnaise  et  de  la 
Ligurie  italienne'^.  La  racine  de  Cloustrus  est  celle  du  nom  ClouS' 
tria,  d'une  femme  de  Nîmes^.  Les  éléments  de  Rubacausti  se 
rencontrent  dans  les  noms  de  deux  divinités  associées  de  la  mon- 
tagne piémontaise,  Robeo  et  Rubacascus^.  Les  ethniques  Bagien- 
nus  et  Statiellus  appartiennent  à  deux  peuples  ligures,  les 
Bagienni  du  Tanaro  et  les  Statiel/i  d'i\.cc[u'i,  dont  les  habitants  des 
deux  pa gi  xeleisites  doivent  être  les  parents.  Enfin,  un  bien  des 
colons  lucquois  s'appelle  Tigullin,  comme  une  localité  de  la  Ligu- 
rie du  Levant**.  Ces  derniers  exemples  suffisent  à  faire  reconnaître 
dans  l'inscription  de  Veleia  un  document  tout  aussi  important 
pour  l'étude  des  origines  ligures  que  la  sentence  arbitrale  des 
Minucii  entre  les  Génois  et  les  Langates'. 

1.  Pour  les  noms  en  ae  ou  en  is,  on  a  indiqué  ceux  qui  sont  certainement  des 
génitifs. 

1.  Un  point  d'interrogation  suit  les  mots  qui  pourraient  avoir  été  composés  aussi 
sur  des  thèmes  gaulois  ou  romains. 

3.  Cf.,  outre  les  exemples  de  Holder,  I,  col.  77-87,  Miillenhoff,  III,  p.  181. 

4.  C.  I.  L.,  XII,  3193. 

5.  Holder,  II,  col.  1237,  s.  v.  Rubacascos;  [Dessau,  n"  4683  :  lire  Robeoni]. 

6.  Mêla,  II,  4,  72;  Pline,  III,  5  (7),  48;  Ptolémée,  III,  1,3;  Ilin.  Ant.,  p.  294. 

7.  On  a  négligé  d'apporter  ici  comme  exeujples  un  certain  nombre  de  noms  de  la 
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On  éprouve  pourtant  d'ordinaire  plus  d'assurance  à  déterminer 
parmi  les  noms  de  personnes  et  de  lieux  la  part  des  thèmes  gau- 
lois. On  possède,  en  effet,  plus  de  termes  de  comparaison  dans 
les  textes  et  les  inscriptions.  Il  n'est  pas  exclu  pourtant  qu'un 
certain  nombre  de  ces  mots  ne  soient  venus  au  celtique  du  ligure 
même  et  ne  soient  pas  autochtones  en  la  région.  Un  mot  qui 
parait  celtique  le  sera  d'autant  plus  certainement  qu'on  le  retrou- 
vera, non  seulement  dans  les  Gaules  Cisalpine  et  Transalpine, 
mais  encore  dans  la  Bretagne,  où  les  Ligures  n'ont  pas  pénétré, 
et  dans  la  région  danubienne,  d'où  les  Celtes  se  répandirent  dans 
l'Europe  occidentale  et  l'Italie  du  Nord.  Il  y  a  aussi  d'assez 
nombreux  noms  qui  portent  la  marque  certaine  d'une  origine 
gauloise.  Ce  sont,  parmi  les  jjagi  :  Ambitrebius^,  Luras'^,  Noviodu- 
rius^,  Vercellensis,  Fe/'onens/s;  parmi  les  t^/ri:  Caturniacus'^,  Lube- 
lius^,  Uccia'^;  parmi  les  fonds  :  Aterelanus'^,  Birrianus^,  Bittia- 
nus^  et  Bitte  lus,  *  Bitinia  ou  *Bitiinia  ou  *  Bitnniae^^,  Bivelius'^^, 
Boielis'^^  (génitif),  Budacelins'^^,  Cabar-diacus^^,  Cambelianus'^^ , 

table  de  Veleia  qui  peuvent  servir,  tout  comme  ClouMrtix,  à  donner  plus  de  force  à 
la  preuve.  Ce  sont  Bihirrila  (?)  (cf.  Belorrita  =  Bédarrides),  Helvoniis  (cf.  mots  en 
Elv.,  llv.,  Helv.,  dans  Holder),  Veccalenius  (VeccaUus,  V,  7738),  Veccius  et  Veco- 
nianus  (?)  (cf.  Vecco  dans  Holder,  III,  c.  131). 

1.  Cf.  p.  25. 

2.  Holder,  s.  v.  Luriacus,  II,  c.  350. 

3.  Holder,  s.  v.  Noviodunon,  II,  c.  787-789.  Voir  les  mots  avec  le  radical  novios. 

4.  Caturnius  ou  Calurnolevus  (Colchester);  C.  l.  /..,  VU,  1334,  20. 

5.  Mots  à  la  racine  lub  dans  Holder,  II,  col.  295. 

6.  Vccus,  C.  I.  L.,  III,  5451,  7330,  14351;  XUI,  10015,  64;  Uccu,  Ucco,  III,  5084. 
Cf.  le  mot  Uccius  (Holder,  III,  col.  12).  —  Sur  les  mots  Uccio,  Ucciactis,  voir 
F.  Lot,  Rech.  de  toponomastique,  dans  les  Mél.  d'Arbois  de  Jnbainville,  p.  189-193. 

7.  Ateroniiis  ou  -nia,  C.  1.  L.,  V,  6518,  6520  (Novare);  Aterissa,  III,  5783. 

8.  Bivrius,  III,  2799,  8548;  V,  2906  (Padoue),  4168  (Leno-Brescia),  et  en  Gaule 
Transalpine. 

9.  Billieyises,  III,  8735;  V,  798  (Aquilée),  6645,  etc.;  de  Bitlo  (Aoste,  V,  6853). 

10.  Biluna  (XII,  89,  2356);  Bitunus,  nom  de  potier  rhénan  (C.  /.  L.,  XIII,  III, 
10010,  322);  Bituno,  Novare,  V,  6553. 

11.  Biveio{n),  V,  4164. 

12.  Radical  identique  à  celui  de  Boii.  Cf.  Boielius,  XI,  1388  (Luna). 

13.  Racine  bud-  dans  Holder,  I,  col.  627-628.  Budacius,  XIII,  10022,  47. 

14.  Thésaurus  linguae  latinae,  nomina  propria  (suppl.),  fasc.  I,  col.  2,  avec  la 
bibliographie. 

15.  Ibid.,  col.  115,  mots  en  camb-  :  Cambo[n),  Cambus,  Cambius,  Cambodunum 
(Kempten  en  Vindéllcie  et  ville  du  pays  des  Brigantes  en  Bretagne),  Camboricutn, 
ville  de  Bretagne'  (Pauly-Wissowa,  III,  c.  1427),  etc. 
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Caturniacus,  *  Caudiacae^,  *  Cinnerus^,  *  E  ho  relia  ou  *  Eburelia^, 
IlisU'iodunus,  Lubaatini,  Magimagiana'^,  Nallianus-',  Nevidunns, 
Roudelius^'>,  Saccuasicns',  Sagatae^,  Sevonianus  [Scvuonianus 
ou  Swonianus^),  Solicelus^^,  Tudinus^^,  *Varisto^-.  Il  est  remar- 
quable que,  de  tous  ces  mots,  un  moins  grand  nombre  soit  mort 
ou  semi-mort  que  parmi  les  termes  qui  semblent  d'origine  ligure. 
Certains  sont  passés  dans  le  latin  comme  gentilices.  L'un  d'eux 
est  connu  à  la  fois  sous  la  forme  Caturniacus  et  Caturnianus. 
Dans  l'ensemble,  ils  sont  d'âge  plus  récent  que  les  premiers. 
Ils  participent  plus  qu'eux  à  la  vie  des  mots. 

Traces  du   passé  celto-ligure   :   suffixes. 

Mieux  encore  que  les  racines  ou  les  thèmes,  dont  le  classement 
rigoureux  est  impossible,  les  suffixes  de  ces  mots  étrangers 
peuvent  servir  à  les  caractériser.  Certains  portent  leur  marque 
d'origine.  Les  terminaisons  en  ascus  ont  leur  race  indiquée  dans 
la  fameuse  inscription  des  Minucii.  On  en  peut  dire  autant  des 
suffixes  en  elus^^,  qui  y  reviennent  aussi  souvent;  de  ceux  en  elius, 
composés  sur  les  premiers,  et  particulièrement  fréquents  dans  les 
gentilices  de  la  région  ligure  franco-italienne.  Or,  on  compte 

1.  Holder,  I,  col.  867,  s.  v.  Caudiacus. 

2.  Holder,  I,  col.  1020. 

3.  Holder,  I,  col.  1395-1404,  rac.  eburo.  Cf.  Dottin,  Manuel,  p.  90;  [2*  éd., 
p.  113;  la  Langue  gauloise,  p.  255]. 

4.  Genlilice  Magiics  (Holder,  U,  c.  378);  sur  le  mot  premier  magos,  id.,  col.  384; 
Doltin,  Manuel,  p.  91;  [2°  éd.,  p.  114;  la  Langue  gauloise,  p.  87  et  269]. 

5.  Genlilice  Nattius  (XU,  1810,  Vienne),  du  nom  simple  Natlus  (Holder,  H,  c.  693), 
potier  arverne  (XIII,  10001,  226). 

6.  Roudos,  gaulois  et  ligure,  selon  Holder,  II,  c.  1235,  d'où  le  genlilice  Boudins 
{ibid.).  Cf.  Dottin,  p.  93;  [2«  éd.,  p.  116;  la  Langue  gauloise,  p.  283]. 

7.  Saccus,  Sacco  et  leurs  dérivés  (Holder,  II,  c.  1273-1275). 

8.  Sagalae,  d'où  Sagalius,  genlilice  (Padoue,  V,  3025);  cf.  mois  en  sag  (Holder, 
II,  c.  1285-1295). 

9.  Seuvo,  potier;  C.  /.  L.,  III,  12014,  522,  et  dans  la  Gaule.  —  Seuvonius 
(V,  8962). 

10.  Racine  solic  dans  Solico  (XII,  1144),  Solicana  (XII,  21^8)  e[  Solicius,  Solicia, 
genlilice  i\m  revient  fréquemment  en  Cisalpine  et  Narbonnaise  (Holder,  II,  c.  1603- 
1604). 

11.  Tudinus,  d'où  Tudinius,  genlilice  sur  leciuel  est  formé  Tudiniacus  (Holder, 
II,  c.  1980). 

12.  Varisius  (XIII,  4178,  Neumagen). 

13.  Sur  le  sulïixe  élus,  elius,  voir  Miillenhoff,  III,  p.  183-184. 
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deux  noms  en  ascus,  Areliascus  et  Caudalascus ,  dans  la  table  de 
Veleia;  on  en  trouve  une  trentaine  en  élus  et  en  elius.  Les  suf- 
fixes celtiques  en  dunus  [duniirn)  et  acus  sont  aussi  bien  repré- 
sentés. Il  y  a  trois  mots  où  le  premier  apparaît,  seize  où  le  second 
fournit  la  désinence. 

Ces  termes,  étrangers  au  latin,  n'ont  pas  évolué  en  leur  milieu 
d'origine.  Ce  ne  sont  pas  généralement  des  termes  simples  ou 
des  composés  d'une  seule  langue.  Souvent,  ils  ont  subi  l'influence 
des  différents  peuples  qui  les  manièrent  et  les  adaptèrent  à  leur 
usage.  La  variété  est  grande  de  toutes  ces  actions.  H  y  a  dans 
Riib-ac-austi  une  racine  ligure  qui  a  formé  mot  avec  une  dési- 
nence celtique  en  acos  pour  se  composer  encore  avec  un  autre 
suffixe''.  Le  mol  Malap-ac-ius  s'est  peut-être  celtisé  avant  de  se 
romaniser.  Le  terme  indigène  Collacterus  se  présente  doublement 
romanisé  sous  les  formes  Collacterius-Collacterianus.  Nombreux 
sont  les  noms  gaulois  qui  sont  devenus  gentilices  romains.  Mais 
il  en  existe  aussi  qui  ont  subi  l'influence  du  ligure.  A  côté  de 
Bittianus,  on  trouve  Bittelus.  Aterelanus,  Cambelianus  sont  com- 
posés d'un  nom  celtique  et  de  deux  suffixes  ligure  et  romain. 
Même  des  gentilices  romains  se  sont  quelquefois  soumis  à  l'action 
d'un  suffixe  ligure.  Attius  s'est  transformé  en  Attielius.  A  plus 
forte  raison  se  sont-ils  accommodés  d'une  terminaison  en  acus. 
Noniiis  a  donné  Noniacus. 

Aucune  série  de  noms  de  lieux  ne  peut  donner  une  idée  aussi 
complète  de  la  multiplicité  des  actions  qu'ils  ont  pu  subir  que  les 
termes  en  acus.  Ce  sont  les  suivants  :  Arsuniacus,  Adrusiacus, 
Bud-ac-elius,  Cahardiacus,  Caudiacae,  Crossiliacus,  Flaccellia- 
cus,  Malap-ac-ius,  Milleliacus,  Noniacus,  Orbianiacus,  Pisunia- 
cus,  Pulleliacus,  Rub-ac-osti,  Quintiacus,  Scantiniacus,  Stanta- 
cus.  En  Budacelius,  Malapacius,  Rubacosti,  le  suffixe  est  entré  en 
contact  avec  des  noms  locaux  qui  n'avaient  pas  encore  subi  l'in- 
fluence latine.  Le  mot,  ainsi  composé,  a  servi  d'élément  pour  de 
nouvelles  transformations  à  l'aide  de  terminaisons  ligure  [élus), 
celtique  peut-être  [ostis)  et  romaine  [ius).  Ailleurs,  le  suffixe 
complète  un  nom  d'origine  ligure  [Millelius,  PulleliusP),  celtique 

1.  Rubacausti  =  Rubacosti.  Cf.  la  forme  voisine  Rubacotius,  dans  laquelle  on 
doit  voir  l'adjectif,  et  lire  Rubaco{s)lius.  C'est  ainsi  que  sur  l'ethnique  Velacvs  on 
a  les  formes  Vilagoslex  et  Velagoslius.  Pour  le  mot  Rub-ac-ostius,  on  est  autorisé 
à  le  décomposer  ainsi  d'après  l'inscription  aux  dieux  R^ib-ac-ascus  et  Rob-eo 
[p.  49,  n.  5]. 
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[Cabardiaciis,  Caudiacae,  Crossiliavus)  ou  un  mot  romain  adapté 
à  l'usage  local  [Arsiiniacus ,  Flaccelliacus ,  Pisuniavus).  Mais 
ceux-ci  se  présentent  sous  la  forme  de  genlilices.  Quelle  que  soit 
leui-  origine,  ils  se  sont  assouplis  à  la  coutume  romaine.  Ils  ont 
appartenu  à  des  citoyens,  il  faut  donc  que  la  liaison  avec  le  suf- 
fixe soit  assez  récente.  On  constate  ainsi  que  la  romanisation 
vient  à  peine  de  s'achever  et  que  ses  efforts  ont  porté  sur  une 
population  déjà  mêlée  de  Ligures  et  de  Celtes. 

Les  étapes   de   la  latixisation   mauquées   pah   les   sufflxes. 

L'existence  de  ces  populations  préromaines  est  donc  attestée 
dans  les  noms  de  lieux.  En  ceux-ci  on  peut  encore  suivre  quelques 
étapes  de  la  colonisation  du  sol.  I^a  toponomastique  a  ses  suffixes 
habituels  à  une  période  plus  récents  les  uns  que  les  autres.  Il 
importe  de  les  classer  en  prenant  d'abord  deux  d'entre  eux  à  titre 
d'exemple. 

Le  plus  caractérisque  est,  sous  sa  flexion  latine,  eliis.  C'est 
bien,  semble-t-il,  une  forme,  sinon  exclusivement  ligure,  du 
moins  fréquente  en  Ligurie.  C'est  celle  qui  se  présente  le  plus 
fréquemment  dans  l'inscription  de  Gênes,  à  côté  d'une  autre, 
(isca.  Elle  se  retrouve  à  la  fin  de  quatre  mots,  Manicelus,  B/iis- 
tiemelus,  Claxelus,  Lehriemelus ,  et  dans  le  corps  de  deux 
autres,  Tulelasca ,  Vinelasca.  En  plein  pays  ligure,  quelques 
années  peut-être  après  la  soumission  de  la  montagne  de  Gênes, 
les  noms  de  lieux  ont  gardé  encore  leur  originalité  native.  Les  mots 
accommodés  à  la  romaine  sont  déjà  des  dérivés,  des  adjectifs 
composés  à  l'aide  d'un  suffixe  local,  mais  celui-ci  ne  se  montre 
pas  encore  latinisé  en  elius.  C'est  un  signe  déjà  que  la  forme  élus 
est  plus  ancienne  que  l'autre.  On  en  a  d'autres  preuves.  Les  dieux 
topiques  de  la  région  gardent,  à  côté  du  nom  romain  de  la  divi- 
nité à  laquelle  ils  sont  assimilés,  leur  nom  local.  Or,  ce  sont  des 
mots  en  élus.  Le  Mars  de  Cimiez  s'appelle  CemenelusK  S'il  était 
vraiment  latinisé,  son  noni  devrait,  sinon  disparaître,  du  moins 
devenir  une  simple  épithète.  Au  contraire,  les  deux  noms  divins 
sont  accolés.  Mn  réalité,  le  mot  en  élus  n'est  aussi  résistant  que 

\.  C.  I.  L.,  V,  7871.  —  Cf.,  en  Grande-Hrelagne,  Dco  Marti  Occlo  (Holder,  II, 
col.  827  ;  [ttessau,  n"  l)302]).  —  Cf.  le  dieu  Giaselus  de  la  fontaine  du  Grosel,  à  Malau- 
cène  en  Vauciuse  (CL.  llenel,  les  Religions  de  la  Gaule,  p.  38'2;  [Dottin,  la  Langue 
gauloise,  p.  147]). 
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parce  qu'il  désigne  à  la  fois  le  dieu  et  le  lieu.  Il  se  maintient  dans 
l'onomastique  romaine  parce  qu'il  est  fixé  sur  le  sol. 

Enfin,  les  noms  de  personnes  de  la  région  ligure  se  présentent 
sous  la  forme  en  élus,  si  ce  sont  les  noms  uniques  d'individus 
non  romains,  ou  des  cognomina,  c'est-à-dire  les  anciens  noms 
des  personnages  disposés  à  côté  de  leurs  nouveaux  gentilices*. 
Au  contraire,  les  formes  en  elius  sont,  sauf  exception,  des  genti- 
lices  romains 2.  Les  Ligures,  qui  les  ont  adaptées  à  l'usage  latin, 
sont  des  citoyens.  Ils  sont  comme  les  descendants  de  ces  indi- 
gènes qui,  dans  leur  nom  simple  en  élus,  témoignaient  de  leur 
attachement  à  leur  race  ou  gardaient  bon  gré  mal  gré  leur  condi- 
tion de  sujets^ou  d'alliés. 

En  confrontant  dans  l'inscription  de  Veleia  la  série  des  mots 
en  élus  et  celle  des  termes  en  elius,  on  arrive  à  la  même  conclu- 
sion sur  leur  âge  relatif.  Deux  mots  seulement  en  élus  se  montrent 
encore  vivants,  Bittelus  et  Laevelus  (sous  la  forme  du  génitif 
Laeveli).  Les  autres  sont  morts.  Trois  sont  cristallisés  sous  un 
aspect  archaïque,  Precele  (nominatif-accusatif),  Boielis,  Ibocelis 
(génitif  primitif).  Soliceli  est  resté  figé  en  son  pluriel.  Ateielanus 
seul  a  revécu  d'une  existence  factice  avec  un  suffixe  nouveau.  Au 
contraire,  il  est  exceptionnel  qu'un  mot  en  elius  soit  paralysé^.  Il 
se  décline,  il  obéit  encore  aux  règles  du  nombre  et  du  genre.  Il 
se  compose  avec  des  suffixes  celtiques  ou  latins^.  En  cette  der- 
nière combinaison,  il  se  révèle  comme  un  gentilice  romain. 

On  peut  ainsi  diviser  les  noms  de  lieux  locaux  de  l'inscription 
en  deux  classes  :  l'une,  de  ceux  qui  se  terminent  par  la  désinence 
us,  a,  précédée  immédiatement  d'une  consonne;  l'autre,  de  ceux 
oîi  cette  désinence  est  précédée  de  Vi.  Ce  n'est  pas  que  les  pre- 
miers ne  soient  déjà  le  plus  souvent  des  mots  dérivés.  Mais  quand 

1.  Calmelus,  Tite-Live,  XLI,  1,  8;  Hosela,  C.  I.  L.,  XII,  3118;  Metela  {cogn.); 
Saidelus,  XIII,  10003,  54  (nom  de  potier);  etc. 

1.  C  I.  L.,  V,  5257,  L.  Rusticelius  Ouf.  Secundus;  V,  6356,  M.  Cuppelius; 
V,  7763,  Negelia  Noniana;  V,  7823,  M.  Avelius;  V,  7932,  C.  Mullelius;  XII,  5726, 
Q.Multelius  (XII,  201,  M.  Multilius,  et  XII,  175,  M.  MoUeUus);  XII,  214,  Mvninie- 
lia  Luciana.  On  pourrait  multiplier  ces  exemples.  —  Conlra,  quelques  noms  indi- 
gènes :  V,  7838,  Enistalus  Ponelius  (cf.  V,  7872,  P.  Enistaliiis  P.  f.  Cl.  Paternus)  : 
il  se  pourrait  que  Ponelius  fisse  fonction  de  gentilice  par  rapport  à  Enistalus. 
Pourtant,  il  n'y  a  pas  de  prénom,  et  un  personnage  de  cette  famille  s'appelle  Pre- 
inelius  tout  court. 

3.  5.  Atielia,  1,  97;  f.  ou  s.  Tuppilia  (5,  32),  à  côté  de  Tuppelius,  1,  100. 

4.  Milleliacus,  PuUeliacus,  Cambelianus. 
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ils  peuvent  s'analyser,  leur  finale  apparaît  simple.  C'est  sur  elle 
qu'il  s'en  est  formé  une  autre  en  ius,  ia,  de  physionomie  latine. 
3ans  Rubacausti,  on  retrouve  des  éléments  multiples  :  le  mot 
se  décompose  comme  Velac-osla^ ,  Vilagostes^ .  Or,  il  est  à  remar- 
quer que  Velacosla  est  le  nom  d'une  femme  indigène  et  que 
Vilagostes  est  le  cognoinen  d'un  personnage  romanisé;  Velagos- 
tius'-^  est  le  mot  latinisé,  admis  au  rang  de  gentilice,  plus  récent 
que  Vilagostes.  De  même  Rubacausti  semble  n'avoir  pas  été  tou- 
ché de  cette  influence  latine  qui  se  fait  sentir  dans  la  forme  Ruba- 
co[s]tins. 

Ainsi,  les  noms  dérivés  en  istus,  isto  (Lospistus,  Varisto),  en 
ita,  itta  [Biturrita,  Suffitanae ?,  Ibitta),  atus  (Tuscluatus,  Ju.Jna- 
tus),  ellus,  ella  [Statiellus,  Spennella),  ennus  [Bagiennus,  Clenna- 
nus),  genis,  genus  [Undigenis,  gén.;  Carigenus),  inus,  onus 
[Tudinus,  Helvonus) ,  rus  [Cinnerus ,  Cloustrus ,  Collacterus), 
sont  des  mots  restés  indigènes  vis-à-vis  des  épithètcs  latines  qu'on 
aurait  pu  former  sur  eux^.  Par  contre,  les  formes  en  onius,  unius 
(Bitunia,  Mettunia,  Vembrunius,  Lapponianus,  Larconianus,  Lit- 
tonianus,  Succonianns,  Sevuonianus,  Tarbonia,  Ulamonius  {^Ula- 
munius),  Veconianus,  Vipponianus  (ou  Vippunianus^),  en  emius 
(Albitemius^')  et  d'autres  en  ius,  ia,  io  (Genaf^ia"^ ,  Laevia,  Uccia, 
Veccius)  rappellent  invinciblement  des  mots  plus  simples.  Les 

1.  C.  1.  L.,  V,  7853. 

2.  Ibid.,  V,  7837. 

3.  Ibid.,  V,  77-29. 

4.  Les  mois  en  genus  sont  toujours  des  noms  simples  d'indigènes  ou  des  cogno- 
mi/ia;  les  noms  en  gcnius  des  gentilices  romains.  —  A  Clouxlrus  correspond  le 
gentilice  Clouslria  (XII,  3193);  à  Collacterus,  Collacterius,  ([vi'on  trouve  dans  l'ins- 
cription, dans  la  forme  Collaclerianus;  à  Tudinus,  un  gentilice  Tudinius,  sur 
lequel  s'est  composé  le  nom  de  lieu  Tudiniacus. 

5.  Les  formes  en  onius-unius  sont  presque  exclusivement-  employées  pour  des 
gentilices.  A  titre  d'exemple,  on  peut  citer  Q.  .Maloiiius  (V,  5163),  C.  Autuinonius 
(V,  5165),  /'.  Cobninius  (V,  ôî86)  [Cnbrufius,  V,  5817,  est  un  cognomen).  yatitmo- 
uiiis  (III,  11584),  T.  Minnconiiis  (V,  6953),  .)/.  Nemunius  (V,  7915)  ou  .\emonius 
(XII,  37G0,  3761),  Q.  Lticcunius,  XII,  218  (ou  Lucconius,  VI,  2714,  et  Xlll,  5010). 
Comme  exception  1res  rare,  on  ])eut  citer  \  ibius  Veamonius  (V,  7856),  tandis  que 
Veamonus  est  employé  comme  cognomen  dans  Alilia  Veamona  (V,  7813).  Les  formes 
en  onius,  unius  dans  la  table  même  sont  très  souvent  des  gentilices  romains  ([ui 
se  sont  combinés  avec  le  suflixe  anus. 

6.  Au  mot  Albitemius  s'opposent  les  simples  Caeidiema,  Berigiema  de  l'inscrip- 
tion de  Gènes  (V,  7749,  1.  8  et  19). 

7.  Ccnavia  de  Genava,  Laevin  de  Laevus  {Laevi,  Ligures  de  la  région  du  Tes- 
sinl,  i'ccia,  Veccius,  gentilices  formés  sur  Ucco,  Uccus  et  l'ecco. 
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uns  ont  été  épargnés  par  l'influence  latine;  les  autres  ont  déjà 
reçu  son  empreinte. 

De    LA    CRISTALLISATION    DES    PLUS    ANCIENS    NOMS    DE    LIEUX. 

Parmi  ces  noms  de  lieux  indigènes,  beaucoup  peuvent  désigner 
des  objets  ou  des  groupes  d'objets,  des  qualités,  des  aspects,  des 
plantations  de  la  terre.  Pourtant,  à  l'examen  des  radicaux,  il 
apparaît  que  certains  remontent  à  des  noms  de  personnes.  Bien 
plus,  ce  sont  ces  noms  de  personnes  eux-mêmes.  Avant  d'em- 
ployer, pour  désigner  le  fonds  romain,  le  nom  du  propriétaire 
associé  au  suffixe  anus,  on  a  combiné  plus  volontiers  celui-ci  avec 
d'autres  suffixes;  mais  surtout  on  a  pris  le  gentilice  lui-même, 
non  pas  comme  un  substantif,  mais  comme  un  adjectif  capable  à 
lui  seul  de  qualifier  la  possession^.  Dans  la  table  de  Veleia,  on 
rencontre  ainsi  de  ces  terres  désignées  d'un  simple  gentilice 
romain^.  Comme  les  mots  indigènes  en  ms  jouent  dans  l'onomas- 
tique régionale  le  rôle  de  gentilices,  il  est  très  probable  que  ceux 
de  l'inscription  sont  en  partie  des  noms  de  citoyens,  d'âge  récent, 
qui  se  sont  transmis,  sans  changement  aucun,  aux  fonds  que  ces 
néo-romains  possédaient. 

Mais,  quelles  que  soient  les  périodes  où  s'implantèrent  sur  le 
sol  ces  termes  ligures,  ces  noms  locaux  latinisés,  ces  premiers 
gentilices  romains,  les  colonisations  qu'ils  représentent  ont  dis- 
paru depuis  longtemps  déjà.  Au  moment  où  fut  dressé  le  premier 
catalogue  des  terres  dans  la  région,  la  dénomination  officielle  du 
fonds  se  formait  à  l'aide  du  gentilice  et  des  suffixes  amis  ou 
acus"^.  Si  les  premiers  propriétaires  s'étaient  perpétués  en  des 
descendants  du  même  nom,  les  terres  auraient  été  inscrites  au 
cadastre  sous  les  formes  ordinaires.  Le  nom  indigène  transformé 
en  gentilice  aurait  toujours  pris  la  finale  officielle.  Si,  au  con- 
traire, après  la  disparition  des  premiers  colons,  d'autres,  romains, 

1.  W.  Schulze,  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,  p.  561  et  563. 

2.  4,  41  :  Fundus  Alfia  {Munatianus  Ancharianus);  cf.  Travano  ciim  Alfiano 
et  Ancariano,  charte  pour  l'abbaye  de  Bobbio  de  888  dans  Schiaparelll,  1  diplomi 
di  Berengario,  p.  6,  1.  10;  6,  40  :  Colonia  Ferrania.  Et  surtout  les  noms  de  pagi 
formés  sur  des  noms  de  personnes  :  Domitius,  Julius,  Valentinus,  Valerius, 
Velleius. 

3.  La  forme  acus  existe  dans  la  Gaule  Cisalpine  à  côté  de  la  forme  en  anus.  Dans 
l'inscription,  un  vicus  s'appelle  Caiurniacus,  des  fonds  voisins  Caturniacus  et 
C'aturnianus, 
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avaient  pris  leur  place  et  continué  la  cultui-e,  le  fonds,  qui  aurait 
revécu  par  eux,  aurait  adopté  leur  nom.  Il  faut  donc  admettre  que 
les  mots  désignant  des  biens,  qui  n'ont  pas  les  suffixes  ordi- 
naires en  anus  ou  aciis,  s'appli(juent  à  des  terres  qui,  au  moment 
du  cadastre,  étaient  libres,  soit  qu'elles  l'aient  toujours  été,  soit 
qu'elles  aient  été  abandonnées. 

Aussi  bien  le  souvenir  des  premiers  colons  qui  les  exploitèrent 
est-il  déjà  évanoui.  La  plupart  de  ces  noms  de  lieux  ne  vivent 
plus  que  d'une  vie  atténuée.  Quelques-uns  réagissent  encore 
à  toutes  les  règles  de  la  déclinaison,  du  nombre  et  du  genre. 
D'autres  n'obéissent  plus  qu'à  moitié.  La  plupart  sont  paralvsés 
sous  une  forme  fixe  ou  adoptent  ici  et  là  des  formes  différentes, 
des  désinences  diverses.  Les  contemporains  de  Trajan,  qui 
emploieiît  ces  termes,  ont  perdu  ou  perdent  lé  sens  de  leur 
valeur  originelle.  Le  nom  de  personne  variable  devient  le  nom  de 
lieu  invariable.  Comme  à  l'époque  mérovingienne  et  carolin- 
gienne, les  noms  de  fonds  formés  pendant  la  période  romaine  à 
l'aide  d'un  nom  de  personne  et  des  sufTixes  anus,  acus,  se  cristal- 
lisent déjà  plus  ou  nîoins  vite  selon  les  pays,  pour  donner  nais- 
sance aux  noms  actuels  de  village  ;  de  même  les  noms  de  terres 
préromains  subsistent  encore  dans  la  région  de  Veleia,  au  temps 
de  Trajan.  Mais  leur  âge  se  révèle  non  seulement  à  leurs  radi- 
caux, à  leurs  suffixes  étrangers,  mais  aussi  à  leur  rigidité  partielle 
ou  complète.  Ce  sont  des  mourants  ou  des  morts,  témoins  d'une 
colonisation  disparue. 


LA  PETITE  PROPRIETE  ROMAINE. 
SES  TRANSFORMATIONS.  —  SON  ÉTAT  SOUS  TRAJAN. 

Des  origines  locales  de  la  propriété. 

Le  plus  grand  nombre  des  fonds  connus  par  l'inscription 
portent  un  nom  composé  sur  un  gentilice.  Les  citoyens  auxquels 
ils  le  doivent  sont  d'origine  diverse.  Les  uns  furent  des  Italiens 
que  des  assignations  de  terres  individuelles  attirèrent  en  ces  mon- 
tagnes dépeuplées  parles  guerres.et  l'exil  en  masse  des  Ligures^. 
D'autres  vinrent  des  colonies  de  la  plaine  voisine  :  car,  si  des 
Gaulois  s'installèrent  dans  l'Apennin  de  Veleia,  il  est  bien  pro- 
bable que  les  colons  de  Plaisance  les  y  suivirent  ou  les  y  accom- 
pagnèrent^. D'autres,  plus  nombreux  peut-être  que  les  noms  de 
la  table  ne  permettent  de  le  supposer,  furent  des  affranchis  qui 
reçurent  de  leurs  anciens  maîtres  un  bien  qui  leur  permît  de  sub- 
sister en  leur  liberté  nouvelle^.  Enfin,  parmi  les  indigènes  eux- 
mêmes,  les  uns  gardèrent  leur  ancien  nom  plus  ou  moins  latinisé; 
mais  beaucoup,  peu  soucieux  de  porter  la  mémoire  de  leurs  ori- 
gines, adoptèrent  un  gentilice  nouveau,  d'aspect  bien  romain. 
Selon  toute  vraisemblance,  la  propriété  veleiate  n'eut  pas,  comme 
celle  des  régions  où  furent  installées  des  colonies,  à  subir,  une 
ou  plusieurs  fois,  de  bouleversements  totaux  ou  subits.  Le  sol  s'y 
prêtait  mal.  Parmi  les  possesseurs  qui  donnèrent  leur  nom  aux 

1.  Veleia  ne  fut  pas  une  colonie,  mais  il  est  très  possible  qu'en  son  territoire  on 
ait  fait  des  assignations  de  terres  viritim.  En  cet  Apennin  ligure,  dont  la  pauvreté 
décourageait  le  colon,  les  Romains  eurent  souvent  à  repeupler  systématiquement. 
Pline  l'Ancien  ne  dit-il  pas  du  territoire  à' Album  Ingaunum  (Albenga)  qu'on  y  dis- 
tribua trente  fois  des  terres  (Pline,  N.  H.,  \\\,  46)? 

2.  Cf.  p.  46. 

3.  Quelques  noms  de  fonds  sont  formés  sur  des  noms  d'esclaves  gentilisés,  mais 
des  affranchis,  dont  l'origine  servile  n'était  reconnaissable  qu'à  leur  cognomen,  ont 
donné  à  leur  terre  le  nom  qu'ils  avaient  adopté  de  leur  ancien  maître.  Le  f.  Marci- 
lianns  (7,  5)  appartient  à  un  voisin  de  Marcilius  Pietas,  dont  le  cognomen  est  très 
firohablement  celui  d'un  affranchi.  Le  fonds  prit  son  nom,  soit  de  la  famille  de  son 
patron,  soit  de  la  sienne. 
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terres,  certains  étaient  pent-être  par  leur  famille  étrangers  au 
pays,  mais  beaucoup  étaient  les  descendants  romanisés  des 
Ligures  et  des  Gelto-Ligures,  habitants  primitifs  de  cette  mon- 
tagne. 

Du    RECENSEMENT    DES    TERRES    PAR    LES    RoMAINS. 

La  propriété  locale  fut  donc  en  son  ensemble  non  pas  consti- 
tuée par  les  Romains,  mais  reconnue  par  eux*.  Les  indigènes  qui 
devinrent  citoyens  quand  le  droit  de  cité  fut  concédé  à  la  Gaule 
Cisalpine  devinrent  en  même  temps  propriétaires  de  plein  droit. 
Leur  possession  fut  légitimée,  inscrite  à  leur  nom  en  un  cens 
foncier  qui  catalogua  leurs  terres. 

Malheureusement,  comme  Veleia  ne  fut  pas  une  colonie,  on  ne 
saurait  trouver  dans  les  aarimensores  le  modèle  de  son  cens.  C'est 
dans  l'inscription  même  qu'il  faut  rechercher  son  caractère.  Il  ne 
put  être  dressé  qu'après  49  av.  J.-C,  quand  la  région  reçut  le 
droit  de  cité;  mais  des  années  purent  s'écouler  avant  que  l'exper- 
tise des  biens-fonds  et  des  fortunes  eût  été  entreprise  et  termi- 
née. Bien  des  noms  de  fonds  remontent  à  des  propriétaires 
affranchis  qui  ne  peuvent  guère  avoir  vécu  que  sous  l'Empire 2. 
Pourtant,  au  moment  où  fut  rédigée  l'inscription  de  Veleia,  le 
premier  cens  avait  été  effectué  depuis  longtemps,  puisque  les 
propriétaires  contemporains  de  Trajan  n'appartiennent  que  par 
exception  à  la  descendance  de  ceux  qui  déclarèrent  les  biens  à 
leur  nom.  11  faut  donc  admettre  que  plusieurs  générations 
avaient  passé,  que  les  anciennes  familles  s'étaient  presque  toutes 
éteintes,  que  de  nouvelles  avaient  pris  leur  place.  Un  tel  change- 
ment du  personnel  de  la  propriété  n'aurait  pu  se  produire  dans 
la  courte  période  qui  sépare  le  dernier  cens  général,  celui  de 
Vespasien,  du  règne  de  Trajan,  en  moins  de  quarante  ans.  Ce 
n'est  pas  trop,  que  de  faire  remonter  jusqu'à  Auguste  cet  enre- 
gistrement des  fonds.  Peut-être  le  cens  veleiate  est-il  contempo- 

1.  Si,  comme  (!ans  une  assignation  coloniale,  les  fonds  de  la  région  de  Veleia 
avaient  reçu  chacun  un  propriétaire  différent,  on  ne  trouverait  pas  dans  la  table  les 
traces  d'une  propriété  qui  a  déjà  évolué.  Au  moment  où  fut  dressé  le  premier  cens, 
il  y  avait  déjà  dans  le  même  paritts  Alhensix  plusieurs  fonds  des  Antonii  et  des 
Calidii.  qui  n'étaient  pas  le  produit  de  la  division  d'une  même  terre,  mais  des 
champs  différents  séparés  les  uns  des  autres. 

'2.  Voir  p.  48. 
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rain  de  l'immense  opération  censuaire  qu'entreprit  cet  empereur. 
Il  reposa  sur  un  cadastre  général  des  terres  de  la  cité.  Car,  si 
la  propriété  privée  seule  avait  fait  l'objet  d'une  simple  déclara- 
tion, inscrite  en  un  livre  foncier,  les  terres  libres  de  tout  temps 
ou  vacantes  n'auraient  pas  été  enregistrées.  Plus  tard  seulement, 
à  mesure  qu'elles  auraient  été  appropriées  à  la  culture,  usurpées 
ou  achetées  par  des  particuliers,  elles  auraient  pris  dans  les  revi- 
sions du  cens  le  nom  de  leurs  possesseurs.  Il  n'en  est  pas  ainsi. 
Acquises  et  exploitées  par  un  citoyen,  elles  gardent  l'appellation 
générale  qu'elles  avaient  comme  terres  incultes.  Pour  que  ce 
nom  se  perpétue  ainsi,  il  faut  qu'il  soit  aussi  intangible  que  ceux 
des  fonds  primitifs,  qu'il  ait  été  gravé  comme  eux  sur  une  forma, 
carte  cadastrale  qui  représentait  tous  les  territoires  aménagés  ou 
non  à  la  culture,  objet  ou  non  de  la  propriété  privée. 

Des  différentes  espèces  de  terres;   les  communaux. 

L'inscription  de  Veleia,  en  conservant  le  souvenir  de  ce  pre- 
mier cens,  nous  donne  quelque  image  de  la  situation  foncière 
qu'il  enregistra.  Les  terres  se  partageaient  entre  les  fundi  et  les 
saltiis.  Les  uns  comme  les  autres  pouvaient  être  de  pleine  pro- 
priété, mais  si  le  saltus^  avec  ses  pâturages  et  ses  forêts,  était  le 
plus  souvent  du  domaine  immédiat  ou  éminent  de  la  cité,  le  fiiii- 
diis,  cultivé  lui-même,  était  quelquefois  installé  sur  le  territoire 
municipal  et  reconnaissait  les  droits  de  la  république  veleiate  par 
le  paiement  régulier  d'un  vecdgaU.  Une  fois  cet  impôt  acquitté, 
le  possesseur  du  fonds  ou  du  saltus  était  quasi-propriétaire,  puis- 
qu'il avait  la  faculté,  qu'il  exerce  au  temps  de  Trajan,  de  déclarer 
des  biens  vectigaliens  en  garantie  d'engagements  pécuniaires  qu'il 
assumait  envers  l'Etat. 

En  cette  terre  de  montagne,  le  fonds  cultivé  était  rarement 
bâti.  Du  moins,  l'inscription  ne  signale-t-elle  que  peu  de  maisons 
sur  les  biens 2.  Il  se  peut  que  la  grande  propriété  en  ait  détruit, 

1.  Il  est  en  effet  remarquable  que  certains  propriétaires  qui  n'engagent  que  des 
fonds  en  une  seule  série  soient  soumis  au  vectigal.  Ces  fonds  sont  donc  des  terres 
vectigaliennes.  Voir,  par  exemple,  les  engagements  38  et  40. 

2.  Les  deux  sénatus-consultes  Hosidien  (44-46  ap.  J.-C.)  et  Volusien  (56  ap.  J.-C.) 
sont  dirigés  contre  la  spéculation  de  ceux  qui  détruisaient  les  maisons  pour  en 
vendre  les  matériaux.  11  s'agit  aussi  des  édifices  ruraux  {ruinis  domum  villa- 
rumque,  C.  I.  L.,  X,  1401,  1.  10). 
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que  les  contemporains  de  Trajan  n'aient  pas  toujours  cru  devoir 
engager  la  maison  d'un  fonds  eu  même  temps  que  la  terre'.  Mais 
il  est  plus  probable  qu'autrefois  comme  aujourd'hui  l'habitat 
était  concentré  en  villages,  en  vici,  et  que  le  cultivateur  se  ren- 
dait d'eux  à  son  fonds  pour  le  cultiver.  Même  les  maisons  décla- 
rées sont  souvent  de  si  faible  valeur  qu'on  est  en  droit  de  se  deman- 
der si  ce  ne  sont  pas  seulement  des  étables  ou  des  remises,  et 
non  des  demeures  pour  l'homme. 

Le  fonds  est  quelquefois  engagé  avec  des  dépendances.  Les 
unes  sont  des  parties  d'autres  fonds  qui  se  sont,  avec  le  temps, 
associées  à  lui^.  Mais  les  autres  lui  appartiennent  primitivement. 
Ce  sont  les  communiones .  Ces  communiones  sont  toujours  atte- 
nantes au  fond,  où  elles  ont  les  mêmes  voisins  que  lui.  Pourtant 
elles  ne  sont  pas,  comme  lui,  aménagées  à  la  culture.  L'inscrip- 
tion témoigne  elle-même  une  fois  que  ces  communiones  sont  des 
forêts 3.  Mais,  là  même  où  elle  ne  dit  rien  de  leur  nature,  ou 
s'aperçoit,  en  considérant  le  milieu  où  elles  s'étendent,  que  ce 
sont  des  bois  ou  des  pâturages.  Presque  toujours  les  biens  qui 
possèdent  des  communiones  sont  découpés  en  d'anciens  saltus'^, 
au  voisinage  des  frontières  du  pagus,  près  des  marches  qui  les 
séparent  \  Le  fonds  dont  elles  dépendent  a  été  défriché  aux  limites 
de  la  forêt  ou  du  pacage.  Les  communiones  sont  les  terres  incultes 
qui  lui  sont  attribuées. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  se  tromper  au  mot  et  considérer  les 
communiones  covame  des  coijimunaux  dont  les  propriétaires  d'une 
même  région  auraient  leur  part.  Ce  qui  distingue  les  commu- 
niones du  communal  moderne,  c'est  qu'elles  touchent  toujours  au 
fonds.  Plusieurs  biens  peuvent  avoir  droit  sur  elles,  mais  ces 

1.  L'immense  propriété  qu'est  le  /'.  Cabardiacus  velus  devait  avoir  sur  son  sol 
des  maisons  autour  du  sanctuaire  de  la  Minerve  Cabardiacensis  (cf.  C.  I.  L.,  XI, 
1301  et  1306,  et  en  général  les  inscriptions,  XI,  1292-1308). 

2.  Merides  (2,  14;  3,  2  et  8;  6,  97;  6,  86;  7,  15);  sur  le  sens  du  mot,  voir 
A.  Schulten,  Hermès,  1906,  p.  5.  Locus  agri,  4,  43.  Les  debelli,  4,  39;  3,  73;  7, 
37,  doivent  être  des  pâturages;  ce  mot  ne  se  retrouve  pas  ailleurs. 

3.  1,  87  :  Cum  silvis  communionibus . 

4.  3,  57,  /".  Bivelins:  3,  59,  f.  Spennella;  3,  60,  f.  Ibocelis;  3,  64,  f.  Attidiamis 
Tovinnis;  3,  67-8,  f.  Roudelius  Giitianus. 

5.  Outre  les  fonds  précédents,  voir,  4,  85,  le  f.  Antoniatms  Collianus  Valerianus 
Cornelianus  cum  comm.  {Albensis  et  }forlius);  5,  21,  /.  Vorminianus  Precele 
cum  jure  Appennini  Areliasci  el  Caudalasci  et  communionibus  [Domitius  et 
Ebureus).  Voyez  ici  p.  44. 
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biens  doivent  leur  être  immédiatement  voisins.  En  outre,  le  com- 
munal est  une  terre  d'usage  dont  la  propriété  éminente  appar- 
tient à  une  collectivité  organisée,  les  communiones  partagent  la 
condition  du  fonds.  Que  celui-ci  soit  objet  de  pleine  propriété  ou 
soit  soumis  au  çectigal,  elles  ont  le  même  régime  que  lui.  Les 
communiones  sont  donc  les  terres  incultes  dont  les  fonds  ont  la 
possession  ou  la  jouissance  perpétuelle  commune'. 

Au  milieu  d'un  pays  de  montagne  où  le  petit  bétail  devait 
apporter  à  la  propriété  des  ressources  que  la  seule  culture  ne  lui 
permettait  pas  d'espérer,  il  est  naturel  qu'on  ait  au  voisinage  du 
fonds  les  pâturages  qui  en  sont  l'annexe  nécessaire.  On  pourrait 
même  s'étonner  de  ne  pas  trouver  plus  souvent  ces  communiones 
attenantes  aux  terres.  En  réalité,  la  petite  propriété,  toujours 
ardente  à  défricher  le  sol,  a  détruit  ces  pacages  forestiers  qu'elle 
avait  à  l'origine  auprès  d'elle.  Souvent,  dans  l'inscription  de 
Veleia,  le  fonds  de  nom  romain  est  associé  en  une  unité  à  un 
autre  de  nom  indigène.  Au  moment  où  fut  établi  le  premier 
cens,  ce  dernier  était  inculte.  Voisin  des  champs,  il  était  leur 
annexe  nécessaire.  Le  bétail  des  possesseurs  limitrophes  venait 
paître  sur  lui.  Peu  à  peu,  au  lieu  de  le  conserver  jalousement 
indivis,  les  fonds  en  accaparèrent  une  partie.  Enfin,  quand  la 
petite  propriété  en  vint  à  se  concentrer,  quand  un  seul  eut  en 
main  les  biens  qui  commandaient  tous  au  même  pâturage,  il 
devint  de  fait  en  même  temps  le  maître  de  celui-ci. 

Fonds  a  xoms  simples  et  fonds  a  no.ms  composés: 

DE    la    résistance    DE    LA    PETITE    PROPRIÉTÉ. 

Le  cadastre  primitif  nous  a  conservé  les  noms  de  300  proprié- 
taires environ.  Quelques  noms  se  répètent,  mais,  comme  les  fonds 
qu'ils  désignent  sont  le  plus  souvent  en  des  pagi  différents,  éloi- 
gnés même  les  uns  des  autres,  ils  ont  à  l'origine  appartenu  à  des 
individus  distincts.  Très  peu  de  propriétaires  devaient  posséder 
plusieurs  biens.  C'est  à  peine  si,  dans  le  pagus  Albensis,  les  Anto- 

1.  Les  communiones  sont  dans  l'inscription  l'équivalent  des  communia,  des 
compascua,  des  commxinalia  signalés  par  les  Agnmensores  (Fronlin,  De  Controv. 
agr.,  p.  48,  21,  et  p.  55,  20;  Siculus  Flaccus,  De  candie,  agrorum,  p.  152,  12-17, 
p.  157,  9-11;  Hygin,  De  limil.  constiL,  p.  201,  12-18).  Sur  la  valeur  de  ces  expres- 
sions, voir  le  récent  travail  de  C.  Trapenard,  l'Âger  scripturarius,  p.  165-169,  qui 
résume  les  ouvrages  antérieurs. 
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nii  et  les  Calidii  s'élaieiit  déjà  constitué,  en  plusieurs  points  du 
territoire,  un  patrimoine  qui  dépassait  la  moyenne.  La  valeur  des 
fonds  simples  de  nom  romain  est  très  variable.  Le  fundus  Pelro- 
nianus  est  estimé  4,000  sesterces.  Le  fundus  Cabardiacus  s^etus, 
210,000.  Mais,  pour  ne  s'arrêter  qu'à  ces  deux  extrêmes,  \c  fun- 
dus Pelronianus  n'est  qu'une  parcelle  d'une  terre  plus  vaste  ^  Au 
contraire,  le  fundus  Cabardiacus  peut  tirer  son  nom  d'un  village 
antique  et  représenter,  en  réalité,  plusieurs  fonds  élémentaires 
primitivement  distribués  autour  de  ce  centre  d'habitat  ~.  Dans 
l'inscription,  un  grand  nombre  de  biens  à  nom  unique  valent  de 
30,000  à  50,000  sesterces-'.  Les  propriétés  reconnues  par  le 
cadastre  pouvaient  avoir,  au  mieux,  cette  valeur  moyenne.  Le 
bien  rendait  annuellement  2,000  à  3,000  sesterces  de  fruit^. 
C'était  une  petite  médiocrité. 

Si  beaucoup  de  fonds  n'ont  qu'un  seul  nom,  bien  plus  encore 
en  portent  deux,  trois,  quatre  et  même  davantage.  Pourtant  ils 
ne  constituent  en  général  qu'une  seule  exploitation,  puisque,  sauf 
exceptions,  ces  terres  sont  associées  en  un  fonds^.  On  pourrait 
croire  que  celui-ci  représente  toujours  l'ensemble  de  plusieurs 
biens  primitifs  réunis  par  un  seul  propriétaire  sous  une  même 
raison.  De  fait,  il  en  est  ainsi  quelquefois.  Certains  de  ces  com- 
posés ont  une  valeur  si  forte  par  rapport  à  la  moyenne  ordinaire 
des  prix  des  fonds  simples  qu'ils  sont  vraisemblablement  formés 
d'une  réunion  de  ceux-ci*^.  Sur  certains  points,  la  petite  propriété 
originelle  se  concentre. 

Mais,  par  contre,  d'autres  ensemble  sont  estimés  si  peu  qu'il 
est  bien  difficile  de  croire  que  les  éléments  qui  servirent  à  les 
constituer  soient  eux-mêmes  des  unités  foncières  complètes.  Le 
fundus  Munatianus  Praeslanus  Vibianus  Vaculeianus  ne  vaut  que 
14,000  sesterces',  les  deux  fundi  Alboniani  Vibulliani  et  les  deux 

1.  Voir  plus  bas,  p.  65. 

2.  Cf.  p.  10. 

3.  Voir  la  liste  double  établie  pour  Veleia  et  Plaisance  par  Mommsen,  Hist. 
Schriflen,  II,  p.  132-133. 

4.  Moininsen,  ibid.,  p.  128,  n.  2. 

5.  Par  exemple,  1,  12-13,  on  lit  :  fundus  Manlianus  Storacianus  Calpurnianus. 
Les  trois  unités  primitives  sont  associées  en  un  seul  fundus. 

6.  4,  84  :  le  f.  Anloniamis  Collianus  Valcrianus  Cornelianus  cum  communio- 
nibus  vaut  180,000  sesterces;  4,71  :  le  f.  Cassianus  Novianus  lUUilianus  Plautia- 
nus  Aittonifinus  Coceiasius,  130,000  sesterces. 

7.  1,  30 
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fundi  Anloniani^,  que  18,000  sesterces  ensemble.  Le  groupement 
apparent  de  ces  terres  dissimule  mal  une  division  de  chacune. 
Quelquefois,  le  fonds  composé  n'est  en  réalité  qu'une  partie  de 
l'ensemble  qu'il  parait  à  lui  seul  constituer.  M.  Virius  Nepos 
engage  un  Munatianus  Attianus^  pour  28,000  sesterces.  On  pour- 
rait supposer  qu'il  s'agit  ici  de  deux  biens  simples  associés, 
valant  en  moyenne  14,000  sesterces  chacun.  Mais  Virius  Nepos 
engage  encore  un  autre  fonds  Munatianus  Attianus  au  prix  de 
14,000  sesterces^.  Il  est  évident  que  la  terre  de  28,000  sesterces 
et  celle  de  14,000  sont  des  parts  à.' nn  fundus  Munatianus  Attianus 
de  42,000  sesterces.  Si  M.  Virius  Nepos,  au  lieu  d'être  proprié- 
taire des  deux  parcelles,  n'en  avait  possédé  qu'une  seule,  on  pour- 
rait penser  que  l'un  ou  1  autre  de  ces  fonds  Munatianus  Attianus 
était  composé  de  deux  fonds  entiers. 

A  plus  forte  raison  serait-on  tenté  de  le  croire  quand  l'inscrip- 
tion, même  associant  deux  terres,  les  considérait  comme  deux 
fonds.  C  est  ainsi  que  M.  Antonius  Priscus  déclare  les  deux 
fonds  Alboniani  Vibulliani^.  Il  est  bien  difficile  de  les  considérer 
chacun  comme  des  entiers,  puisque,  avec  deux  fonds  Antonianiy 
ils  ne  valent  ensemble  que  18,000  sesterces.  Heureusement,  un 
autre  exemple  permet  de  comprendre  en  quel  sens  ces  deux  fonds 
constituent  des  groupes.  Le  même  propriétaire  engage  en  effet  les 
deux  fonds  Valiani  Antoniani  Messiani  Caturniani^ .  Cette  décla- 
ration paraît  de  prime  abord  contradictoire.  Mais  la  difficulté  se 
résout  si  l'on  regarde  comme  unité  le  fundus  Valianus  Antonia- 
nus  Messianus  Caturnianus.  Ce  fonds  complexe,  divisé  en  deux 
parts  au  moins,  qui  chacune  ont  pris  leur  individualité,  s'est 
recomposé  plus  tard.  Mais  le  souvenir  de  la  division  ne  s'est  pas 
perdu.  Or,  ces  deux  fonds  valent  32,000  sesterces.  Un  seul  fun- 
dus Valianus  Antonianus  Messianus  Caturnianus  peut  donc  être 
estimé,  si  la  division  s'est  faite  en  parts  égales,  à  16,000  sesterces. 
L'élément  du  composé  que  nous  connaissons  par  l'inscription 
n'est  donc  sans  doute  qu'une  parcelle  de  chacun  des  fonds  primi- 
tifs. Il  doit  en  être  de  même  de  tous  ces  fonds  qui  sont  nommés 
au  pluriel.  Les  deux  fundi  Alboniani  Vibulliani  ne  sont  pas  deux 

1.  1,  68-70. 

2.  1,  15.  >  ■ 

3.  1,  17. 

4.  1,  68. 

5.  1,  81. 
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biens  entiers  réunis,  mais  deux  parcelles  assemblées  d'un  fundus 
Albonianus  Vibullianus  plus  ancien.  Et  cette  terre  même,  si  1  on 
en  juge  d'après  l'exemple  du  fundus  Munatianus  Attianus,  peut 
n'être  qu'une  réunion  de  deux  parcelles. 

Plusieurs  des  fonds  ainsi  composés  ont  quelquefois  un  ou  plu- 
sieurs de  leurs  noms  semblables.  Relevant  du  même  pagua,  ils 
appartiennent  au  même  milieu  de  propriétés.  Ils  ont  même  pos- 
sesseur et  mêmes  voisins,  ou  bien  les  maîtres  de  chacune  des 
terres  sont  réciproquement  voisins.  Les  Annii  déclarent  ainsi  les 
fundi  V atin\J\ani  Toviani^  limitrophes  des  terres  des  Lucquois  et 
d'Annia  Vera  et  le  fundus  Attidianus  Tovianis'^  à  proximité  d'un 
bien  de  Coelius  Verus.  Coelius  Verus,  de  son  côté,  engage  un 
fundus  Valerianus  Tovianae  Adrusiacus  Lucilianus  qui  touche 
aux  biens  d'Annia  Vera  et  des  Lucquois^.  D'après  l'ensemble  des 
propriétés  désignées,  on  s'aperçoit  que  ces  trois  séries  de  terres 
sont  limitrophes.  Le  fonds  Toviani  ou  Tovianae,  qui  reparaît  en 
chacune,  s'est  divisé  entre  elles.  Chaque  propriétaire  n'en  détient 
qu'une  partie. 

On  pourrait  multiplier  les  exemples  démontrant  la  variété  de 
cette  parcellisation  du  sol  qui  se  révèle  sous  l'apparent  groupe- 
ment des  fonds.  A  plus  forte  raison,  les  terres  à  nom  unique  ne 
doivent-elles  pas  avoir  échappé  à  ce  morcellement.  Maelius  Seve- 
rus  possède  un  fundus  Petronianus  dont  Vettius  Fortunatus  est 
voisin'*.  Il  en  possède  un  autre  auquel  Vettius  Fortunatus  touche 
encore''.  Chacun  des  deux  est  évidemment  le  produit  d'une  divi- 
sion du  même  fonds  primitif.  Il  est  même  probable  qu'un  troisième 
fundus  Petronianus  de  M.  Virius  Nepos*'  et  qu'un  fundus  Novel- 
lianus  Petronianus  de  Maelius  Severus"  sont  encore  des  fragments 
détachés  de  cette  ancienne  unité.  Ainsi  s'expliquerait  la  faible 
valeur  de  toutes  ces  terres*^.  Le  même  Maelius  Severus  engage  un 

1.  3,  6-2. 

2.  3,  64. 

3.  7,  41. 

4.  4,  64. 

5.  4,  77. 

6.  1,  10. 

7.  4,  78-79. 

8.  Le  fundus  Petronianux  de  M.  Virius  Nepos  vaut  4,000  sesterces;  le  f.  Petro- 
nianus 1/2  (4,  64)  est  estimé,  avec  un  autre,  12,000  sesterces;  les  f.  Petronianus 
(4,  77)  et  NoveUianus  Petronianus  1/2  (4,  78-79),  avec  trois  autres,  20,150  sesterces. 

De  Pacutere.  5 
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fundus  B[r]aetianus  et  un  fundus  Braetianus  Caninianus^,  qui 
ont  tous  deux  Vibius  Severus  et  C.  Novellius  pour  voisins  et  sont 
par  conséquent  limitrophes.  Le  fundus  Braetianus  est  encore  une 
parcelle  d'un  premier  fonds  Braetianus,  dont  un  autre  morceau 
s'est  associé  avec  l'ensemble  ou  une  partie  du  Caninianus . 

Même  les  fonds  qui  semblent  avoir  conservé  leur  unité  origi- 
nelle peuvent  n'être  que  des  portions.  M.  Antonius  Priscus  engage 
un  fonds  Atilianus,  puis  un  autre  avec  ses  forêts^.  Rien  ne  révèle 
au  premier  abord  que  chacun  d'eux  ne  soit  qu'un  fragment  d'un 
ancien  tout.  Mais  tous  deux  ont  Atilius  Firmus  pour  voisin.  Il  est 
dès  lors  permis  de  les  associer.  Bien  plus,  il  est  hors  de  doute 
que  la  famille  d'Atilius  Firmus  qui  posséda  jadis  l'ensemble  de  la 
terre  en  a  gardé,  dans  la  personne  d'un  des  descendants,  une 
partie  voisine  des  deux  autres  qu'elle  a  dû  aliéner. 

A  côté  des  partages  qu'elle  dissimule,  il  en  est  d'autres  que 
l'inscription  reconnaît.  Des  fonds  simples  ou  composés  sont  enga- 
gés pour  une  moitié,  un  ou  plusieurs  tiers,  quarts,  sixièmes,  hui- 
tièmes, douzièmes,  vingt-quatrièmes.  Ces  fractions  sont  si  nom- 
breuses, de  divisions  si  variées  et  quelquefois  si  élevées^,  qu'elles 
marqueraient  assez  à  elles  seules  l'importance  du  phénomène  de 
la  division  du  sol  dans  le  pays,  si  cette  parcellisation  apparente  ne 
s'opérait  sur  des  terres  qui  déjà  en  ont  subi  une  autre,  souvent 
insoupçonnable. 

On  peut  même  s'étonner  que  l'une  soit  encore  manifeste,  tan- 
dis que  l'autre  n'est  pas  indiquée.  Il  ne  peut  être  question  d'ou- 
blis de  la  part  du  rédacteur  de  l'inscription  ou  du  lapicide,  car 
ces  fautes  seraient  vraiment  trop  nombreuses  et  d'autant  plus 
inexcusables  que  dans  la  numération  latine  la  fraction  a  souvent 
besoin,  pour  s'exprimer,  de  circonlocutions  nombreuses  et  déli- 
cates. Comment  se  fait-il  alors,  pour  ne  citer  qu'un  seul  exemple, 
que  le  fundus  Munatianus  Attianus,  engagé  ici  pour  un  tiers  et  là 
pour  deux  tiers,  pour  14,000  et  28,000  sesterces,  soit  déclaré 

1.  4,  62  et  69. 

2.  1,  85  et  87. 

3.  2,  54  :  le  /".  Messianus  est  engagé  pour  1/3  +  1/24.  Or,  un  1/3  =  8/24; 
1/3  +  1/24  =  9/24,  soit  3/8.  Dès  lors,  l'indication  du  fractionnement  la  plus  simple 
était  1/4  (ou  2/8)  +  1/8.  Si  la  fraction  est  ainsi  produite,  il  faut  que  l'élément  de 
la  division  ait  été  le  1/24  et  qu'au  moment  du  partage  du  fonds  il  ait  fallu  distri- 
buer des  parcelles  de  la  superficie  ou  de  la  valeur  du  1/24.  On  pourrait  multiplier 
les  exemples. 
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sans  l'indication  de  ces  fractions,  que  la  table  de  Veleia,  d'ordi- 
naire, se  fait  si  grand  scrupule  de  noter  avec  exactitude? 

Il  faut  chercher  l'explication  de  cette  apparente  anomalie  dans 
la  tenue  même  des  livres  fonciers.  Sur  la  forma  primitive  était 
rédigé  un  catalogue  des  terres  détaillé  qui  était  le  commentaire 
de  cette  carte  cadastrale.  Mais,  pour  enregistrer  les  groupe- 
ments, les  divisions  de  la  propriété,  il  était  nécessaire,  alors 
comme  aujourd'hui,  de  posséder  un  second  livre  annexe  du  pre- 
mier, sur  lequel  était  noté,  à  côté  du  fonds  primitif,  son  histoire. 
S'il  se  partageait  entre  plusieurs  propriétaires,  s'il  s'associait  à 
d'autres  terres,  le  livre  des  mutations  tenait  à  jour  le  récit  de 
cette  évolution. 

Venait  un  moment  où  la  fortune  immobilière  devait  être  recen- 
sée. Le  fonds  divisé,  les  fonds  groupés,  les  parcelles  associées  de 
fonds  différents  étaient  inscrites  au  nouveau  cens  et  formaient 
dès  lors,  quel  que  fût  leur  passé,  des  unités.  Sans  doute,  comme 
la  forma  était  intangible,  celles-ci  gardaient  le  nom  des  terres 
élémentaires  dont  elles  étaient  constituées,  et  l'on  pouvait,  par 
retour  aux  anciens  registres,  remonter  jusqu'aux  origines  cadas- 
trales; mais  les  catalogues  du  dernier  cens  servaient  désormais 
comme  de  livres  usuels  sur  lesquels  l'administration  recommen- 
çait à  noter  les  transformations  de  la  propriété  jusqu'à  ce  que 
fût  ordonnée  une  nouvelle  mise  à  jour  de  l'état  foncier.  Et  c'est 
ainsi  que  dans  l'inscription  de  Veleia  une  partie  des  mutations 
est  définitivement  reconnue,  mais  diflicile  à  découvrir.  Au  con- 
traire, les  plus  récentes,  moins  nombreuses  sans  doute  que  les 
anciennes,  sont  provisoirement  attestées  par  l'inscription  jusqu'à 
ce  que  survienne  un  cens  qui  les  régularisera,  mais  les  effacera 
presque.  Les  revisions  cadastrales  permettent,  en  effet,  de  se 
représenter  le  groupement  des  parcelles,  mais  non  pas  la  parcelli- 
sation même. 

Ainsi  à  elle  seule  l'association  en  un  seul  fonds  de  plusieurs 
terres  n'est  pas  un  indice  des  progrès  de  la  grande  propriétés 
Il  est  tout  à  fait  remarquable  que,  sauf  exception,  les  fonds 
composés  n'ont  guère  plus  de  valeur  qu'un  fonds  simple  moyen. 
Le  groupement  apparent  des  terres  n'est,  en  réalité,  qu'une  recom- 
position de  leurs  parcelles. 

II  y  eut  donc  au  premier  siècle  une  période  où  la  petite  pro- 
priété fut  très  vivante,  où  la  lutte  fut  active  entre  les  agriculteurs 
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d'un  même  pagus  pour  l'acquisition  des  morceaux  du  sol.  Le 
fonds  primitif  a  pu  s'émietter,  mais  il  se  recomposa  de  pièces. 
La  petite  propriété  ne  se  détruisait  pas.  Mais  partout  son  axe  se 
déplaçait.  En  ce  sens,  la  théorie  de  Mommsen  méritait  d'être  cor- 
rigée. 

Menaces  de  la  grande  propriété. 

Au  début  même  du  second  siècle,  cette  petite  propriété  se  per- 
pétue. Sans  doute,  l'inscription  ne  nomme  plus  pour  les  biens 
qu'elle  signale  que  quarante-sept  propriétaires.  Mais  dix  encore 
possèdent  moins  de  70,000  sesterces;  huit  autres  de  70,000  à 
100,000  sesterces.  Ce  sont  des  fortunes  médiocres.  En  outre,  à 
côté  des  individus  qui  s'engagent,  plus  de  200  sont  leurs  voisins^. 
Or,  les  fonds  déclarés  sont  si  souvent  des  parcelles  des  biens  pri- 
mitifs que  ces  voisins  ont  dû  très  souvent  posséder  les  autres 
parties.  Ainsi,  aux  300  propriétaires  contemporains  d'Auguste,  on 
peut  en  opposer  250  contemporains  de  Trajan.  A  s'en  tenir  à  ces 
chilîres,  on  pourrait  estimer  que  la  situation  foncière  n'a  guère 
changé  dans  la  région. 

Mais  d'autres  chiffres  protestent  aussitôt  contre  cette  conclu- 
sion. Parmi  les  quarante-sept  propriétaires  qui  s'engagent, 
presque  les  deux  tiers  possèdent  plus  de  100,000  sesterces.  Cinq 
ont  encore  le  cens  équestre,  quatre  autres  le  cens  sénatorial^.  La 
plus  grande  partie  des  fonds  s'est  concentrée  entre  les  mains  de 
quelques  grands  possesseurs.  En  face  d'eux,  il  reste  peut-être 
presque  autant  de  petits  propriétaires  qu'il  y  en  avait  un  siècle 
auparavant.  Mais  alors  ces  puissants  domaines  n'existaient  pas. 
Pour  se  former,  ils  ont  pris  le  meilleur  des  anciens  biens.  A  côté 
d'eux,  il  ne  subsiste  plus  que  des  parcelles.  La  petite  propriété, 
sans  compter  beaucoup  moins  d'hommes,  a  conservé  moins  de 
ressources. 

Surtout  son  personnel  est  différent  de  l'ancien.  Si  l'on  suit  les 

1.  On  ne  peut  donner  qu'un  chiffre  approximatif.  Car  plusieurs  fois  le  même  gen- 
tilice  revient  et  l'on  ne  peut  affirmer,  en  l'absence  du  prénom  ou  du  cognomen,  s'il 
s'agit  toujours  du  môme  personnage. 

2.  Pour  Coelius  Verus,  il  déclare  en  deux  fois  (3,  12,  et  7,  37-44)  843,000  sesterces 
et  150,000  sesterces.  En  outre,  il  engagea,  entre  les  mains  de  Pomponius  Bassus, 
d'autres  biens  qui  ne  sont  pas  énumérés.  Sa  fortune  foncière  dépasse  donc  le  mil- 
lion de  sesterces. 
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deux  listes  des  noms  de  fonds  et  des  noms  de  personnes,  on  cons- 
tate qu'il  est  assez  peu  de  propriétaires  du  second  siècle  qui 
s'appellent  du  même  gentilice  que  ceux  du  premier.  Mais,  quand 
des  noms  semblables  apparaissent  sur  les  deux  tableaux,  et  le  cas 
est  encore  fréquent,  ils  ne  se  rapportent  pas  à  des  gens  du  même 
pagus.  Quand  cette  correspondance  existe,  il  est  quelquefois  bien 
peu  vraisemblable  que  le  contemporain  de  Trajan  soit  le  descen- 
dant de  l'autre.  Ses  biens  ne  sont  pas  toujours  dans  la  même  région 
du  pagus,  ou  bien  son  cognomen  indique  assez  qu'il  est  affranchi  et 
n'a  pas  d'ancêtres.  En  l'espace  d'un  siècle,  la  petite  propriété  n'a 
pas  seulement  perdu  ses  positions  territoriales.  Elle  a  dû  faire 
appel  à  d'autres  éléments.  Ces  nouveaux  venus  sont  moins  atta- 
chés au  sol  qu'ils  exploitent  que  les  descendants  d'une  vieille 
race  paysanne.  Moins  riches  que  les  anciens  possesseurs  du  pays, 
moins  solidement  fixés  que  les  héritiers  des  familles  locales,  ils 
succomberont  plus  facilement  sous  les  attaques  de  leurs  puissants 
voisins. 

Répartition  de  la  propriété  suivant  les  «  pagi  ». 

Cette  décadence  de  la  petite  propriété  est  plus  ou  moins  sen- 
sible suivant  les  pagi.  L'évolution  qui  menace  de  la  faire  dispa- 
raître est  plus  ou  moins  accentuée  à  mesure  qu'on  passe  des  ter- 
ritoires de  montagne  à  ceux  de  la  plaine.  C'est  donc  dans  le 
cadre  du  pagus  qu'il  faut  comprendre  cette  transformation.  Milieu 
naturel  assez  bien  clos,  canton  d'étendue  médiocre,  il  se  prête 
mieux  que  la  vaste  cité  de  création  artificielle  à  cette  étude. 
La  statistique,  plus  proche  des  individus  et  des  terres  qu'elle 
dénombre,  y  peut  mieux  interpréter  et  corriger  ses  chiffres. 

Aussi  les  apportera-t-on  d'abord  en  témoignage  pour  les  pagi 
où  l'engagement  des  biens  est  assez  important  pour  permettre 
des  conclusions  sérieuses.  Le  nombre  des  noms  de  fonds  primi- 
tifs donnera  l'idée  de  l'importance  de  la  petite  propriété  au 
moment  où  la  fortune  foncière  fut,  la  première  fois,  recensée. 
Dans  un  autre  calcul,  au  lieu  de  compter  seulement  les  noms  dif- 
férents, on  estimera  chacun  comme  une  unité  toutes  les  fois 
qu'il  se  répétera,  et  l'on  aura  quelque  image  de  la  parcellisation 
du  sol.  Ensuite,  on  produiia  le  chiffre  des  exploitations  recon- 
nues sous  Trajan.  Il  représentera  le  premier  effort  de  la  concen- 
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tration  des  terres  qui  compense  leur  division.  Enfin,  on  donnera 
le  nombre  des  propriétaires  qui  s'engagent  en  chaque  pagus  et 
celui  de  leurs  voisins.  Comparé  aux  autres,  il  indiquera  l'état  de 
la  propriété  contemporaine  par  rapport  à  son  passé. 

Mais  cette  statistique  locale,  moins  inexacte  qu'une  autre  qui 
prendrait  pour  cadre  la  cité,  ne  doit  pas  tromper  elle-même.  Il 
ne  faudrait  pas  accorder  à  ses  chiffres  trop  d'importance  et  rai- 
sonner sur  eux  dans  l'abstrait.  En  chaque  série,  ils  prêteraient 
à   une   critique.    Nous   l'avons    faite   par   avance    en    esquissant 
l'histoire  de  la  petite  propriété.  Il  suffit,  pour  frapper   chaque 
nombre,  de  résumer  nos  conclusions.  —  1"  Les  noms  de  propriétés 
ne  sont  pas  tous  formés   sur  ceux  des  propriétaires  vivants  au 
temps  du  premier  cens.  11  ne  faut  pas  tenir  compte  des  termes 
étrangers.  —  2**  Dans  un  même  pagus,  plusieurs  fonds  peuvent 
porter  le  même  nom  sans  qu'ils  aient  d'abord  appartenu  au  même 
propriétaire,  à  la  même  famille.  Surtout,  s'ils  sont  le  plus  souvent 
des   parcelles    d'un    bien   primitif,   ils   peuvent   cependant,   par 
exception,  être  eux-mêmes  à  l'origine  des  fonds  entiers.  —  3°  Par 
contre,  les  terres,  groupées  de  nouveau  en  une  seule  unité,  repré- 
sentent souvent  non  pas  la  somme  des  fonds  élémentaires,  mais 
seulement  un  total  de  quelques  parcelles.  — 4"  En  ce  qui  regarde 
les  propriétaires  contemporains  de  Trajan,  beaucoup  déjà  ne  se 
contentent  plus  d'avoir  des  biens  en  un  %exi\  pogus.  Ils  dépassent 
ses  limites.  A  les  compter  en  chacun  des  territoires  où  ils  sont 
possesseurs,  on  démembre  leur  domaine.  —  5"  Enfin,  le  caractère 
de  la  propriété  sera  tout  autre  si  elle  s'est  formée  autour  du  patri- 
moine familial,  ou  si  elle  est  sans  attaches  ataviques  avec  le  sol. 
Pour  cela,  il  faut  en  quelque  sorte  connaître  personnellement  des 
individus  qu'une  statistique  compte,  mais  ne  nomme  pas.  Après 
toutes  les  divisions  et  recompositions  de  la  propriété  foncière,  on 
pourrait  retrouver  sous  Trajan  le  même  nombre  de  fonds  compo- 
sés qu'il  y  eut  autrefois  de  fonds  simples,  et  tout  autant  de  pos- 
sesseurs  qu'aux  origines  cadastrales.  Et  pourtant  la  propriété 
aura  dans  son  ensemble  subi  une  transformation  radicale  si  les 
derniers  propriétaires    ne  sont  pas,  sauf  exception,  les   descen- 
dants des  vieilles  familles  de  colons.  Ce  sont  là  toutes  nuances 
qu'on  ne  peut  demander  à  des  chiffres  de  marquer. 

Aussi,   en  les  produisant,  on  doit  se  rendre  compte  de  leur 
valeur  toute  relative.  Ils  donnent  une  idée  précise  des  transfor- 
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mations  foncières,  mais  celle-ci  devient  inexacte  sans  commen- 
taires. Ces  nombres  amorcent  la  démonstration  sans  la  faire. 
Inutile  dans  les  pagi  où  les  déclarations  sont  peu  nombreuses, 
la  statistique,  qui  peut  servir  dans  les  autres  de  point  de  départ  à 
l'étude,  a  besoin  d'être  contrôlée,  corrigée  à  l'aide  des  données 
concrètes  qu'offre  assez  libéralement  l'inscription.  A  l'aide  des 
noms  de  propriétaires  et  de  fonds,  on  peut  retrouver  souvent  la 
trace  des  familles,  connaître  la  condition  des  individus;  par 
l'étude  des  vicinités,  on  arrive  en  certains  pcigi  à  se  représenter 
le  milieu  local  où  se  développe  chaque  domaine. 

I.  DIANIUS.  —  Bien  qu'il  y  ait  très  peu  de  terres  engagées 
dans  le  pagiis  Dianius,  il  semble  pourtant  qu'on  doive  le  prendre 
pour  type  du  pagus  de  montagne,  où  la  petite  propriété  primitive 
s'est  le  mieux  conservée.  On  soupçonne  qu'elle  vit  là  dans  un 
milieu  sympathique  où  elle  n'a  pas  à  redouter  les  entreprises  des 
grands  acquéreurs  du  sol'.  Tandis  que  dans  les  /?«^i  voisins,  en 
Statiellus  et  Velleius,  les  Annii  et  Coelius  Verus  tiennent  les 
saltus,  et  que  Coelius  Verus  pénètre  même  dans  la  région  des 
fonds,  il  n'y  a  pas  en  Dianius  trace  encore  de  leur  intrusion.  Les 
propriétaires  qui  font  profession  sont  parmi  les  plus  petits  qui 
veuillent  profiter  de  l'argent  mis  à  la  disposition  des  Veleiates  par 
Trajan.  Ils  déclarent  50,000  à  58,350  sesterces.  Autour  de  leurs 
fonds  se  pressent  des  voisins  modestes  qu'on  ne  retrouve  pas  en 
d'autres /?fl'^f.  Plusieurs  noms  de  lieux  gardent  peut-être  souvenir 
de  l'effort  d'anciens  colons  indigènes.  Mais  la  toponomastique 
romaine  elle-même  témoigne  qu'au  moment  du  premier  recense- 
ment la  culture  était  exercée  par  leurs  descendants.  Au  temps 
même  de  Trajan,  les  noms  de  Valerius  Veccunius ,  d'Allelii 
prouvent  bien  que  la  vieille  race  liguro-celte  restait  attachée  au 
sol.  Enfin,  qu'ils  soient  fils  de  Ligures  ou  de  Romains,  les  Vale- 
rii,  les  Veturii,  les   Clodii  sont  des   familles  de  ceux  qui  jadis 

1.  Les  fonds  Vnleriantis  et  Melilianus  et  Tudinus  cl  Clodiainis  et  Veturianus 
de  L.  Licinius  doivent  être  voisins  de  f.  Volerianus  Genavia  et  Liccolencus  de 
L.  Veturius  Severus,  qui  est  attenant  à  des  biens  des  Clodii  et  de  Licinius,  noms 
qui  autorisent  ce  rapprochement.  En  outre,  L.  Veturius  Severus  est  l'intermédiaire 
de  L.  Lirinius  pour  rengagement  de  ses  biens.  La  troisième  propriété  a  pour  voi- 
sins trois  Valerii.  Elle  peut  donc  être  dans  le  voisinage  des  deux  autres.  Or,  |)armi 
tous  ces  noms,  on  ne  voit  pas  apparaître  un  seul  (|ui  soit  celui  d'un  des  grands  pro- 
priétaires de  l'inscription. 
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exploitèrent   les  fonds    Valerianus,    Veturianus,    Clodianus.   En 
Dianius,  la  vieille  propriété  subsiste  et  n'est  pas  menacée. 

II.  ALBENSIS.  —  Elle  fut  en  Albensis  très  florissante.  Qua- 
rante noms  de  fonds  s'y  répètent  soixante-dix  fois.  Ils  sont  de 
nouveau  groupés  en  trente-six  biens  appartenant  à  huit  proprié- 
taires qui  ont  dix-huit  voisins  1.  Ces  chiffres  donnent  l'idée  d'une 
première  colonisation  romaine  active,  d'une  division  assez  intense 
des  terres,  qui  se  recomposent  de  façon  à  retrouver  presque  l'an- 
cien équilibre.  Si  dans  le  compte  des  propriétaires  du  pagus 
on  place  ceux  qui  sont  signalés  comme  voisins  ,  il  y  a  déjà  au 
temps  de  Trajan  une  concentration  de  la  propriété.  Elle  est  plus 
frappante  si  l'on  admet  que  les  huit  propriétaires  qui  font  profes- 
sion ont  accaparé  la  plus  grande  partie  du  sol.  —  La  situation  de 
la  petite  propriété  est  bien  plus  grave  encore  qu'on  l'imaginerait 
à  la  simple  comparaison  des  nombres.  Les  hautes  terres  aux 
limites  du  pagus  vers  Minervius,  Statiellus  et  Velleius  ont  été  enle- 
vées à  la  jouissance  commune  des  habitants  du  pagus  par 
quelques  nouveaux  venus,  les  Annii,  Coelius  Verus,  Q.  Accaeus 
Aebutius  Saturninus.  Au  contraire,  les  fonds  du  centre  se 
groupent  de  plus"  en  plus  entre  les  mains  de  deux  familles,  celles 
des  Antonii  et  des  Calidii,  depuis  longtemps  fixées  dans  le  pays. 
La  petite  propriété  originelle  se  perpétue  à  côté  de  ces  puissants 
voisins.  Il  y  a  un  Albonius,  un  Atilius,  un  Decimius,  des  Virii,  des 
Vettii,  des  Sextii  et  des  fonds  à  leur  nom.  Pourtant  il  est  remar- 
quable que  ces  terres  ne  leur  appartiennent  plus  entières  et 
sont  passées  au  moins  en  partie  aux  mains  des  Antonii  et  des 
Calidii.  Tout  au  plus,  comme  voisins,  ont-ils  conservé  une  par- 
celle du  fonds  patrimonial.  Aussi  bien  ces  petits  propriétaires 
sont-ils  de  toutes  parts  entourés  par  les  grands.  Si  l'on  met  à 
part  les  Annii,  Coelius  Verus  et  Aebutius  Saturninus,  qui  pos- 
sèdent la  région  des  saltns,  et  si  l'on  groupe  sous  de  mêmes  rai- 
sons familiales  les  cinq  Antonii  et  les  quatre  Calidii,  il  ne  reste 
plus  dans  le  pagus  que  quatorze  individus,  dont  quelques-uns 
s'associent  deux  à  deux  comme  parents.  Que  peuvent-ils  espérer, 
isolés  les  uns  des  autres,  détenant  seulement  des  parcelles   du 

1.  On  ne  compte  pas  un  /".  Moternus  et  un  f.  Paternns.  Ce  nombre  se  réduit  à 
trente-deux  si  on  ne  compte  pas  les  noms  étrangers.  On  a  attribué  au  pagus  Alben- 
sis seul  le  s.  Bitinia  et  ses  dépendances,  qui  s'étend  sur  Albensis,  Statiellus  et 
Minervius. 
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fonds  de  leurs  ancêtres,  en  face  de  voisins  puissants  qui  les 
enferment  en  un  réseau  serré?  La  petite  propriété  survit  encore, 
mais  elle  ne  s'est  pas  renouvelée  d'un  personnel  nouveau.  Les 
pâturages  du  pagus  lui  sont  interdits.  Deux  vieilles  familles 
achèvent  de  la  détruire.  Bientôt  elle  ne  sera  plus  ([u'un  sou- 
venir. 

Wl.BAGIENNUS. — Au  nord  AWlbcnsis,  en  Bai^iennits,  vingt 
et  un  noms  de  fonds  reviennent  vingt-neuf  fois,  sont  groupés  de 
nouveau  en  quinze  unités  foncières  qui  appartiennent  à  huit  pro- 
priétaires entourés  de  neuf  voisins.  Mais,  si  l'on  déduit  des  noms 
de  terres  ceux  qui  sont  préromains,  il  semble  que  la  parcellisa- 
tion n'ait  pas  été  très  active,  que  la  recomposition  des  terres  ait 
compensé  leur  morcellement  et  que  les  biens  soient  restés  parta- 
gés entre  un  personnel  assez  nombreux  de  possédants. 

Pourtant  à  l'analyse  leur  troupe  s'éclaircit.  Cornelia  Severa  est 
l'héritière  de  Cornélius  Severus  ;  elle  a  recueilli  ses  biens.  Avec 
les  Annii,  Coelius  Verus,  Cn.  Antonius  Priscus,  Licinius  Cato, 
elle  appartient  à  cette  série  de  grands  propriétaires  qui  ont  des 
terres  en  plusieurs  pagi  et  ne  relèvent  pas  spécialement  de 
Bagiennus.  Dès  lors,  à  côté  des  Appii,  de  Vicrius  Firmus,  des 
Meturiciali  et  de  quelques  petits  voisins,  il  ne  reste  plus  que  les 
Naevii  et  C.  Vibius,  dont  la  fortune  foncière  soit  en  grande  partie 
placée  en  Bagienniis. 

De  tous  les  individus  qui  déclarent  des  terres  dans  le  pagus, 
un  seul,  C.  Vibius,  est  certainement  le  descendant  d'une  vieille 
famille  de  la  région.  Seul  il  possède  des  fonds  à  son  nom.  Les 
Naevii,  qui  engagent  six  terres  et  trois  colonies,  semblent  u  on 
avoir  recueilli  aucune  de  leurs  ancêtres.  Pourtant,  ils  sont  établis 
dans  la  région  depuis  une  génération  au  moins,  puisque  déjà  leur 
propriété  s'est  partagée  entre  T.  Naevius  Verus,  d'une  part,  et 
C.  Naevius  et  son  pupille,  d'autre  part.  La  parcellisation  des  terres 
recommence  dans  les  terres  des  Naevii. 

Ni  eux,  ni  C.  Vibius,  ne  sont  si  riches.  L'un  n'engage  <[ue 
155,000  sesterces,  les  autres  ensemble  que  200,000.  Leurs  voi- 
sins, les  Appii,  Fabius  Firmus,  les  Meturiciali,  C.  Vicrius  Fir- 
mus, doivent  avoir  beaucoup  moins  de  ressources.  Ces  petites  et 
moyennes  fortunes  sont  menacées.  Cornelia  Severa  surveille 
C.  Vibius;  les  Annii  et  Cu.  Antonius  Priscus  u-uellcnl  les  Xaevii. 
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Ces  grands  propriétaires,  venus  de  Pextérieur,  risquent  de 
détruire  à  leur  profit  ces  domaines  qui,  sauf  une  exception,  ne 
semblent  pas  défendus  par  de  vieilles  familles  attachées  au  sol. 

IV.  DOMITIUS.  —  Il  n'y  a  pas  en  Domitius  moins  de  qua- 
rante-sept noms  différents  répétés  cinquante-six  fois,  groupés  en 
trente  biens  que  déclarent  quatorze  propriétaires.  Ceux-ci  ont 
quinze  voisins.  D'après  les  statistiques,  les  terres  se  seraient  peu 
divisées,  déjà  fortement  concentrées,  réunies  pourtant  encore 
sous  Trajan  entre  les  mains  d'assez  nombreux  individus.  Mais 
les  petits  et  moyens  possesseurs  qui  déclarent  leurs  terres  sont 
peu  nombreux.  Sur  les  confins  àwpagus,  les  Annii,  Coelius  Verus, 
Afranius  Apthorus,  Sulpicia  Priscilla  ont  mis  la  main  sur  les 
saltiis.  Dans  la  région  des  fonds,  un  parent  des  Antonii  à^ Albert- 
sis,  renonçant  presque  au  pagus  familial,  est  venu  s'installer 
récemment  en  Domitius  et  de  toutes  parts  menace  ses  voisins. 
Ceux-ci  ne  peuvent  guère  avoir  de  force  de  résistance.  A  peine  deux 
ou  trois  sont-ils  des  descendants  d'anciens  possesseurs.  Les  autres 
sont  des  nouveaux  venus.  Parmi  eux  apparaissent  en  Domitius  des 
affranchis  :  L.  Cornélius  Helius,  L.  Cornélius  Onesimus,  Fisius 
Dioga,  T.  Naevius  Titulius,  Volumnius  Crescens  et  Volumnius 
Verecundus.  Mais  ces  propriétaires  de  date  récente  ne  sont  ni 
assez  nombreux,  ni  assez  riches  pour  résister  à  l'attaque  de  puis- 
sants maîtres  de  terres  qui  bordent  leurs  confins. 

V.  AMBITREBIUS.  —  En  Ambitrehius,  on  connaît  cinquante 
biens  distincts  à  l'origine,  nommés  soixante-cinq  fois.  Ils  entrent 
dans  la  composition  de  trente-six  fonds  déclarés  par  six  proprié- 
taires contemporains  de  Trajan.  Outre  ces  six  personnages,  il  est 
fait  mention  de  vingt-trois  autres  propriétaires  comme  voisins 
des  premiers.  Les  cinquante  fonds  originaires  sont  presque  tous 
de  nom  romain.  Ils  se  sont  assez  souvent  maintenus  indivis.  Ce 
n'est  que  dans  le  nord,  au  voisinage  du  pagus  Vercellensis,  qu'ils 
ont  subi  d'importantes  divisions,  de  grosses  concentrations. 
Pourtant,  le  personnel  des  possédants  s'est  transformé.  Il  n'y  a 
plus  que  sept  individus  qui  aient  un  nom  semblable  aux  premiers 
colons.  Encore  n'est-il  pas  toujours  bien  sûr  qu'ils  en  soient  les 
descendants.  Car,  parmi  ceux  qui  s'engagent,  un  seul,  Lucilius 
ColHnus,  porte  un  nom  qui  se  retrouve  dans  la  toponomastique 
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des  fonds  au  voisinage  même  de  sa  propriété.  C'est  le  plus  petit 
propriétaire  du  pagus  qui  déclare  ses  biens.  Son  domaine  ne 
déborde  pas  les  limites  du  pagus.  Un  autre,  médiocre  encore, 
celui  de  Volumnius  Memor,  est  dans  le  même  cas.  Mais  le  reste 
du  pagus  se  partage  presque  entre  quatre  gros  possesseurs  dont 
les  biens  s'étendent  dWm/jilrebius  sur  les  pcgi  environnants.  Il 
n'y  a  place  entre  leurs  fonds  qui  s'associent  que  pour  de  chétifs 
voisins. 

VI.  VERCELLENSIS .  —  Avec  \e  pagus  Verccllensis,  on  aborde 
déjà  la  plaine  de  Plaisance.  Bien  que  la  propriété  n'y  soit  pas  for- 
tement engagée,  bien  que  les  déclarations  ne  portent  guère  que 
sur  les  terres  voisines  à'Amhitrehius,  il  semble  que  la  situation 
foncière  y  soit  tout  autre  qu'en  Ambitrehius  et  dans  les  pagi  de 
montagne.  A  côté  de  Volumnius  Epaphroditus,  de  Coelius  Verus, 
de  Cornelia  Severa,  de  Mommeius  Persicus  qui  possèdent  des 
biens  aux  confins  des  àeux  pagi,  il  y  a  de  très  nombreux  voisins. 
II  en  est  peu  qui  soient  fixés  au  sol  par  leurs  ascendants.  Au  con- 
traire, un  grand  nombre  sont  d'origine  servile.  A  côté  de  Castri- 
cius  Nepos  et  de  C.  Pomponius,  dont  les  ancêtres  possédaient 
peut-être  autrefois  les  fundi  Castririanus  et  Pomponianus,  il  y  a 
des  affranchis  comme  Clodius  Graptus,  Fisius  Yacinthus,  Olia 
Calliope,  Volumnius  Crescens.  Une  propriété  nouvelle  s'est  for- 
mée, remplaçant  l'ancienne.  Ces  petits  possesseurs  semblent  être 
de  force  à  résister  aux  grands. 

VII.  JUNONWS.  —  A  l'est  du  val  Trébie,  en  Junonius,  ils  se 
maintiennent  aussi.  En  ce  pagus,  quarante-neuf  noms  de  terres 
sont  répétés  soixante-trois  fois,  réunis  au  temps  de  Trajan  pour 
désigner  trente  fonds  simples  ou  complexes  qui  appartiennent  à 
six  propriétaires  entourés  de  vingt-neuf  voisins.  Sur  les  quarante- 
neuf  noms,  sept  seulement,  qui  sont  étrangers,  n'ont  pas  désigné 
des  colons  romains.  Les  biens  se  sont  divisés  assez  fortement, 
mais  leurs  parcelles  se  sont  groupées  de  nouveau  au  point  que  les 
unités  foncières  déclarées  sont  moins  nombreuses  qu'à  l'origine. 
Au  moment  où  fut  rédigée  l'inscription,  le  morcellement,  attesté 
cette  fois  explicitement  par  elle,  a  si  bien  repris  sur  ces  nouvelles 
terres  qu'on  doit  en  attribuer  des  parts  aux  vingt-neuf  voisins 
dont  les  possessions  limitent  celles  de  six  possesseurs  engageants. 
Parmi  ceux-ci,  Atilius  Saturniuus  seul  est  un  pauvre  propriétaire, 
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qui  ne  déclare  que  le  fundus  Fonteianiis,  au  prix  de  50,000  ses- 
terces. Les  autres  sont  de  plus  grands  personnages.  Mais  leurs 
biens,  sauf  ceux  de  Virius  Nepos,  sont  dispersés  en  plusieurs 
pagi.  Ils  sont  quelquefois  en  Junonius  voisins  les  uns  des  autres  ; 
cependant,  la  continuité  de  leurs  domaines  est  interrompue 
presque  partout.  Ceux  qui  leur  disputent  le  terrain  doivent  être, 
pour  la  plupart,  des  nouveaux  venus  à  la  culture  du  pagus.  Il 
n'est  qu'un  fundus  Attianus  au  nom  des  Attii.  Encore  est-il  bien 
incertain  que  ce  soit  un  ancêtre  de  ces  personnages  qui  ait  dési- 
gné la  terre  de  son  gentilice,  car  ce  gentilice  est  fort  commun. 
Les  autres  n'ont  pas  d'attache  ancienne  au  sol.  Beaucoup  portent 
des  cognomina  d'affranchis.  Des  Atilii  s'appellent  Adulescens, 
Palamenus  et  Saturninus  ;  un  Priscus,  Palamenus;  un  Valerius, 
Adulescens;  un  Volumnius,  Verecundus.  Publicius  Senex,  grand 
propriétaire  du  pagus  Herculanius,  dont  le  nom  même  indique 
l'origine,  possède  une  terre  en  Junonius. 

VIII.  FLOREIUS.  —  La  situation  est  à  peu  près  semblable 
en  Floreius.  Trente-huit  noms  de  terres,  dont  six  étrangers, 
reviennent  quarante-six  fois  et  se  combinent  pour  désigner  vingt- 
deux  fonds  engagés  par  neuf  propriétaires  qui  ont  dix-huit  voi- 
sins. La  division  du  sol  a  été  largement  compensée  par  la  recom- 
position des  parcelles;  mais,  de  nouveau,  presque  tous  les  fonds 
simples  ou  complexes  se  morcellent  et  appartiennent  en  partie 
aux  dix-huit  voisins  des  neuf  engageants.  Sauf  Granius  Priscus, 
qui  déclare  ici  presque  toutes  ses  possessions,  les  grands  pro- 
priétaires Coelius  Verus,  Dellius  Proculus,  Maelius  Severus, 
Mommeius  Persicus  y  ont  peu  de  biens  et  laissent  libres  beau- 
coup de  champs  où  les  petits,  nombreux,  peuvent  se  déployer. 
De  ceux-ci,  il  n'en  est  aucun  dont  le  nom  se  reconnaisse  dans  la 
toponomastique  des  terres. 

IX.  HERCULANIUS.  —  C'est  déjà  aux  limites  de  Floreius, 
vers  Herculanius,  que  deux  affranchis,  Valerius  Parra  et  Petro- 
nius  Epimeles,  ont  acquis  leurs  biens.  Les  engagements  sont  ici 
moins  importants  que  dans  les  pagi  de  montagne  de  l'ouest  et  du 
centre.  En  aucun  pourtant,  on  ne  se  rend  mieux  compte  de  l'état 
de  la  petite  propriété,  de  sa  maladie  et  de  la  résistance  qu'elle  y 
oppose.  Deux  personnages,  Virius  Fuscus  et  Publicius  Senex,  y 
déclarent  toute  une  série  de  fonds,  l'un  sept,  l'autre  vingt.  Or, 


LA    PIÎTITE    PnOPRIKTK    ROMAINE. 


77 


ceux-ci  portent  presque  exclusivement  des  noms  simples.  Sou- 
vent, ils  ont  cette  valeur  moyenne  de  40,000  sesteices  des  biens 
qui  semblent  avoir  échappé  à  la  division.  Avant  donc  que  L.  Virius 
Fuscus  et  P.  Publicius  Senex  en  viennent  à  les  accaparer,  ils 
étaient  exploités  par  de  petits  propriétaires  qui  ont  subitement 
disparu.  Pourtant,  tous  ne  sont  pas  morts.  Les  survivants,  très 
nombreux,  se  maintiennent  aux  confins  de  chacune  des  terres 
déclarées.  Presque  jamais  celles-ci  ne  sont  attenantes  l'une  à 
l'autre.  Presque  jamais  leurs  deux  propriétaires  ne  sont  voisins. 
Ceux  qui  les  séparent  ont  bien  rarement  des  relations  anciennes 
avec  le  sol  qu'ils  cultivent.  Ici  comme  en  Vercellensis,  les  affran- 
chis ont  succédé  sur  le  terrain  aux  vieux  propriétaires.  Les  Aure- 
lii  (Aurélia  Exorata  et  P.  Aurelius),  Avillia  Philaena,  les  Olii 
(Olius  Crescens  et  Olius  Pudens),  Petronius  Servandus,  Publi- 
cius Seninus,  Sulpicia  Erato,  Volumnius  Carpus  et  bien  d'autres 
sans  doute  sont  des  descendants  d'esclaves. 

Il  est  impossible  de  suivre  la  petite  propriété  dans  les  autres 
pagi,  où  à  peine,  ici  et  là,  quelques  fonds  sont  engagés.  Aussi 
bien  les  analyses  précédentes  suffisent-elles  à  nous  donner  une 
idée  de  son  état.  La  colonisation  romaine  primitive  ne  se  main- 
tient plus  guère  qu'ici  et  là,  par  exemple  en  un  pagus  écarté  de 
montagne.  Ailleurs,  le  personnel  des  petits  possesseurs  a  dû  se 
renouveler  complètement,  se  recruter  en  partie  parmi  les  anciens 
esclaves.  Ces  nouveaux  venus  ne  semblent  devoir  résister  avec 
quelque  chance  de  succès  que  dans  les  pagi  voisins  de  la  plaine, 
sur  le  sol  des  collines  subapennines,  où  l'exploitation  de  la  vigne 
est  favorable  à  leur  défense.  Mais,  dès  qu'on  pénètre  dans  la  mon- 
tagne, ils  cèdent  le  terrain  :  ici  pas  à  pas,  comme  en  Junonius. 
là  d'une  brusque  retraite,  comme  en  Domitius  devant  Antonius. 
Dans  tous  les  hauts  pagi  de  l'ouest,  la  partie  est  perdue  pour  la 
petite  propriété. 


VI.     ■ 

LA  GRANDE  PROPRIÉTÉ. 

Il  est  arbitraire  de  déterminer  des  limites  entre  la  petite,  la 
moyenne  et  la  grande  propriété.  L'évaluation  de  la  fortune  fon- 
cière varie  suivant  les  temps  et  les  lieux.  Il  semble  bien  pourtant 
qu'au  temps  de  Pline  on  puisse  compter  un  fonds  de  50,000  ses- 
terces ^  comme  suffisant  à  la  vie,  de  100,000  comme  capable  d'as- 
surer l'aisance-  et  la  considération-*  dans  le  cercle  de  la  cité,  de 
200,000  comme  l'assiette  d'une  prospérité  moyenne.  Avec  le  cens 
équestre,  on  dépasse  déjà  les  bornes  ordinaires  d'une  richesse 
locale.  Avec  le  cens  sénatorial,  on  peut  faire  figure  dans  l'Etat. 
On  considérera  comme  grands  propriétaires  ceux  dont  les  décla- 
rations atteignent  et  dépassent  200,000  sesterces,  sans  pourtant 
s'interdire  de  choisir  quelques  exemples  parmi  les  gens  de  res- 
sources déjà  plus  médiocres  qui  semblent  rêver  de  grossir  leur 
domaine  suivant  les  procédés  chers  aux  grands  maîtres  de  terres. 

Ces  propriétaires  engagent,  sauf  exception,  tous  leurs  biens 
disponibles.  Plus  ils  en  possèdent,  plus  ils  reparaissent  souvent 
dans  d'autres  professions  comme  voisins.  Or,  quand  on  cherche 
à  replacer  chaque  fonds  en  son  milieu,  on  s'aperçoit  que  ce  sont 
généralement  les  mêmes  qui  sont  ici  déclarés  et  servent  là  de 
limites.  En  outre,  la  formule  de  l'engagement  semble  impliquer 
pour  chaque  possesseur  une  profession  générale  de  ses  terres,  et 
cette  impression  devient  certitude  dans  les  cas  où  l'on  soustrait 
de  la  somme  déclarée  le  prix  de  biens  qui  ont  fait  l'objet  de  pro- 
fessions antérieures.  C'est  de  la  fortune  foncière  totale  qu'on 
défalque  cette  valeur. 

1.  C'est  le  prix  d'un  grand  nombre  de  fonds  élémentaires,  le  moindre  qu'engagent 
les  propriétaires  veleiates. 

2.  Pline  fait  don  à  sa  nourrice  d'une  terre  estimée  100,000  sesterces  [Ep.,  VI,  3). 

3.  C'est  le  cens  du  décurionat  à  Côme  (Pline,  Ep.,  I,  19,  2)  et  peut-être  dans  les 
autres  cités  (Mommsen,  Droit  public,  VI,  II,  p.  451).  Mommsen  ajoute  {ibid.,  n.  1)  : 
«  C'est  à  un  taux  de  100,000  sesterces  que  se  lie  l'idée  d'homme  ayant  de  la  fortune; 
100,000  sesterces  sont  la  limite  des  petites  successions,  tant  d'après  la  loi  Voconia... 
que  pour  l'atTranclii.  » 
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Le  prix  du  sol  est  toujours  calculé  nel,  (iéduclioii  laite  des 
impôts,  des  dettes  qui  le  grèvent.  Quelquefois  aussi,  c'est  une 
richesse  familiale  partagée  entre  plusieurs  parents.  Sur  les  cinq 
Antonii,  quatre  s'engagent,  et,  si  chacun  d'eux  n'apparaît  pas  gros 
terrien,  leurs  fonds,  autrefois  groupés  sous  un  seul  chef  et  divisés 
par  héritage*,  ne  sont  pas  loin  de  valoir  1,000,000  de  sesterces^. 
D'après  leur  exemple,  on  peut  soupçonner  que  les  Calidii^  et  les 
Granii^,  dont  un  seul  déclare  respectivement  203,530  sesterces'' 
et  148,420  sesterces'',  possédaient  ensemble  beaucoup  plus. 
D'autres  individus  sont  plus  riches  qu'une  seule  déclaration  ne  le 
laisserait  supposer.  C.  Coelius  Verus  s'engage  pour  843,879  ses- 
terces^, mais  il  l'avait  déjà  fait  deux  fois  auparavant^,  il  a  plus 
que  le  censsénatoriaP.  Cornelia  Severa,  qui  professe  1,132, 150ses- 
terces^o,  est  l'héritière  de  Cornélius  Severus,  qui  possédait  encore 
un  saltus  de  350,000  sesterces *i,  si  bien  que  sa  légataire  dispose 
de  1,500,000  sesterces.  C'est  la  plus  grosse  richesse  individuelle 
de  la  région.  Il  en  est  ainsi  trois  autres  qui  dépassent  le  million 
de  sesterces  *2. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  fortunes  très  fortes  pour  le  début  du 
second  siècle.  Pline,  qui  parle,  sans  doute  trop  modestement,  de 
ses  ressources  mesurées  {^modicae  facilitâtes^^),  était  en  état  d'ar- 
rondir une  seule  de  ses  terres  par  l'achat  d'un  fonds  de 
3,000,000  de  sesterces i^.  Mais  ces  richesses  sont  énormes  pour 
un  pays  très  pauvre.  Les  terres  estimées  couvrent  de  vastes  éten- 

1.  Tous  ces  Anlonii  sont  souvent  voisins  les  uns  des  autres,  si  bien  ([u'on  doit 
supposer  qu'il  s'est  fait  entre  eux  un  |)artage  de  terres  autrefois  réunies. 

2.  919,030  sesterces,  mais  Antonia  Sabina  (l,  70)  n'est  signab'e  que  comme  voisine. 

3.  Calidius  Proculus  qui  s'engage,  Calidius  Priscus,  Calidius  Verus,  Calidius 
Vibius  CO. 

4.  L.  Granius  Priscus  qui  s'engage  et  L.  Granius  Proculus. 

5.  4,  21,  chiffre  rectilié  d'après  la  table  du  chapitre  suivant. 

6.  3,  88. 

7.  3,  13. 

8.  3,  12-13.  [Cf.  p.  08,  n.  2.J 

9.  7,  37-44,  où  Coelius  Verus  engage  150,000  sesterces.  On  ignore  la  valeur  d"un 
autre  engagement. 

10.  5,  57,  chiffre  rectifié  d'après  la  table  du  chapitre  suivant. 

11.  7,  46. 

12.  Annii,  Coelius  Verus,  Mommeius  Persicus. 

13.  Ep.,  II,  4. 

14.  Ep.,  III,  19.  Voir,  en  outre,  les  énormes  richesses  signalées  dans  Mommsen, 
Boden-  und  Geldwirthscfiaft  der  rbmischen  Kaiserzeil,  Hist.  Schriften,  II, 
p.  589-591. 
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dues.  Quelques  particuliers  possèdent  dans  la  montagne  veleiate 
de  véritables  régions,  tout  comme  l'ensemble  des  colons  lucquois^. 

De  la  formation   des  grands  domaines. 

Ces  grands  domaines  ne  se  sont  pas  constitués  tous  de  la  même 
façon.  Chacun  a  son  passé  plus  ou  moins  long.  Quelques-uns  sont 
exploités  partie  en  fonds,  partie  en  saltus,  mais  la  plupart  sont 
plutôt  en  fonds,  ou  plutôt  en  saltiis.  Leurs  possesseurs  sont  plus 
ou  moins  implantés  dans  le  pays,  de  vieille  race  ou  de  liberté 
récente.  Quelques  exemples,  qui  permettront  un  classement, 
feront  sentir  plus  vivement  la  variété  que  présentent  ces  domaines 
en  leur  histoire,  la  nature  de  leurs  terres  et  leurs  propriétaires. 

LA  CONCURRENCE  ENTRE  LES  CALIDII  ET  LES  ANTO- 
NIL  —  Calidius  Proculus  est  le  descendant  d'une  vieille  famille 
du  pagus  Albeiisis.  Le  plus  important  de  ses  fonds  est  une  terre 
patrimoniale  [fundus  Paternus),  qu'il  partage  sans  doute  avec 
son  parent  Calidius  Verus*.  Elle  est  au  centre  du  pagus,  entre 
les  deux  villages  de  Secenia  et  de  Blondelia .  Ses  ancêtres  possé- 
daient, au  moment  où  les  terres  furent  cataloguées  pour  la  pre- 
mière fois,  plusieurs  biens  à  leur  nom.  Il  n'en  reste  plus  qu'un 
seul,  le  fundus  Calidianus  Laetianus,  aux  mains  de  C.  Calidius 
Proculus '^.  Les  autres  sont  passés  au  pouvoir  des  Antonii.  De 
son  côté,  il  a  conquis  sur  eux  un  fundus  Antonianus .  Mais  c'est 
surtout  aux  dépens  des  petits  propriétaires  voisins  que  ses  terres 
ont  grandi.  Les  Calidii  ont  trouvé  autour  d'eux  une  multiplicité 
de  fonds,  parcelles  et  composés  de  parcelles,  de  valeur  très 
médiocre;  ils  les  ont  absorbés,  acculant  dans  leurs  dernières  pos- 
sessions les  pauvres  voisins  qui  résistent  encore.  Mais,  trouvant 
devant  eux  la  concurrence  des  Antonii,  ils  ont  cherché  à  s'échap- 
per du  pagus.  Aux  portes  d'Albensis,  en  Moninas,  sur  les  fron- 
tières de  Veleia  et  de  Libarna,  ils  ont  acquis  déjà  une  terre  que 
les  Antonii  ne  menacent  pas  de  leur  voisinage^.  C'est  là  une  ten- 

1.  Il  ne  faut  pas  oublier  en  eft'et  qu'une  fois  faite  la  déduction  de  toutes  les  charges 
qui  grèvent  leurs  terres,  les  Lucquois  ne  déclarent  plus  que  1,600,000  sesterces.  Une 
grande  partie  des  terres  lucquoises  furent  acquises  sur  un  particulier,  Attius  Nepos. 

2.  4,  22-23. 

3.  4,  27-28. 

4.  4,  34-35, 
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tative  Isolée.  C  Calidius  Proculus  csl  le  type  du  vieux  proprié- 
taire de  pagus.  Il  est  assez  riche  sans  l'être  extrêjnernent.  Son 
ambition  aurait  été  d'arrondir  son  domaine  dans  les  limites  (ï Al- 
hensis.  Malheureusement,  pour  ravenir,  les  Anlonii  plus  puissants 
le  guettent. 

Leur  propriété  est  de  même  nature  que  la  sienne  à  l'origine. 
La  famille  est  ancienne  dans  le  pagus.  Le  grand  nombre  des 
biens  patrimoniaux  qu'elle  y  possède  suHit  à  témoigner  de  son 
antiquité.  Faut-il  croire  qu'au  début  un  seul  Antonius  créa  tous 
ces  fonds?  Mais  alors  ils  devraient,  sinon  tous,  du  moins  en 
majorité,  être  attenants  les  uns  aux  autres,  puisqu'ils  seraient  des 
parcelles  d'une  puissante  propriété  primitive  divisée  plus  tard 
entre  tous  les  membres  d'une  môme  descendance.  Or,  les  fonds 
antoniens  sont  dans  tous  les  coins  du  pagus,  dépendant,  ceux-ci 
du  {>icus  Lubelius,  ceux-là  du  vicus  Blondeliae,  ceux-là  encore  du 
çicus  Seceniae.  Les  terres  mêmes  qui  semblent  le  plus  faciles  à 
grouper  sont  mêlées  à  celles  de  la  maison  rivale  des  Calidii. 
Enfin,  dans  beaucoup  de  fonds  composés  où  entre  le  nom  des 
Antonii,  leur  gentilice  apparaît  sans  doute,  mais  associé  à  d'autres 
qui  témoignent  assez  qu'il  fut  un  temps  où  de  petits  propriétaires 
tenaient  le  sol  acquis  depuis  par  eux  à  l'entour  de  leur  patri- 
moine. Celui-ci  était  donc  composé  de  pièces  éloignées  l'une  de 
l'autre.  Faut-il  penser  que  plusieurs  Antonii  sont  venus  s'établir 
en  même  temps  en  un  i^icus  tVAlbensis  et  se  sont  mis  à  cultiver  la 
terre  en  des  coins  difîérents  du/^a^'as?  Mais  tous  ces  personnages 
étaient  d'une  même  famille,  puisqu'enfin  leurs  fonds  se  sont  réu- 
nis un  moment  en  une  même  main  pour  passer  ensuite  à  des 
héritiers  multiples,  les  Antonii,  contemporains  de  Trajan,  Et  dès 
lors  on  ne  conçoit  guère  qu'étroitement  unis  par  le  sang,  ils  se 
soient  dispersés  pour  la  culture  et  n'aient  pas  cherché  à  défiicher 
d'un  elîort  commun  une  môme  région  sans  cesse  élargie  autour 
du  premier  fonds. 

Si  la  propriété  des  Antonii  s'est  développée  sporadiquement  en 
AlùensiSj  c'est  qu'elle  ne  pouvait  pas  s'agrandir  par  extension 
sur  ses  bords.  Les  premiers  Antonii  trouvèrent  en  s'installaiil, 
ou  virent  bientôt  s'établir  auprès  d'eux,  des  voisins  indigènes  ou 
romains  dont  les  biens  limitèrent  leurs  fonds.  Leurs  ambitions 
territoriales  ne  purent  trouver  satisfaction  que  dans  le  défrichc- 
De  Pachtere,  ,  6 
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ment  de  terres  neuves  plus  éloignées  ou  dans  l'acquisition  de 
biens  fondés  auparavant  par  des  propriétaires  rivaux,  défaillants. 

Survint  ce  premier  cadastre,  où  les  fonds  qu'ils  possédaient 
reçurent  oliiciellement  leur  nom.  Dix  fundi  Antoniani  sont  signa- 
lés dans  l'inscription.  Ils  marquent  pour  cette  époque  l'impor- 
tance de  cette  propriété  familiale,  mais  aussi  sa  dispersion,  et  la 
volonté  qu'elle  avait  déjà  de  défricher,  aux  limites  du  pagus,  de 
nouvelles  terres.  Deux  fonds  antoniens  sont  en  efîet  situés  en 
terre  vectigalienne,  aux  confins  de  Velleius. 

Ce  n'était  là  qu'une  étape  dans  l'histoire  de  ce  domaine.  Son 
évolution  continua  après  l'établissement  du  cadastre.  D'une  part, 
il  semble  que  cette  propriété  ait  fait  retraite  vers  l'intérieur  du 
pagus.  Les  Antonii  ne  persistèrent  pas  à  vouloir  exploiter  les 
biens  qu'ils  avaient  aménagés  aux  frontières  à' Albensis .  Ils  les 
laissèrent  à  d'autres,  se  débarrassant  d'un  coup  de  possessions 
qui  sont  estimées,  vectigai  compris,  200,000  sesterces i,  somme 
égale  à  la  moyenne  de  richesse  de  chacun  des  Antonii.  Mais  cet 
abandon  n'était  pas  chez  eux  signe  de  faiblesse,  car,  d'autre  part, 
ils  chassèrent  avec  âpreté  la  terre  des  fonds  dans  la  partie  cen- 
trale du  pagus.  Comme  les  Calidii,  ils  se  sont  attaqués  à  une 
petite  propriété  qui  avait  déjà  fort  travaillé  sur  elle-même  et 
s'était  épuisée  en  parcellisations  de  terrains.  Les  biens,  pourtant 
souvent  composés,  qu'ils  acquièrent  sont,  la  plupart,  de  très 
faible  valeur;  ils  ne  prennent  de  prix  qu'en  s'additionnant. 

Ce  qui  est  plus  important,  c'est  que  déjà  cette  possession  fami- 
liale se  groupe  en  un  tout.  Les  propriétés  des  Antonii  sont  sou- 
vent au  voisinage  les  unes  des  autres,  et  même  M.  Antonius  Pris- 
cus  est  plusieurs  fois  son  propre  voisin.  L'unité  territoriale  du 
domaine  antonien  serait  assurée  si,  dans  cette  lutte  pour  la  terre 
au  centre  du  pagus,  les  Antonii  n'avaient  trouvé  en  face  d'eux  les 
Calidii.  Ceux-ci,  nombreux,  jouissant  de  biens  familiaux  peut-être 
mieux  groupés  à  l'origine,  étaient  des  adversaires  sérieux.  La 
bataille  entre  les  deux  maisons  fut  marquée  dans  le  passé  par  des 
péripéties  diverses.  Ils  se  disputèrent  les  parcelles  voisines  de 
fonds  étrangers  qui  se  démembraient.  L'enchevêtrement  des 
terres  des  deux  maisons  témoigne  assez  de  l'âpreté  avec  laquelle 
ils  combattirent  pour  la  possession  des  terres  libres  ou  vacantes, 

1.  [Obligation  41.] 
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Mais  si,  au  temps  de  Trajaii,  la  lullo  dure  encore,  du  moins 
elle  se  dessine  déjà  favorable  aux  Antonii.  Les  biens  paternel  et 
maternel  de  Calidius  Proculus  sont  encore  aux  mains  de  C.  Cali- 
dius  Proculus,  au  voisinage  de  Calidius  Verus.  Mais  Antonia  Vera 
est  à  leurs  limites.  Sur  cinq  fonds  Calidiani,  quatre  sont  passés 
aux  mains  d'Antonii,  dont  trois  sont  revenus  à  M.  Antonius  Pris- 
cus.  La  propriété  calidienne  est,  de  toutes  parts,  guettée,  sinon 
acquise,  par  leurs  rivaux  qui  s'aniu>ncent  devoir  être  les  heureux 
du  combat.  A  1  intérieur  du  pagiis  Albensis,  la  grande  propriété 
est  de  vieille  lignée,  elle  a  ses  racines  dans  le  sol.  Déjà  elle  est 
maîtresse,  le  désir  du  latifundium  est  certainement  conscient. 
Aux  Antonii,  il  apparaît  même  réalisable. 

Il  serait  réalisé  peut-être  si,  par  un  hasard,  la  division  des 
terres  ne  renaissait  déjà  par  l'héritage.  La  concentration  des 
terres  entre  les  mains  des  maisons  des  Antonii  et  des  Calidii  a  sa 
contre-partie  dans  la  division  nécessaire  des  biens  entre  les 
membres  des  deux  familles.  Grâce  à  celle-ci  se  maintient  sans 
doute  en  même  temps  la  variété  des  exploitations,  la  multiplicité 
des  cultures  qui  sont  des  obstacles  à  la  formation  du  latifundium. 

Cependant,  il  n'y  a  plus  pour  les  Antonii  aucun  espoir  de 
s'agrandir  dans  le  cadre  du  pagus  Albensis.  Déjà,  chacun  d'eux 
se  porte  aux  limites.  Antonia  Vera  possède  aux  confins  à" Albensis 
et  de  Martius,  des  deux  côtés  de  Veieia  et  de  Libarna,  une 
immense  propriété  de  180,000  sesterces  dotée  de  pâturages'. 
M.  Antonius  Priscus  arrive  à  l'entrée  de  Domitius  où  il  entre^. 
Antonius  Sabinus  est  propriétaire  en  Domitius.  Cn.  Antonius 
Priscus  y  a  presque  tous  ses  biens. 

C'est  bien  un  personnage  de  la  même  famille  que  les  autres 
Antonii.  Il  a  en  Albensis  au  moins  une  terre.  Il  la  partage  avec 
Antonia  Vera,  qui  cn  garde  les  deux  tiers^.  Il  est  le  voisin  de 
M.  Antonius  Priscus^.  Il  a  une  moitié  d'un  fonds  de  Domitius, 
dont  Antonius   Sabinus  a  l'autre^.   Pourtant,  il  a  délibérément 

1.  4,  84-86. 

2.  1,  80-91.  Les  fonds  ...  Calurniuni  (1,  81,  el  1,  83-4)  sont  près  du  vicus  C'alui- 
tiiacus  de  Domitius.  Le  f.  Eiiniunus  (1,  89)  est  aux  limites  d'.ilben.'iis  el  de  Domi- 
tiu.<i.  Le  f.  Petilianiis  (5,  17)  d-j  pagus  Domitius  est  au  voisinage  d'un  bien  de 
M.  Antonius  Priscus. 

3.  4,  87,  et  5,  27-28.  Voir  plus  bas,  p.  105. 

4.  5,  17. 

5.  4,  19,  et  5,  8-9. 
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émigré  en  Domitius.  Avant  lui,  probablement,  la  famille  y  déte- 
nait quelque  possession  qu'un  ancêtre  y  avait  acquise,  le  fundus 
Mammuleianus  et  quelques  dépendances  à  l'entour^.  Celui-ci 
est  passé  en  héritage  à  deux  Antonii,  dont  l'un  est  Cn.  Antonius 
Priscus.  Mais,  tandis  que  l'autre,  Antonius  Sabinus,  n'a  pas  déve- 
loppé son  domaine  en  cette  région,  Cn.  Antonius  a  choisi  Domi- 
tius pour  centre  de  son  action.  C'est  un  nouveau  venu  au  pagus, 
puisque  Domitius  ne  compte  aucun  de  ces  fonds  Antoniani,  si 
nombreux  en  Albeiisis,  et  que  la  génération  précédente  d'Antonii 
n'y  possédait  qu'un  seul  bien  important.  Mais  déjà,  pourtant, 
Cn.  Antonius  est  le  plus  gros  propriétaire  du  pagus.  Il  déclare 
351,000  sesterces,  dont  plus  de  300,000  en  Domitius.  Toutes  ses 
terres  sont  en  fonds.  Il  trouvait  devant  lui  des  domaines  déjà  çà 
et  là  fortement  agglomérés,  he  fundus  Veturianus  Virianus  Vibia- 
nus  Satrianus  Paternus  est  estimé  133,000  sesterces^.  Mais,  sur 
d'autres  points,  les  terres  étaient  très  divisées^.  Cn,  Antonius 
profita  des  occasions  d'achat,  acquérant  les  grands  fonds  et  les 
petites  parcelles,  guettant  les  partages  de  terres  pour  s'approprier 
les  morceaux  de  terrain  dont  les  nouveaux  propriétaires  étaient 
disposés  à  se  défaire^.  En  toutes  ces  opérations,  il  eut  toujours  le 
souci  de  grouper  de  plus  en  plus  ses  biens.  Déjà,  ils  constituent 
des  ensembles.  Aux  abords  d'Albensis,  le  fundus  Petilianus  garde 
ses  relations  avec  Albensis'^.  Mais,  dans  la  région  voisine  d'Ambi- 
trebius,  aux  confins  des  saltus  Eborelia,  Rubacotius  et  Atielia, 
tout  près  d'Afranius  Apthorus,  il  possède  une  série  de  fonds,  les 
fundi  Vicirianus  Mammuleianus,  avec  leurs  pâturages,  le  fundus 
Veturianus  Virianus  Vibianus  Satrianus  Paternus ,  le  fundus 
Licinianus .  Auprès  des  Annii  et  de  leurs  fundi  Spennella  et  Iboce- 
lis,  il  détient  le  fundus  T[e)rentianus^  et  le  fundus  Calidianus 
Atedianus  Maternus.  Enfin,  aux  frontières  de  Veleia  et  de 
Libarna,  de  Domitius  et  à'Eboi-eus,  il  a  mis  la  main  sur  quatre 
fonds  qui  se  touchent^.  Toutes  ces  séries  de  terres  ne  sont  pas 

1.  5,  8,  et  4,  17.  Les  noms  des  deux  parties  du  fonds  ne  sont  légèrement  diffé- 
rents que  par  suite  d'un  oubli  et  d'une  faute  du  lapicide. 

2.  5,  20. 

3.  5,  25;  5,  27. 

4.  5,  13;  5,  11-15;  5,  26  :  fonds  acquis  en  partie  sur  d'autres  propriétés  et  non 
divisés  entre  Antonii  comme  5,  9,  et  5,  15-16. 

5.  M.  Antonius  Priscus  est  voisin  de  Cn.  Antonius  Priscus  pour  cette  terre. 

6.  [Fund.  Trantiantim  dans  l'inscription.] 

7.  5,  20-26. 
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sans  relations  entre  elles.  Les  possessions  des  Annii  sont  au  voi- 
sinage de  chaque  groupe.  Or,  les  Annii  ne  possèdent  en  Domitiiis 
que  deux  biens.  Il  faut  donc  que  le  domaine  de  Cn.  Autonius 
Priscus  se  soit  déjà  assez  bien  composé.  Il  ne  lui  reste  plus  qu'à 
détruire  de  médiocres  adversaires.  Et  déjà  ]e  pagus  Domitius  ne 
suffit  plus  à  son  ambition.  Il  a  passé  en  Ba^ienntis. 

Si  l'on  compare  la  propriété  de  Cn.  Antonius  Priscus  en  Domi- 
tius à  celle  de  ses  parents  en  Alhensis,  on  est  frappé  à  la  fois  de 
ressemblances  et  de  différences  importantes.  Toutes  deux  sont 
locales,  mais  l'une  est  autochtone,  l'autre  est  en  quelque  sorte 
étrangère  au /?r/^^// .s;  l'une  s'est  développée  lentement,  l'autre  a 
conquis  presque  d'emblée  le  sol.  Toutes  sont  aménagées  en  fonds, 
mais,  tandis  que  les  Antonii  d' Alhensis  reculent  devant  le  snltus, 
Cn.  Antonius  Priscus  fait  bon  voisinage  avec  lui.  Aux  frontières 
de  Domitius  et  à'Ehoreus,  il  possède  même  une  terre,  le  fundus 
Vorminianus  Precele,  dont  la  possession  implique  la  jouissance 
de  fractions  de  la  montagne  apennine,  l'Apennin  Areliascus  et 
Caudaloscus.  Les  domaines  d'Albensis  et  celui  de  Domitius 
cherchent  tous  deux  à  se  rassembler,  mais,  tandis  qu'en  Albensis 
la  division  renaît,  en  Domitius  le  groupement  commence.  Les 
Antonii  à' Albensis  et  Cn.  Antonius  Priscus  n'ont  pas  encore  de 
très  grosses  fortunes  foncières,  mais,  parmi  les  Antonii,  c'est 
celui  qui  a  émigré  qui  est  de  beaucoup  le  plus  riche.  C'est  déjà 
l'acheteur  de  biens,  mais,  des  traditions  de  la  famille,  il  garde 
assez  le  respect  pour  ne  pas  s'éloigner  trop  d'elle  et  acquérir  ses 
terres  aux  quatre  coins  de  la  cité. 

AUTRES  TYPES  DE  GRANDS  PROPRIETAIRES.  — 
Quelques  autres  grands  propriétaires  peuvent  se  classer  dans  la 
même  série  que  les  Antonii.  Mais  des  nuances  les  distinguent 
d'eux  et  les  distinguent  entre  eux. 

En  Bagiennus,  C.  Vibius  et  les  Naevii  ont  leurs  terres  ramas- 
sées en  un  bloc,  ayant  achevé  pour  leur  compte  l'évolution  que 
continuent  en  Alhensis  les  Antonii;  mais  C.  Vibius  et  les  Naevii 
sont  bloqués  de  toutes  parts  par  de  puissants  voisins.  Leurs 
efforts  ont  avorté.  C.  Vibius  n'a  groupé  qu'un  domaine  médiocre, 
les  Naevii  se  partagent  le  leur  comme  pour  s'offrir  plus  vulné- 
rables aux  coups  de  leurs  adversaires. 

En  Junonius  et  en  Floreius,  M.  Virius  Nepos,  L.  Granius  Priscus, 
C.  Dellius  Proculus  sont,  comme  les  Antonii,  les  descendants  de 
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vieilles  familles.  A  l'exemple  de  ceux  d'Albensis,  M.  Virius  Nepos 
se  cantonne  en  son  pagus  Junonius,  dont  un  seul  de  ses  biens 
l'éloisfne.  Au  contraire,  C.  Dellius  Proculus  et  L.  Granius  Pris- 
eus,  comme  Cn.  Antonius  Priscus,  ne  se  tiennent  pas  attachés  à 
leurs  terres  patrimoniales.  Même  C.  Dellius  Proculus  n'en  pos- 
sède plus  une  seule.  Les  fundi  Delliani  sont  passés  aux  mains  de 
C.  Coelius  Verus  et  de  Mommeius  Persicus*.  Par  contre,  de  Flo- 
reins,  C.  Dellius  a  gagné  les  deux /7(7^/ voisins,  Salittaris  et  Juno- 
nius. De  même,  L.  Granius  s'est  laissé  tenter  par  les  terres  de 
Junonius,  de  Statiellus  et  de  Suh'ius.  C'est  qu'ils  ont  trouvé  devant 
eux  une  petite  propriété  plus  résistante,  dont  la  vigueur  se  marque 
non  seulement  à  sa  survivance  même,  mais  encore  à  la  division 
parcellaire,  dont  les  biens  de  L.  Granius  Priscus  et  de  C.  Dellius 
Proculus  donnent  idée. 

Ce  n'est  pas  que  ceux-ci  n'aient  cherché  à  grouper  leurs  terres. 
Les  fundi  Graniani  Afraniani,  avec  l'Apennin  Laei>ia,  touchent  au 
fundus  Valerianus  Laevia-.  Le  fundus  Metilianus  et  le  fundus 
Junianus  sont  voisins  entre  eux'^  et  sans  doute  attenants  au  fun- 
dus Cassionus  et  aux  forêts  Suffitanae'^.  Une  grande  partie  des 
fonds  de  L.  Granius  Priscus  s'étend  ainsi  aux  confins  de  Floreiits 
et  d'Herculanius,  à  proximité  des  domaines  de  Petronius  Epimeles 
et  de  Valerius  Parra.  De  son  côté,  C.  Dellius  Proculus  possède 
aussi  en  cette  région  quelques  terres''.  Mais  c'est  en  Junonius  que 
sa  famille  ou  lui-même  ont,  d'une  seule  acquisition,  conquis  un 
gros  domaine  de  155,000  sesterces,  le  fundus  Afranianius  Man- 
cianus  Bittelus  Arrundanus'K  Enfin,  parcelle  par  parcelle,  C.  Del- 
lius reconstitue  les  fundi  Corbellianus  Asellianus  Egnatianus' . 

Mais  cette  œuvre  de  composition  des  terres  est  ici  très  difficile. 
En  Junonius  et  Floreius,  le  sol  est  déjà  meilleur  qu'en  pagus  de 
haute  montagne.  A  prix  égal,  la  superficie  d'un  bien  est  moins 
forte;  il  est  donc,  avec  les  mêmes  moyens  de  fortune,  beaucoup 
plus  pénible  de  joindre  ses  possessions.  En  outre,  devant  la 
résistance  des  petits  et  les  convoitises  rivales  des  grands  proprié- 

1.  3,  49-50;  2,  69-70. 

2.  4,  5-6. 

3.  3,  92-93. 

4.  4,  2-3,  voisinage  commun  des  Avilli  et  de  Petronius  Epiineles. 

5.  2,  97-98. 

6.  3,  3-4. 

7.  3,  1  et  8. 
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taires,  l'effort  d'acquisition  doit  se  disperser,  se  porter  non  seu- 
lement aux  différents  coins  du  pagus,  mais  encore  au  delà  de  ses 
limites,  si  bien  que  tout  espoir  d'un  groupement  futur  du  domaine 
disparaît. 

Aussi,  devant  les  difficultés  qu'ils  rencontrent  pour  l'acquisi- 
tion des  biens  particuliers,  ces  propriétaires  portent  déjà  leurs 
ambitions  sur  le  sol  qui  appartient  à  la  cité.  En  effet,  à  la  diffé- 
rence des  Antonii,  M.  Virius,  C.  Dellius  et  L.  Granius  paient  un 
impôt  vectigalien.  Il  est  bien  difficile  de  reconnaître  les  terres 
sur  lesquelles  il  porte  nommément.  Pourtant,  il  est  remarquable 
que  ces  trois  individus  possèdent  des  saltus,  des  forêts,  des  fonds 
de  nom  étranger  conquis  sur  le  saltus,  que  L.  Granius  et  C.  Del- 
lius soient  voisins  sur  un  point  des  Lucquois,  que  C.  Dellius  le 
soit  aussi  des  Vcleiates.  Il  semble  déjà  que  le  vectigal  pèse  sur- 
tout sur  le  saltus  et  sur  les  fonds  aménagés  voisins  de  posses- 
sions communes  d'une  cité.  Ges  propriétaires  ont  ainsi  acquis  la 
jouissance  de  véritables  communaux  primitifs  qu'ils  ont  ou  non 
défrichés.  C'est  là  l'originalité  de  leur  domaine. 

Il  est  pourtant  surtout  constitué  en  fonds,  en  terres  de  pleine 
propriété,  comme  celui  des  Antonii.  Comme  le  leur,  il  ne  s'étend 
pas  au  delà  des  pagi  limitrophes  de  celui  où  se  développa  d'abord 
leur  eiTort.  Il  reste  de  valeur  médiocre.  Cn.  Antonius  Priscus  et 
M.  Virius  Nepos  sont  les  plus  riches,  et  pourtant  leur  fortune  est 
de  310,000  et  de  351,000  sesterces.  Ils  n'atteignent  même  pas  le 
cens  équestre.  Fils  de  Veleiates,  ils  restent  attachés  à  un  coin  du 
pays  dont  leurs  ambitions  ne  s'éloignent  guère. 

A  cette  vieille  propriété  des  pagi  de  montagne  s'oppose  la  nou- 
velle des  pagi  de  la  plaine  et  de  la  colline.  En  Herculanius, 
L.  Virius  Fuscus  et  P.  Publicius  Senex  ont  des  domaines  décla- 
rés 269,000  et  271,000  sesterces^.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  supportent 
de  vectigal.  Leurs  terres  leur  appartiennent  donc  sans  restric- 
tion. Pourtant,  ni  L.  Virius,  ni  P.  Publicius  ne  sont  de  familles 
depuis  longtemps  installées  en  Herculanius.  Ils  n'ont  pas  de  fonds 
à  leur  nom,  et,  si  l'on  ne  peut  rien  dire  des  origines  de  L.  Virius 
Fuscus,  il  est»  certain  que  P.  Publicius  Senex  est  un  affranchi  et 
probable  qu'il  fut  esclave  public  des  Veleiates^.  Ce  sont  de  nou- 

1.  Obligations  46  et  45. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  11. 


88  LA    TABLE    HYPOTHÉCAIRE    DE    VELEIA. 

veaux  venus  dans  le  pagus.  Ils  ont  trouvé  devant  eux  une  petite 
propriété  solidement  constituée,  disposant  encore  de  fonds  d'une 
valeur  normale  et  restés  généralement  rebelles  au  morcellement. 
Çà  et  là,  P.  Publicius  Senex  et  L.  Virius  Fuscus  ont  pu  s'emparer 
d'une  terre,  mais  ils  n'ont  pas  composé  un  domaine  d'un  seul 
tenant.  Ils  ne  peuvent  guère  songer  à  l'établir. 

Il  en  est  tout  autrement  de  M.  Mommeius  Persicus  en  Ambitre- 
hiiis.  Il  vient,  lui  aussi,  dans  le  pagus.  Il  n'y  a  ni  ancêtre,  ni 
famille  qui  l'y  attache  depuis  plusieurs  ou  même  une  seule  géné- 
ration. Même  son  cognoinen  permet  de  soupçonner  en  lui  l'affran- 
chi. Mais  c'est  un  affranchi  millionnaire.  En  Ambitrebius,  où  la 
petite  propriété  avait  sauvegardé  jusque-là  beaucoup  de  ses  fonds, 
il  a  fait  rapidement  une  véritable  rafle  de  terres  cultivables.  Son 
action  a  même  été  si  énergique,  ses  moyens  si  puissants,  que  son 
domaine  apparaît  assez  groupé.  Il  est  presque  en  entier  situé  en 
Ambitrebius,  où  il  est  constitué  de  vingt-cinq  fonds.  Quelques- 
uns  s'assemblent  facilement  autour  An  fiindus  Cabardiaciis\  qui, 
à  lui  seul,  est  une  grande  propriété  de  210,000  sesterces.  Ce  sont 
le  fiindus  Aeschinianus  (Aestinianus)  Antistianus  Cabardiacus^ , 
le  fundiis  Lereianiis'^,  Xo.  fundiis  Oli/mpianus^,  \e,  fundus  Minicin- 
nus  [Miicinnus)  Vettianiis-^  et  sans  doute  le  fundtis  Attianus^,  le 
saltus  Atlianus  avec  ses  dépendances^,  le  fnndus  Albianus^,  le 
fuiidus  Messianas^,  le  fhndiis  Statianus  avec  sa  colonie *o.  Toutes 
ces  terres,  sans  être  à  la  fois  dans  les  àews.  pagi  Vercelleiisis  et 
Ambitrebius ,  ne  sont  pas  loin  du  territoire  de  Plaisance,  dont 
quelques-unes  sont  limitrophes.  A  l'intérieur  même  du  pagus 
Ambitrebius,  M.  Mommeius  possède  toute  une  série  de  fonds, 
dont  les  voisins  ne  sont  pas  nommés,  sans  doute  parce  que 
M.  Mommeius  est  à  lui-même  son  propre  voisin.  L'inscription 
reconnaît  explicitement  que  certains  de  ses  biens  se  touchent'*. 

1 .  2,  65-66. 

2.  2,  47. 

3.  2,  46. 

4.  2,  51. 

5.  2,  42.  ^ 

6.  2,  39. 

7.  2,  53. 

8.  2,  40. 

9.  2,  54. 

10.  2,  44. 

11.  2,  56. 
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Au  delà  ôi'Ambitrebius,  Mommeius  Persicus  n'est  pas  sans  avoir 
quelques  propriétés.  Mais  il  ne  recherche  pas  la  montagne.  Sauf 
un  vieux  fonds  de  Floreius^,  un  autre  de  Liuns^,  un  saltus  de 
Siilcus'^,  toute  la  partie  de  son  domaine  qui  n'est  pas  en  Amhitre- 
biiis  est  située  dans  des  pai^i  de  la  cité  de  Plaisance,  surtout  en 
Venerius,  qui  appartient  à  la  fois  aux  deux  cités,  et  en  Vercellen- 
sis,  territoires  voisins  à'Ambitrebiiis. 

M.  Mommeius  Persicus  détient  quelques  snllus,  c'est  même 
pour  eux  qu'il  doit  payer  un  K>ectigal.  Mais  ils  sont  chacun  de 
valeur  très  médiocre,  et  pris  ensemble  ils  ne  sont  estimés  an  plus 
que  100,000  sesterces  sur  un  engagement  total  de  1,200,000. 
M.  Mommeius  est  donc  le  type  du  grand  propriétaire  de  fonds.  Il 
est  probable  qu'il  vit  au  milieu  de  ses  terres,  car  il  les  déclare 
lui-même.  C'est  un  riche  parvenu  installé  dans  la  région,  au 
centre  d'un  pagus  qu'il  accapare  pour  la  seule  culture. 

D'autres  préfèrent  aussi  l'agriculture  à  l'élevage,  le  fonds  au 
saltus.  Mais  ils  le  recherchent  aux  limites  des  pagi.  Petronius 
Epimeles  déclare  le  fundiis  Carrufanianiis  et  Ventilianus  aux  con- 
fins à'Herc,iiIanius  et  de  Floreiiis'*;  Q.  Accaeus  Aebutius  Saturni- 
nus,  les  fundi  Antoniani  tout  proches  en  Albensis  de  la  frontière 
de  Velleius'\  P.  Albius  Secundus  fait  profession  de  deux  biens, 
l'un  en  Domitiiis  au  voisinage  à'Albcnsis,  l'autre  situé  à  la  fois  en 
Doinitius  et  Junoiiius^.  C'est  sans  doute  le  même  P.  Albius  ou 
Albius  Secundus  qui  a  des  terres  en  Moninas' ,  entre  Libarna  et 
Veleia;  en  Vercellensis,  tout  près  d'Ambilrebius^. 

L.  Maelius  Severus  et  surtout  C.  Volumnius  Epaphroditus  se 
sont  constitué  des  domaines  de  môme  nature,  mais  plus  impor- 
tants. Celui  de  Maelius  Severus  est  plus  dispersé.  Mais  les  deux 
groupes  les  plus  compacts  s'étendent  en  Medutius,  au  voisinage 
de  terres  communes  appartenant  aux  Lucquois  et  aux  Veleiates'-*, 
et  en  J/inonius,  aux  confins  de  Domitiiis^^\  Celui  de  C-.  Volumnius 

1.  2,  09,  /'.  Delliniius  ciim  colonia. 

2.  2,  85. 

3.  7,  54-55. 

4.  Obligation  40. 

5.  Oblig.  41. 

6.  Oblig.  14. 

7.  4,  35. 

8.  5,  68. 

9.  4,  59. 

10.  4,  71. 
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Epaphroditus  est  concentré  sur  la  frontière  d'Ambitrebius  et  de 
Vercellensis,  pagi  entre  lesquels  plusieurs  fonds  mêlés  encore  de 
forêts  et  de  pâtures  se  partagent'.  Ces  deux  propriétaires  n'ont 
fait  qu'achever  à  leur  profit  une  concentration  des  terres  que 
d'autres  avaient  déjà  commencé  d'opérer.  Le  fundus  Julianus 
Tursianus  Cambelianus  Lucilianus  Naei>ianus  Vorianus  Vippu- 
nianus,  en  Medutius,  est  un  important  composé  d'une  valeur  de 
126,000  sesterces  ;  le  fundus  Cassianus  Novianus  Rutilianus  Plau- 
tianus  Antonianus  Coceiasius,  entre  Junonius  et  Doniitius,  est 
estimé  130,000  sesterces.  Le  fundus  Alfa  Munatianus  Ancharia- 
nus  avec  les  fundi  Paspidianus,  Rosianus,  Mariaiius,  Aconia- 
nus,  Tarquitianus,  des  maisons  dans  le  fundus  Carricinus ,  les 
forêts  Sagatae,  une  parcelle  du  fonds  Nasullianus,  est  à  lui  seul, 
aux  limites  de  l^ercellensis  et  d'Ambitrebius ,  un  domaine  de 
250,000  sesterces.  Ainsi,  L.  Maelius  Severus  et  C.  Volumnius 
Epaphroditus  ont  eu  des  précurseurs  malheureux  dont  ils  ont 
pris  la  place  et  continué  l'œuvre.  L'un  d'eux  est  peut-être  de 
race  libre,  l'autre  est  certainement  un  affranchi.  En  tout  cas,  ils 
n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  d'attache  ancienne  au  sol;  aucun  fonds 
des  régions  qu'ils  occupent  ne  porte  leur  nom. 

Au  lieu  des  terres  cultivables,  une  autre  série  de  grands  pro- 
priétaires ont  acquis  sur  les  confins  des  pagi  la  possession  des 
saltus.  Sulpicia  Priscilla  accapare  avec  Afranius  Apthorus  toute 
la  zone  forestière  qui  sépare  Domitius  d'Ambitrebius.  C'est  une 
très  vaste  étendue  de  terrain  qui  vaut  plus  de  900,000  sesterces. 
A  elle  seule,  la  famille  des  Annii  est  plus  riche  encore  en  bois  et 
pâturages.  Dans  tous  les  pogi  de  l'ouest,  elle  les  a  recherchés. 
Auprès  d'Afranius  Apthorus,  en  Domitius,  elle  détient  les  fundi 
Spennella  et  Ibocelis'^,  dont  les  noms  seuls  suffiraient  à  révéler  la 
nature  première  si  ces  deux  terres  n'avaient  encore  à  leur  voisi- 
nage des  annexes  de  sol  inculte 3.  En  Bagiennus,  tout  près  de 
Domitius,  elle  possède  le  fundus  Solonianus  et  le  fundus  Bivelius 
avec  leurs  communiones^.  Mais  c'est  surtout  dans  la  haute  mon- 
tagne, entre  Velleius  et  Albensis,  entre  Albensis,  Minerçius  et 
Statiellus,  que  leurs  saltus  ou  les  fonds  récemment  conquis  sur 

1.  4,  41-44;  4,  31,  el  4,  51. 

2.  3,  58  et  60. 

3.  Les  deux  fonds  sont  déclarés  cum  communionibus. 

4.  3,  54  et  57. 
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eux  se  développent  d'un  seul  tenant.  Dans  ce  milieu,  où  se  ren- 
contrent à  côté  d'eux  Coelius  Verus  et  les  Ijucquois,  ils  partagent 
la  terre  avec  eux.  Ils  la  possèdent  même  en  indivis.  Pourtant,  ce 
qui  distingue  les  Annii  d'Alranius  Apthorus  et  de  Sulpicia  Pris- 
cilla,  c'est  qu'ils  ont  aménagé  ou  trouvé  déjà  aménagées  des  terres 
de  culture  au  milieu  des  saltiis  qu'ils  possèdent.  En  ce  sens,  leur 
domaine  est  de  nature  mixte;  il  comprend  des  champs  à  côté  des 
pâturages  et  des  forêts. 

Une  dernière  catégorie  de  grands  domaines  participe  à  la  fois 
de  toutes  les  autres.  C.  Vibius  Severus,  C.  Coelius  Verus,  Corné- 
lius Severus  et  son  héritière  Cornelia  Severa  possèdent  à  la  fois 
fonds  et  soJtiis,  terres  des  pagi  et  forêts  de  leurs  marches,  mon- 
tagne et  plaine.  Sans  concentrer  leur  elTort  en  une  région,  ils 
dispersent  leurs  acquisitions  en  tous  les  pagi  de  Veleia,  de  Plai- 
sance. Ils  achètent  jusque  sur  le  territoire  de  Parme.  C.  Vibius 
Severus  est  propriétaire  en  six  p(igi,  Cornelia  Severa  en  treize, 
Coelius  Verus  en  quatorze.  Partout,  pour  eux,  le  sol  est  bon  à 
prendre.  Ils  ne  négligent  pas  plus  le  petit  champ,  Vagellus^,  que 
les  vastes  sa/tus.  Ils  déclarent  également  des  terres  de  12,000^  et 
de  350,000  sesterces  "^  Leur  propriété  composite  est  celle  des 
grands  vendeurs  de  biens,  si  nombreux  aujourd'hui  dans  la  France 
de  l'ouest.  Mais  eux  n'ont  pas  acheté  pour  revendre,  mais  pour 
exploiter. 

De  la  cuise  de  la   phoimiiété  a  la  fin   du   premieii  siècle. 

En  définissant  en  ses  multiples  variétés  la  grande  propriété 
veleiate,  on  s'est  pou  à  peu  éloigné  de  ses  formes  les  plus  simples 
pour  aboutir  aux  plus  complexes.  C'est  quand  on  fait  retour  des 
dernières  aux  premières  qu'on  sent  bien  leurs  dilTércnces  essen- 
tielles. Dès  lors,  si  on  laisse  de  côté  les  nuances,  les  grands  pos- 
sesseurs que  l'inscription  fait  connaître  se  répartissent  en  deux 
groupes.  L'un  est  celui  des  vieux  habitants  du  pays,  restés  fidèles 
à  leur  pagus,  ou  dépassant  à  peine  ses  bornes.  Ce  sont  encore  des 
gens  de  fortune  modeste.  Aucun  d'eux  n'a  le  cens  équestre.  L'autre 
classe  est  celle  des  nouveaux  venus,  citoyens  libres  ou  (ils  d'es- 

1.  5,  95,  agellos  VibuUianos. 

1.  5,  51. 

3.  7,  45,  salluin  Blaesiolam. 
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claves.  Ceux-ci  restent  quelquefois  localisés  en  unpagus,  ce  sont 
les  moins  riches.  Par  exception,  ils  s'en  tiennent  à  la  possession 
exclusive,  qui  de  fonds,  qui  de  saltus.  Mais  le  plus  souvent,  ils 
sont  installés  en  plusieurs  pagi,  sans  souci  même  de  leur  proxi- 
mité. Ils  occupent  le  fonds  et  les  saltus.  Ils  jouissent  des  plus 
grosses  fortunes  foncières  parmi  les  Veleiates. 

On  comprend  bien  comment,  par  une  lutte  patiente,  les  familles 
anciennes  ont  pu  lentement,  pièce  par  pièce,  constituer  leur 
domaine.  Mais  la  brusque  formation  des  très  grandes  propriétés 
est  plus  délicate  à  concevoir.  Pas  plus  qu'on  ne  trouve  d'ancêtres 
aux  gens,  on  ne  suit  des  étapes  dans  le  développement  de  leurs 
possessions.  Presque  toujours  celles-ci  sont  constituées  de  petites 
et  de  moyennes  propriétés  qui,  subitement,  se  sont  éteintes.  Si 
l'on  considère,  par  exemple,  dans  les  terres  d'Ambitrebius  et 
d^Herculanius,  les  biens  de  Mommeius  Persicus,  de  Publicjus 
Senex  et  de  Virius  Fuscus,  ils  sont  composés  de  fonds  simples, 
de  valeur  moyenne.  Leur  histoire  semble  avoir  été  tranquille. 
Souvent  ils  ont  dû  conserver  leur  unité,  leur  intégrité  jusqu'à  la 
génération  voisine.  Il  faut  que  cette  propriété,  pour  avoir  disparu 
si  subitement,  ait  été  victime  d'une  révolution.  Seule,  une  crise 
économique  peut  rendre  compte  d'une  si  brusque  mort. 

Or,  on  sent,  à  plusieurs  allusions  des  contemporains  de  Domi- 
tien,  que  l'agriculture  italienne  passa,  sous  son  règne,  par  des 
épreuves  redoutables.  La  surproduction  et  la  mévente  du  vin  furent 
pour  bien  des  petits  domaines  une  cause  de  ruine ^.  Il  est  très  pro- 
bable que  le  sol  des  pagide  colline  était  alors  exploité  en  vignobles 
comme  aujourd'hui.  Les  possesseurs  obérés  durent  enfin  céder  à 
bas  prix  leurs  terrains  dépréciés.  Mais  le  désastre  fut  plus  géné- 
ral.. Pline,  dont  les  lettres  sont  déjà  d'une  période  où  le  mal 
semble  conjuré,  démontre  assez  que  ses  effets  durent  encore.  Un 
domaine,  qui  fut  acheté  jadis  5,000,000  de  sesterces,  est  mis  à 
prix  pour  3,000,000  seulement  en  101.  La  faute  n'en  est  pas  seu- 
lement à  la  mauvaise  exploitation  du  propriétaire,  à  la  détresse 
des  colons,  mais  aussi  à  la  crise  économique  qui  sévit  sur  les 
campagnes.  C'est  elle  surtout  qui  a  réduit  le  revenu  et  par  suite 
diminué  le  prix  du  sol'^.  Plus  peut-être  que  les  grands  domaines, 

1.  S.  Reinach,  la  Date  de  l'Apocalypse  et  la  Mévente  des  vins  sons  l'Empire, 
dans  Cultes,  mythes  et  religions,  II,  p.  356-380.  Les  textes  sont  cités  et  interprétés. 
3.  Pline,  Ep.,  III,  19,  7. 
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les  petits  souffrirent.  Pline  avait  fait  don  autrefois  à  sa  nourrice 
d'un  champ  de  100,000  sesterces.  Mais,  par  la  suite,  le  rabais  de 
la  rente  foncière  avait  amoindri  la  valeur  de  cette  terre  [postea 
decrescente  reditu  etiam  pretium  minuit^).  Laissée  à  elle  seule,  la 
propriétaire  aurait  succombé.  Il  fallut  qu'un  ami  de  Pline,  Verus, 
reprit  en  main  l'exploitation.  Mais  là  où  la  providence  d'un  pro- 
tecteur ne  secourut  pas  miraculeusement  les  faibles,  ils  périrent 
plus  facilement  que  les  forts  qui  avaient  des  réserves  d'argent.  Et 
les  acheteurs  de  terre  eurent  beau  jeu  pour  proKter  du  malheur 
des  temps. 

De  l'aliénation   des  terres  publiques. 

Mais  les  grands  domaines  ne  se  constituèrent  pas  seulement 
sur  les  ruines  de  la  petite  propriété.  Ils  se  formèrent  ou  se  déve- 
loppèrent sur  les  terres  communes.  Outre  les  communiones  dépen- 
dant des  fonds  limitrophes-^,  il  existe  encore,  au  temps  de  Trajan, 
des  biens  qui  appartiennent  aux  habitants  du  pagus^,  à  ceux  de  la 
cité.  En  Salutaris^,  en  Medutius-^ ,  en  Velleius^\  aux  limites  à'Al- 
bensis  et  de  Velleius'' ,  la  respublica  Veleiatium  ou  les  Veleiates 
sont  signalés  comme  voisins  des  particuliers.  Ils  ont  en  ces  parages 
des  terres  dont  ils  gardent,  en  même  temps  que  la  propriété,  la 
jouissance  immédiate. 

Mais  il  en  est  d'autres  que  la  cité  a  partiellement  aliénées. 
Deux  propriétaires  déclarent  un  bien  soumis  au  vectigal^.  Les 
Lucquois  ont  ainsi  en  leur  domaine  des  sa/tus  et  des  champs  qui 
sont  passifs  du  çectigal.  Enfin,  la  valeur  générale  de  la  fortune 
foncière  d'un  très  grand  nombre  d'engageants  est  établie,  déduc- 
tion faite  du  vectigal.  Or,  pour  que  les  fonds  vectigaliens  soient 
admis  comme  les  autres  en  garantie  de  l'intérêt  que  les  proprié- 
taires veleiates  devront  servir  à  la  caisse  de  l'institution  alimen- 
taire, il  faut  qu'ils  soient  l'objet,  non  pas  d'un  fermage  à  temps, 

1.  Pline,  Ep.,  VI,  3,  1. 

2.  Voir  plus  haul,  p.  61-62. 

3.  6,  90,  pagaiii  pugi  Ambilrebi.  ^ 

4.  1,  63,  et  2,  104. 

5.  4,  60. 

6.  4,  64. 

7.  3,  74,  et  7,  39.  De  même,  aux  limites  A' Ambitrebius  et  de  Vercelleiisis,  la 
respublica  Placentinorum  a  des  terres  (2,  46,  48,  66,  et  6,  88). 

8.  6,  30;  6,  84. 
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mais  d'une  location  perpétuelle  ou  quasi-propriété.  Mais  de  pareils 
baux  de  terres,  sous  le  Haut-Empire,  ne  peuvent  être  qu'excep- 
tionnellement le  fait  de  l'Etat,  surtout  en  Italie  où  le  domaine 
public  avait  pour  ainsi  dire  disparu.  Les  terres  vectigaliennes 
dont  il  s'agit  dans  l'inscription  sont  les  agri  vectigales  des  cités, 
dont  la  condition  juridique  était  telle  qu'ils  ne  pouvaient  être 
enlevés  au  fermier,  à  ses  héritiers  ou  successeurs  tant  qu'ils 
payaient  le  vectigal^. 

Or,  les  propriétaires  qui  sont  soumis  au  vectigal  ont  un  domaine 
qui  se  distingue  par  des  caractéristiques  curieuses  qu'on  trouve 
en  lui,  soit  séparément,  soit  ensemble. 

1"  Ils  ont  en  leurs  terres  des  saltus  ou  des  fonds  de  noms  indi- 
gènes conquis  sur  le  saltus.  C'est  le  cas  de  M.  Virius  Nepos, 
T.  Naevius  Verus,  M.  Mommeius  Persicus,  P.  Albius  Secundus, 
C.  Dellius  Proculus,  C.  Coelius  Verus,  les  Annii,  L.  Granius 
Priscus,  C.  Vibius  Severus,  Cornelia  Severa,  Valerius  Parra, 
C.  Naevius  Firminus,  les  colons  lucquois,  T.  Valius  Verus-. 

2°  Ils  ont  des  biens  aux  limites  des  pagi.  C'est  le  cas  certaine- 
ment pour  M.  Mommeius  Persicus,  P.  Albius  Secundus,  C.  Coe- 
lius Verus,  les  Annii,  C.  Volumnius  Epaphroditus,  C.  Vibius 
Severus,  Cornelia  Severa,  Petronius  Epimeles,  Q.  Accaeus  Aebu- 
tius  Saturninus,  les  colons  lucquois,  T.  Valius  Verus^. 

3°  Les  biens  sont  plus  ou  moins  souvent  au  voisinage  des  terres 
communes  de  Veleia,  de  Lucques  ou  de  Plaisance.  C'est  le  cas  de 
M.  Mommeius  Persicus,  C.  Dellius  Proculus,  C.  Coelius  Verus, 
les  Annii,  L.  Granius  Priscus,  L.  Maelius  Severus,  Betutia  Fusca, 
Q.  Accaeus  Aebutius  Saturninus,  T.  Valius  Verus^. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'y  ait  pas  de  propriétaires  non  vecti- 
galiens  qui  possèdent  des  saltus,  des  fonds  aux  confins  des  pagi, 
ou  limitrophes  de  communaux,  mais  il  apparaît  qu'en  général  la 
terre  vectigalienne  est  en  relation  avec  les  saltus,  les  marches  de 
pagi  et  les  communaux  des  cités. 

On  peut  imaginer  qu'à  l'origine  les  frontières  incultes  des  pagi 
étaient  la  propriété  commune  des  pagani.  Quand  fut  constituée 

1.  La  doctrine  sur  Vnger  vectigalis  des  cités,  avec  les  textes,  est  résumée  et  dis- 
cutée en  détail  par  Beaudouin,  les  Grands  domaines,  p.  240-244. 

2.  Obligations  2,  3,  13,  14  [?],  15,  16  et  47,  17,  19,  30,  31,  37,  42,  43,  44. 

3.  Obligations  13,  14  [?],  16,  17,  22,  30,  31  et  48  [?J,  40,  41,  43,  44. 

4.  Obligations  13,  15,  16,  17,  19,  24,  38,  41,  44. 
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la  cité,  la  plus  grande  partie  de  ces  terres  passa  dans  son  domaine. 
Mais  bien  vite  les  meilleures  furent  usurpées,  acquises  ou  louées. 
C'est  sur  un  sol  vcctigalien  que,  dès  la  rédaction  du  cadastre, 
s'étaient  installés  les  f'undi  AiUoniani,  les  fundi  Carruf'anianus  et 
Ventilianus  et  bien  d'autres  terres  de  culture.  Mais  la  plus  grande 
partie  était  encore  à  ce  moment  territoire  municipal.  Tous  les 
saltus  et  les  fonds  de  nom  indigène  restaient  entre  ses  mains.  Sis 
en  haute  montagne,  infertiles,  ils  n'excitaient  guère  la  convoitise 
des  petits  propriétaires  qui  se  contentaient  pour  leurs  troupeaux 
des  communionesvoWinç.^.  C'est  seulement  quand  survinrent  dans 
la  région  les  grands  acheteurs  de  biens  que  ce  domaine  commun 
fut  attaqué.  Une  partie  fut  acquise  en  pleine  propriété.  Les  saltus 
qui  séparent  Ambitrehius  de  Domitius  sont  exploités  par  Sulpicia 
Priscilla  et  Afranius  Apthorus  qui  ne  paient  pour  eux  aucun  \>ec- 
tigal.  Mais  de  vastes  étendues  furent  louées  en  bloc  aux  condi- 
tions d'un  bail  perpétuel.  Telle  doit  être,  par  exemple,  l'origine 
principale  de  la  grande  propriété  des  Annii,  de  Coelius  Verus  et 
du  prédécesseur  des  Lucquois,  Attius  Nepos. 

Des  dangers  qui   menacent  la  propriété  sous  Trajan. 

Constitués  sur  les  fonds  de  la  petite  propriété  ou  sur  les  saltus 
civiques,  ces  domaines  ont,  au  temps  de  Trajan,  accaparé  presque 
tout  le  sol  veleiate  des  pagi  de  l'ouest.  Unis  à  l'intérieur  de  cha- 
cun par  des  relations  de  voisinage,  ils  se  rejoignent  encore  par 
delà  les  frontières  de  ces  territoires.  Annii,  Coelius  Verus,  Anto- 
nii ,  Cornelia  Severa,  Afranius  Apthorus,  Sulpicia  Priscilla, 
C.  Mommeius  Persicus,  C.  Vibius  Severus,  C.  Volumnius  Epa- 
phroditus  se  succèdent  de  La  montagne  à  la  plaine,  des  limites 
de  Lucques  à  celles  de  Plaisance.  On  pourrait,  en  faisant  quelques 
détours,  descendre  des  sommets  à  la  colline  sans  sortir  de  leurs 
biens. 

Même,  à  certains  indices,  on  peut  soupçonner  que  ces  grandes 
propriétés  sont  destinées  à  s'augmenter  encore.  Il  est  remar- 
quable, en  eilet,  qu'à  peu  d'exceptions  près,  les  possesseurs  du 
pays  veleiate  n'appartiennent  pas  à  des  familles  nombreuses.  Il 
est  bien  rare  que  plusieurs  membres  d'une  même  maison  soient 
propriétaires  ensemble  ou  voisins  ensemble  d'un  même  fonds.  Il 
est  peu  fréquent  qu'un  domaine  apparaisse,  d'après  les  noms  de 
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ceux  qui  l'encadrent  de  leurs  terres,  comme  le  produit  de  la  divi- 
sion récente  par  héritage  d'un  domaine  anciennement  plus  vaste. 
A  cet  égard,  les  Antonii,  les  Calidii,  les  Naevii  n'ont  guère  de 
pareils.  Les  contemporains  veleiates  de  Trajan  doivent  être  sou- 
vent des  fils  uniques.  De  même,  leur  descendance  doit  être  peu 
nombreuse.  L'avenir  de  leurs  biens  est  donc  en  péril. 

C'est  ainsi  que  quelques-uns  des  plus  grands  domaines  menacent 
de  disparaître.  Sulpicia  Priscilla  n'a  pas  de  parents  mâles.  La 
seule  héritière  de  Cornélius  Severus  est  une  femme,  Cornelia 
Severa.  Par  mariage,  la  plus  puissante  propriété  que  l'inscrip- 
tion fasse  connaître  risque  d'être  absorbée  dans  une  autre.  N'est-ce 
pas  le  sort  qu'Annius  Rufinus  semble  réserver  aux  terres  d'Anto- 
nia  Vera?  C'est  par  son  intermédiaire  et  non  par  celui  de  ses 
parents,  pourtant  assez  nombreux,  qu'elle  fait  profession  i.  On 
peut  légitimement  supposer  qu'Annius  Rufinus  est  devenu  l'époux 
d'Antonia  Vera  et  que  les  biens  du  mari  et  de  la  femme  seront 
réunis  dans  la  succession. 

Peu  de  temps  avant  l'établissement  de  la  fondation  alimentaire, 
une  de  ces  grandes  propriétés  venait  de  se  dissoudre.  Aux  confins 
des  territoires  de  Veleia  et  de  Lucques,  en  pleine  montagne,  Attius 
Nepos,  personnage  étranger  au  pays,  sans  famille  dans  les  pagi 
voisins,  Albensis  et  Statiellus,  avait  acquis  un  immense  pays  de 
saltiis  qu'il  exploitait  ici  seul  et  là  en  indivis  avec  des  voisins 
différents.  Il  disparut,  et  son  domaine,  au  lieu  de  se  partager 
entre  des  héritiers,  fut  mis  en  vente.  Les  colons  lucquois,  qui 
déjà  possédaient  des  pâturages  en  cette  région,  furent,  sansdoute, 
en  ce  moment,  les  seuls  assez  riches  pour  acquérir  ces  terres 
vacantes  2. 

Ce, domaine,  qui  était  exploité  à  la  fois  par  des  esclaves  et  des 
colons  libres,  n'était  pas  dans  une  situation  prospère.  Les  colons 
devaient  des  arriérés  de  fermage  en  capital  et  en  intérêts,  si  bien 
que  la  valeur  des  terrains  se  calcule,  déduction  faite  non  seule- 
ment du  vectigal,  du  prix  des  esclaves,  instruments  de  la  culture, 
mais  aussi  des  dettes  coloniales  grossies  de  leurs  intérêts.  Or,  le 
malheur  des  fermiers  est  celui  des  maîtres.  La  crise  du  travail 
obère  le  capital  et  déprécie  le  sol. 

L'inscription  qui,  dans  une  simple  allusion,  nous  laisse  entre- 

1.  (Voir  obligations  25  et  17.] 

2.  [Voir  obligation  43.] 
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voir  la  ruine  d'une  propriété,  n'est  pas  explicite  sur  l'état  des 
autres.  Mais  le  document  même,  en  son  entier,  ne  proclame-t-il 
pas  assez  haut  le  besoin  d'argent  dont  elles  souffrent?  Et  ce  ne 
sont  pas  surtout  des  petits  possesseurs  qui  se  jettent  avidenienl 
sur  la  manne  impériale,  ce  sont  des  grands.  Et  les  grands  pi(»- 
priétaires  qui  s'engagent  ne  sont  pas  seulement  quelques  indivi- 
dus isolés  parmi  les  Veleiates,  ils  tiennent  tous  les  grands  domaines 
des  pagi  de  l'ouest.  C'est  toute  la  terre  qui  est  obérée  ;  c'est  à  toute 
la  cité  que  l'empereur  offre  son  aide  pécuniaire.  Il  nous  reste  à 
étudier  sous  quelles  formes  et  dans  quelles  conditions. 


De  Pachterg. 


VII. 
LA  PROPRIÉTÉ  ET  L'INSTITUTION  ALIMENTAIRE. 

L'engagement  global  et  le  taux  des  versements  impériaux. 

L'inscription  de  Veleia  offre  à  l'étude  une  riche  collection  de 
chiffres.  Chaque  propriétaire  y  fait  une  déclaration  d'ensemble, 
puis  de  détail,  sur  la  valeur  des  biens  qu'il  engage.  Il  reçoit  de 
l'empereur  une  somme  globale,  répartie  ensuite  sur  chaque  fonds 
ou  groupe  de  fonds  de  son  domaine.  Il  importe  de  retrouver  les 
règles  de  cette  comptabilité  et  le  sens  des  chiffres  qu'elle  manie. 

Un  premier  examen  porterait  à  décourager  de  cette  tentative. 
Si  le  détail  des  versements  distribués  sur  les  terres  se  totalise 
exactement,  sauf  quelques  erreurs,  en  une  somme  égale  à  celle 
qui  fut  assignée  à  chaque  propriétaire,  il  est  bien  rare  que  l'ad- 
dition donne  les  mêmes  résultats  quand  on  l'opère  sur  le  prix  des 
fonds.  Enfin,  il  n'est  aucune  relation  visible  des  valeurs  engagées 
à  l'argent  reçu,  qu'il  s'agisse  de  l'obligation  d'ensemble  ou  des 
obligations  particulières.  L'anarchie  semble  maîtresse  parmi  tous 
ces  chiffres. 

Elle  ne  peut  être  pourtant  qu'une  apparence  qu'il  faut  chasser. 
L'inscription  est  trop  correcte  dans  sa  tenue  générale  pour  qu'on 
la  suppose  négligée  dans  ses  comptes.  Les  calculs  sont  trop  longs 
pour  n'être  pas  nécessaires,  trop  précis  souvent  pour  n'avoir  pas 
volonté  d'exactitude,  trop  exacts,  en  l'une  au  moins  de  leurs  séries, 
pour  n'avoir  pas  en  tout  leur  détail  le  même  souci.  Bref,  un  docu- 
ment financier,  aussi  public,  ne  peut  mentir  à  son  aspect.  Il  faut 
donc  en  présumer  l'intelligence  et  la  rechercher  patiemment 
parmi  tous  ces  nombres. 

En  toute  équité,  il  convenait  d'abord  que  l'argent  assigné  par 
l'empereur  à  l'institution  fût  partagé  entre  les  propriétaires  au 
prorata  des  valeurs  pour  lesquelles  ils  s'obligeaient.  Or,  si  l'on 
dresse  la  liste  par  ordre  d'importance  des  sommes  globales  enga- 
gées et  qu'on  place  en  regard  la  liste  des  versements  impériaux 
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qui  leur  correspondent^,  on  constate  que  les  deux  progresseraient 
enharmonie,  n'étaient  ici  et  là  de  brusques  ruptures,  bien  décon- 
certantes. Or,  il  n'y  a  pas  de  semblables  écarts  au  début  des  deux 
listes.   Si   l'on  suit  leur  tableau  jusqu'à  l'obligation  XXXIX  de 
100,000  sesterces,  on  constate  dans  la  série  des  versements  de 
curieuses  égalités.  Deux  propriétaires  qui  s'engagent,  l'un  (obli- 
gation VIII)   pour   50,000  sesterces,   l'autre   (obligation  XXIIIj 
pour  50,350  sesterces,   touchent  tous  les  deux  4,025  sesterces. 
De  même,   deux  autres  qui  déclarent,   l'un   (obligation  XXVIIj 
58,350    sesterces,    l'autre    (obligation    XII)    58,800    sesterces, 
reçoivent,    chacun,    4,668   sesterces.    Deux    autres    encore    qui 
s'obligent  pour  71,256  sesterces  (obligation  XL)  et  71,522  ses- 
terces (obligation  XI)  se  voient  attribuer,  l'un  et  l'autre,  5,714  ses- 
terces. Enfin,  le  propriétaire  qui  engage  100,000  sesterces  (obli- 
gation   XXXIX)   est  gratifié    d'une    somme   de    8,050   sesterces, 
double  exactement  de  celle  qui  revient  à  ceux  qui  n'ont  engagé 
que  50,000  sesterces  [obligations  XXIX,  VIII  et  XXIII].  Si  l'on 
observe  enfin  qu'il  y  a  pour  la  première  obligation  de  50,000  ses- 
terces [obligation  XXIX]  une  manifeste  erreur  du  lapicide  dans 
l'inscription  de   la  somme  versée  et   qu'on  doit   lire,   non    pas 
ÎÎÏLXXV  (3,075),   mais  îmXXV  (4,025),  comme  pour  les  deux 
autres  engagements  de  même  valeur  globale,  il  est  permis,  dès 
maintenant,  d'admettre  l'existence  d'une  proportion  des  valeurs 
déclarées  par  les  propriétaires  aux  assignations  du  capital  impérial . 
On  peut  même  calculer  le  taux  de  ces  allocations.   Si  le  pro- 
priétaire qui  déclare  100,000  sesterces  en  touche  8,050,  si  l'on  ne 
tient  pas  compte,  dans  l'attribution  des  sommes,  d'autre  unité 
que  le  millier  de  sesterces,  on  peut  poser  en  principe,  à  titre 
d'hypothèse,  qu'à  chaque   millier  intégral  de  sesterces  engagé 
correspond  une  assignation  de  80  sesterces  et  demi. 

Si  cette  proportion  est  exacte,  elle  doit  s'appliquer,  sans  excep- 
tion, à  tous  les  cas.  Pour  la  vérifier,  il  faut  donc  multiplier  par 
80,5  le  nombre,  exprimé  en  milliers  de  sesterces,  qui  représente  la 
valeur  totale  de  chaque  obligation.  On  obtient  ainsi  une  troisiènte 
liste,  dont  les  chiffres  doivent  être  égaux  à  ceux  de  la  deuxième. 
De  fait,  la  différence  est  si  minime  pour  la  plupait  c[u'elle  esl  pra- 
tiquement négligeable^.  Le  barème  qui  vient  d'être  dressé  con- 

1.  Voir  le  tableau  ci-contre. 

v.  il  esl  remarquable  (|iie,  sauf  exce|>tion,  la  différence  soil  eroissanle  des  plus 
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vient,  sans  retouche,  à  trente-cinq  des  quarante-cinq  obligations. 
C'est  assez  pour  qu'on  puisse  bien  augurer  de  sa  valeur  et  cher- 
cher pour  les  chiffres  qui  restent  encore  rebelles  un  moyen  de  les 
soumettre  à  ce  calcul  rationnel. 

Or,  il  est  une  des  listes  de  cette  table  sur  laquelle  on  doit  faire 
fond.  C'est  celle  des  versements  impériaux.  Car  tous,  sauf  l'un 
d'eux,  se  contrôlent  rigoureusement  si  l'on  additionne,  en  chaque 
obligation  générale,  les  sommes  des  versements  effectués  sur 
chaque  propriété.  Si  donc  l'on  divise  par  80,5  tous  ces  nombres, 
on  devra  trouver  l'expression  en  milliers  de  sesterces  de  la  valeur 
globale  des  propriétés  engagées.  Non  seulement  ce  diviseur  con- 
vient parfaitement  aux  trente-cinq  obligations  déjà  signalées, 
mais  encore  il  fournit,  pour  neuf  des  autres,  des  chiffres  qui, 
comparés  à  ceux  des  engagements,  en  imposent  la  correction ^. 

Reste  un  seul  chiffre  qu'on  doit  d'autorité  accommoder  au 
barème  proposé,  puisque  la  somme  versée  par  l'empereur  n'est 
pas  exactement  rapportée  [obligation  XIV].  Mais  les  deux 
nombres  se  restituent  facilement  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en- 
trer dans  le  détail  des  calculs  qui  les  autorisent. 

Ainsi,  l'on  peut  enfin  proposer  le  tableau  suivant  qui  résume 
tout  ce  travail  de  corrections  et  présente  le  barème  proportionnel 
des  engagements  fonciers  et  des  paiements  impériaux^. 

Si  ce  barème  est  rigoureusement  construit,  il  apparaît  que  le 
calcul  des  versements  impériaux  était  des  plus  exacts.  Dès  lors, 
nous  sommes  autorisés  à  suivre  le  document  en  ses  détails  avec 

petites  aux  plus  fortes  obligations.  Il  y  a  ici  et  là  des  interruptions  et  des  régres- 
sions dont  on  pourra  apprécier  la  valeur  en  consultant  la  colonne  6  de  la  table  qui 
suit.  Mais,  s'il  est  impossible  d'expliquer  ces  anomalies,  elles  sont  si  peu  impor- 
tantes qu'on  peut  négliger  d'en  tenir  compte. 

1.  Obligation  IV.  —  cliicd  (152,400)  au  lieu  de  cviicd  (107,400);  erreur,  v  pour  l. 
Oblig.  V.  —  ccxxiiiixxc  (224,080)  au  lieu  de  ccxxuiixxc  (233,080);  erreur,  l  pour  i 

(cf.  oblig.  XVII). 

Oblig.  II.  —  315.545  au  lieu  de  310,545,  omission  de  v. 

Oblig.  XXII.  —  417,250  au  lieu  de  418,250,  addition  erronée  de  i. 

Oblig.  IX.  —  480,000  au  lieu  de  490,000,  addition  erronée  de  x. 

Oblig.  XXX.  —  663,660  au  lieu  de  673,660,  addition  erronée  de  x. 

Oblig.  XVII.  —  X.  XLiiixc  (1,043,090)  au  lieu  de  x.  xiiiixc  (1,014,090),  erreur,  i 
pour  L  (cf.  oblig.  V). 

Oblig.  XXI.  —  cciiiDxxx  (203,530)  au  lieu  de  ccxxxiiidxxx  (233,530),  redouble- 
ment de  XXX  par  inattention. 

Oblig.  XIII.  —  A  la  somme  versée  de  94,765  sesterces  ne  peut  correspondre  que 
1,177,600  sesterces  à  l'engagement  et  non  1,180,600  sesterces. 

2.  [Voir  le  tableau  ci-conire.j 
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la  conviction  qu'il  est  soucieux  de  vérité  et  de  précision  finan- 
cières. Cette  assurance  n'est 'pas  sans  prêter  grand  secours  dans 
l'analyse  des  autres  chiffres. 

L'administration  impériale  était  devenue  par  ce  nouvel  enga- 
gement foncier  plus  exigeante  que  quelques  années  auparavant. 
Si  l'on  se  réfère  aux  obligations  de  propriétés  reçues  par  l'entre- 
mise de  Cornélius  Gallicanus,  il  semble  bien  que  dans  l'estima- 
tion des  biens,  on  s'était  contenté  des  déclarations  faites  en  chiffres 
ronds,  par  milliers  de  sesterces,  sans  tenir  compte  des  impôts  qui 
pouvaient  grever  les  terres.  Mais  surtout  le  propriétaire  touchait 
de  l'empereur  le  dixième  des  valeurs  qu'il  engageait.  Dans  la 
nouvelle  distribution  d'argent,  on  exigeait  une  déclaration  plus 
précise  des  biens,  on  défalquait  au  besoin  de  leur  prix  le  vectigal 
qui  pesait  sur  eux.  Enfin,  le  versement  était  moins  fort.  De 
10  "/o,  il  était  réduit  à  8,05  "/q.  Néanmoins,  l'opération  fut  cou- 
ronnée de  succès.  Des  cinq  propriétaires  qui  s'étaient  proposés  la 
première  fois,  quatre  reviennent  à  la  charge  et  s'engagent  pour 
des  sommes  de  quatre  à  vingt  fois  supérieures.  Les  obligations 
tentent  cette  fois  quarante-cinq  particuliers  et  sont  dix-huit  fois 
plus  fortes.  Sans  doute,  il  est  possible  que,  d'abord,  l'empresse- 
ment des  Veleiates  à  s'engager  n'ait  pu  se  satisfaire  si  l'adminis- 
tration n'avait  mis  au  service  de  l'institution  nouvelle  que  des 
fonds  médiocres.  Du  moins,  il  est  certain  que,  cette  fois,  l'argent 
qu'elle  offre  à  des  conditions  plus  onéreuses  est  disputé  par  un 
grand  nombre  de  concurrents,  petits  et  grands  propriétaires. 
Cette  simple  constatation  suffit  à  démontrer  que  l'œuvre  d'assis- 
tance ne  reçoit  pas  des  particuliers  un  concours  désintéressé,  une 
contribution  volontaire  et  charitable.  C'est  l'intérêt,  c'est  le  besoin 
qui  les  fait  accourir  aux  caisses  impériales.  Pour  qu'ils  aient 
accepté  une  telle  réduction  du  taux  des  versements,  il  faut  qu'ils 
aient  encore  trouvé  profit  à  cette  nouvelle  opération. 

L'estimation   détaillée  des  biens-fonds 

PAR      rapport      a      LENGAGEiMENT      GLOBAL. 

Une  fois  effectuées  les  quelques  corrections  qui  s'imposaient 
sur  eux,  les  chifTres  des  sommes  globales  d'engagement  deviennent 
désormais  aussi  intangibles  que  ceux  des  versements  impériaux 
qui  leur  correspondent.  Ils  sont  garantis  l'un  par  l'autre,  puisqu'ils 
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sont  proportionnels  entre  eux.  Les  premiers  ont  permis  d'établir 
les  seconds.  ' 

Il  faut  donc  qu'ils  soient  eux-mêmes  fondés  sur  une  estimation 
sérieuse  de  la  valeur  des  biens-fonds.  On  s'en  aperçoit,  dès 
l'abord,  à  leur  précision.  Ils  descendent  le  plus  sovivent  au  com- 
put  des  centaines  de  sesterces,  mais  fréquemment  aussi  à  celui 
des  dizaines  et  des  unités.  Ce  souci  de  l'exactitude  du  détail  est 
ici  d'autant  plus  surprenant  qu'il  est  inutile  pour  les  calculs  de 
l'administration.  Celle-ci  ne  distribue-t-elle  pas  l'argent  en  ne 
tenant  compte  que  des  milliers  de  sesterces  exprimés  dans 
l'oblioation? L'estimation  n'est  donc  pas  directement  son  fait;  elle 
est  antérieure  à  l'institution  nouvelle,  indépendante  d'elle. 

Elle  n'est  pourtant  pas  laissée  à  la  libre  fantaisie  des  proprié- 
taires. Sans  doute,  ils  font  eux-mêmes  la  déclaration  de  leurs 
biens  dans  l'ensemble  et  dans  le  détail.  Mais  ils  apportent  des 
chiffres  qu'ils  sont  obligés  de  produire  exacts.  Sans  quoi,  il  eût 
été  loisible  à  certains,  en  majorant  de  façon  minime  le  prix  de 
leurs  terres,  de  toucher  une  somme  plus  importante.  Parmi  les 
quatorze  plus  petits  engageants,  ils  en  est  quatre  auxquels  il  eût 
sufTi  d'ajouter  200,  100,  80,  2.5  sesterces  aux  valeurs  qu'ils  décla- 
raient pour  recevoir  80  sesterces  et  demi  de  plus.  Le  dernier  sur- 
tout [obligation  XVIII]  eût-il  résisté  à  la  tentation  s'il  avait  pu 
seulement  l'avoir?  Il  faut  donc  que  son  honnêteté  n'ait  pas  eu 
d'épreuve  à  subir.  Il  déclare  ce  qu'il  doit  déclarer.  L'estimation 
qu'il  donne  s'est  imposée  à  lui.  Ainsi  des  autres.  Indépendante 
des  deux  intéressés,  l'administration  alimentaire  et  le  proprié- 
taire, l'estimation  apparaît  plus  objective.  Ses  chiffres  gagnent 
encore  en  autorité.  Mais  l'explication  qu'on  en  peut  donner 
semble  devoir  être  plus  lointaine. 

La  première  qui  s'offre,  c'est  que  l'engagement  global  n'est  que 
la  somme  des  engagements  partiels  de  chaque  propriétaire.  On 
est  vite  détrompé.  Il  n'y  a  égalité  que  pour  cinq,  peut-être  huit 
obligations^.  Pourtant,  l'accord  des  nombres  en  ces  quelques 
engagements  suffît  à  démontrer  que  la  profession  d'ensemble 
porte  bien,  en  toute  l'inscription,  sur  les  mêmes  fonds  qui  sont 
l'objet  des  professions  de  détail.  On  n'a  donc  pas  de  raison  de 
soupçonner  dans  l'engagement  général  l'addition  ou  la  soustrac- 

1.  On  doit  évitleinment  laisser  de  côté  toutes  les  obligations  où  il  n'y  a  qu'un  seul 
bien  ou  groupe  de  biens  engagés. 
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tion  de  nouvelles  valeurs  foncières  qui  ne  seraient  pas  énumérées 
dans  les  engagements  partiels. 

Mais  si  l'égalité  n'apparaît  pas  immédiate,  peut-être  existe- 
t-elle  malgré  tout  sous  les  chiffresi'Un  grand  nombre  de  proprié- 
taires sont  soumis  au  paiement  du  i>ectigal.  Evidemment,  dans  le 
calcul  de  l'allocation  à  leur  servir,  on  ne  pouvait  admettre  au 
même  titre  les  propriétés  de  pleine  jouissance  et  celles  qui  étaient 
grevées  de  l'impôt  vectigalien.  Une  terre  déclarée  200,000  ses- 
terces n'est  cotée,  vectigal  àéà.yni,  que  158,800  sesterces  i.  Qu'est-ce 
à  dire,  sinon  qu'on  soustrait  de  la  mise  à  prix  le  capital  de 
41,200  sesterces  qui  correspond  à  l'intérêt  que  paie  chaque  année 
le  possesseur  à  la  cité  pour  la  jouissance  perpétuelle  du  fonds? 
Dans  deux  autres  obligations,  où  les  propriétaires  ne  déclarent 
qu'un  seul  bien,  l'estimation  de  leur  terre  comporte  encore  cette 
diminution  du  capital  vectigalien^.  Dès  lors,  il  se  peut  fort  bien 
que,  la  profession  d'ensemble  une  fois  faite  par  les  propriétaires 
de  fonds  composés,  l'administration  déduise  elle-même  du  prix 
total  des  biens  le  capital  de  l'impôt  qu'ils  paient'^.  Mais  chacun 
d'eux  serait  au  contraire  déclaré  à  sa  valeur  de  mise  à  prix.  Le 
total 'des  professions  de  détail  correspondrait  donc  à  la  profession 
d'ensemble,  si  l'on  retranchait  de  leur  chiffre  le  prix  capitalisé  du 
vectigal. 

Pour  que  cette  hypothèse  séduisante  gagnât  droit  de  cité,  il 
faudrait  que  tous  les  propriétaires  soumis  au  vectigal  fissent  des 
déclarations  générales  moins  fortes  que  la  somme  de  leurs  décla- 
rations partielles.  C'est  le  cas,  il  est  vrai,  pour  la  plupart.  Mal- 
heureusement, trois  d'entre  eux,  sur  qui  pèse  cet  impôt,  accusent 
pourtant  plus  en  leur  profession  première  que  dans  toutes  les 
autres  additionnées.  Dès  lors,  l'explication  chancelle.  On  pour- 
rait soupçonner,  sous  ces  exceptions  malencontreuses,  une  série 
d'erreurs  du  lapicide.  Mais  douze  nouveaux  propriétaires,  qui  ont 

1.  [Obligation  41.] 

2.  [Obligations  38  et  40.J 

3.  Ce  doit  être  l'idée  qu'avait  Mommsen  [Die  italische  Bodentheihing ,  Hist. 
SchrifteHy  il,  p.  127,  n.  1),  car  il  admet  que  les  fonds  engagés  pluribus  summis 
sont  réunis  de  façon  durable  sous  un  même  chef  |)Our  des  nécessités  d'exploitation 
et  (|ue  le  veclujnl  pèse  sur  cet  ensemble.  On  vi'rra  que  les  terres  déclarées  ne  sont 
pas  associées  par  des  liens  aussi  solides.  Quant  à  la  formule  pluribus  summis, 
elle  se  retrouve  dans  des  déclarations  de  propriétaires  qui  n'ont  pas  la  charge  du 
vectigal. 
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pleine  jouissance  de  leurs  biens,  ne  déclarent  pas,  comme  on  l'at- 
tendrait, autant  dans  l'ensemble  que  dans  le  détail,  mais  tous 
plus.  Dès  lors,  s'il  reste  très  probable  que  le  calcul  du  vecligal 
contribue  pour  sa  part  à  faire  varier  tous  ces  chiffres,  du  moins 
il  n'est  pas  toujours  le  facteur,  il  n'est  pas  l'unique  facteur  qui 
puisse  rendre  compte  de  l'inégalité  des  uns  aux  autres. 

Si  l'on  ne  tire  guère  profit  de  toutes  les  additions  qu'on  vient 
d'opérer,  à  l'intérieur  de  chaque  engagement,  sur  toutes  les 
valeurs  qu'il  énumère,  peut-être  l'examen  même  de  ces  chiffres, 
en  expliquant  l'insuccès  des  premières  tentatives,  fixera-t-il  le 
sens  de  ces  estimations. 

11  est  vrai  qu'en  l'expérience  qu'on  vient  de  faire  sur  leurs 
totaux,  on  a  pu  gagner  quelque  défiance  de  chacun  de  ces 
nombres,  pris  à  part.  Comme  le  prix  global  des  fonds,  déclaré 
d'abord  en  toute  obligation,  est  exactement  rapporté,  il  semble 
qu'on  ne  doive  guère  tenir  compte  des  professions  partielles, 
puisqu'elles  ne  savent  pas  s'accorder  avec  la  profession  d'en- 
semble. 

Elles  méritent  pourtant  toute  estime.  Comme  les  premières, 
elles  savent,  au  besoin,  descendre  au  calcul  des  dizaines  et  des 
unités.  Et  ce  n'est  pas  là  un  subterfuge  imaginé  pour  donner 
l'illusion  de  l'exactitude.  Cette  précision  exprime  bien  la  vérité 
des  chiffres.  Chaque  fois  qu'on  peut  les  vérifier  par  eux-mêmes, 
ils  soutiennent  l'épreuve.  Un  bien  qu'on  déclare  aux  2/3  pour 
26,666  sesterces  vaut  évidemment  40,000  sesterces*.  Un  autre, 
engagé  aux  11/12  pour  84,333  sesterces,  doit  être  au  total  estimé 
92,000  sesterces-.  Ces  nombres  ronds  sont  bien  exacts,  dont  les 
fractions  sont  établies  si  rigoureusement.  Bien  plus,  ces  données 
se  contrôlent  quelquefois  l'une  par  l'autre.  Une  terre  peut  être 
possédée  en  partie  par  deux  propriétaires.  Or,  la  valeur  des  deux 
parcelles  est,  en  chaque  obligation,  proportionnelle  aux  fractions 
([Lii  les  divisent.  Un  fonds,  engagé  au  1/4  pour  21,500  sesterces-^, 
est  déclaré  ailleurs  pour  les  trois  autres  quarts  64,000  sesterces^. 
Enfin,  quand  on  pénètre  dans  le  détail  d'un  engagement,  on 
aperçoit  l'exactitude  là  même  où  elle  pourrait  se  dissimuler.  Un 

1.  4,  89. 

2.  1,  20-21. 

3.  3,  7. 

4.  1,  30. 
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propriétaire  déclare  un  bien  qui  lui  appartient  aux  2/3  pour 
26,666  sesterces^.  Or,  ce  bien  se  retrouve  ailleurs  engagé  au  1/3^. 
Mais,  cette  fois,  il  est  groupé  avec  deux  autres,  si  bien  que  sa 
valeur  propre  de  13,333  sesterces  n'est  pas  indiquée.  Pourtant, 
celle-ci  a  servi  à  composer  l'addition,  puisque  l'ensemble  des  trois 
terrains  est  estimé  45,533  sesterces.  A  ces  exemples,  on  reconnaît 
dans  les  professions  partielles  le  même  souci  d'exactitude  qu'on 
a  pu  découvrir  dans  les  professions  générales.  11  faut  bien,  d'ail- 
leurs, qu'elles  aient  mérité  quelque  crédit,  puisqu'en  certaines 
obligations  elles  sont  appelées  à  composer,  d'elles  seules,  la 
somme  de  l'engagement-^  et  qu'en  d'autres,  sans  former  exclusi- 
vement le  total,  elles  fournissent  du  moins  des  éléments  à  son 
calcul^. 

On  se  trouve  donc  enfin  en  présence  de  deux  estimations, 
toutes  deux  capables  de  défendre  l'exactitude  de  leurs  chiffres  et 
pourtant  irréductibles  l'une  à  l'autre.  De  cette  discordance  même 
se  révèlent  du  moins  quelques-uns  de  leurs  caractères  propres. 
Les  évaluations  d'ensemble  ne  reposent  pas  sur  une  expertise  de 
chaque  fonds.  Sans  quoi,  il  y  aurait  harmonie  d'une  série  des 
nombres  à  l'autre.  Les  deux  estimations  ne  sont  pas  contempo- 
raines, car  elles  s'accorderaient  encore.  Pour  la  même  raison, 
l'estimation  de  détail  des  biens  ne  peut  s'être  effectuée  plus  tard 
que  l'estimation  d'ensemble.  Il  faudrait  admettre,  en  cette  hypo- 
thèse, que,  disposant  de  chiffres  plus  récents  pour  ses  calculs, 
l'administration  impériale  les  aurait  utilisés  pour  une  partie  seu- 
lement de  ses  opérations,  mais  aurait  négligé  d'en  faire  un  total 
qui  pourtant  aurait  eu,  comme  estimation  globale,  la  même  auto- 
rité qu'avait  chacun  des  nombres  élémentaires  de  l'addition. 
L'évaluation  de  chaque  bien  est  donc  antérieure  à  celles  de  tous 
les  fonds  d'un  même  propriétaire.  Toutes  ces  données  nouvelles, 
tirées  de  l'étude  des  nombres,  doivent  contribuer  à  en  expliquer 
le  sens. 

1.  4,  89. 

2.  5,  27-28.  Il  est  possible  qu'il  faille  lire  ici  15,31]  45,633,  cf.  5.  7,  où  le  total  île 
la  profession  de  Cn.  Antonius  Priscus  est  donné  351,633  sesterces. 

3.  Voir  an  tableau  précédent  les  obligations  où  la  .somme  déclarée  est  égale  a» 
total  des  engagements  partiels. 

4.  Quelques  professions  d'ensemble  oT)t  au.\  dizaines  et  aux  unités  des  chiffres 
qu'on  retrouve  donnés  pour  des  professions  de  détail.  Celles-ci  ont  donc  servi  à 
composer  la  somme  totale. 
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L'origine   des  estimations  de  biens-foxds. 

Les  professions  de  détail  des  terres  se  présentent  sous  deux 
formes  différentes.  Ou  bien  chaque  fonds  est  déclaré  à  sa  valeur, 
avec  l'allocation  impériale  qui  lui  est  attribuée;  ou  bien  quelques 
fonds,  déclarés  ou  non  chacun  à  son  prix,  sont  associés  pour 
recevoir  une  seule  assignation  d'argent.  Ce  groupement  n'est  pas 
accidentel. 

Il  pourrait  avoir  pour  intention  de  mettre  sous  un  seul  chef  des 
biens  trop  peu  importants  pour  mériter  une  allocation  spéciale. 
De  fait,  on  ne  voit  nulle  part  en  l'inscription  que  des  proprié- 
taires aient  présenté  isolément  des  fonds  d'un  prix  inférieur  à 
12,000  sesterces,  et  le  plus  souvent  les  terres  réunies  pour  un 
engagement  sont,  soit  chacune,  soit  quelqu'une  d'elles,  de  valeur 
moindre.  Mais  on  en  trouve  aussi  associées  qui  valent,  prises  à 
part,  beaucoup  plus.  D'obligation  à  obligation,  il  n'y  a  pas  de 
règles  communes  qui  rendent  compte  des  groupements.  Enfin, 
pour-  ne  citer  qu'un  exemple,  le  même  Mommeius  Persicus 
déclare  en  une  seule  fois  deux  terrains  de  30,000  et  de  47,500  ses- 
terces* et  engage  isolément  d'autres  fonds  de  valeur  bien  infé- 
rieure à  ces  deux  sommes. 

L'association  des  terres  en  une  seule  profession  n'est  pas  non 
plus  le  fait  de  leur  voisinage.  Quelques-unes,  il  est  vrai,  sont 
ainsi  réunies.  Mais  souvent  deux  propriétés  contiguës  sont  décla- 
rées en  même  temps  que  d'autres  qui  ne  leur  sont  pas  limi- 
trophes'^. Des  fonds  groupés  n'appartiennent  pas  au  mèmepagus-^. 
Par  contre,  deux  biens  voisins  font  partie  d'engagements  diffé- 
rents. Bien  plus,  deux  moitiés  d'une  même  terre  sont,  de  la  part 
d'un  même  possesseur,  l'objet  de  deux  professions  distinctes.  Il 
semble  qu'il  y  ait  parfois  comme  une  gageure  de  rapprocher  dans 

t.  2,  55  :  S.  Attianum  cum  fundo  Flaviano  Vipponiano  p.  p.  dimidia,  item  fund. 
Messianum  p.  p.  III  et  XXIIII...  quos  professus  est  IIS  L. XX VII  D.  On  sait  la 
valeur  du  f.  Attianus  et  de  ses  dépendances  d'après  le  prix  de  l'autre  moitié  enga- 
gée (7,  53|  pour  30,000  sesterces.  Les  3/8  du  fundus  Messianus  valent  donc 
47,500  sesterces. 

2.  Voir,  par  exemple,  1,  8-9  :  le  f.  Salgianus  {Suigianus  de  l'inscription)  et  le  f. 
Petronianus,  voisins,  sont  engagés  avec  plusieurs  autres  fonds  qui  ne  leur  sont  pas 
contigus  (1,  6-12). 

3,  Voir,  par  exemple,  3,  88,  et  3,  92. 
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la  profession  les  territoires  les  plus  diirérents  et  les  plus  éloi- 
gnés d'une  même  raison  agricole  •. 

T/estimation  des  biens  fonciers  peut  être  faite  d'après  diffé- 
rents principes  que  les  administrations  cadastrales  savent  appli- 
quer concurremment  pour  contrAler  les  données  respectives 
qu'ils  fournissent.  Ou  bien  on  calcule  directement  la  valeur  de  la 
terre  d'après  son  produit  net  annuel;  ou  bien  on  l'évalue  d'après 
sa  rente  de  fermage  ou  de  métayage;  ou  bien  encore  on  la  cote  à 
son  prix  d'achat.  F^es  chiffres  des  professions  d'ensetnl)le,  ceux 
des  professions  de  détail  de  l'inscription  de  Veleia  doivent  être 
établis  d'après  l'un  ou  l'autre  de  ces  procédés. 

Or,  la  valeur  de  chaque  fonds  ne  peut  avoir  été  fixée  d'après 
son  produit  d'exploitation  directe  ou  de  fermage.  Sans  quoi  ils 
seraient  généralement  groupés  pour  l'estimation  d'après  leur 
proximité  ou  leur  voisinage.  On  ne  verrait  pas  Dellius  Proculus 
engager  en  des  professions  différentes  deux  parcelles  du  même 
fonds  composé  (Corbellianus  Asellianus  Egnalianus)-;  Granius 
Priscus  déclarer  à  part  le  fundus  Juninnus  et  le  fiindiis  Metilia- 
nus^,  qui  sont  voisins  en  Floreius'^,  mais  déclarer  ensemble  le 
fundus  Juninnus  de  Floreius  et  le  fundus  Latinianus  de  Juno~ 
nius,  le  fundus  Metilianus  de  Flofoius  et  les  fundi  Suinnietis  Vale~ 
rianide  Statiellus .  De  même,  les  deux  moitiés  du  fundus  VibulUa- 
nus  Calidianus  en  Bamennus  seraient  associées •''  en  l'oblifration. 
Ces  terres  voisines,  ces  éléments  de  mêmes  fonds  sont  plus  natu- 
rellement réunis  pour  l'exploitation  que  des  biens  situés  en  des 
pngi  difTérents.  Si  elles  sont  séparées  dans  la  profession,  c'est 
que  l'estimation  est  établie  d'autre  manière*'. 

Dans  les  engagements  de  détail,  les  biens  sont  tout  simple- 
ment évalués  à  leur  prix  d'achat.  On  s'explique  alors  facilement 
les  anomalies  apparentes  de  leur  groupement.  Les  propriétaires 
ont  pu  acquérir  d'un  seul  coup  un  ensemble  des  terrains  que  pos- 
sédait une  famille  qui  s'est  éteinte  ou  éloignée.  Et  ces  terrains 

1.  3,  88-90,  el  3,  92-95.  On  pourrait  multiplier  les  exemples. 

2.  3,  I,  et  3,  8. 

3.  3,  88-89,  et  3,  92. 

4.  3,  93. 

5.  4,  94-95,  el  4,  99. 

6.  Dans  rinscription  des  Ligures  Bébieiis,  une  des  terres  est  estimée  à  son  |)rix 
d'achat  (2,  G7),  les  autres  le  sont  sans  doute  à  leur  revenu.  Cf.  Uenzen,  TaO.  alim. 
Baeb.,  \k  65. 
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se  trouvaient  dispersés.  Ou  bien  ils  ont  profité  des  occasions 
d'achat  qui  s'offrent  au  moment  du  partage  d'une  succession  et 
mis  la  main  sur  une  partie  de  l'héritage,  sur  des  parcelles  de 
fonds.  Plus  tard  seulement,  en  une  seconde  vente,  ils  ont  acquis 
les  autres  morceaux.  Ainsi  ces  difîérentes  parties  d'une  même 
terre  peuvent-elles  faire  l'objet  de  deux  estimations  distinctes.  Si 
le  fiindus  Minicianus  Vettiamis  et  le  fiindus  Olympianus  ^  appar- 
tiennent à  la  fois  à  M.  Mommeius  Persicus  et  à  Lucilius  Collinus 
qui  se  les  partagent,  si  en  outre  ces  deux  fonds  ne  sont  pas  asso- 
ciés de  la  même  façon  dans  l'engagement  de  chacun  des  pro- 
priétaires, c'est  qu'ils  n'ont  pas  été  abandonnés  d'une  seule  pièce, 
en  même  temps.  Sans  quoi  il  est  bien  probable  que  l'un  des  deux 
copartageants  actuels  les  eût  acquis  entiers.  Mais  ces  deux  terres 
ont  fait  l'objet  d'une  première  division,  et  Lucilius  Collinus  ou  sa 
famille  en  ont  acheté  la  part  disponible.  L'autre  se  dissolvait  et, 
tandis  que  la  moitié  du  fundus  Olympianus  formait  un  élément  à 
part,  la  moitié  du  fundus  Minicianus  Vettianus  s'associait  à 
d'autres  fonds.  A  son  tour,  Mommeius  Persicus  acquit  succes- 
sivement la  première  et  la  seconde  propriété,  l'une  seule, 
l'autre  avec  les  terres  auxquelles  elle  était  combinée  en 
domaine.  Ainsi  peut-on  s'expliquer  que  les  fundi  Minicianus  Vet- 
tianus et  Olympianus  soient  entre  les  mains  de  deux  possesseurs 
et  dans  chaque  obligation  groupés  en  des  professions  distinctes. 
Ils  ont  été  achetés  par  portions  en  des  lots  différents. 

Mais,  depuis  le  moment  de  la  vente,  la  valeur  de  chaque  bien 
pouvait  avoir  changé,  d'autant  plus  que  l'acquisition  était  plus 
ancienne.  L'exploitation  pouvait  l'avoirtransformé,  avoir  augmenté 
ou  diminué  son  revenu.  Surtout  la  rente  du  fonds  dépendait  des 
conditions  économiques  de  l'époque.  A  défaut  d'une  meilleure 
estimation,  on  s'en  tenait  sans  doute  à  celle  que  fournissait  natu- 
rellement le  prix  d'achat,  mais  on  en  préférait  une  autre.  Il  est 
dit  dans  l'inscription "^  que  Glitia  Marcella  déclara  le  saltus  Dru- 
sianus  et  deux  colonies  qui  furent  estimés,  d'après  leur  revenu,  à 
100,000  sesterces  {qui  ex  reditu  aestimatus  est  hs  c).  C'est  une 
indication  unique  dans  la  table  de  Veleia,  où  la  profession  géné- 
rale des  biens  est  faite  par  chaque  propriétaire  sans  qu'on  sache 
le  principe  sur  lequel  ses  chiiîres  sont  établis.  Elle  aide  heureu- 
sement à  sa  découverte. 

1.  3,  79-81;  2,  42,  et  2,  51. 

2.  6,  42-43. 
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11  se  confirme  tout  d'abord  que  la  profession  d'ensemble  n'était 
pas  laissée  à  la  libre  fantaisie  du  propriétaire',  La  somme  décla- 
rée par  Glitia  Marcella  a  été  déterminée  sur  le  calcul  de  la  rente 
annuelle  qu'elle  tirait  de  sa  terre.  11  a  fallu  qu'elle  puisse  prou- 
ver, pièces  en  mains,  son  revenu.  Une  fois  cette  valeui'  admise, 
c'est  en  dehors  de  Glitia  Marcella  qu'on  a  fixé  le  capital  que 
représentait  le  fonds.  On  n'a  pas  du  traiter  les  autres  engageants 
d'autre  façon  qu'elle. 

Il  apparaît  aussi  que  l'estimation  générale  des  biens  ne  fut  pas 
faite  au  moment  où  fut  créée  l'institution  alimentaire,  à  son  occa- 
sion. Sans  quoi  l'inscription  répéterait  toujours  ce  qu'elle  dit 
une  fois  seulement  à  propos  de  Glitia  Marcella.  Pour  une  raison 
qu'il  est  impossible  de  reconnaître,  les  terres  de  celle-ci  n'avaient 
pas  été  jusque-là  l'objet  d'une  évaluation.  Il  fallut  reconnaître 
leur  prix  au  moment  même  où  l'on  procéda  aux  engagements  des 
propriétés  sous  Trajan.  Mais,  pour  les  autres  domaines,  le  silence 
même  de  l'inscription  est  une  preuve  que  leur  valeur  était  fixée 
auparavant. 

Est-ce  à  dire  qu'elle  fut  déterminée  généralement  sur  un  autre 
principe  que  le  calcul  du  revenu?  On  sait  que,  sauf  exception,  le 
chiffre  des  professions  d'ensemble  estdilîérent  du  total  que  four- 
nit l'addition  des  professions  de  détail.  Si  ces  dernières  donnent 
le  prix  d'achat  de  chaque  terre,  il  faut  bien  que  les  premières 
représentent  un  capital  établi  sur  le  revenu  de  tout  le  domaine. 
Mais  la  fortune  financière  de  chacun  était  connue  avant  que  l'ins- 
titution alimentaire  fût  installée  dans  la  cité  de  Veleia.  Il  est  très 
probable  qu'elle  avait  été  fixée  par  la  dernière  revision  du  cens 
dans  la  région. 

Mais,  s'il  était  facile  de  fixer  la  richesse  foncière  d'un  individu 
quand  toutes  ses  terres  afïermées  lui  rapportaient  une  rente  fixe 
en  argent,  ce  devenait  une  opération  beaucoup  trop  ardue  quand 
l'exploitation  des  terres  était  directe  ou  fondée  sur  le  métayage. 
Dans  ce  cas,  la  rente  des  biens  était  variable  et,  pour  déterminer 
le  capital,  on  se  contentait  de  faire  la  somme  des  prix  d'achat  de 
chaque  fonds.  C'est  ainsi  que,  pour  quelques  petits  propriétaires 
qui  cultivaient  eux-mêmes  et  pour  quelques  grands  qui  avaient 
confié  leurs  terres  à  des  colons  partiaires,  la  somme  des  déclara- 
tions de  détail  est  égale  au  chiffre  de  la  profession  d'ensemble. 

1.  Henzen,  Tah.  (iliiii.  Bncbinnovum,  p.  05. 
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Quand  la  culture  était  en  partie  directe  ou  partiaire,  en  partie 
affermée,  la  déclaration  générale  additionnait  le  capital  que 
représentait  le  revenu  du  fermage  avec  la  somme  totale  des  prix 
d'achat  des  biens  non  affermés.  C'est  pourquoi  il  existe  certains 
domaines  dont  la  valeur  totale,  tout  en  étant  plus  ou  moins  forte 
que  celles  de  chacun  des  fonds  qui  les  composent,  est  pourtant 
en  partie  calculée  d'après  elles. 

Le  but  de  l'estimation  des  biens-fonds. 

Nous  avons  essayé  de  préciser  le  sens  de  tous  les  chilTres  de 
l'inscription.  Mais  pourquoi  en  produit-elle  autant?  A  quoi  bon, 
après  les  professions  générales,  entrer  comme  elle  fait  dans  le 
détail  d'engagements  partiels  et  donner  une  multitude  de  nombres 
qu'il  semblait  au  premier  abord  si  dillicile  d'accorder  avec  ceux 
des  déclarations  d'ensemble?  Puisque  c'est  d'après  ceux-ci  qu'on 
calcule  la  somme  que  distribuera  l'administration  impériale  à 
chaque  propriétaire,  quel  besoin  d'insister  sur  les  autres  avec  un 
souci  aussi  grand  d'exactitude?  Expliquer  cette  dernière  anomalie 
apparente  de  l'inscription,  c'est  rendre  compte  de  la  nature 
propre  du  document. 

Après  avoir  accepté  de  la  caisse  alimentaire  un  capital,  le  pro- 
priétaire était  obligé  d'en  servir  chaque  année  la  rente  à  raison 
de  5  "/(,.  Il  offrait  en  garantie  ses  fonds.  Mais,  sous  peine  d'acca- 
bler ses  terres  d'un  joug  insupportable,  il  fallait  qu'il  en  conser- 
vât pourtant  la  pleine  jouissance.  De  même  que  le  possesseur 
d'une  terre  vectigalienne  de  la  cité  pouvait,  une  fois  l'impôt 
payé,  disposer  de  ses  biens  à  sa  guise,  les  transmettre  en  héri- 
tage ou  les  vendre,  de  même  le  domaine  engagé  à  la  fondation 
alimentaire,  tout  en  gageant  l'intérêt  annuel  à  payer,  restait 
capable  d'être  mobilisé  en  argent,  vendu  en  totalité  ou  en  partie, 
divisé  entre  plusieurs  héritiers.  Mais,  au  cas  particulier  d'un 
dénombrement  de  la  propriété,  il  fallait  bien  que  chaque  fonds 
ou  groupe  de  fonds  prît  sa  part  d'une  charge  qui  subsistait  après 
le  morcellement  territorial.  C'est  pourquoi  l'argent  donné  par 
l'empereur  est  en  quelque  sorte  distribué  par  avance  sur  chacun 
des  biens  ou  série  de  biens  dont  se  composait  le  domaine. 

Mais  on  ne  trouve  plus  dans  l'attribution  des  parts  de  ce  capi- 
tal le  même  souci  de  garder  entre  le  prix  des  fonds  et  l'argent 
qu'on  met  sur  lui  cette  proportion  rigoureuse  qu'on  observe  entre 
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la  fortune  de  chaque  possesseur  et  l'ensemble  des  versements 
que  l'empereur  lui  fait.  Ici,  un  fonds  de  12,000  sesterces  reçoit 
1,200  sesterces^  Là,  un  autre  de  31,000  n'en  a  plus  que  IjOOO''. 
De  propriété  à  propriété,  l'inégalité  est  complète  entre  le  taux  de 
ces  assignations  de  détail.  Bien  plus,  en  un  même  domaine,  on 
est  surpris  des  écarts  les  plus  extraordinaires.  Deux  terres  qui 
valent  associées  122,000  sesterces  touchent  4,532  sesterces^.  Une 
autre  de  59,024  sesterces  en  accepte  5,500^.  L'arbitraire  préside 
à  cette  répartition. 

Celle-ci  ne  se  propose  d'autre  but  que  d'attribuer  à  chaque  bien 
une  part,  quelle  qu'elle  soit,  de  l'argent  que  l'empereur  a  placé 
entre  les  mains  du  propriétaire.  La  somme  totale  qu'a  versée  Tra- 
jan  n'est  presque  jamais  ronde.  Au  contraire,  toutes  celles  entre 
lesquelles  elle  se  divise  le  sont,  sauf  une  ou  deux  au  plus  en 
chaque  obligation.  Prenons,  à  titre  d'exemple,  l'engagement  des 
Annii^.  Voici  comment  il  se  présente.  Les  deux  frères  professent, 
déduction  faite  du  i'ectiga/,  une  somme  globale  de  1,043,090^  ses- 
terces, pour  laquelle  ils  touchent  83,950  sesterces.  Les  fonds 
sont  : 

/'.  Solonianns       en  Bagiennus  74,000  s.        pour    2,000  s. 

/".  Bivelius 

f.  Spennella 

f.  Ibocelis 

/".  Vatiaiani 

f.  Atlidianus 

f.  Undigenis 

f.  Roudelius 

/'.  Mucianiis  »  | 

/'.  Antonianus  »  i 

s.Qwf.Avega   \    en  Atbensis  j 

s.   Velviae  \    et  Velleius  \ 

s.  Bitunia  en  Atbensis,  Miner- 

i'ius,  Staiiellus       350,000  30,000 


» 

123,400 

10,000 

en  Domitius 

20,000 

2,000 

» 

20,000 

1,450 

en  Statiellus 

150,000 

12,500 

») 

25,000 

2,000 

» 

44,000 

4,000 

en  Albensis 

36,000 

3,000 

18,000  1,000 

178,000  16,000 


1,044,400  s.  83,950  s. 


1.4,  65-66. 

2.  4,  4. 

3.  3,  51. 
h.  3.  4i. 

5.  Obligation  17. 

6.  [Chiffre  rectifif^;  cf.  |t.  100,  n.  1.] 
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On  constate  qu'en  additionnant  les  nombres  de  la  dernière 
colonne  on  obtient  le  total  du  versement  effectué  par  l'empereur. 
Or,  tous  les  fonds  en  recouvrent  une  part  ronde,  sauf  deux  aux- 
quels sont  attribués  1,450  et  12,500  sesterces. 

Sur  une  obligation  plus  faible,  on  fait  la  même  remarque. 
M.  Varius  Félix'  engage  ses  biens  pour  le  prix  de  58,350  ses- 
terces. Il  reçoit  4,668  sesterces  et  déclare  : 

f.  Nneviani  en  Dianius  24,000  s.       pour  2,000  s. 

f.  Orbianiacus  »  12,000  1,000 


f.  Taxtanulae  »  16,050 

/.  Ju...inatus  »  6,300 


1,668 


58,350  s.  4,668  s. 

Deux  des  sommes  attribuées  sont  bien  rondes.  La  troisième  est 
ce  qui  est  nécessaire  pour  arriver  dans  l'addition  au  total  de 
4,668  sesterces. 

Dans  le  détail  de  chaque  profession,  on  pourrait  répéter  cette 
observation"^.  Il  est  inutile  de  le  faire  :  car  on  conçoit,  d'après  ces 
deux  exemples,  que  le  capital  de  l'empereur  a  été  assigné  grosso 
modo  sur  les  fonds.  Une  fois  fixée  la  somme  qui  revenait  de  droit 
au  propriétaire  d'après  la  fortune  immobilière  qu'il  avait  décla- 
rée, on  la  distribuait  sur  ses  terres  sans  aucun  autre  souci  d'exac- 
titude que  de  retrouver  dans  l'addition  le  total  du  versement 
effectué. 

Ainsi,  d'une  part,  l'inscription  révèle  la  préoccupation  de  noter 
avec  soin,  dans  le  détail,  le  prix  des  biens,  et,  d'autre  part,  une 
négligence  complète  à  répartir  régulièrement  entre  eux  l'argent 
impérial.  Il  n'y  a  pas  à  s'en  étonner.  Il  faut  bien  qu'en  prévision 
d'un  démembrement  du  domaine  les  terres  en  soient  estimées 
et  prennent  leur  part  de  l'intérêt  alimentaire  à  servir.  Il  est  donc 
nécessaire  qu'on  leur  attribue  le  capital  qui  correspond  à  cet 

1.  Obligation  27. 

2.  11  est  vrai  que  quelquefois  plusieurs  fonds  sont  groupés  en  une  seule  estima- 
tion et  que  seule,  leur  valeur  d'ensemble  est  grevée  de  l'iiypothèque.  Mais  on  sait 
que  souvent  des  terres  furent  acquises  ensemble.  Il  a  pu  arriver  qu'on  les  ait  ven- 
dues d'un  seul  lot  sans  calculer  à  part  le  prix  de  chacune.  En  tout  cas,  il  semble 
bien  que  toutes  les  lois  où  ce  fut  possible,  la  valeur  propre  de  chaque  bien  ait  été 
indiquée.  D'ailleurs,  le  groupement  de  quelques-uns  en  une  seule  profession  qui  ne 
fait  connaître  que  leur  prix  global  est  sans  inconvénient  pour  l'avenir.  On  pourra 
fort  bien,  au  moment  d'une  division  de  la  propriété,  assigner  à  chacun  sa  part  d'hy- 
pothèque. 
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intérêt.  Mais  cette  somme  marque  tout  simplement,  en  lace  de  la 
valeur  du  fonds,  l'hypothèque  qui  le  grève  en  cas  de  mutation  de 
la  propriété.  Qu'importe-t-il  alors  de  proportionner  soigneuse- 
ment cette  hypothèque  au  prix  de  chaque  terre?  Il  suffit  qu'au 
moment  où  celle-ci  va  se  transmettre  à  d'autres  individus  par 
vente  ou  par  héritage,  cette  dette  vis-cà-vis  de  l'institution  d'assis- 
tance soit  certifiée  publiquement  par  un  document  officiel  <{ue 
chacun  peut  consulter.  Le  rôle  essentiel  de  l'inscription  de  Veleia 
est  de  faire  connaître  à  tous  la  nouvelle  situation  foncière  des 
biens  engagés  après  que  les  propriétaires  contemporains  de  Tra- 
jan  ont  reçu  de  lui  l'argent  qui  leur  était  destiné.  C'est  une  obli- 
gatio  praediorum . 

Du    VÉRITABLE    CARACTÈRE     DE    CES    ENGAGEMENTS. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  rechercher,  après  tant 
d'autres  1,  le  caractère  juridique  de  cette  opération.  Pourtant,  les 
conclusions  auxquelles  on  est  arrivé  sur  la  nature  même  de  l'ins- 
cription permettent  de  l'indiquer,  h'obligatio  praediorum  n'est 
évidemment  pas  un  contrat  de  fiducie  qui  transmet  à  l'empereur, 
à  la  cité  ou  à  l'institution  alimentaire  la  propriété  des  terres  en 
sûreté  d'une  créance.  L'obligation  ne  peut  être  ici  mancipation, 
car  beaucoup  de  personnes  font  profession  de  terres  vectiga- 
liennes  qu'elles  n'ont  pas  le  droit  de  manciper^.  Les  praedûi  ne 
constituent  pas  non  plus  un  gage  entre  les  mains  du  prêteur,  car  il 
n'y  a  pas  remise  des  biens  comme  garantie  d'une  dette.  Les  pos- 
sesseurs, par  leur  déclaration,  ne  transfèrent  pas,  en  échange  du 
capital  qu'ils  reçoivent,  la  propriété  éminente  de  leurs  fonds  à  la 
cité  qui  les  leur  afferme  de  nouveau  à  perpétuité  contre  paiement 
d'un  vectigal  annuel^.  Beaucoup  de  biens  sont  déjà  vectigaliens 
et  ne  peuvent  par  conséquent  le  devenir.  YJohligatio  praediorum 

1.  Les  thèses  sont  présentées  et  résumées  dans  G.  liilleter,  Gcschichte  des  Zitis- 
fusses,  p.  188-190,  notes,  et  de  Ruggiero,  Dis.  epignifico,  I,  p.  404. 

2.  Von  Brinz,  Alimentenslifluncjen  der  ràmischen  Kaiser,  Sitzungsberichlc  dcr 
Bayer.  Akad.,  1887,  II,  p.  226-227. 

3.  Il  s'agirait  alors  de  ro|>ération  à  laquelle  se  livre  Pline  pour  une  fondation 
alimentaire  (Ep.,  VII,  18,  2)  :  Nom  pro  quingentis  inilibus  nvmmum  qiiae  iii  ali- 
menta ingenuorum  ingenuarumque  promiseram,  agrumex  mets  longe  pliais  aclori 
publico  mancipavi,  eundemque  vecligali  imposilo  recepi  Iricena  inilia  annuit 
daturus.  Le  procédé  serait  le  même  de  la  part  des  Veleiates,  sauf  pourtant  (juils 
ne  manciperaient  pas  leurs  biens. 
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n'est  pas  semblable  au  caiUtionnement  praedibus  praediisque  que 
pouvaient  exiger  des  fermiers  d'impôts  l'Etat  et  sur  son  exemple 
des  cités ^.  Car  il  manque  ici  la  garantie  des  personnes;  et  si 
même,  hypothèse  bien  invraisemblable,  on  admet  qu'une  autre 
table  la  présentait,  il  faudrait  encore  que  les  praedia  apportés  en 
gage  soient  tous  objet  de  la  pleine  propriété.  Enfin,  l'engagement 
des  biens  n'est  pas  constitué  sur  le  mode  d'un  simple  contrat 
hypothécaire  :  car  nulle  part  dans  l'inscription  il  n'est  question 
d'un  prêt  impérial  et  d'un  remboursement  possible 2. 

De  fait,  l'empereur  ne  prête  pas  son  argent,  il  le  donne  sans 
espoir  ni  volonté  qu'il  revienne  :  car  il  l'assigne  à  une  œuvre 
d'assistance.  Il  ne  grève  pas  les  biens  d'une  hypothèque,  il  entend 
seulement  que  les  propriétaires  lui  garantissent  de  leur  fortune 
foncière  l'intérêt  perpétuel  de  la  somme  qu'il  leur  verse.  Mais, 
comme  cette  richesse  immobilière  peut  se  diviser  et  la  caution 
que  possède  l'administration  alimentaire  disparaître,  chaque 
fonds  doit  par  avancé  prendre  sa  part  de  la  charge  d'intérêt.  Il 
est  éventuellement  grevé  d'une  certaine  somme.  Si  donc  en  ses 
professions  générales  la  table  de  Veleia  n'est  pas  une  inscription 
hypothécaire,  dans  ses  professions  de  détail  elle  l'est,  en  ce  sens 
que  chaque  terre  est  soumise  à  une  hypothèque  éventuelle. 

Pour  le  moment,  le  propriétaire  engagé  devait  payer  à  l'admi- 
nistration alimentaire  l'intérêt  à  5  ^/^  de  la  somme  donnée  par 
l'empereur.  Si  l'on  admet  que  ce  taux  était  très  normal  dans  les 
prêts  d'argent  de  l'époque 3,  on  serait  tenté  de  penser  que  l'em- 
pereur n'a  pas  voulu  faire  œuvre  de  crédit  agricole,  mais  simple- 
ment assurer  l'avenir  de  la  fondation  alimentaire.  Mais  cette  terre 
de  montagne  attirait  peu  le  numéraire  ;  le  délabrement  de  la  pro- 
priété en  détournait  les  capitaux.  Les  dettes  des  colons  se  tradui- 
saient par  l'endettement  de  leurs  maîtres.  La  difficulté  augmen- 
tait pour  ceux-ci  de  s'endetter.  Le  versement  impérial  eut  d'abord 
pour  résultat  de  permettre  aux  propriétaires  d'éteindre  les  dettes 
anciennes  qui  pesaient  sur  leurs  biens ^,  de  diminuer  la  charge 
d'intérêt  qu'ils  supportaient  comme  par  une  véritable  conversion, 

1.  Sur  l'obligation  praedibus  praedisque,  Momrasen,  Stadtrechte  von  Salpen&a 
nnd  Malaca,  Jurist.  Schriften,  I,  p.  357-368. 

2.  Kniep,  Societas  publicanorum,  I,  p.  408. 

3.  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfusses,  p.  193. 

4.  Billeter,  ibid.,  p.  194  (après  Kniep,  Societas  publicanorum,  I,  p.  424). 
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de  consolider  la  rente  nouvelle  qu'elle  leur  imposait  en  suppri- 
mant l'obsession  du  capital  à  payer. 

La  propriété  veleiate  devait  se  trouver  au  temps  deTrajau  dans 
l'état  de  crise  où  était  en  33  ap.  J.-C.  la  propriété  italienne. 
D'une  part,  le  numéraire  manquait;  d'autre  part,  les  terres  étaient 
obérées.  Deux  sénatus-consultes  maladroits  ayant  aggravé  plutôt 
qu'amélioré  la  situation,  l'empereur  intervint  alors  et  mit  à  la 
disposition  du  public  un  fonds  de  100,000,000  de  sesterces  sur 
lequel  on  prêterait  sans  intérêt  pendant  trois  ans,  à  la  condition 
qu'on  engagerait  des  biens-fonds  pour  le  double  de  la  somme 
prêtée'.  Les  mesures  prises  par  Trajan,  au  moment  où  il  fonda 
l'institution  alimentaire,  eurent  aussi  pour  intention  de  secourir 
la  propriété.  Toutefois,  au  lieu  d'un  prêt,  ce  fut  un  don  d'argent; 
au  lieu  d'un  prêt  à  temps  sans  intérêt,  ce  fut  un  versement  à 
charge  d'intérêt  perpétuel. 

Mais,  si  cette  opération  devait  avoir  sur  le  moment  des  effets 
bienfaisants,  et  peut-être  aider  certains  propriétaires  à  sortir 
d'une  situation  pénible,  les  générations  suivantes,  qui  ne  joui- 
raient plus  du  bénéfice  de  ce  versement,  n'en  ressentiraient  que 
les  charges.  C'était  un  impôt  nouveau  qui  allait  peser  ijur  les 
domaines,  et  sa  perception  devait  être  d'autant  plus  inexorable 
qu'une  institution  d'assistance  reposait  sur  son  paiement. 

1.  Suétone,  Tibère,  48,  et  surtout  Tacite,  Annales,  VI,  17,  qui  fait  mieux  com- 
prendre le  caractère  d'opération  de  crédit  foncier  qu'avait  l'institution. 


CONCLUSION. 

TjR  montagne  de  Plaisance,  en  son  infertilité,  se  prêtait  moins 
à  la  culture  qu'au  pâturage.  Après  une  longue  période  de  coloni- 
sation agricole,  l'étendue  des  saltus  en  la  région  était  telle  encore 
que  leur  valeur,  dans  l'inscription,  dépasse  le  tiers  de  celle  de 
tous  les  biens  déclarés.  Ce  sont  les  Ligures  et  les  Celtes  qui  com- 
mencèrent, sans  aucun  doute,  à  les  défricher,  car  ils  n'ont  pas  dû 
se  contenter  d'une  exploitation  exclusivement  pastorale  du  sol. 
Les  parties  basses  des  pcigi,  ces  territoires  naturels  d'habitat, 
furent  dès  lors  aménagées  à  la  culture.  Pourtant,  ce  ne  sont  pas 
elles  qui  gardent,  en  leur  toponymie,  la  mémoire  des  indigènes 
celto-ligures.  Celle-ci  s'est  perpétuée  sur  ces  limites  vaines  du 
pagus  qui  restèrent  longtemps,  en  pleine  période  romaine,  sans 
susciter  les  ambitions  de  la  propriété  privée.  Au  contraire,  à  l'in- 
térieur A^s  pagi,  l'appropriation  du  sol  par  les  colons  romains, 
descendants  ou  non  des  anciens  habitants  du  pays,  se  traduisit 
sous  la  forme  ordinaire  du  fiindus,  doté,  suivant  les  règles,  du 
nom  latin  ou  latinisé  de  celui  qui  possédait  la  terre  au  moment  de 
la  systématisation  cadastrale. 

La  petite  propriété  du  fonds,  une  fois  reconnue,  ne  s'immobi- 
lisa pas.  Elle  se  morcela  en  parcelles,  puis  ces  parcelles  se  grou- 
pèrent en  des  unités  nouvelles,  composées.  Ces  transformations 
mêmes  témoignent  assez  de  la  vitalité  de  cette  petite  propriété. 
Pourtant,  le  sol  était  en  cette  montagne  souvent  trop  ingrat  pour 
ne  pas  décourager  l'efFort.  Bien  des  vieilles  familles  avaient 
abandonné  la  terre  au  temps  de  Trajan.  Leur  descendance  s'est 
épuisée.  Sans  doute,  elles  ont  été  remplacées  par  de  nouveaux 
colons,  par  des  affranchis.  Mais  cette  population  relativement 
récente  était  trop  mal  fixée  au  sol  pour  y  prospérer.  Dans  les 
pagi,  où  l'exploitation  du  sol  ne  réclamait  pas  le  maintien  de  la 
petite  propriété,  elle  a  dû  céder. 

La  grande  propriété  n'a  que  trop  rarement  une  origine  locale. 
A  peine  quelques  fortunes  foncières,  encore  assez  modestes,  ont- 
elles  pu  se  développer  autour  de  fonds  patrimoniaux,  échappant 
aux  ruines  voisines  dont  elles  profitent.  Les  plus  gros  proprié- 
taires sont  des  étrangers,  souvent  des  affranchis,  qui,  peut-être 
en   quelques  années,  au  plus  en  l'espace  d'une  génération,  ont 
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accaparé  presque  toute  l'étendue  des  fonds  dépréciés  par  une 
crise  économique,  acheté  ou  loué  de  la  cité  les  saltus  qui  bordent 
la  limite  des p agi.  En  beaucoup  de  territoires,  tandis  que  la  petite 
propriété,  circonvenue  par  la  grande  de  toutes  parts,  achève  de 
mourir,  les  puissants  domaines  arrivent  à  rejoindre  leurs  par- 
ties, à  composer  leurs  membres  épars,  à  former  des  latifundia ,  à 
se  toucher  les  uns  les  autres.  Mais  cette  victoire  même  est  dan- 
gereuse pour  eux.  Le  malheur  dont  ils  ont  profité  les  atteint.  A 
la  crise  de  la  petite  propriété  doit  avoir  succédé  celle  des  fer- 
mages. Le  grand  propriétaire  est  à  court  d'argent.  11  a  besoin  de 
l'aide  impériale. 

Les  multiples  exemples  qu'offre  l'inscription  illustrent  assez 
les  doléances  qu'expriment  sur  la  situation  foncière  les  écrivains 
contemporains  de  Domitien  et  de  Trajan.  La  nourrice  de  Pline 
aurait-elle  échappé  au  sort  qui  guette  le  petit  propriétaire  veleiate 
si  elle  n'avait  trouvé  auprès  d'elle  un  voisin,  ami  de  Pline,  prêt  à 
la  secourir' ?  Bien  des  pauvres  possesseurs  de  Veleia  pourraient 
reprendre  à  leur  compte,  sans  aucune  hyperbole,  le  discours  que 
tient,  chez  Quintilien,  cet  individu  dépossédé  de  ses  terres  et  qui 
ne  peut  trouver,  autour  de  lui,  aucun  petit  fonds  qui  n'ait  pour 
voisin  le  riche-.  Celui-ci  ne  rêve  que  d'agrandir  son  domaine. 
Pline,  ce  lettré,  ne  goùte-t-il  pas  le  plaisir  paysan  de  rejoindre 
en  un  bel  ensemble,  par  l'achat  d'un  bien,  les  parties  mal  agré- 
gées de  ses  terres^?  Et  pourtant  cette  acquisition  n'est  pas  sans 
danger.  Le  propriétaire,  dont  il  convoite  le  sol,  ne  l'abandonne 
qu'après  avoir  épuisé  ses  ressources.  Pour  recouvrer  les  arriérés 
de  fermage,  il  a  vendu  l'outillage  des  colons^.  Par  besoin  immé- 
diat d'argent,  il  a  ruiné  ses  fermiers,  il  s'est  ruiné  lui-même.  Le 
prix  de  sa  terre  a  diminué  de  5,000,000  à  3,000,000  de  sesterces. 
A  ce  grand  domaine,  il  eût  peut-être  fallu,  pour  se  sauver,  profi- 
ter de  la  caisse  de  crédit  agricole  que  Trajan  ouvrait  aux  proprié- 
taires veleiates  obérés, 

1.  Pline,  Ep.,  VI,  3.  Cf.  ici,  p.  93. 

2.  Decl.,  13,  3. 

3.  Pline,  Ep.,  III,  19,  2. 

4.  Pline,  Ep.,  lU,  19,  6. 
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INTRODUCTION 


La  question  que  nous  cherchons  à  résoudre  dans  ce  travail  est 
celle  de  la  date  de  l'institution  de  l'Ephébie  à  Athènes. 

Telle  qu'elle  apparaît  à  l'époque  où  les  textes  épigraphiques 
nous  permettent  de  la  saisir  pour  la  première  fois,  c'est-à-dire  en 
334/3,  Téphébie  est  une  institution  militaire.  L'éphébie  est  un 
service  militaire  d'une  durée  de  deux  années,  imposé  à  tous  les 
Athéniens  de  18  à  20  ans.  L'éphébie  est  de  plus  un  service  mi- 
litaire qui  s'accomplit  sur  terre,  à  l'intérieur  de  l'Attique.  A 
quelle  époque  devons  nous  en  attribuer  l'établissement? 

Pour  répondre  à  cette  question,  nous  devrons  évidemment  re- 
monter de  334  jusqu'à  la  grande  guerre  du  \^  siècle,  la  guerre  du 
Péloponèse.  Les  Spartiates  ont  plus  d'une  fois  envahi  l'Attique. 
Athènes  a  dû  se  défendre  sur  son  propre  territoire.  Comment 
a-t-elle  fait  face  à  l'ennemi? 

Nous  savons  par  le  témoignage  des  auteurs  qu'Athènes  préfé- 
rait la  guerre  en  rase  campagne  à  la  guerre  des  sièges,  mais  elle 
n'était  vraiment  supérieure  que  sur  mer.  Dès  le  temps  des  guerres 
médiques,  grâce  à  sa  flotte,  Athènes  avait  pu  sauver  son  indé- 
pendance. Si  l'Athénien  comptait  Marathon  au  nombre  de  ses 
victoires,  le  nom  de  Salamine  était  pour  lui  un  plus  grand  titre 
de  gloire  ;  le  hasard,  il  est  vrai,  l'avait  aidé  :  deux  tempêtes  suc- 
cessives avaient  détruit  bien  des  navires  ennemis,  pourtant,  il 
avait  fallu  découvrir  une  habile  tactique  navale  pour  résister,  et 
vaincre  une  force  bien  supérieure  par  le  nombre.   Les  hommes 
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politiques,  de  bonne  heure,  se  rendirent  compte  de  l'importance 
que  devait  prendre  la  mer  dans  les  destinées  d'Athènes  ;  ils  riva- 
lisèrent pour  conserver  et  assurer  à  leur  patrie  sa  réputation  de 
reine  des  mers.  Thémistocle  fit  aménager  le  Pirée,  Aristide,  qui, 
dès  la  victoire  de  Platées  avait  proposé  dans  un  décret  l'organisa- 
tion d'une  ligue  défensive  des  peuples  alliés  contre  la  Perse,  vit 
son  plan  aboutir.  11  fut  convenu  que  les  Grecs  d'Asie  et  des  Iles 
formeraient  avec  Athènes  une  confédération  maritime,  qu'ils  four- 
niraient des  soldats,  des  vaisseaux  ou  de  l'argent.  Périclès  ten- 
dait au  même  but,  il  se  faisait  gloire  de  trois  cents  trières  toujours 
prêtes  à  sortir  de  ses  arsenaux  pour  prendre  le  large,  et,  lorsqu'à 
la  fin  de  la  guerre  du  Péloponèse  la  flotte  dut  être  livrée  à  Ly- 
sandre,  ce  dommage  fut  si  vite  réparé  qu'au  temps  de  Chéronée, 
Athènes,  grâce  à  l'initiative  de  Lycurgue  comptait  plus  de  quatre 
cents  trières  dans  ses  ports. 

Cette  importance,  d'abord  croissante,  et  en  dépit  des  revers, 
persistante,  de  la  marine,  n'avait  pas  seulement  placé  Athènes  au 
premier  rang  des  cités  grecques,  elle  n'avait  pas  seulement  con- 
tribué à  faire  d'elle  une  nation  commerçante  et  riche  —  car,  si 
les  ports  de  Mounichie  et  de  Zéa  étaient  exclusivement  militaires, 
le  Pirée  était  un  vaste  entrepôt,  où  venaient  des  navires  de  toute 
provenance,  apportant  du  blé  du  Bosphore  cimmérien,  du  vin 
des  lies,  de  la  pourpre  et  de  la  soie  de  Tjr,  des  papyrus  d'Egypte 
et  d'où  ils  emportaient  pour  la  plus  grande  gloire  d'Athènes  des 
étoiïes  tissées  avec  adresse,  des  objets  d'art,  livres  ou  statuettes 
d'or  et  d'ivoire,  et  aussi  de  l'huile  et  des  figues,  malgré  la  vigi- 
lance des  sycophantes.  —  L'orientation  volontaire  et  persévé- 
rante d'Athènes  vers  la  mer  avait  abouti  à  une  profonde  trans- 
formation dans  l'organisation  sociale.  «  Tous  les  témoignages», 
dit  M.  A.  Croiset  (1),  «  sont  d'accord  sur  l'importance  prise  peu 
«  à  peu  par  la  population  maritime  dans  le  gouvernement  de  la 
<t  cité.  Or,  cette  population  était  formée  des  citoyens  les  plus 
u  pauvres.  Les  excès  de  la  démocratie  athénienne  sont  toujours 
«  attribués  par  les  anciens  à  cette  prépondérance  des  marins,   du 

(1)  Les  démocraties  antiques,  p.  100,  Paris,  1909. 


—   IVII   — 

«  vauT'./.ôi;  o/).o;,  tandis  que  réserver  le  pouvoir  aux   hoplites  est 
«  synonyme  d'établir  un  gouvernement  de  réaction  modérée.  » 

Lorsqu'on  songe  aux  difficultés  que  les  Athéniens  de  la  plaine 
avaient  éprouvées  à  reconstituer  leur  propriété  privée  après  les 
ravages  des  guerres  médiques,  on  n'a  point  de  surprise  à  voir 
leur  attachement  au  sol  de  l'Attique  et  leur  appréhension  de 
toute  réforme  tentée  par  les  habitants  de  la  côte.  La  moindre  né- 
gociation avec  l'étranger  leur  faisait  redouter  une  guerre,  et 
peut-être  une  descente  en  Attique  qui  les  obligerait  à  quitter  leurs 
travaux  pour  se  battre,  car,  c'étaient  eux,  les  propriétaires  fon- 
ciers des  trois  premières  classes,  qui,  depuis  la  constitution  de 
Solon  fournissaient  le  contingent  de  l'armée  de  terre. 

Si  l'armée  de  mer  nous  est  bien  connue  par  les  documents 
officiels,  et  si,  presque  à  chaque  page  de  leur  histoire,  Hérodote 
et  Thucydide  rappellent  sa  puissance  et  son  activité,  nous  possé- 
dons moins  de  documents  sur  l'armée  de  terre  d'Athènes. 

Le  traité  d'Elien  sur  l'armée  grecque  est  exclusivement  réservé 
à  l'étude  de  la  phalange  macédonienne  aussi,  devons-nous  nous 
en  rapporter  aux  documents  épars  dans  les  auteurs,  et,  pour  le 
v*"  siècle,  à  ce  qu'en  dit  Thucydide  dans  sa  vaste  histoire  de  la 
guerre  du  Péloponnèse.  La  comparaison  de  l'armée  d'Athènes 
avec  celle  de  Sparte  met  en  opposition  très  nette  l'esprit  des  deux 
peuples.  Tandis  qu'à  Sparte,  la  sévérité  des  lois  ne  tendait  qu'à 
inculquer  aux  citoyens,  dès  leur  plus  jeune  âge,  l'esprit  militaire 
et  la  discipline,  que  ces  lois  avaient  pour  auxiliaires  des  institu- 
tions telles  que  la  /.pjitTîîa,  la  z-jjT.z-.i,  rien  de  semblable  n'existait 
à  Athènes  ;  ses  habitants  n'aimaient  pas  s'astreindre  aux  exer- 
cices militaires  (I  .  Ils  préféraient,  lorsque  leur  pays  était  atta- 
qué, s'élancer  au  combat,  sûrs  de  leur  propre  force  et  de  leur 
vaillance,  manifester  leur  génie  dans  l'action,  improviser,  grâce 
à  leur  intelligence  naturelle  de  la  lutte,  des  moyens  de  vaincre, 
plutôt  que  de  se  plier,  dans  l'attente  d'une  guerre  qui  ne  vien- 
drait   peut-être    pas,    aux    règles   d'une     tactique     savante     et 


(1)  Thucydide,  II,  39.1. 
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d'apprendre  des  ruses  de  guerre  qui  avaient  pu  servir  à 
d'autres,  en  d'autres  circonstances,  mais  que  leur  esprit  indé- 
pendant dédaignait. 

Ces  idées  exaltées  par  Périclès,  d'après  le  témoignage  de 
Thucydide,  se  soutiennent  malgré  les  revers  d'Athènes  jusqu'au 
temps  de  Ghéronée.  L'hoplite  juge-t-il  le  danger  trop  menaçant 
pour  engager  un  combat,  s'il  voit  que  même  en  se  battant  comme 
un  lion  il  ne  parviendra  pas  à  l'emporter,  il  vient  s'abriter  à  l'in- 
térieur de  ses  remparts,  conservant  à  l'égard  de  son  stratège  la 
liberté  de  l'électeur  en  face  de  celui  qu'il  a  élu.  Même  après 
Aegos-Potamos.  après  la  prise  d'Athènes  et  la  démolition  des 
Longs-Murs,  lorsque  le  commerce  était  détruit,  la  marine  tombée 
plus  bas  qu'au  temps  de  Solon,  l'Athénien  perdit,  il  est  vrai,  de 
sa  belle  assurance,  il  n'en  devint  pas  pour  cela  plus  prévoyant. 
Dès  que  les  circonstances  permettent  à  cette  ville  déchue  de  se 
relever,  c'est  seulement  vers  la  mer  qu'elle  porte  ses  efforts.  En 
378,  elle  revenait  au  plan  d'Aristide  en  essayant  de  renouveler 
la  Confédération  maritime  ;  mais,  l'imprudence  de  sa  politique 
la  replongeait  dans  le  gouffre  d'où  elle  avait  cru  sortir.  Avec  la 
guerre  sociale,  la  Confédération  se  dissolvait.  Démosthène  eut 
beau  lutter,  demander  des  vaisseaux,  donner  l'exemple  en 
armant  lui-même  des  trières,  Athènes  n'était  pas  habituée  à  la 
discipline,  elle  assistait  curieuse  et  insouciante  aux  intrigues  du 
Grand-Roi. 

Un  tel  état  d'esprit  est  en  opposition  très  nette  avec  tout  essai 
de  préparation  militaire  méthodique," — ce  qui  paraît  être  le  but 
de  l'institution  éphébique  —  or,  il  florissait  moins  de  vingt  ans 
avant  Ghéronée. 

Le  silence  à  peu  près  général  et  presque  absolu  des  auteurs 
anciens  sur  cette  question  de  l'origine  de  l'éphébie  en  rendait 
l'étude  difficile,  elle  avait  été  pourtant  le  sujet  d'importants  tra- 
vaux (1),  l"A6-/;vato)v  lloX'.Teîa  d'Aristote  retrouvée  au  début  de 
l'année  1891  permet  d'en  reprendre  l'examen. 

(1)  DiTTENBERGBR,   De  éphebts  atticis,  Gôttingen,  18G3.  —  A.  Dumont,  Essai 
sur  l'éphébie  attique,  Paris,  1876. 


—    XIX    — 

Nous  laisserons  de  côté  dans  ce  travail  la  question  de  l'authen- 
ticité de  la  «  Constitution  des  Athéniens,  qui  a  donné  lieu  jadis  à 
une  controverse;,  mais,  affirmée  parles  anciens  (1),  reconnue  par 
la  plupart  des  savants  modernes  français  et  étrangers  (2),  l'au- 
thenticité est  maintenant  hors  de  doute. 

Nous  ne  nous  préoccuperons  pas  non  plus  de  la  discussion  de 
la  date.  Mais  que,  suivant  l'opinion  de  M.  Foucart  (3)  on  la  fasse 
remonter  à  33i-332  avant  J.-G.  ou  qu'on  la  fixe  avec  d'autres  cri- 
tiques et  notamment  Sandys  (4)  à  328  ou  325,  cette  incertitude 
est  sans  conséquences  pour  le  sujet  qui  nous  occupe,  car  la  date 
de  l'institution  de  l'Ephébie  est  indépendante  de  celle  de  l'édi- 
tion de  l"AOr,vaîwv  IIoXixsîï- 

Nous  admettrons  dès  à  présent  que  ce  traité  était  considéré  en 
325  comme  une  œuvre  authentique  d'Aristote,  et  nous  passerons 
sans  tarder  au  chapitre  42. 


(Ij  Sandys,   Avislotle's  CnnsUlution  of  Athcns.    Introd  ,  p.    28  s.  Londres, 
1912. 

(2)  Journal  da^  savanta    Art.  de   Weil,    avril  1891,  p.  199  s.  —  Art.   de 
Darestk,  mai  1891,  p.  257. 

B.    IIaussoullier,    A)-i>>tote.    Cmstitulion    d'Athènes,    Paris,  189-5,  Préf., 
p.  1,3-ri. 

P,  Foucart,  llev.  de  Philologie.  1895. 

M    Croiset,  lliatoirc  de  la  littérature  grecque,  Paris,  1899,  t.  IV,  p.  70i. 

(3)  Rev.de  Philologie,  1895,  p.  24  s. 

(4)  Ouvr.  cité  Introd.,  p.  52. 
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PllEMIEnn  PAHTIE 
CHAPITRE     PREMIER 

I,E  CHAPITRE    XLII    DE    1/ 'AOr^vatiov    rioX'.tEt?. 


Le  chapitre  XLII  de  1'  'AOr^vaîj^v  noX.tst'a  est  le  document  qui  va 
servir  de  base  à  la  recherche  que  nous  nous  proposons  d'entre- 
prendre. Il  est  le  premier  de  la  seconde  partie  du  traité,  celle 
qui  est  consacrée  à  l'étude  de  l'organisation  administrative  et  ju- 
diciaire d'Athènes  au  iv*  siècle.  Voici  donc  ce  que  dit  Aris- 
tote  :  après  avoir  parlé  du  droit  de  cité,  de  l'inscription  des  ci- 
toyens sur  les  registres  du  dème  —  c'est-à-dire  des  conditions 
qui  doivent  être  remplies  pour  pouvoir  participer  au  gouver- 
nement de  l'Etat  :  ixiziyzr^  xr,^  TCo).'.T£'!a;  —  il  aborde  la  pre- 
mière ;  le  service  éphébi(|ue  que  devait  fournir  tout  Athénien  né 
de  père  et  de  mère  citoyens,  inscrit  régulièrement  sur  les  re- 
gistres du  dème,  par  suite,  âgé  d'au  moins  dix-huit  ans  [§  2]... 

ETiiv    81    ooxajji.aaOâ)atv    cl  ïor^'^oi,   cr'jXXevivX:?    o;    7fx~kpt:;   ol-jzio'/    "/.zià   o'j).i> 
ofxôaavTî;  alpojvxai    Tpelç    è/.   xiôv    (S'jXjxcov    tôjv  orr-p  xîXTaoâxovta   ext,  vevo- 


[§  2]  iiTTÈp  xExxapxxovxot  è'xr,,  de  môme  que  les  chorèges,  56,  §  3. 

awipov'.TXï^v.  [Plat.],  A.rioc/t., 307  A,  Tià;  ô  xoG  ixtipayj.^yy.ou  '^p'r^o;  stx'v  j-ô 
(Ttjucppovijxâ;.  DiNABQUE,  C.  PliUofflès,  15  Ô  (Jilv  Sfjijioi;  anois  o'jx'  àacsaXs^  o'jxe 
St/.atov  vouf^tov  ETvai  TTapaxaxaOéjOat  xo'Js  Éauxoù  Txaï^a^,  àKî)(^Eipoxôvr,  jîv  aOxôv 
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'/Ôtojv,  o'ji  àv  /jYcôv-at  peÀTia-o'j;  eiva'.  xal  i— '.~T,o£'.OTâ":o'j;  iTt'.jjLïXeïcxTa;  xiôv 
E^p/J^iov,  £/,  o£  TOJTwv  ô  OT.pioç  £vx  TT,?  'y'jÀy^;  àxà^tr,?  5^£tpoTOVET  Toxppo- 
VL3xr'v,  xa'.  •/.07!j.-/;Tr,v  èx  tôjv  àXXwv  'AOt,vx{u)v  i::'.  iràvTa;"  [i^  3]  U'jXXa^ôv- 
T£;  S'  ooTO'.  Toù;  l'^r'po'j;,  ttocôtov  ijlIv  ta  Upà  tteoi-^XÔcv,  sTt'  si;  Uzip'xiix 
-Trops'JOVTai,  xaî  opo'jpoùaiv  o\  [xlv  tyjv  Mouv'.^^îav,  ol  8e  Tr,v  'AxTr'v.  Xs'.po- 
toveT  Se  xa;  -aiSoTOt^a;  aÙToTç  Sio,  xaî  S-.oadxàXouî,  o'iTtveç  éTtXoijia)^£Tv  xa? 
io;e'j£iv  xat  àxovxt'^E'.v  xal  •AOLza-iX-zr,'*  à-^'.éwT.  "Sioajxouj'.v  StSwji  Çè  xat  £•.; 
Tpo(pT,v  ToTî  [j.£v  jwtppov'.îTaT;  8pa"/[JLr,v  fi(av  exâutoi,  xoT;  o'ècpr^poi;  TîTxapaî 
cpoXoJ^  ExiffTtp"  "à  Ô£  TÔJv  'i'jXETÔJv  xîôv  aùxoû  Xafji^àvtov  ô  acuxpoviJXTjÇ  exau- 
xo;  aYopi^Ei  X7  £7X'.xr^0£'.a  Trâaiv  £-.<;  xô  xoivôv  (j'jTJtxoùjt  -p?  >taxà  cp'jXâîj, 
xxl  xû)V  àXÀwv  £71'.  aEAETTa'.  Tiivxcuv  [§  4]  Ka;  xov  |jl£v  irptôxov  èv.auxôv  ouxio? 
ôiiYO'Jii"  xôv  o'jjxîpov,  ÈxxXrjata;  Èv  xtù  OEaxptij  yevojjlïvt,;,  àiroo£i;il|jL£vo;  xw 
0-/;ijtto  xà  TTiv.  xàs  xi^Eiî,  xal  Xa^ô'/Xô?  dtjTtiox  xal  oôp'j  rapà  xf,;  TtôXeto;  it£pt- 
TioXoÙj;  xr,v  )ra)pav  xal  oiaxpîpO'JTtv  £v  xol;  tjj'jXaxxTjptoi;"  [§  5J  -ipoupoùji  ol  xà 
5  joà'xï),  }(^Xa{jij8a;  £)(^ovx£ç,  xat  àxsXsï;  elui  Tiàvxajv*  xal  o{xr,v  oux£  oioôautv  oux£ 
XafJi^âvo'jaiv,  "va  jx"^  Trpôçaaiç  ^  xoù  aTttévat,  -Xt,v  Txepl  xXrJpou  xal  èTrixX-/îpû'j, 
xav  xtv.  xaxà  xo  ^Ivo^  Upojajvr;  ^^vr^xat.  A'e^eXOôvxcov  81  xtôv  Sueïv  Itwv  r^Sr^ 
}ji£~à  xcjv  iAXtov  eIjÎv. 


iitô  xf,;  xwv  È'^r'^wv  iTTPjLEXï-aç.  Harpocration  s.  v.  ffio^ppov.oxaf  :  à'p^rovxeç 
X'.ve;  y£ipoxovr,xoî,  Ocxa  xov  àp'.ôaôv,  Éxio-xrjÇ  (fuXf,i;  ui^.  'E7T£(jieXoùvxo  Os  xr^t; 
aco(ppoajvT,;  xcLv  ÈtprîjBtov,  ul'.ctOov  Ttapi  x'^ç  ttÔXew;  Xafi^àvov-e?  ?xaaxoç  xaO' 
•?;|i.£pav  SpayjjLY^v.  De  même  Photius  et  Ety.  M.  xoj[jLr,xT,v.  Erotianus,  Lea;-. 
Hipp.  s.  V.  xÔj;jio'j,  xoaarjXa;  o'.  xojv  Èçr^ptuv  EÙxaçtaç  TxpovooùvxEç.  [Plat.], 
Axioch.,  3&1  E  ÈTTE'.oàv  o'eU  xoj^  I'^t^^oj;  EYypaj-Ti,  xo!T[jir,XT,ç  xal  cpo^o;  j^i'.pui'^. 
Platon,  Lois,  372  A. 

[§  3]  xà  Upi  -ÈptYjXôov.  C'e?t  sans  doute  à  ce  moment  que  les  éphèbes 
prêtaient  serment  dans  le  temple  d'Aglaure.  Dém.,  F.  L.  303.  Lycurgde, 
Leocr.,   76 

'Axxr^v  Harpocr.,  s.  V.  £-'.6aXaxT'!o'.ô;  xi;  aoTpa  xf,;  'Axxixt;. 

[§4]     ■JTSp'.TToXo-JîT'.     HaRP.,    S.     V.    TTEp'TToXo;  :...." 'Ap.     èv     'A6.     TIoX.     TTEpl    TÔjv 

itpTQ  P'jjv  Xéywv  ç>r,7lv  o'jxtoî'  xov  6£'Jxepov  Èvtauxôv  lxxXr,a(a?  Iv  xq;  Qti-zpt^ 
YEvofjiivr,;  aTTooE^âuEvo'.  xw  o-/,jj.(u  itepl  xàç  xâ;Et;  xal  Xa^ôvxEç  àjTtîSa  xal  oôpu 
Trapà  xoi  oï5î-«-0'j  TvEpiTToXojat  xtjv  ytjpav  xal  otaxpt^o'jatv  sv  xoTç  ç'jXaxxTjptoiç* 
7rapaxr,prjX£ov  oOv  oxi  ô  \xïy  'ApKTXoxéXr^;  £va  çt^tIv  Èvta'jxôv  èv  xoT;  TTepiTïôXo'.î 
Y^Y'^tiOai  xo'jî  E'^rî^oj;,  ô  6e  AI<J)(^(vy);  8jo.  Schol.  Eschine,  2,  167. 

[§"5]  opo'jpoôcri  XÉN.,  C(/rop.,  1,  2,  12.  Plat.,  Lois,  760  C  Rép.  537  B. 

dtxeXeïc  —  itâvxwv  Lys.,  32,  §  24,  ouç  -î)  itôX'.i;  où  (jlÔvov  iralSa;  ovxac 
àiiXei;  e7roÎT,ff£v,  àXXà  xal  ÈTvE'.oàv  SoxifjLauOwa'.v  èv.auxov  àtpf,x£v  âTtajôJv  xôjv 
X'/;xoupYiû)v. 


«  [§  2].,.  Après  l'examen  des  éphèbes,  leurs  pères  se  réunissent 
■par  tribus  et,  après  avoir  prêté  serment,  élisent  trois  d'entre 
eux,  parmi  les  citoyens  âgés  de  plus  de  quarante  ans  et  qui  leur 
paraissent  les  plus  capables  de  bien  diriger  les  éphèbes.  Dans 
chacun  de  ces  groupes  de  trois,  l'Assemblée  du  peuple  élit  à  main 
levée  le  sophroniste  de  chaque  tribu.  Le  cosmète  est  élu  parmi 
tous  les  Athéniens  pour  veiller  sur  tous  les  éphèbes. 

§  3]  Ces  chefs  reçoivent  les  éphèbes,  visitent  d'abord  avec  eux 
les  dill'érents  sanctuaires,  puis  se  rendent  au  Pirée  et  tiennent 
garnison  les  uns  à  Munichie,  les  autres  dans  l'Acte.  Le  peuple 
nomme  encore  à  main  levée  deux  pa^dotribes  et  des  maîtres  qui 
leur  apprennent  le  maniement  des  armes  pesantes,  de  lare,  du 
javelot,  et  l'exercice  de  la  catapulte.  Chaque  sophroniste  reçoit 
pour  sa  nourriture  une  drachme  par  jour  ;chaque  éphèbe,  quatre 
oboles. 

Le  sophroniste,  dans  chaque  tribu,  touche  la  solde  de  sa  com- 
pagnie et  se  charge  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  table  commune 
(car  les  éphèbes  prennent  leur  repas  par  tribu).  11  doit  aussi 
prendre  sur  la  masse  pour  subvenir  à  toutes  les  autres  dépenses. 

§  [4]  Telles  sont  les  occupations  de  la  première  année  de 
l'éphébie.  La  seconde  année,  après  avoir  été  passés  en  revue  et 
avoir  manœuvré  devant  le  joeuple  assemblé  au  théâtre,  ils  re- 
çoivent de  la  cité  chacun  une  lance  et  un  bouclier,  font  le  ser- 
vice des  patrouilles  et  sont  casernes  dans  les  forts. 

[§  5].  Pendant  ces  deux  années,  où,  revêtus  de  la  chlamyde, 
ils  mènent  la  vie  de  garnison,  ils  sont  exemptés  de  toute  charge, 
et,  pour  qu'ils  n'aient  à  s'absenter  sous  aucun  prétexte,  ils  ne 
peuvent  comparaître  en  justice  ni  comme  défendeurs,  ni  comme 
demandeurs,  excepté  lorsqu'il  s'agit  de  recueillir  une  succession, 
une  épiclère  ou  un  sacerdoce  de  famille.  A  l'expiration  des  deux 
années,  ils  mènent  la  même  vie  que  les  autres  citoyens  (1).  » 

Ce  texte   fondamental  pour   l'étude  de   l'éphébie    athénienne 


(Ij  B.  Haussoullibr,  Aristole.  Constitution  d'Athènes,  Paris,  1891,  traduc- 
tion. 


nous  servira  de  point  de  comparaison  dans  l'examen  des  autres 
documents  ;  nous  étudierons  successivement  les  auteurs  —  histo- 
riens, orateurs,  poètes  tragiques  ou  comiques  —  qui  au  v®  et  au 
IV®  siècles  se  sont  préoccupés  de  l'armée  et  de  l'éducation  mili- 
taire des  jeunes  gens,  ou  qui  v  ont  fait  quelque  allusion,  nous 
daterons  ces  textes  avec  autant  de  précision  que  possible,  nous 
examinerons  les  notes  bien  souvent  précieuses  des  scoliastes  et 
des  lexicographes,  et  enfin,  nous  tiendrons  compte  des  rensei- 
gnements que  fournissent  les  inscriptions.  Peut  être  alors 
pourrons-nous  découvrir  l'instant  où  en  vertu  d'une  loi  l'éphébie 
devint  à  Athènes  une  institution  d'Etat  comme  dans  d'autres 
villes  grecques. 


i 


CHAPITRE  II 

LE    CINQUIÈME    SriCL 


La  situation  géographique  d'un  jjays  inilue  sur  ses  destinées. 
Nous  avons  vu  comment  Athènes  s'était  efforcée  de  devenir  et 
de  demeurer  la  première  puissance  maritime  de  la  Grèce  ;  nous 
allons  essayer  de  rechercher  dans  le  détail  comment  elle  défen- 
dait son  territoire  de  l'invasion  :  peut-être  au  passage  rencontre- 
rons-nous des  traces  des  éphèbes.  L'Attique,  dont  la  superficie, 
inférieure  à  celle  du  moindre  des  départements  français,  ne  me- 
surait pas  plus  de  2.600  kilomètres  carrés,  pouvait  se  passer 
aisément  d'une  puissante  armée  de  terre,  d'autant  plus  que  la 
région  de  la  côte  trouvait  dans  ses  navires  d'assez  sûrs  gardiens, 
et  que  les  frontières  du  Nord-Ouest  et  du  Nord,  fortifiées  par  des 
montagnes,  la  protégeaient  contre  une  attaque  venue  de  Mégaride 
ou  de  Béotie, 

Le  rôle  de  l'armée  de  terre  semblait  devoir  se  réduire  à  celui 
d'un  auxiliaire  auquel,  en  cas  de  danger  ou  de  péril,  on  pouvait 
recourir  en  vue  d'un  suprême  effort.  Il  s'ensuit  que,  très  proba- 
blement, les  soldats  n'avaient  que  peu  d'expérience  du  maniement 
des  armes.  On  sait  tout  le  temps  qu'il  avait  fallu  à  la  marine 
pour  se  développer,  pour  parvenir  de  l'antique  trirème  de  Co- 
rinthe,  victorieuse  des  Perses,  à  la  galère  lin:r,YÔ;,  tout  à  la  fois 
vaisseau  de  transport  et  vaisseau  de  guerre,  perfectionnement 
contemporain  de  la  guerre  du  Péloponnèse  dont  Périclès  avait 
peut-être  eu  l'idée  le  premier.  L'armée  de  terre  qui,  jusqu'au 
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milieu  du  v^  siècle  n'avait  eu  que  peu  d'occasions  d'agir,  en  était 
sans  doute  encore  à  un  stade  assez  primitif  quand  survint,  en 
431 ,  la  guerre. 

Les  dispositions,  relatives  au  recrutement  de  l'armée  de  terre, 
prises  par  la  constitution  de  Solon  (1)  étaient  encore  en  vigueur. 
Les  citoyens  athéniens  qui  atteignaient  l'âge  de  18  ans  devaient 
se  faire  inscrire  sur  le  registre  du  dème,  le  Xr.^'.a^^'.xôv  YpafjiaaxeVjv. 
Suivant  leur  fortune,  tant  mobilière  que  foncière,  depuis  la  ré- 
forme d'Aristide  en  478,  ils  étaient  classés,  et  inscrits  sur  le 
xaTàAoyo;  ;  chaque  tribu  possédait  un  xa-:àÀoYo;,  et  quand  un  vote 
de  l'assemblée  du  peuple  décidait  la  mobilisation,  le  stratège  ou 
les  taxiarques  effectuaient  la  levée  des  contingents  ;  tantôt  la  levée 
était  générale,  TTavor.fjict,  (2)  c'était  la  levée  en  masse,  tous  les 
citoyens  inscrits  sur  le  ■/.oLzilo'{0(;  devaient  prendre  les  armes  : 
tantôt  le  peuple  déterminait  le  nombre  de  classes  qu'on  devait 
appeler  :  irpa-cîTot'.  h  xoT;  èttwvjulo'.;  (3)  ou  bien  il  fixait  seulement  le 
chiffre  des  hoplites  nécessaires  :  atoaTeTa-.  Iv  -olc;  ijipsTt,  dans  ce 
dernier  cas,  les  stratèges  choisissaient  eux-mêmes  les  soldats,  ou 
ils  chargeaient  de  ce  soin  les  taxiarques.  Il  n'y  avait  p(flnt 
d'armée  permanente  (4)  ;  mais,  entre  18  et  60  ans,  tout  citoyen 
athénien  devait  s'attendre  à  être  aj)pelé  sous  les  armes  ;  s'il 
appartenait  à  la  classe  des  thétes,  il  servait  à  bord  ;  s'il  était  plus 
riche,  il  devait  s'équiper  à  ses  frais  et  était  enrôlé  comme  hoplite, 
si  enfin  il  avait  le  privilège  de  faire  partie  d'une  des  deux  pre- 
mières classes,  il  servait  dans  la  cavalerie  (8). 

Il  est  probable  que  les  soldats  de  Périclès  ressemblaient,  en 
campagne,  plutôt  à  une  bande  armée  qu'à  un  régiment  discipliné. 
Une  des  preuves  que  les  Athéniens  n'avaient  pas  les  aptitudes 
d'un  peuple- soldat  est  que  les  premiers  des  Grecs,  ils  avaient 


il)  Plutarque,  Solon.  18. 

(2)  Thucydide,  II,  31,  1,  IV,  90.1,  94.1. 

(3)  Thucydide,  VI,  43,  VIT!,  24,  2. 

(4)  B.  Haussoullibr,  La  vie  municipale  en  Attique,  p.  194,  Paris,  1884, 

(5)  A.  Martin,  Les  cavaliers  athéniens,  Paris,  1886,  p.  70  s. 


déposé  le  fer  (1)  pour  adopter  une  vie  plus  douce,  et  renoncé 
à  la  vie  de  pillage  et  d'aventure  pour  le  travail  et  la  vie  sé- 
dentaire. 

Mais,  le   chef,  lui,   à  la  fois  politique  et   soldat,    stratège   et 
homme  d'Etat,  qu'attendait-il  de  son    armée?  Quelle  avait   été 
son  intention  en   préparant  et  en  acceptant  la  guerre  du  Pélo 
ponnèse  ? 

Le  discours  prononcé  aux  funérailles  des  soldats  tombés  la 
première  année  de  la  guerre  l'exprime  :  son  admiration  et  sa 
reconnaissance  pour  ceux  qui  avant  lui  ont  contribué  à  la  gran- 
deur de  sa  patrie  «  -cv  yip  yojpav  àel  ol  aÔToî  o'/.o'jvT£;  oiaooyf,  xtov 
«  Èiï'YiYvojxivtov  [t-i'/p'.  ToviSe  èXï'jOépav  oi'  àpexT.v  Trypicoastv.  y.al  i/.tv/f):  zz 
'<  ciÇ'.o'.  ÈTîatvoj  xaî  à'-'.  [xàXXov  o'.  raxips;  y^jjlÔjv.  »  (2)  s'aCCOmpagne  du 
désir  de  participer  lui-même  à  la  gloire  d'Athènes  «  -t,;  i:)  Xioo; 
7:a{o£j3tv  »  (3).  Et  c'est  en  cette  armée,  à  qui  il  s'adresse,  qu'il 
met  tout  son  espoir  de  réaliser  son  projet.  Tant  de  fois  élu 
stratège,  il  connaît  toutes  ses  forces.  Il  a  vu  en  Mégaride  l'en- 
thousiasme de  ses  soldats  à  ravager  le  territoire  «  oyizx^nz;  ol  ti 
roXXà  TT,,;  vTJç  àvr/o')py,7av  »  (4)  il  connaît  leur  courage,  leur  audace 
plus  surprenante  que  celle  qu'a  exaltée  Homère  (5)  ;  il  se  plaît  à 
l'encourager  :  «  le  bonheur  »,  dit-il,  «  c'est  la  liberté,  la  liberté, 
le  courage  »  (6).  On  serait  peut-être  tenté  de  croire  que  Périclès 
se  fait  illusion  sur  la  valeur  de  ses  troupes,  mais  Archidamos, 
lui-même,  le  roi  des  Lacédémoniens,  à  la  veille  de  la  lutte  n'était 
pas  sans  crainte,  il  redoutait  cette  ville  très  puissante  (7),  et  il 
faut  reconnaître  que  la  cité  de  l'ordre  et  de  la  vigilance  trem- 
blait devant  l'enthousiasme  déchaîné  d'un  peuple  d'athlètes; 
et  dans    un  combat   où    le  couragre    individuel    était    vraiment 


(1)  Thucydide,  I,  6.3. 

(2)  TiiucYD.,  II,  36.1. 

(3)  Thl'cyd.,  II,  41.1. 

(4)  Thucyd.,  II,  31.3. 

(5)  Thucyd.,  II,  41.4. 

(6)  Thucyd.,  II,  43.4. 

(7)  Thucyd.,  11,11.1,  et  II,  20.2. 


1  àme  de  la  lutte,  et  la  force  physique,  le  secret  de  la  vic- 
toire, la  science  militaire  hésitait. 

Si  les  discours  de  Périclès  laissent  espérer  de  brillantes  ren- 
contres, de  violents  corps  à  corps  à  l'allure  presque  épique^ 
pourquoi  cette  prudence  soudaine  au  moment  d'agir?  Pourquoi 
laisser  envahir  l'Attique  (1),  et  ordonner  à  ses  soldats  une  retraite 
qu'on  pourrait  prendre  pour  une  lâche  insouciance?  N'a-t-il  pas 
treize  mille  hoplites  sous  ses  ordres?  Seize  mille  hommes  dans 
les  forts  ou  à  la  garde  des  murs,  douze  cents  cavaliers,  seize 
cents  archers  non  montés  »  ('2).  C'est  qu'en  outre  il  y  a  trois  cents 
trirèmes  en  état  de  tenir  la  mer,  et  si  on  interrogeait  Périclès 
comme  il  était  arrivé  à  Thémistocle  traité  de  «  sans  patrie  » ,  lui 
aussi,  eut  peut-être  répondu,  «  ma  patrie,  ce  sont  les  trois  cents 
vaisseaux  prêts  à  prendre  le  large  ».  Il  renonçait  à  la  terre  pour 
sauvegarder  le  royaume  de  la  mer  (3). 

Il  reste  une  question  à  poser  et  à  résoudre.  L'éloge  funèbre  fut- 
il  prononcé  en  présence  d'éphèbes?Nous  relevons  un  mot  de  con- 
solation aux  parents,  aux  veuves  (4)  nous  applaudissons  à  l'éloge 
des  héros,  le  stratège  exhorte  ses  soldats,  est-il  possible  qu'il 
conserve  un  silence  absolu  à  l'égard  des  éphèbes,  qu'il  ne  fasse 
même  pas  allusion  à  ce  collège  qui,  vers  335,  devait  recevoir 
tant  de  marques  d'honneur  ?  Après  la  première  année  de  guerre, 
l'espoir  planait  encore,  malgré  le  mécontentement  des  Achar- 
niens,  les  terreurs  de  la  peste  n'étaient  pas  soupçonnées  :  peut- 
on  admettre  que  Périclès  eût  observé  à  l'encontre  des  éphèbes 
une  si  rigoureuse  réserve?  Et  ces  jeunes  gens  d'Acharnaï  (o)  si 
irrités  de  voir  leurs  terres  dévastées  n'étaient-ils  pas,  au  moins 
quelques-uns  d'entre  eux,  des  TrepÎTroXoi  ?  Il  ne  semble  pas  ;  c'était 
du  moins  des  vsw-coitqi,  c'est-à-dire  des  soldats  des  dernières  classes. 
On  a  établi,  en  effet  que  les  hoplites  étaient  classés  en  deux  ca- 


(1)  Thucyd.,  II,  13  2. 

(2)  Thucyd.,  II,  13.6.7. 
(.3;  Thucyd.,  II,  13.2. 

(4)  Thucyd.,  II,  44.1  et  45.2. 

(5)  Thucyd.,  II,  21.2. 


tégorics  [l),  on  distinj^uait  d  une  part  ceux  qui  avaient  de  20  à 
SO  ans,  d'autre  part,  les  soldats  âgés  de  plus  de  cinquante  ans  : 
o\  npt'j'^jzx-.o:  et  ceux  qui  n'avaient  pas  encore  atteint  la  vingtième 
année  :  o\  vEcÔT-yto..  Cette  classification  adoptée  par  Thucydide  à 
plusieurs  reprises  (2)  se  retrouve  dans  d'autres  auteurs  (3).  Les 
vEO)xato'.  étaient-ils  des  éphèbes?  La  description  que  fait  Aristote 
de  leur  armement  et  du  service  qu'ils  fournissaient  permet  d'éviter 
toute  confusion  entre  éphèbes  et  hoplites,  même  lorsque  devenus 
TrsptTtoXoi,  les  éphèbes  étaient  alfectés  au  service  des  gardes.  Si 
comme  l'hoplite,  l'éphèbe  reçoit  à  sa  seconde  année  de  service 
unelance  et  un  bouclier,  jamais  il  ne  revêt  la  ux/oTtXîa  '4),  ni  le 
casque  xjvi/, ,  ni  la  tunique  rouge  /itwv  ti,o'.v(/..o;,  ni  la  cuirasse  0(0:^;. 
non  plus  que  les  jambières  /./y.uiTocs-  ;  il  reste  vêtu  à  la  légère,  d'une 
chlamyde,  il  s'abrite  sous  le  TtÉTado;  (5),  large  chapeau  tressé. 
L'interprétation  du  terme  de  TztplTzolo;  employé  par  Thucydide  à 
plusieurs  reprises  (G)  est  plus  difficile,  et  la  question  de  savoir  si 
ces  -îp'-oAo:  dont  parle  Thucydide  étaient  des  éphèbes  sera  dis- 
cutée plus  longuement  dans  un  chapitre  suivant.  Nous  nous  bor- 
nerons à  dire  que  sans  aucun  doute  les  vEWTaToi  étaient  les  plus 
jeunes  soldats  de  l'armée  de  Périclès,  qu'ils  n'étaient  pas  des 
éphèbes,  car  d'après  ce  qui  précède  personne  n'avait  songé  à  in- 
troduire à  Athènes  cette  institution.  Si  quelqu'un  avait  dvi  prendre 
cette  initiative,  c'était  Périclès,  lui  qui  avait  tant  d'ascendant  sur 
le  peuple  athénien  ;  quel  autre  général  eût  pu  retenir  les  soldats 
à  l'intérieur  des  remparts,  lorsqu'à  soixante  stades  de  la  ville,  le 
Lacédémonien  ravageait  les  récoltes?  11  devait  sa  popularité  plus 


(1)  Gilbert,    Uandiuch  dcr  griechischen   Slaatsallerttimer,   Leipzig,    1881- 
1885,  I,  p.  301. 

(2)  TnucTD.,  II,  13.7  et  21.2. 

(3)  LvcL'RGUE,  Contre  Léocrate,  39. 

CO  Dict.  ont    grecqnes  et   romaines,  Darkmberg    et   Saglio,   t.   H,   p.   893 
exercitus. 

(5)  Paul   Girard,    L'éducation   athénienne  au   V*  et   au  IV'  s.  av.  J.-C, 
Paris,  1891,  p.  273. 

(6)  IV,  67.2.  VIII,  92.2. 
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encore  à  son  génie  du  gouvernement  qu'à  la  souplesse  et  à  l'ha- 
bileté ;  il  ne  triomphait  du  peuple  athénien  —  sans  cesse  préoc- 
cupé de  contrôler  et  de  juger  ses  chefs  —  qu'en  lui  obéissant, 
mais,  tout  en  évitant  de  se  heurter  à  ses  tendances,  il  travaillait 
à  la  prospérité  de  son  pays.  Cette  tâche  n'était  pas  des  plus  fa- 
<;iles  à  remplir,  puisqu'il  fut  à  peu  près  le  seul,  dans  toute  l'his- 
toire d'Athènes,  capable  à  la  fois  de  recueillir  les  sufîrages  du 
peuple  et  de  faire  de  sa  ville  une  puissance  glorieuse. 

La  réorganisation  de  la  cavalerie  effectuée  entre  447  et  438  (1) 
est  un  exemple  de  sa  clairvoyance.  L'Attique,  à  part  les  deux 
grandes  plaines  de  Marathon  et  de  Thria  n'avait  pas  un  sol  favo- 
rable à  la  cavalerie  ;  l'application  de  la  constitution  de  Solon 
n'avait  donné  que  96  cavaliers,  mais.  Périclès  voyant  l'impor- 
tance que  peut  prendre,  dans  un  combat,  la  cavalerie,  soit  pour 
engager  la  bataille,  soit  pour  protéger  les  hoplites,  porta  le 
nombre  des  cavaliers  à  1.000.  Et,  peut-être,  pour  éviter  une  op- 
position née  d'une  mesure  efficace  et  soudaine,  il  admit  à  une 
place  d'honneur  la  cavalerie  athénienne  à  la  procession  des  Pana- 
thénées, et  aux  jeux,  séduisant  ainsi  la  vanité  et  la  fierté  des 
Athéniens  qui  lui  étaient  bien  connues  (^). 

L'éphébie  existait  à  Sparte  :  si  Périclès  ne  l'adopta  pas  c'est 
qu'il  se  rendait  bien  compte  que  la  discipline  de  l'école,  tem- 
pérée par  le  laisser-aller  des  mœurs  athéniennes,  ne  pouvait  être 
la  base  d'une  éducation  militaire  destinée  à  rivaliser  avec  celle 
de  Sparte,  et  qu'enfin  il  n'était  pas  besoin  de  tant  de  prépara- 
tion (3)  pour  qu'un  peuple  intelligent  et  courageux  se  battît  à 
merveille  sous  les  ordres  d'un  bon  chef. 

Périclès  mort,  la  guerre  continua,  les  Lacédémoniens  venaient 
régulièrement  chaque  année  ravager  l'Attique,  puis  s'en  retour- 
naient. Tant  que  les  Athéniens  durent  parer  aux  coups,  il  ne 
leur  était  guère  possible  de  tenter  un  essai  de  réorganisation  mi- 


(1)  A.  Martin,  ouv.  cité,  p.  131  s- 
(2)Thucyd.,  II,  63.1. 
(3)  Thucyd.,  II,  39.1. 
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litaire.  Après  la  paix  de  421,  que  iîrent-ils  ?  La  peste,  plus  en- 
core que  la  guerre  avait  détruit  les  soldats  entraînés  par  des- 
années de  lutte.  La  mesure  qui  semblait  s'imposer  était  de  pré- 
parer par  des  exercices  les  jeunes  Athéniens  à  leur  futur  métier- 
militaire.  Mais,  le  traité  conclu  avec  Lacédémone  interdisait  de 
«  prendre  les  armes  en  vue  de  nuire  »  (1),  et  l'institution  de- 
l'éphèbie  aurait,  sans  aucun  doute,  été  considérée  par  les  adver- 
saires d'Athènes  comme  une  tentative  belliqueuse,  créant,  par 
là  niême,  un  prétexte  à  reprendre  la  lutte.  D'autre  part,  des  chefs 
athéniens,  Cléon,  de  l'aveu  de  ses  soldats  (2)  était  incapable  de 
commander  ses  troupes  ;  quant  à  Nicias,  qui  avait  négocié  la 
trêve,  il  recherchait,  pour  lui,  le  repos,  et  pour  les  citoyens,  la 
paix  (3).  Vint  enfin  Alcibiade,  qui,  en  dépit  des  reproches  que 
lui  adresse  Nicias  (i)  s'efforçant  de  réorganiser  l'armée  (•"))  vou- 
lait qu'elle  contractât  dans  la  lutte  l'habitude  de  se  défendre  (6), 
mais,  seul,  le  désir  de  voir  aboutir  l'expédition  de  Sicile  inspirait 
ses  paroles,  et  il  ne  se  souciait  pas  d'être  le  fondateur  de  l'éphé- 
bie. 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  fin  du  v^  siècle,  au  temps  du  désastre 
de  Sicile,  à  une  époque  de  troubles  et  de  révolutions,  à  la  veille^ 
du  gouvernement  oligarchique  des  Quatre  cents,  de  la  tyrannie 
des  Trente,  puis  enfin  de  la  restauration  de  la  démocratie  à 
l'aube  du  iv"  siècle. 

Il  est  bien  certain,  à  première  vue,  comme  à  la  suite  d'une 
plus  longue  analyse,  que  l'institution  de  l'éphébie  n'a  pas  pu  être 
contemporaine  d'une  guerre  civile,  de  la  lutte  sanglante  entre 
aristocrates  et  démocrates.  Quelle  discipline  aurait  pu  être  im- 
posée aux  éphèbes,  aux  fils  de  tous  les  citoyens  alors  que  leurs. 


(1j  Thucyd.,  V,  18.4. 
(2)  TnuCTD  ,  V,  7.1. 
(3)TnucYD.,  V,  16.1  et  46.1. 

(4)  TaucYD.,  VI,  12  2. 

(5)  Thucyd.,  VI,  15.4. 

(6)  Thucyd  ,  VI,  1^.6 


—   12   — 


pères  s'entretuaient,  non  pour  la  gloire  de  l'Etat,  mais,  pour  se 
Acnger  d'un  rival,  ou  satisfaire  une  ambition  personnelle. 

Lorsqu'un  Etat  ne  sait  si  son  sort  est  de  vivre  ou  de  mourir, 
^ieut-il  penser  à  la  paix  du  lendemain  ? 


CHAPITRE  III 

LES  TTîpÎTToXo'.   ET    1,I~S    ÉniÈHKS   DE    SECONDE    AN>'ÉE 


Nous  avons  élal)li  dans  le  chapitre  précédent  que  l'éphébie 
n'existait  pas  au  temps  de  Thucydide,  mais  il  reste  à  préciser  le 
sens  du  mot  Tztpl.Tzolo<;  qui  se  rencontre  à  plusieurs  reprises  dans- 
l'histoire  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  N'est-ce  pas,  en  effet,  le 
même  nom  que  celui  qui  désigne  les  éphèbes  de  seconde  année 
qui  accomplissent  un  service  de  gardes  dans  l'Attique?  Nous 
savons  par  Thucydide  (1)  que  des  -mpÎTcolo'.,  sous  les  ordres  du 
stratège  Démosthène  se  tenaient  devant  Mégare  en  424.  Nous 
apprenons  aussi  que  Phrynichos,  un  des  Quatre  cents  qui  revenait 
de  Lacédémone,  fut  assassiné  par  un  ■7r£p(7:oXo;  (2).  L'interpréta- 
tion de  ce  mot  souleva  pendant  longtemps  de  nombreuses  discus- 


(1)  Thucyd.,  IV,  67,  1  :  o\  5è  p-Età  toù  Ar,[j.o36*vou<;  to-j  ïzipoo  <jx poixr,-'(oZ 
llXataïf,;  zt  'j/tXoc  xa'  'i-tpoi  teoIttoXo'.  iv/^op£'jaav  èç  to  'EvoâX'.ov,  o  iat'.v 
È'Àaj^ov  àzoOsv....  5:  xal  Trpwxov  [jilv  o".  T:tp\  xôv  AT,[jioj6ivrjV  FlXatai^^î  tî  xal 
TtipiTToXot  èsiSpatjiov.  o'j  vûv  tô  xpoTralôv  saTi... 

(2)  VIII,  92,  2  :  èTTEtSr)  ol  ô  *pjvi/o;,  f,xa)v  i/,  xfj;  à;  .\a/£5a(;jtova  irpeiêEia;, 
rXr,Y£ii;  ij:t'  àvSpôî  t(Ôv  itîp'.TrôX'ov  tivo;  è^  Èttioo'jXt;;  ev  zr^  àyopà  ttXtjOojt/-, ^ 
xaî  où  itoXj  à:rô  to'j  3 '^'■'^^'-''^ '')?'' ''-''->  àTreXOtôv,  àirÉOave  i^apayp'^jjia,  xa?  ô  ;/£■> 
-rraTaîa;  SiicpuYev,  û  8È  ^uvepYÔ^,  'Apyeïoç  à'vOpojTio;,  Xr^cpOE;;  xat  Pajav'.!^ôij.£voç 
6rà  TÔJv  t£Tpaxo!T((ov,  où^Evoî  ovofxa  toô  XcXe'jdavTO?  îTttev,  oùSè  aXXo  xi  -f]  6'-:'. 
E'.Oci/;  r.oXXo'ii;  àvOptÔTtouî  xaî  è?  toù  itepiiroXâpyou,  xa!  àXXojî  xax'  o'xîac 
^■jv'.'j'jTa;,  tôxE  8t5,  oùoîvÔ;  y^Y^"'^jI^^''^'-'  °'-'^'  aùxoù  viioxâpou,  xa;  ô  6r,pauL£vr,^ 
Y,OT,  npota-jxtpov  xa-  ô  'Aptaxoxpax/,(;,  xa!  6'aoi  àXXoi...  rJEjav  etx:  xi  i^pi'^ixcLZOL. 
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sions.  Grasberger  (1)  présente,  pour  la  réfuter,  l'opinion  qui 
voyait  dans  les  uzpi-olrn  des  gardes  effectuant  des  rondes  de  nuit 
•dans  les  quartiers  éloignés  d'Athènes,  surtout  au  voisinage  des 
Longs-AIurs.  C'est  M.  Foucart  (2)  qui  a  prouvé  que  les  TTEpluoXot 
étaient  des  mercenaires  employés  à  un  service  de  gendarmerie  tel, 
dans  certains  cas,  que  celui  dont  parle  Xénophon  dans  les  Reve- 
nus (3);  et  ce  service  n'avait  rien  de  commun  avec  les  courses  en 
armes  des  éphèbes  à  travers  l'Attique,  ni  avec  leur  séjour  dans  les 
forteresses.  Outre  l'impossibilité  pour  les  éphèbes  de  sortir  de 
l'Attique,  et  de  se  trouver,  par  conséquent  à  Mégare,  M.  Foucart 
fait  remarquer  que  Thucydide  emploie  le  terme  àW^p,  qui  impli- 
que le  soldat  en  question  a  plus  de  trente  ans,  et  d'autre  part,  le 
meurtrier  de  Phrynichos,  ainsi  que  ses  complices  sont  étran- 
gers (4)  ;  autant  de  conditions  différentes  de  celles  qui  sont  exigées 
des  éphèbes.  De  plus,  les  inscriptions  nous  fournissent  des  détails 
sur  le  corps  même  des  -rcEpÎTroXoi  ;  tel  décret  (5)  atteste  que  ces  sol- 


(V,  Erziehunj  u.  Unterriclit  im  klass-  Altertnm,  Wûrzburg,  1881,  t.  III, 
p.  78-84. 

(2)  Bull,  de  correspondance  hellénique,  1889,  p.  265  s. 

(3)  Xén.,  Revenus,  lY y  47  :  t^v  oùv  Tuopeûwvxat  èvxeùôév  itoôsv  tizl  xà  àpY'jpîiot, 
TiaotÉva'.  à'jxoù^  Ssrîaei  xtjv  TrôXiv,>cà'v  [jlÈv  wjiv  ôXîvo'.,  eîxoi;  aôxo'j;  àKoXX'JUÔai 

•/.où  UTTO   lituéojv  xat    ôirô   irepiitôXwv 52  o"  xe   (xa)(^Olvxe<;)   cppoupôw  èv   xoTç 

'^jO\jp'.oi(i,    o'i    x£   TreXxâ^îtv  xa'   TtEpnroXelv   xtjV   y<.<ipa.-),   Tiâvxa   xaùxa    (jiàXXoy- 
av  TîsâxxoiEV,  les'  Èxâjxo'.c  xwv  ep^wv  xrjç  xpoœf,<;  aTtoôiÔoji.iv/;?. 

(4)  Lysias,  Contre  Agoratos,  71.  ^puvt^oj  -fâp,  ai  à'vopei;  otxaTxai',  xoivîi 
6:a3'j6ouXôî  x£  ô  KaX'jotivio;  xa(  'A::oXX68ajpoi;  6  Ms,yapth:;  èiTeêo'jXeufTav. 
-èTTîiSY)  8e  Èit£xu^âxr//  aùxà)  ^aSîÇovxi,  û  (xsv  epaff'iêouXoî  X'jt:x£'.  xov  «ï'p'jvi^^ov 
y.7.\  xaxaêàXXei  itaxi^ac,  ô  §£  AiroXXôSwpo;  où/^  r,<\iO(.TO,  àXX'  èv  xo'jxtu  xpauy^i 
"liitzcni  xat  (ïîyovxo  ©suyovxeç. 

Lycurgue,  Contre  Léocrate,  112.  *p'-)v(^ou  yàp  àTtoacpaYîvxoç  vjxxwp  Trapà 
XTjV  xp/,vr|V  XTjv  èv  xolç  o'ujO'.c;  'jtio  'ÀTroXXoÔwpo'J  xa'.  Bpaa'jooùXou. 

Plutarque,  Alcibiade,  25  :  uîtEpov  [jlévtoi  xÔv  «ï»p'jviyov  évo;  xwv  TtEptTtôXwv 
'"Epii-iovo;  h  àyop^  Ttaxàçavxo?  £YX.£tp30ÎtjJ  xal  OiacpOetpavxoç  ol  'AOrivaloi  8txr]ç 
-/ïvOjJièvTj;  Toù  jjiev  «Ijp'jvfyo'j  irpoSoTtav  xaxîJ/r/^îjavxo  XEÔvr/xôxoi;,  xov  8"'EpjJiiovx 
aa:  xo'j;  [JLEx'  OL'jz'o\>  aujxàvxa;  ÈaxEcpâvto-av. 

(5)  Décret  gravé  axoiyr^oôv  sur  une  stèle  de  marbre  peatélique,  trouvé  à 
Eleusis  :  date  352/1  'E<f/i|j..  'Apx-  1888,  p.  25.  C.  I.  A.  IV,  2, 104  a.  Ch,  Michel, 

Recueil   Insc.  gr..  n°   674,   1.  15  et  suiv 'ETci]|jiEX£Ta6ai  [o]è  x^î  Upâç 

opY^ooi;....   oG]  ;  x£  ô  vÔ|jlo;  xeXe-jeu...  xat  xoù;  ■rt£pnroXa[p)^]ou;... 
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•dats  étaient  soumis  à  l'autorité  d  un  péripolarque,  chargé  lui-même 
de  faire  respecter  les  bornes  d'un  terrain  appartenant  aux  déesses 
d'Eleusis  ;  tel  autre  (1),  trouvé  aussi  à  Eleusis,  témoigne  d'un 
hommage  rendu  à  l'esprit  de  justice  d'un  péripolarque,  Smiku- 
thion  :  une  couronne  d'or  lui  est  décernée,  pour  le  récompenser 
de  l'énergie  qu'il  a  déployée  pour  préserver  Eleusis  dun  danger. 

La  distinction  des  deux  sens  est  aujourd  hui  nettement 
établie  ;  mais,  l'emploi  d'un  terme  unique  pour  désigner  à  lu 
fois  les  exercices,  en  campagne  ou  dans  les  forteresses,  des 
éphèbes  de  seconde  année,  et  le  service  de  gendarmerie  assuré 
dans  tout  l'intérieur  de  l'Attique  par  des  soldats  mercenaires, 
a  conduit,  semble-t-il,  à  des  confusions  inévitables,  et  fait 
naître  des  doutes  sur  l'exactitude  des  commentaires  anciens  et 
notamment  sur  une  note  d'Harpocration  au  mot  T.epÎT.o).o'., 

Démosthène,  s'ingéniant  à  prouver  la  trahison  d'Eschine,  dans 
le  procès  de  l'Ambassade  (2),  le  harcèle  d'injures,  et  l'appelle 
avec  une  insultante  ironie  :  OaufjLâonoç  ^xpa-cKOTï;;  guerrier  admirable. 
Eschine,  dans  sa  défense,  releva  cette  accusation  et  y  répondit 
en  rappelant  ses  diverses  campagnes  et  sa  carrière  militaire  au 
début  de  laquelle  il  avait  été  pendant  deux  ans  TiepÎTtoXoc.  (3)  C'est 
ce  texte  qu'Harpocration  discute  (4)  et  cherche  à  expliquer  en  le 


(1)  C.  I.  A.  IV,  2,  574  g.  Gli.  Michel,  n«  149  :  Tuj.oxr;5rjc;  rvàO-.ôo;  eTuîv. 
'E7rî[io]r,  SjjLi/.uOûuv  6  TrcpnrôXapj(^o;  à[v]r,[p]  àY^tOôç  èa-ct  izipl  lôv  6'^ulov  tÔv 
'EXe'juivÎwv  xa'.  aùtôî  te  a'j[x]ôv  àxaçEv  'EXs'jjIvâoî  xaî  xoù;;  (jTpaTiwxas  Toù; 
[Jiîô'  àauTOÙ  xaî  ETTpaxTîv  itpôî  xî  xoùi;  ffxpaxr,Yoô;  xa?  xov  8Ti[fJL]ov  ôirto;  (puXaxrj 
Ixavf,  àXOot  'EX£j[a"tJv(io£  xaî  xtov  à'XXcov  6'jtov  soeïxo  [ils]  [cpl'jXaxT,v  'EXeujïvoî, 
ii|ir,cpT(ïOo([t  xoï;  'liX£'JT!,v]'![o]tç'  eTratvijat  Z(Ji]'[xj6'!a)vo(.  ..  xal  jxe'f  avcôa»'.  ^^puacoi 
axî'iiv.ut. 

(2)  Démosthène,  Ambassade,  §  113  :  «  ttoXXo'j;  »  ï^s-i]  «  xoù;  Bop'jooôvxx; 
sivot;,  oXÎY^'JÎ  0£  xo'Jî  axpaxeuojjiâvo'jç  oxxv  OcTj,  (ji.î[ji.vr,aO£  y^p  ÔvÎtxO'j)  stùxo;  tov,. 
oT|jiai,  6au[jtâj!,o;  jxpaxiwx/)^,  to  ZeO  ». 

(3;  EscuiNE,  Ambassade,  §  167  ;  èx  Tiaîowv...  àTraXXxYîU  TtcptiroXo;  xïjc 
yiôpaç  xot'Jxr,<  Iy^'''^'-'-'''/^  Ô'j'  È'xr;,  xat  xojx(ov  OjjlTv  xo'j;  auvï-ir] jBo'j;  X7.'.  xoù^ 
oLpyowza^  •?, ii.a)v  [ji.âpx'jpa;  7rap£^0|xat. 

(4)  Harpocration,  s.  v.  nep^TioXo;.  Aîd^^''^^  ^''  '^'ï*  ''^-p'  "^"^s  TrapaTrpeuosîaç. 
Ap'.axoxiX-ri;  âv  'AOr^vaicuv  TroXixeîq:,  Tztpi  xwv  Èt^rî^wv  XÉywv,  (fr^ah  o-jtiuî  :  xôv 
OîJX£pov    àviauxov   È/xXr^dtaî  èv  xîï)    OEàxp<{J   Y^'^^I-'^^''''iî   àTroSefâjJiEvot  xfp  Srîjjto» 
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rapprochant  de  celui  d'Aristote  relatif  à  l'ëphébie,  où  il  est  dit 
que  les  éphèbes  ne  font  que  pendant  un  an  le  service  de  gardes- 
frontière. 

Pendant  longtemps  l'assertion  d'Eschine  prévalut,  et  on  admit 
que  les  éphèbes  passaient  deux  sns  à  faire  des  patrouilles  aux 
confins  de  l'Attique.  Celte  opinion  fut  celle  de  Schoemann  (i), 
de  Gilbert  (2)  ;  nous  connaissons  assez  bien,  par  les  inscriptions 
surtout,  les  transformations  nombreuses  de  l'éphébie  dès  le  début 
du  ni®  siècle  avant  J.-C,  et  peut-être  pouvait-on  admettre  que 
pendant  le  temps  qui  s'écoula  entre  le  procès  de  l'Ambassade, 
daté  3i3  et  l'apparition  de  la  Constitution  d'Athènes,  c'est-à-dire 
une  vingtaine  d'années,  le  service  de  gardes  fut  réduit  de  deux  à 
im  an.  Mais,  auparavant,  une  question  doit  être  posée  :  Eschine 
fut-il  éphèbe?  Or,  un  ensemble  de  circonstances  concourent  à 
prouver  qu'il  ne  le  fut  pas.  Né  en  390,  il  aurait  atteint  l'âge 
d'entrer  à  l'éphébie  vers  372/i.  Par  sa  naissance,  il  était  d'une 
phratrie  qui  se  réunissait  autour  des  mêmes  autels  que  l'illustre 
famille  des  Eteoboutadai  où  était  choisie  la  prêtresse  d'Athéna 
Polias.  Son  père  Atrométos,  au  temps  de  sa  jeunesse,  avait  eu 
assez  de  loisir  pour  faire  des  exercices  physiques  et  prendre  part 
aux  luttes  de  la  palestre  (3)  ;  mais,  ruiné  à  la  suite  de  la  guerre 


TT/y  ywpav,  •/.%:  O'.axpîoo'jT'.v  èv  xolç  csoAay.TT.p^cit;-  T:apaTy,pr,t£Ôv  oùv  ot'.  ô  [Jièv 
'Ao'.axo-ÉXr,;  'i'ii  or^'shj  èv.a-jxôv  Iv  toTc  Trep'.TtôXo'.;  '('.'[••izzQai  to'jî  s^t'^ou;.  ô  ôs 
A'.j/Îv^,;  ôJo"  xotl  ziyy.  oià  -ojto  =TtEijiv/;a9r;  xcLv  itpaYi-ix'rojv  ô  pr'Tiup,  xaî-îp 
Trivxwv  T(ï)v  l'vrî^tov  È^  iii'iy.r^i  Ttsp'.TrrXojvxnjv  a'j-ô;  O'jo  èxy,  ■'^i^ryivi  èv  xoT- 
7:£0'.t:ÔXo'.;*  O'.ô  xa;  [jLapxupiov  lôyîXwJtV  ij-.ô , 

(1;  ScBOEMAN.\,  Antiquitc<i  greci^ues.  trad  ,  Paris,  1884,  t.  I.  p.  422. 

(2)  Gilbert,  Handbuch  der  (jriechisclien  Staat<altertumir,  Leipzig,  1893,  t.  I, 
p,  349. 

(3)  EscHiXE,  Ambassadi',  147  :  o'Jxoj*  {jiÉv  ao(  Ètxi  -axrp  'AxpôuT.xo;,  a/z'^jhv 
itûîTO-jxaxoî  xÔjv  toX'.xîLv  sxr,  yàp  r,orf  pîot'cuxîv  âvîv/xovxa  /.a;  Xîxxapa,  xaî 
aj[JLO£OT,xïv  a'jxrl)  vÉco  li-iv  ovxi,  Txp'.v  xT,v  o'jjîav  àroXàTat  O'.à  xôv  -rrôXeji-r)-/, 
iôXîTv  -»~j  Twiiax'.,  Èx-£7Ôvx'.  os  Cntô  xwv  xp-.àxovxa  axpax£j£7f)a'.  jjiîv  Èv  Xïi  'Aat'^, 
àp'.JX£j£'.v  o'îv  xoT;  x'.vo'jvo'.c,  cTva'.  o  £x  cppaxpi'aç  xô  vivo;  •/■  xôjv  aùttov  pcnuô» 
'ExEooojTotOa'.;  [Jt£xiy£'.,  ô6ev  t,  xf];  'AOr,/à;  [loXîaooc  îtxIv  Mz-.'.'x...  MM.  Julien 
et  de  l'éréra  dans  leur  édition  de  l'Ambassade  d'Eschine.  Paris,  1902,  p.  96, 
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de  Décélie,  il  dut  aller  guerroyer  en  Asie  au  service  de  quelque 
prince  ou  satrape  ^^1).  11  est  de  toute  vraisemblance  qu'Eschine 
s'est  engagé  lui-même  dans  le  corps  des  -niplnoloi,  attendu 
qu'outre  les  mercenaires  étrangers  qui  étaient  en  grand  nombre, 
il  est  vrai,  des  citoyens  athéniens,  de  pauvres  gens,  pouvaient 
s'y  enrôler.  Ainsi  s'expliqueraient  les  deux  années  de  service  de 
gardes-frontière  accomplies  par  Eschine.  Démostliène  (2)  prétend 
et  Eschine  ne  s'en  défend  pas,  qu'il  assistait,  au  temps  de  sa 
jeunesse,  sa  mère  dans  ses  incantations  et  dans  ses  initiations 
religieuses,  il  aiïîrme  même  qu'il  dut,  pour  vivre,  recourir  au 
métier  d'acteur  ;  ç'auraient  été,  par  conséquent,  ses  occupations 
du  temps  de  paix,  et  quand  venait  la  guerre,  n'ayant  pas  encore 
l'âge  d'être  enrôlé  régulièrement,  il  quittait  de  sa  propre  initia- 
tive le  thyrse  et  le  cothurne  pour  la  lance. 

11  s'ensuit  que  les  magistrats  appelés  ot  à'p/^ovTîc;  >^lxC<J^  n'étaient 
ni  des  sophronistes,  ni  descosmètes,  mais,  sans  doute,  des  péri- 
polarques,  des  taxiarques,  ou  peut-être  même  des  stratèges  ;  et 
d'autre  part  le  mot  <juv£.orjj3oi  par  lequel  Eschine  désigne  ses  com- 
pagnons ne  saurait  avoir  le  sens  technique  de  'c  camarades 
d'éphébie  »,  titre  favori  que  se  donnent  certains  personnages  des 
comédies  d'ApoUodore,  d'Euphron,  deMénandre,  de  Philémon  et 
de  leurs  imitateurs  latins  [S)  ;  il  laut  entendre  par  auvÉîorJoi  les 
jeunes  gens  du  même  âge  qu'Eschine.  «  Qu'on  se  reporte  »,  dit 
en  effet  M.  U.  v.  Wilamowitz  l),  «  à  la  jeunesse  d'hommes 
'   célèbres,  ce  n'est  qu'à  propos  de  Ménandre  et  d'Epicure  que 


font  remarquer  que  le  fait  d'avoir  été  athlète  :  àôXsTv  xtL  cjw;jia-i  n'irapliijuait 
chez  les  Grecs  aucune  infériorité  sociale  ;  il  semble  d'ailleurs  qu'Eschine 
ait  l'intention  d'insister  sur  le  changement  de  situation  de  son  père  —  qui 
au  début  de  sa  vie  menait  une  existence  aisée  mais  avait  dû  à  la  suite  de 
revers  s'expatrier  —  plutôt  que  sur  une  pauvreté  héréditaire. 

(1)  Julien  et  de  Péréra,  ouv.  cité,  p.  96. 

(2)  Démosthknb,  Couronne,  130  et  258-260,  262. 

(3)  Térbnce,  Eunuque. 

(4)  Aristoteles  u.  Athen.,  Berlin,  1893,  p.  192,  t.  I. 
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«  l'éphébie,  ou  plutôt  la  synéphébie  fait  époque  ».  Ménandre,  né- 
un  peu  avant  310,  était  encore  éphèbe  en  322/1,  sous  l'archontat 
de  Philoklès  (1). 

Un  dernier  argument  enfin,  qui  prouve  qu'Eschine  ne  fut  pas 
éphèbe,  c'est  que  Démosthène,  plus  jeune  que  lui  de  plusieurs 
années,  ne  semble  pas  l'avoir  été  davantage.  Aristote  dit  qu'un 
des  privilèges  des  éphèbes  était  ràt?,X£i.a,  c'est-à-dire  l'exemption 
de  toutes  charges  pendant  les  deux  années  que  durait   l'éphébie, 
que  ces   charges  fussent  relatives  aux  biens,  ïl7.iopa!  ou  qu'elles 
soient  subies  par  les  personnes  Xs'.xojpvîat.  En  dehors  de  l'éphébie, 
cette  faveur  n'était  accordée  (2)  que  dans  des  cas  assez  rares,  à 
un  bienfaiteur  de  la  cité,  à  Gonon,  par  exemple,  qui  fut  de  plus,^ 
le  premier  — ■  après  Harmodios  et  Aristogiton  —  à  recevoir  une 
statue  de  bronze.  Ce  privilège  avait  son  importance,  si  nous  en 
jugeons    d'après   la   variété   accablante    des  liturgies    possibles. 
Ecoutons  un  plaidoyer  de  Lysias  (3)  qui  remonte  à  385,  composé 
pour  la  défense  d'un  citoj'en  accusé  de  s'être  laissé  corrompre. 
«  Aussitôt  inscrit  au   registre,  il  fut  nommé  chorège    des   tra- 
gédies, et  dépensa  trente  mines  ;  deux  mois  après,  pendant  les 
Thargélies,  il  obtint  le  prix,  il  lui  en  coûta  deux  mille  drachmes, 
il  dut  en  verser  plus  de  huit  cents  sous  l'archonte  Glaukippos, 
pendant  les  ^andes  Panathénées  »  et  la   liste  se  prolonge  par 
les  dépenses  faites  à  l'occasion  des  petites  Panathénées  et  de  la 
triérarchie. 

Or,  Démosthène,  que  ses  tuteurs  avaient  fait  inscrire  dans  une 
symmorie,  se  voyait  bientôt  triérarque,  il  est  certain   qu'il  le  fut 


(1)  Prolégomènes,  Ed   Didot. 

(2)  Démosthène,  C.  Leptine,  70  :  «  iTTïiorj  Kôvwv  »  cp7)!T:v  «  TjAEu6épwTô  toù? 
'AO/,vafajv  auij.[j.âyouî  ».  "Etx".  8e  toôto  to  Ypâfji[j.o(,  w  àvopî;  StzaaTaî,  £/,£'!v(j>- 
[jéi  (ft).0Ti[Ji(a  Tipôî  UiJLâî  auToù;,  6[JiTv  oï  irpo?  Tcâvia;  to'j;  "EXXrjva;*  oto'> 
yàp  àv  Ti?  -Knp'  ûjjitJôv  aYaôoù  ToT;r  aXAoi?  a'iTioç  yivTjTai,  to'jto'j  tt,v  8'5Çav  ih- 
T~iî  TtôXswî  ovofJLa  y.apTToôxai.  A'.ôirep  où  fiôvov  aùtîô  ttjV  àxiXetav  èôoixav  o'i 
xôte,  àXXà  xat  yaXxTJv  elx.ôva  ojiT.ip  'ApjaoStou  xa(  'ApiTroYôîxovoç,  ïaxr^aa.^ 
irpwTou.' 

(3)  Lysias,  21.1. 
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«  avant  l'année  357/0,  «époque  où  Périandros  fit  passeruneloi  qui 
«  appliquait  l'organisation  des  symmories  à  la  triérarchie(l)  *->.  Il 
avait  donc  moins  de  27  ans  ;  il  dit  d'ailleurs  lui-même,  et  il  en  est 
fier,  que  cette  charge  lui  échut  au  sortir  de  l'enfance  (2),  c'est-à- 
dire  aussitôt  après  son  inscription  sur  le  registre  du  dème.  aux 
environs  de  dix-neuf  ans.  11  n'avait  donc  pas  été  éphèbe  ;  Eschine, 
non  plus,  à  plus  forte  raison. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  entre  Eschine  et  Aristote,  il 
n'y  a  qu'une  similitude  de  termes  qui  font  allusion  à  deux  insti- 
tutions différentes  ;  et  si  le  mot  auvior^po;  employé  par  Eschine 
peut  servir  d'argument  à  l'opinion  qui  voit  dans  ttep-ttoXo;  un 
éphèbe  de  seconde  année,  on  doit  se  souvenir  que  le  rival  de  Dé- 
mostène  se  souciait  moins  de  la  précision  et  du  sens  exact  des 
mots  qu'un  lexicographe,  qu'il  recherchait  avant  tout  l'efTet,  le 
brillant  et  le  succès,  la  cause  fût-elle  difficile  à  défendre  avec  le 
concours  strict  de  la  lovauté. 


(1)  Hadssoullier,  La  vie  miimcipale  en  Attiqiie,  Paris,  1883,  p.  117. 

(2)  Midiennc,  154:  ou-o;  yeyovÙ);  à'ir,  irEpl  irevxv^xovr'  '.'aw;  r[  p.t/.pôv  IXxxtov, 
oooÈv  Ifioù  TtXeîo'-);  Xzno-jp^^i-Â^  6[Jt"ïv  Xilz'.zo-jpyr^y.v^,  o;  ooo  xa:  -pîay.ovx'  exr) 
Yiyova.  Ki^îo  [xvj  /.ax'  evcîtvoui;  xoùç  yprtivj-  èxp'.T,pàpyo'Jv,  £'j9'j;  ex  -aîoiuv 
e^eXOiÔv,  6x£  (JjvSj'  ^[Jiîv  01  xpiïîpapyot  xa;  xàv3(Xcô[Jiaxa  — âvx'  ex  xÛ)v  tOitov 
ÈoaiiavtôjxEv  xa!  xx;  vaù;  £7rXr,po'j}JiE6'  aùxo!. 


CHAPITRE   IV 

LE   DÉBUT    DU    IV^    SIÈCLE 


L  étude  de  l'histoire  de  la  guerre  du  Péloponnèse  permet  de 
nier  avec  autorité  l'existence  de  léphébie  au  v^  siècle.  Un  autre 
ouvrage  vient  appuyer  ces  conclusions  :  La  République  d'Athènes 
de  Xénophon,  L'auteur  insiste,  en  eifet  sur  l'infériorité  cons- 
ciente d'Athènes  au  point  de  vue  militaire  :  «  twv  tioXsuiîojv  t^-ctoj; 
~.t  ff'ià;  aÙTO'Jî  r.Yoùvxai  sTva;  xa".  [jieioj;  (1)»  et  cette  infériorité  devient 
d'autant  plus  sensible,  lorsqu'on  la  compare  anx  institutions  mi- 
litaires de  Lycurgue  à  Sparte  (2).  Le  parallèle  est  accablant  pour 
Athènes.  Cet  ouvrage,  pourtant,  n'ajoute  rien  aux  documents 
fournis  par  Thucydide,  et,  d'ailleurs,  l'authenticité  en  est  dou- 
teuse ;  M.  A.  Croiset  (3)  en  fixe  la  date  à  la  première  partie  de  la 
guerre  du  Péloponnèse,  et,  si  Thucydide  en  est  l'auteur,  ainsi 
qu'on  l'a  prétendu  (4),  l'accord  des  assertions  perd  de  son  in- 
térêt. 

C'est  un  autre  ouvrage  de  Xénophon,  authentique  celui-là,  qui 
va  nous  permettre  de  poursuivre  les  recherches  à  travers  la  fin 
duv^  siècle  et  le  début  du  iv^  siècle.  Il  forme  une  suite  à  l'his- 
toire de  la  guerre  du  Péloponèse  :  peut-être  même  les  documents 


(1)  XÉNOPHON,  Rép.  Ath.,  II,  1. 

(2)  Xénoph.,  Rép.  Spart.,  XI. 

(3)  Litt.  grecque,  t.  IV,  p.  349,  Paria,  4899,  2'  éd. 

(4)  RosCHBR,  Klio,  I,  172. 
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dont  il  se  compose  ont-ils  été  rassemljlés  par  Thucydide,  tout  au 
moins,  la  composition  s'inspire  de  la  méthode  du  grand  historien. 
Ce  sont  les  Helléniques,  qui  retracent  la  suite  des  événements 
de  m  aux  approches  de  3G2. 

Au  sujet  de  1  ephébie,  le  silence  est  absolu.  Mais  Athènes 
reste  fidèle  à  la  politique  qui  lui  est  inqjosée  par  la  nature  elle- 
même  ;  elle  continue  à  se  préoccuper  à  peu  près  exclusivement 
de  sa  marine  ;  lorsqu'elle  s'allie  à  Sparte,  contre  Thèbes,  comme 
au  temps  de  l'àpre  rivalité,  l'une  veille  sur  l'eau,  l'autre  sur 
terre  (IV 

Les  guerres  qui  s'étaient  succédé  pendant  plus  d'un  demi- 
siècle  avaient  diminué  la  population  de  l'Attique,  épuisé  les  sur- 
vivants, ruiné  le  pays  malgré  des  tentatives  de  relèvement.  Le 
recrutement  des  soldats  avait  perdu  de  la  précision  théorique  des 
débuts  ;  dès  le  v'^  siècle  déjà,  les  taxiarques  agissaient  au  gré  de 
leur  caprice,  inscrivant  et  barrant  à  tort  et  à  travers,  à  plus  forte 
raison,  au  iv''  siècle  les  fléchissements  devaient  être  nombreux. 
On  peut  en  juger  par  la  difficulté  à  lever  l'armée  de  mer  pour 
appareiller  une  trière  ;  les  matelots  apportaient  tant  de  lenteur  à 
rejoindre  leurs  vaisseaux  que  plus  d'une  fois,  les  triérarques 
durent  embarquer  des  marins  de  fortune  (2).  L'insuffisance  du 
nombre,  et  le  manque  de  discipline  eurent  pour  résultats  dans 
l'armée  de  terre,  l'enrôlement  d'étrangers  mercenaires.  Le  gé- 
néral avait  sur  eux  plus  d'ascendant,  mais  il  s'éloignait  du 
peuple. 

x\près  la  restauration  de  la  démocratie  en  403,  les  Athéniens 
conservaient  de  la  tentative  des  Quatre-Cents,  du  gouvernement 
tyrannique  des  Trente,  un  souvenir  si  irrité  qu'ils  étaient,  plus 
que  jamais,  avides  de  leurs  droits  de  citoyens,  et  impatients  de 
les  manifester.  Ils  en  abusèrent.  Les  stratèges  tout  particulière- 
ment durent  subir  leurs  caprices.  Il  est  vrai  que  jadis  Miltiade 
s'était  vu  intenter  un  procès  à  la  suite  de  son  échec  devant  Paros, 


(1)  Xkinophoîv,  Helléniques,  VI,  5.34;  VII,  1.2. 

(2)  B.  H\L'SsouLLiEK,  La  vie  municipale  en  Altique,  Paris,  18S'i,  p.  118  s. 
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Périklès,  lui-même  n'avait  pas  été  exempt  des  soupçons  du 
peuple  ;  mais,  de  l'archontat  d'Euclide  à  la  bataille  de  Chéronée, 
les  procès  redoublèrent  (1).  C'est  que,  d'une  part,  fiers  de  leur 
passé  g-lorieux,  un  échec  les  humiliait,  et,  amis  des  discours  (2), 
la  mise  en  accusation  d'un  général  leur  faisait  espérer  de  longues 
plaidoiries,  qu'ils  apprécieraient  en  de  faciles  commentaires  ;  car 
1  influence  des  sophistes  n'avait  fait  que  croître,  et  bien  souvent 
Démosthène  fait  observer  à  ses  concitoyens  que  l'enthousiasme 
de  leurs  décisions  ne  s'accompagne  qu'assez  rarement  d'une  exécu- 
tion rapide. 

Mais,  une  grande  figure  domine  toute  cette  période  de  trans- 
formation sociale  :  Socrate,  par  son  influence  personnelle,  et 
aussi  par  l'intermédiaire  de  ses  disciples  qui  ont  contribué  à  la 
diffusion  de  ses  idées  s'efforce,  sinon  de  sauver  Athènes  de  la  dé- 
cadence où  elle  se  précipite,  tout  au  moins  de  retarder  sa  ruine. 
Pourtant,  un  seul  homme,  fût-il  un  sage,  ne  peut  pas  toujours  re- 
tarder une  évolution  :  Socrate,  pour  avoir  voulu  indiquer  aux 
Athéniens  la  voie  qu'il  fallait  suivre,  fut  condamné  à  mort. 

Au  temps  de  sa  jeunesse,  hoplite  remarqué  à  Delion  et  à  Poti- 
dée  (3)  il  avait  été  à  l'école  du  courage  ;  quand  il  arriva  à  la  fin  de 
sa.  vie,  à  la  vaillance  que  couronne  la  gloire,  les  jeunes  gens  pré- 
féraient la  réputation  dune  vie  luxueuse  et  brillante,  méprisant 
Sparte  et  l'austérité  de  ses  mœurs  (4).  Préoccupé  de  la  recherche 
du  juste  et  de  l'injuste,  des  limites  de  la  sagesse  et  de  la  folie,  du 
courage  et  de  la  lâcheté  (o),  Socrate  voyait  dans  la  guerre  une  des 
choses  les  plus  importantes  de  la  vie  (6)  avec  laquelle  il  fallait 
compter,  au  moins  autant  qu'avec  l'agriculture  :  ainsi  que  l'une 
contribue  à  la  prospérité  matérielle  d'un  pays,  l'autre  entretient 
la  force  morale,    le  courage.  Un  des  soucis  du  philosophe  semble 


^^1)  Hauvette  Besnault,  Les  stratèges  athéniens,  Paris,  1885,  p.  117. 

(2)  Platon,  Lois,  p.  641,  E. 

(3)  Platon,  lianquet,  p.  219  E. 

(4)  Xénophon,  Mémorables,  III,  5.15. 

(5)  XÉN.,  Mém  ,  I,  1.16. 

(6)  XÉN.,  Mém.,  II,  1.6  et  Economique,  IV,  4. 


I 
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avoir  été  de  réveiller,  chez  les  jeunes  gens  surtout,  l'esprit  mili- 
taire :  s'il  parle  volontiers  des  sujets  les  plus  divers,  des  beaux 
arts,  de  la  peinture,  il  parait  avoir  une  prédilection  pour  tout  ce 
qui  concerne  les  armes  et  la  guerre.  Tantôt,  à  un  jeune  Athénien 
qui  désire  entrer  dans  la  carrière  militaire,  il  recommande  les 
longues  et  sérieuses  études  nécessaires  à  un  bon  général  (1)  ;  une 
autre  l'ois,  à  un  officier  de  cavalerie,  il  conseille  de  même  de  ne  né- 
gliger aucun  des  détails  de  l'équitation  et  du  manège  (2)  ;  s'adres- 
sant  enfin  à  Glaucon  (3),  frère  de  Platon,  qui,  jeune  encore,  —  il 
avait  à  peine  vingt  ans,  —  désirait  prendre  part  à  la  vie  politique 
et  montait  à  la  tribune  de  rizxXr,7:a  sans  succès,  il  lui  explique, 
sur  le  ton  d'ironie  qui  lui  est  habituel,  l'importance  de  s'instruire 
auparavant  de  tout  ce  qui  concerne  son  pays,  de  ses  ressources 
économiques,  sans  oublier  les  questions  relatives  à  la  défense  du 
pays,  assurée  par  les  garnisons  de  frontières,  dont  Glaucon  a  bien 
entendu  parler,  mais  desquelles  il  sait  peu  de  choses,  attendu 
qu'il  ne  les  a  jamais  visitées. 

Un  autre  jour,  enfin,  où  il  avait  pour  interlocuteur  le  fils  de 
Périclès,  célèbre,  tant  par  le  prestige  de  son  nom  que  par  ses 
qualités  personnelles  et  sa  situation  de  stratège,  Socrate  indique 
ce  qu'il  y  aurait  à  faire,  à  la  fois  pour  donner  aux  Athéniens  les 
habitudes  militaires  d'ordre  et  de  discipline  qui  ont  valu  tant  de 
gloire  à  Sparte,  et  pour  protéger  le  pays  ;  ce  serait  à  l'exemple 
des  Mysiens  et  des   Pisidiens  en  Perse,  d'établir  aux  frontières 


(Ij  Xkn.,  Mém.,  III,  1. 

(2)  XÉN.,.iUem.,  III,  3. 

(3)  Xén.,  Mém.,  III,  6.1.  rXaj/.cuva  tôv  ApîjTcovoî,  S-"  i-niy^tipi:  or,ij.r,Yopîïv, 
ÈTîtô'jjJtwv  Ttpo3xaT£j£'.v  XT^ç  TcôXecuç  0'jû£Ttio  s'xoj'.v  £Trj  •ft'fO'Jti):;....  ùùoelç  £0j- 
vaxo  iia.~j(jiX'.  kXvcôiJLEvôv  xe  àità  toj  ^•/;iJLax'j;  x.al  xaxaY£Xa3xov  ovxa....  (10)  it£p(  Y^ 
(pjXa/.fji  XY,;  yihpoii  oio'  oxt  toi  }jiî;ji£Xt,x£v  xat  o;jOa  ôirôjat  x£  (i'jXaxa;  i-îxaipot 
£tji  xa:  ÔTcôaat  [xr,  xal  ÔttÔtoi  te  cppoypol  Ixavoî  eI<ii  xai  ôuôaot  jjir^  tla:'  xat 
xà;  IJ.6V  Èuixaipou;  tpuXxxà;  (JU[i^ouX£Jîeiî  |x£tÇova;  ttoieïv,  xà;  ûl  TtEptxxà; 
àtpoctpElv. —  Nï)  \i\  à'cpr,  ô  FXajxJov,  àixaTa;  jjilv  ojv  ïyui'fi,  'Évexà  y^  "O"^  ou^oj; 
aôxà;  tfjXàxxîjOx'.  i'Ôuxe  xXéitxejOa'.  xà  £x  xf,;  /lûpoLi;....  àxâp,  È'ttrj  6  ScuxpixT.c, 
nôxepov  eXOùjv  aJxô;  £;T^xaxai;  xojxo  }[  -ù);  o'jOa  oxt  xaxôj;  'vjXixxovtai  ; 
E'xà^w,  Ècpr;. 
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de  la  Béotie  (1)  des  patrouilles  de  soldats  légèrement  armés,  et 
de  leur  faire  occuper  les  défilés. 

Ici,  une  rectification  s'impose  :  si  la  conversation  de  Socrate  et 
de  Glaucon  peut  être  reportée  sans  inconvénient  au  dernier  tiers 
du  v^  siècle,  bien  qu'on  n'en  puisse  pas  préciser  la  date,  l'entre- 
tien avec  Périclès  le  jeune  ne  saurait  être  postérieur  à  407/6, 
puisqu'il  mourut  aux  Arginuses.  D'autre  part,  l'auteur  laisse 
entrevoir  des  craintes,  au  sujet  de  la  Béotie,  qui  ne  peuvent  être 
justifiées  que  par  Leuctres.  Or,  en  371,  Socrate  avait  bu  la  ciguë 
depuis  plus  de  vingt  ans.  Ces  idées,  très  probablement,  sont  per- 
sonnelles à  Xénophon  (2),  elles  n'en  sont  pas  moins  précieuses, 
car  elles  prouvent  qu'à  l'époque  où  ce  chapitre  a  été  écrit,  après 
371,  il  n'y  avait  ni  éphébie,  ni  garnisons,  puisqu'il  semble  utile 
de  taire  occuper  par  des  troupes  légères  les  grandes  montagnes 
qui  touchent  à  la  Béotie.  De  même  que  Glaucon,  s'il  avait  été 
éphèbe  ou  gardien  des  frontières,  n'aurait  pu  avant  sa  vingtième 
année  se  trouvera  Athènes,  et  monter  à  la  tribune  aux  harangues, 
de  même  une  trentaine  d'années  plus  tard,  un  service  régulier  de 
patrouilles  aux  frontières  n'était  pas  organisé. 

De  l'ensemble  de  l'œuvre  de  Xénophon  qui  s'étend  à  toute  la 
première  partie  du  iv*"  siècle,  se  dégage  ce  jugement  exprimé  par 
M.  A.  Croiset  (3)  que  :  «  Les  Athéniens  sont  en  décadence,  et 
c(  cette  décadence  est  à  la  fois  morale,  politique  et  militaire;  à  la 
('  différence  des  Spartiates,  ils  ne  respectent  pas  la  vieillesse,  ils 
«  ne  pratiquent  pas  la  gymnastique,  ils  se  moquent  des  magis- 
«  trats,  ils  sont  toujours  en  querelle  les  uns  avec  les  autres,  ils  ne 
«  songent  qu'à  leurs  intérêts  particuliers  ;  point  de  règle,  point 
((  de  discipline;  chacun  croit  tout  savoir  sans   avoir  rien  appris  ; 


(1)  XÉN.,  Mém.,  \U.  5.27.  'ABr.valo'jç  5'  oùx  av  oîe-.  ixiyp:  -f,î  D.atppài;  ^IiyÂolz 
'u7:Xta(jiàvO'j<;  xo'j'joTÉpo'.;  oirXoiî  y.olI  -à  Tcpoy.t'.ixi'jy.  r?];  yiMpt'  opr^   xxxr/ovTac 

yihpxz  xax£(7X£jajOa'., 

(2)  Croisbt,  Histoire  de  la  lilt   yrecque,  t.  IV,  (1899),  p.  372. 

(3)  Ouvr.  cité,  t   TV,  p.  392. 
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«  les  généraux  eux-mêmes  s'improvisent  chefs  d'armcc  sans 
t(  élude  préalable.  » 

Deux  autres  disciples  de  Socrate,  les  plus  célèbres,  sans  doute, 
Platon  et  Aristote,  constatent  à  plusieurs  reprises  cette  déca- 
dence, et  s'accordent  à  chercher  dans  l'éducation  des  enfants  le 
seul  moyen  de  remédier  à  un  tel  état  social.  Tandis  que  F'iaton 
imagine  une  République  idéale,  et  des  Lois  difficilement  appli- 
cables, Aristote,  critiquant  dans  sa  Politique,  certaines  vues  de 
Platon,  se  tient  plus  près  de  la  réalité.  Mais,  f[ue  Platon  souhaite 
la  socialisation  des  enfants  M)  et  une  autorité  absolue  sur   eux  : 

«  fÀjî    tiôÀew;    [jiàXXov    t]    xtov    '(t'^-jr^-ôpoyj     ov-ra;    -aiôî'jxiov    i;    i'/i-(y.r^::   »  ; 

qu'Arislote  se  borne  à  demander  que  l'instruction  soit  pu- 
l)lique  (2),  tous  deux  affirment  que  le  point  le  plus  important 
pour  assurer  la  stabilité  des  Etats  est  de  conformer  l'éducation 
au  principe  même  de  la  constitution  (3),  car  les  lois  les  plus 
utiles  deviennent  illusoires  si  les  mœurs  et  l'éducation  ne  ré- 
pondent pas  aux  principes  politiques  :  l'éducation  des  enfants  (4) 
doit  donc  être  un  des  soucis  principaux  des  législateurs,  car  ceux 
qui  auront  reçu  une  bonne  éducation  seront  un  jour  de  bons 
citoyens  et  comme  tels  ils  remporteront  à  la  guerre  la  victoire  sur 
l'ennemi.  En  sorte  qu'une  bonne  éducation  apporte  la  victoire  (o). 
Sans  adopter  la  rigueur  de  Sparte,  on  prévoit  que  les  exercices 
militaires  auront  dans  la  vie  des  enfants  une  large  place,  pour 
qu'il  soit  possible  d'atteindre   de  tels  résultats.  Platon  et  Aris- 


(1;  Platon,  Lois,  80'i  C. 

(2)  Aristotb,  Politique  VIII,  1.3  oti  jjisv  r/r,  vojxoOîtr^TÉov  -tp\  ira-.oî'a;  xal 
•ta'j-CTjV  xoivTjV  TTOtTiTÉo'^,  (pavôpôv. 

(3)  AlwsrOTE, 'Politique,  V,  7.20  [ii'(ii-.0'i  oi  -âvxfov  tôjv  £cpr,|iîvr.jv  irpô;  tô 
0i2[XiM£'.v  xà;  TToÀ'.Tîfa;  ou  vùv  oX'-Ywpo'jj'.  Ttâvie;,  to  raiOE'JîTOa'.  Ttpô;  ta; 
TToXtTEÎa;. 

(4)  Aristotb,  Polidque,  VIII,  1.1  6xi  jjilv  ovv  lijp  voaoOàxr,  [jiàXtJTa  -paYiJ-a- 
xîjtÉov  Tteot  TT,v  xwv  vâwv  7rai?£tav,  oùSs'.!;  ôiv  àyi-i'.<3^r,zr',uîiv'. 

(5)  Platon,  Lois,  641  B.  itatoeuOivTî;  tjikv  ço  y''Y"'°'^"'  *'^  àvopt;  à^3.Qo\... 
ïx:  ôï  xav  v'.xfûev  to'jc  7roÀ£{Ji!0'j;  |jLa/ô(i£vo;.  Ux'.'ôt'.i  [jiÈv  ojv  «fipîi  /•«'•  v'./.t,v. 


—  26  — 

tote  (1)  sont  en  effet  d'avis  d'apprendre  de  bonne  heure  aux  en- 
tants la  gymnastique,  à  monter  à  cheval,  à  tirer  de  l'arc,  à  se 
servir  du  javelot  et  de  la  fronde,  dans  des  édifices  spécialement 
-aménagés  dans  ce  but,  et  sous  la  direction  de  maîtres  venus  de 
l'étranger.  Mais  alors  qu'Aristote  propose,  au  sortir  de  l'ado- 
lescence de  consacrer  trois  années  à  des  études  d'un  autre 
genre  (2),  Platon,  au  contraire  semble  décidé  à  prolonger  les 
exercices  physiques  jusqu'au  moment  où  les  citoyens  de  sa  Répu- 
blique pourront  être  soldats  (3).  Tous  les  deux,  les  philosophes 
projettent  donc  vine  grande  réforme  de  l'éducation,  car  jusqu'alors 
l'Etat  n'avait  aucun  contrôle  sur  les  enfants  qui  étaient  soumis 
uniquement  à  l'autorité  de  leurs  parents  et  à  leur  initiative.  Après 
avoir  élevé  des  guerriers  avec  le  secours  de  la  musique  et  de  la 
g3'mnastique  (4),  pour  qu'ils  ne  soient  ni  trop  farouches,  ni  trop 
indolents,  Platon  expose  le  cadre  dans  lequel  ils  vont  être  incor- 
porés (5),  l'armée  ;  et  il  imagine,  en  outre,  un  service  de  garde 
pour  assurer  la  sécurité  du  pays,  tant  contre  les  ennemis,  qu'en- 


(1)  Aristote,  Politique,  VIII,  3.2  :  TiapaooTÉov  toÙ;  Traloa;  •piJ.^joiGxr/.ri  xal 
Traiooxp'.ptxTi. 

Platon,  Lois,  794  G.  :  iJ.tZ7.  $£  tôv  k^ixr,....  TTpô;  ok  xà  [jLaOr';jiaT7.  xpirîdOat 
5^p£(jbv  ÈxaTÉpo'jç  TO'j;  fjiEv  appz'jix^  Ècp'  "tittwv  oioaj/.xÀo'j?  /.a!  -6\wi  /.xl  àxov— 
^'!tov  xoù  (Ttpîvoovrjaîwc...  804  G.  Tô  o's.;'^?  xo'j-ot;  olxooofxîat  fjilv  e'prjvxai 
YU[jivaat(ov  à'jjLa  xaî  0'.3xay.aX£'!tuv  xotvtuv  ipi'/r^  xaxà  jj^itTr^v  xr,v  ttÔÀiv,  èçtuOev  oè 
"'iTtTïwv  au  xpiy-^  Ttspl  xô  ajx'j  yjix'jiiii  xê.  xxÎ  eùpu'^topîa,  xoç-.xri;  xî  xaî  xwv 
w'XXcov  àxpoêoXiTfjiwv  evexj!  oiaxexoffjJiTjjjiÉva,  [JLaO/)a£wî  x£  âixa:  xal  ijLSÀixrjÇ  xwv 
vÉwv  Et  o'apa  [jLTj  xôxE  txavù)î  EpprJOrjaav,  vùv  ElpyjaGoi  xîji  XoYti)  [JiExà  vôfJLwv 
Ev  OE  xo'jxotç  Txàijt  OiooKTxiXo'Ji;  Éxâffxwv  Tr£7rEt(7ij.Évouç  jjnaOoï;  o'ixo'Jvxaç  ^ivouç 
OioàaxE'.v  XE  Tiàvxa  ô'aa  Tipôc  x6v  TrôXEjJiôv  èax'.  [xaOr'[jiaxa  xo'j;  cpotT(ji)vxa<;  oja  x£ 
Tipôç  [iOUTr/r^v,  où^^  ov  fjiÉv  à'v  ô  7:axT,p  poJXr,xai,  cpoixwvxa,  ov  ô'à'v  jjit],  ewvxx 
xàc  ixaiOEtaç,  àXXà  xo  XEyorjiEvov  Trivx'  Svopa  xaî-TraToa  xaxà  xo  ouvaxôv. 

(2)  Aristote,  Politique,  VIII,  4.1 :  6'xav  o'  ào'.  r,6r);  Exr)  xpîa  Tipô;  xo'iç  àXXo'.<; 
;|jLa67^ |j.a(Ti  Yîvwvxot... 

(3)  Pl.\ton,  République,  537  B.  :  'Hvîxa  xcov  àvaYV-aîwv  y'^fJ^votaîtov  jjLîO'Evxar 
-O'jxoç  Y^'P  ^  y.9^^'^^1  -^"^  ~^  ^'JO  èâv  X£  xpîa  È'xr^  -^iy^rf^-zai,  àSjvaxôç  xi  «AXa 
■Trpà^at. 

(4)  fi<!p.,  429  E:  xcjç  uxpaxtwxai;  ÈiTaiOE'jofjiEv  (jioufjix-^  xaî  Y'-'P-"'2'<''^'^Ti- 
<5)  Platon,  Lois,  755  G. 


i 
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vers  ceux  qui  prétendent  être  des  amis  (1).  Voici  comment  il 
«ntend  organiser  ce  service  :  chaque  année,  cinq  surveillants 
seront  chargés  d'une  inspection  générale  sur  le  territoire  :  ils 
choisiront  dans  leur  tribu  douze  jeunes  gens,  ayant  chacun  au 
moins  vingt-cinq  ans,  mais  ne  dépassant  pas  trente  ;  ces  gardiens 
■devront,  chaque  mois,  visiter  une  partie  du  pays  pour  le  bien 
connaître  (2).  Leur  service  se  prolongera  deux  ans,  pendant  les- 
quels ils  monteront  des  gardes  jour  et  nuit,  hiver  comme  été,  ils 
creuseront  des  fossés,  et  feront  des  ouvrages  de  retranchement 
pour  arrêter  toute  incursion  ennemie  ;  et,  soumis  à  une  discipline, 
ils  prendront  leurs  repas  en  commun,  s'exposant  à  de  graves 
sanctions,  s'il  leur  arrivait  de  ne  pas  observer  les  règles  établies. 
Cette  institution  a  des  ressemblances  surprenantes  avec  le  service 


(1)  Platon,  Lois,  761  D.  :  Trouor,  os  Ttspî  xaÙTa  tÎoî  saxw  xoùc  £;V/'.o-/Ta 
Ix.ajxo'j;  Tov  aÛTwv  -J}~vi  '■ç.j/.izzz'.'j  [Afj  [itovov  7:oXe;jiÎ(i>v  'h/i/.ot,  àXÀi  xxl  -lov 
<p'!Xwv  '.paarxôvTOJv  slvat, 

(2)  Platon,  l.ois^,  7G0  B.  :  tt.v  à'XXr,v  ywpav  fi-jX^Ttôiv  iiâjav  xatà  txoz... 
TOJTOi;  OEJKu  y.aTaXéçajOat  xr^^  a6xà)v  cs'jXyîî  Éxiaxtu  OtiSEV.a  twv  itivTs  Ia  "(ov 
vâfov  |XTi  sXaTTOv  y]  -ivxî  xa-.  £""/CO(Tlv  et-/;  y^Y'^"''^'^'^»  H-'^i  ''^XeIov  os  }]  xp'âxovTa' 
TOJTOtî  ol  oiaxXr^pcoO/^xw  xâ  [Jiôpta  xr;^  yojpot;  xaxà  [Jif,vx  £/.o(3xa  ExâTXO'.ç,  6— (o? 

àv  —i-jr,^  xï,;  ^(ôpa^  èiji— s'.pof  xs  xaî  £— '.jx/;iovî;  'l'.-pjornyi'.  —i-i-.î^'  o'jo  o'ïzi] 
xr,v  ày/r,''  xa;  xr.v  Ojryipi^i  Y^YVE^Oai  cppo'jpoT^  t£  xal  à'p^o'JTiv. 

Platon,  Lois,  758  A.  :  tcoXi;  xe  wjxjxto;  èv  xXjooovi,  xcuv  àXXiov  -ôXsiov  otaY'i- 
[jLEvrj  xal  — avxooaTTaTffiv  STttoo'jXaï;  o'.xîl  X'.vo'jvsjouja  àX((TX£aOai,  oeI  otj  ôi' 
:f)[jt£po(;  x£  £■.;  vjxxa  xal  1/.  vjxxôc  Jjvà-xîtv  -pôc  ^ifjiÉpav  à'p^^ovxa;  àp/^o'jjt, 
tppo'jpoôvxà^  x£  cppo'jpo'jcTi  Siaoe)(^0}Ji£vo'j^  às'.  xa-  Ttxpot^ioôvxa?  |xr,6âT:ox£  XtJy£'v. 

Platon,  Lois,  778  E.  :  xô  8'f,[ji.ix£pov  àxt  irpôç  xoûxot?  y^^^'^"'^'  '''^  Oixaieoc 
~â[j.7toX'Jv  ocpXot,  xô  xax'  èv'.a'jxôv  {jièv  £XTT£[i.Tî£'.v  elç  xT)v  ytôpav  xo'Ji;  vÉo'jî,  xà 
uEv  7xâ'|iovxa<:,  xà  oâ  xa'ipE'jaovxa^,  xà  ok  xal  oii  xtvojv  o'xooopirj<x£'ov  e'p^nvxac 
xoùî  — oXefxJouç,  tî)!;  6r,  xwv  opwv  ~f^z  ywpa;  oùx  Èàaovxai;  È7t'. ^atvEtv,  xeï^^d^ 
oè  TTEptPaXoîfxsOa. 

Platon,  Lois,  762  B.  :  A'.a'.xàaOwv  os  o"  xs  à'p/^ovxsi;  o"  x'àYPovôjjLot  xà  ojo  à'xr} 
xo'.ôvos  xivà  xpoTTOV  TTpcoxov  u£v  Sr,  xatO'  sxâaxo'jç  xo'jî  xotto'j^  triai  ^uaa'lxia,  sv 
otç  xo'.vr,  xTiV  ôîatxav  Tioir^xiov  i-aj'.v.,..  [jisxà  Os  xot'jxa  xf,;  xa6'  -^.ii^pav  o'.aîxr,? 
oet  x/;,;  xaits'.v^î  xa;  àiiôpou  Y'Y^'-*!^-'''^^  sTvat  xà  O'jo  àxr,  xaùxa  xôv  xwv  à^po— 
v6\i(D^  ■'{tfo^iôza.,..  Tipo;  os  xo'jxoî^  Trijav  xt,v  yjâpxy  oiz^ipvjwyixvjo:  Oépoo;  xal 
X.^'-!^'*'^'*'?    ^'^''    "0^"^   ô'TtXo'.i;    çoXaxfji;  xe   xa!    ^(^nopiatu)^    Evsxa   Txivxiov  as",   xôr^ 
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de  Tt£pÎ7To>.o'.  qu'accomplissent  les  éphèbes  de  seconde  année.  Faut- 
il  penser  que  Platon  s'inspire  d'une  institution  athénienne  ?  C'est 
peu  probable,  et  en  voici  les  raisons  :  Ces  gardes  sont  choisis 
par  élection,  ce  qui  exclut  toute  possibilité  de  préparation  préa- 
lable, d'autre  part,  ils  doivent  avoir  de  vingt-cinq  à  trente  ans, 
et  rester  deux  ans  au  service.  Les  éphèbes  -^isp-TroXo'.  ont  un  an 
d'entraînement  spécial,  ils  sont  de  plusieurs  années  plus  jeunes, 
et  leur  service  de  garde  ne  dure  qu'un  an.  Enfin,  et  ce  motif  est 
peut-être  le  plus  concluant,  Platon  hésite  sur  le  nom  à  donner  à 
cette  institution.  Il  n'est  pas  éloigné  d'adopter  le  nom  Spartiate 
de  y.p'jn-.tix  :  s'adressant  à  un  Spartiate,  Klinias,  et  discutant  avec 
lui,  il  est  de  toute  vraisemblance  qu'il  adopte  pour  son  état  idéal 
l'organisation  de  la  plus  guerrière  des  cités  d'alors,  tout  en  adou- 
cissant, par  suite  de  son  caractère  athénien,  les  lois  sévères  de  la 
y.p'jTzxt'.oi. 

Si,  d'ailleurs,  Platon  et  Aristote  se  préoccupent  avec  tant  de 
soin  du  problème  de  l'éducation  des  enfants,  c'est  que  cette  ques- 
tion avait  alors  un  intérêt  d'actualité,  que  l'avenir  du  pays  en 
dépendait,  et  qu'il  fallait  faire  aboutir  cette  réforme  au  plus  tôt. 
Comment,  en  supposant  l'existence  de  l'éphébie  dans  la  première 
partie  du  iv*  siècle,  serait-il  possible  d'expliquer  la  concordance 
de  textes  qui  s'échelonnent  sur  une  cinquantaine  d'années,  à 
exprimer  un  malaise  social  venu  de  l'atTaiblissement  de  l'esprit 
militaire,  et  de  l'amollissement  des  mœurs  :  pourquoi  Isocrate  (1) 
regretterait-il  l'influence  décroissante  du  pouvoir  de  l'Aéropage 
sur  l'éducation  des  enfants  ;  et  pourquoi  Platon  serait  il  tenté 
de  recourir  à  la  mesure  extrême  d'isoler  les  enfants  de  leur 
famille,  confiant  uniquement  les  soins  de  leur  éducation  à 
l'Etat  ? 


(1)  IsocRATB,  Areopagiticos.  Daté  par  M.  A.  Croiset,  356  avant  J.-C,  §  44. 

TO'j;  0£  fiîov  l/.avc)v  y.EXxr^fJiévou;  TZtpl  ■zr,'v  'iTnrixr.v  -/.a-,  ta  Y'JK'^^ta'ia  xaî  zx 
•/.•jvT,Y£T'.a  y.7.\  Tï,v  cp'.Xouotpiav  TjvâYzaaav  O'.OLzpi^zvj. 

§  55..  .  àTr/p.Xa;£v  r^  Po-jXtj...  to'j;  vîioTÉpo'j;  twv  àxo/aiiiv  toT;  £7rtTr,0£'j- 
ixoti'.  xa".  Taï;  a'jTÔ)v  irj.ixù.z'.'xiz. 

§  82.  zô)-i  oe  Tzipl  xôv  TiôXîjJLOv  o'jtw  xaT/,[JLîX-/;xajjL£v,  ôJtx'  o'jo'  £i<  irtziciiç 
'■i'/x:  ~o), )jt(o;jL£v.., 


CHAPITRE  V 

l/ÉPHÉBIE    n'existe    PAS    ENCORE    AU    MILIEU    DU    IV^    SIÈCLE 


Nous  avons  vu  comment  Socrate  et  ses  disciples,  Xénophon. 
Platon,  Aristote,  théoriciens  de  l'éducation,  paraissent  ignorer 
l'existence  d'une  institution  analogue  à  celle  de  l'éphébie  à 
Athènes,  mais  souhaitent  d'en  voir  l'établicsement. 

Il  reste  à  examiner  les  arguments  qui  ont  servi  à  reculer  jus- 
qu'au V*  siècle  l'existence  de  l'éphébie.  Nous  n'insisterons  pas 
sur  le  terme  de  T.tplr.olo^  qui  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discus- 
sions, mais  qui  ne  peut  plus  laisser  de  doutes  depuis  l'explication 
qu'en  a  donnée  M.  Foucart.  Le  caractère  archaïque  du  serment  a 
été  invoqué  (1),  mais,  rien  n'empêche  de  supposer  que  ce  ser- 
ment prêté  par  les  éphèbes  était  en  effet  très  ancien,  que 
l'éphébie  l'avait  adopté,  non  créé  à  son  usage.  La  scolie  d'Aris- 
tophane au  V,  580  des  Cavaliers  (2)  n'est  pas  un  témoignage  plus 
décisif.  Voici  ce  que  dit  le  scoliaste  à  propos  du  mot  :  iTZBazli'f- 

Ypâ'}avTE;    [jLr,xiT'.    iopoO'.aiTO'j;    eTva-.,    ov    xpô-rrov    to    rAli'.    ar^oi    /.oaàv    ». 

Kinéas  et  Phrinos  avaient  fait  une  loi  pour  réprimer  le  luxe  des 
jeunes  gens.  Est-il  possible  de  traduire  toj;  vîoj;  par  «  éphèbes  »  ? 
il  ne  le  semble  pas,  ces  jeunes  gens  sont  plutôt  des  cavaliers,  et 


(1)  A.  DuMONT,  Essai  sur  Véphchie  attiquc,  t.  I,  p.  5. 

(2)  P.  Girard,  VEducation  athénienne,  p.  272. 
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la  différence  entre  éphèbes  et  cavaliers  est  nettement  établie.  1! 
ne  semble  pas  qu'il  y  ait  plus  de  raison  d'admettre  que  ces  vbjc 
soient  des  éphèbes,  qu'il  n'y  en  avait  pour  les  vîojxixo'.  de 
Thucydide. 

Le  dernier  argument,  enfin,  était  la  loi  d'Epikratès  sur  l'éphé— 
bie.  Le  souvenir  de  cette  loi  nous  a  été  conservé  par  Harpocration 
dans  son  lex:ique  au  mot  'ETzvAjizr^^  -.  «  îztpoz  o'etxîv  'Eitixpâxrj;,  o> 
(jLVTiUOVijet  A'JXO'jpYo;  h  t~o  Ttîp'.  O'.o'./.rjaetos,  X^ycov  œi;  )^aXy.o'j;  ÏTziOr,  8tà 
xov  vôtjLov  tÔv  —ip'.  Tcov  E^r^^wv,  ov '-5X7;  xîKXTJaOai  xaXâvxojv  àïaxojt'ojv  oùdiav  ». 

En  ce  qui  concerne  cette  loi,  deux  éléments  sont  à  préciser  :  la 
date  de  la  loi,  et  l'objet  auquel  elle  s'applique.  La  date  que  nous 
établirons  dans  un  chapitre  suivant  doit  être  reculée  jusqu'au 
premier  tiers  du  iv*^  siècle  ;  mais,  le  témoignage  d' Harpocration 
se  termine  par  un  renseignement  qui  laisse  des  doutes  sur  le  ca- 
ractère de  cette  loi  :  «  on  dit  que  ce  personnage  s'était  acquis 
une  fortune  de  six  cents  talents  ».  Ces  mots,  disait  Egger  (1) 
laissent  croire  en  elfet  que  la  loi  d  Epicrate  ne  faisait  que  régler 
1  emploi  de  quelque  donation  généreuse  faite  par  ce  citoyen  en 
faveur  des  gymnases. 

Les  marbres  de  l'ancienne  Grèce  nous  ont  conservé  maint 
exemple  de  ces  sortes  de  libéralités,  tel  le  décret  de  Gela  (2)  en 
l'honneur  du  bienfaiteur  d'un  gymnase. 

L'importance  d'un  tel  document  doit  donner  lieu  à  une  étude 
spéciale  qui  sera  faite  en  même  temps  que  la  critique  de  la  date. 
Mais  nous  pouvons  dès  à  présent  conclure,  dans  le  même  sens 
qu'Egger,  à  propos  de  la  critique  de  l'ouvrage  d'A.  Dumont,  que 
«  c'est  dans  la  seconde  moitié  du  iv®  siècle  avant  notre  ère  que 
«  paraît  s'être  régularisée  l'institution  dont  le  plein  développe- 
<(  ment  se  montre  quelque  temps  après  sur  les  stèles  éphé- 
«  biques.  » 


(1)  Journal  des  Savants,  1877,  avril,  p.  238  s. 

(2)  C.  I.  G.  n°  5475. 
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L'institution  de  l'éphébie 


CHAPITRK   PREMIER 


LES   TKXTES    kpighapiiioies 


Nous  arrivons  enfin  à  la  dernière  partie  du  iv®  siècle,  où  nous 
trouvons  des  traces  manifestes  de  l'existence  de  l'éphébie.  Des 
inscriptions  les  fournissent. 

Des  fouilles,  qui  ne  sont  plus  récentes,  ont  donné  successive- 
ment quatre  décrets,  dont  le  dernier  découvert  est  actuellement 
le  plus  ancien  qu'on  connaisse,  il  remonte  à  335/4. 

I^n  1878,  on  découvrait  au  Pirée.  douze  fragments  d'une  stèle 
de  marbre  portant  une  inscription  éphébique  (1).  Cette  inscrip- 
tion date,  comme  l'indique  la  liste  des  éphèbes,  du  temps  des 
tribus  Antij^onis  et  Demetrias,  elle  est  par  conséquent  postérieure 
à  307.  Elle  est  d'autre  part  antérieure  à  295,  puisque  les  frais 
de  la  gravure  de  la  stète  sont    à  la  charge  du  Ta[i.tx;  xoô  o(^[jloj.  Le 


(1)  Alhen.    Mitt.    IV,   1879,  p.  327,  art.  de  U.    K'uhlbr  =    2.  (;.   II,   5, 
251  b  =  éd  minor.,  n»  478. 
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seul  archonte  dont  le  nom  reste  est  Euxénippos  qui  était  en  fonc- 
tions en  l'olympiade  118.4,  c'est-à-dire  en  305/4.  Ce  document  qui  a 
permis  de  calculer  le  nombre  des  éphèbes  à  cette  époque  (1) 
était  un  décret  en  l'honneur  des  éphèbes  et  de  leurs  magis- 
trats. 

Une  autre  inscription,  plus  mutilée  que  la  précédente,  qui  lui 
ressemble,  gravée  de  même  axor/rjSov,  mais  qui  n'en  est  pas  la 
suite,  bien  qu'elle  ait  été  trouvée  dans  la  même  région  du  Pirée, 
est  également  un  décret  en  l'honneur  des  éphèbes  de  la  même 
époque  305/4  (2). 

Un  autre  décret  (3),  de  la  tribu  Pandionis,  en  l'honneur  du  so- 
phroniste  Philonidès  fds  de  Kallikratès,  voté  sous  Farchontat  de 
Leostratos,  en  l'olympiade  119.1,  c'est  à-dire  303,  a  fourni  de 
précieux  renseignements  sur  l'éphébie,  mais  ils  ont  perdu  de 
leur  intérêt  depuis  la  découverte  de  la  grande  inscription  relative 
aux  éphèbes  de  la  tribu  Kekropis,  publiée  par  M.  Foucart  (4)  ;  sur 
une  stèle  de  marbre  blanc,  brisée  à  la  partie  supérieure,  trouvée 
à  l'Acropole,  était  gravée  une  suite  de  quatre  décrets.  La  partie 
brisée  devait  contenir  la  dédicace  de  l'offrande  consacrée  par  les 
éphèbes  de  la  tribu  Kekropis,  inscrits  sous  l'archontat  de  Ctesi- 
klès,  en  334/3,  au  temps  de  l'administration  de  l'orateur  Ly- 
curgue.  La  liste  des  noms  des  éphèbes,  rangés  par  dèmes,  gravée 
sur  quatre  colonnes,  reste  en  partie.  Suivent  enfin  les  décrets  de 
la  tribu,  du  Conseil,  des  dèmes  d'Eleusis  et  d'Athmonon,  dont 
voici  la  traduction  : 

«  Kallikratès  du  dème  d'Aixoné  a  proposé  :  attendu  que  les 
jeunes  gens  de  la  tribu  Kekropis  qui  se  trouvent  être  éphèbes  sous 
l'archontat  de  Ktésiklès  sont  disciplinés,  se  conforment  à  tous  les 


(1)  SuNDWALL,  De  inst.  reip.  Ath.,  p.  22  s. 
Beloch,  KUo,  V,  p.  352. 

(2)  A£>x.  àpx-  1889,  p.  47  s.  De  epheborum  honoribus  1.  G.  II,  5,  251  c.  = 
éd.  minor,  n°  556. 

(3)  Bull,  covr,  helL,  XII,  p.  148  s.  art.   de  Mylonas,  C.  L  A.  IV,  2,  565^ 
p.  138   Ch.  Michel,  Recueil  =  /.  G.,  II,  5,  563  b.,  no  137. 

(4)  Bull.  corr.  helL,  XIII,  p.  253. 
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règlements  et  obéissent  à  leur  sophroniste  élu  à  mains  levées  par 
le  peuple,  on  leur  adressera  un  éloj^e,  et  on  leur  décernera  une 
couronne  d'or  de  cinfj  cents  drachmes,  en  récompense  de  leur 
bonne  tenue  et  de  leur  discipline  ;  on  adressera  aussi  un  éloge  au 
sophroniste  Iladeistos  fils  d'Antimachos  du  dème  d'Athmonon  et 
on  lui  décernera  une  couronne  d'or  de  cin([  cents  drachmes, 
puisqu'il  a  surveillé  consciencieusement  et  avec  zèle  les  éphèbes 
de  la  tribu  Kékropis.  On  gravera  le  présent  décret  sur  une  stèle 
de  marbre  et  on  le  placera  dans  le  sanctuaire  de  Kékropis. 

Ilégémachos,  fils  de  Chérémon,  du  dème  de  Périthoidai  a  pro- 
posé :  attendu  que  les  éphèbes  de  la  tribu  de  Kékropis,  en  gar- 
nison à  Eleusis,  s'acquittent  avec  zèle  et  ardeur  des  prescriptions 
du  conseil  et  du  peuple,  et  se  montrent  disciplinés,  on  leur 
adressera  un  éloge  en  raison  de  leur  bonne  tenue  et  de  leur  dis- 
cipline, et  on  décernera  à  chacun  d'eux  une  couronne  de  feuillage  ; 
on  adressera  aussi  un  éloge  à  leur  sophroniste  Hadeistos  fils  d'An- 
timachos du  dème  d'Athmonon  et  on  lui  décernera  une  couronne 
de  feuillage  lorsqu'il  aura  rendu  ses  comptes.  On  gravera  le  pré- 
sent décret  sur  l'offrande  élevée  par  les  éphèbes  de  la  tribu  Ké- 
kropis. 

Protias  a  proposé  :  plaise  aux  démotes  :  attendu  qu'avec  zèle  et 
conscience,  les  éphèbes  de  la  tribu  Kékropis  veillent  à  la  garde 
d'Eleusis,  aussi  bien  que  leur  sophroniste  Hadeistos  fils  d'An- 
timachos du  dème  d'Athmonon,  on  décernera  à  chacun  d'eux  une 
couronne  de  feuillage  et  on  gravera  le  présent  décret  sur  l'olTrande 
élevée  par  les  jeunes  gens  de  la  tribu  Kékropis  qui  se  trouvent 
être  éphèbes  sous  l'archontat  de  Ktésiklès. 

Euphronios  a  proposé  :  plaise  aux  démotes  :  attendu  que  les 
jeunes  gens  inscrits  à  Péphébie  sous  l'archontat  de  Ktésiklès 
sont  disciplinés  et  se  conforment  rigoureusement  à  tous  les 
règlements,  que  le  sophroniste  élu  à  mains  levées  par  le 
peuple  déclare  qu'ils  sont  dociles  et  qu'ils  s'acquittent  avec 
zèle  de  leur  tâche,  on  leur  adressera  un  éloge  et  on  leur  décer- 
nera une  couronne  d'or  de  cinq  cents  drachmes  en  récompense  de 
leur  bonne  tenue  et  de  leur  discipline  ;  on  adressera  aussi  un  éloge 

3 
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à  leur  sophroniste  Hadeistos  fils  d" Antimachos  diidème  d'Athmo- 
non,  et  on  lui  décernera  une  couronne  d'or  de  cinq  cents  dra- 
chmes, puisqu'il  a  surveillé  avec  conscience  et  zèle  les  éphèbes 
et  les  intérêts  de  la  tribu  Kékropis  ;  on  inscrira  le  présent  décret 
sur  l'offrande  élevée  par  les  éphèbes  de  la  tribu  Kékropis  et  .par 
leur  sophroniste. 

La  tribu  ;  Le  Conseil  ;         Les  habitants  d'Eleusis  , 

Les  habitants  d'Athmonon  ». 

Ces  inscriptions,  le  texte  d'Aristote,  les  notes  des  lexico- 
graphes suffisent  à  reconstituer  1  organisation  de  l'éphébie  à 
Athènes.  Harpocration  (1)  dit  qu'au  contraire  de  ce  qui  avait  lieu 
dans  les  autres  cités  grecques,  l'âge  fixé  à  Athènes  pour  pouvoir 
être  inscrit  à  l'éphébie  était  de  18  ans,  l'entrée  à  l'éphébie  coïn- 
cidait avec  l'inscription  au  lr,^i^px:y.h'/  Ypa;j.,uaT£Tov.  Nous  allons 
passer  rapidement  en  revue  les  formalités  qui  précédaient  l'in- 
scription au  registre  du  dème  ou  l'entrée  à  l'éphébie,  dans  la  vie 
de  l'Athénien  depuis  sa  naissance. 

Au  troisième  jour  de  la  fête  des  Apatouria  qui  avait  lieu  au 
mois  Pyanepsion,  les  pères,  ou  leurs  représentants,  les  xûpioi 
amenaient  les  enfants  légitimes,  nés  dans  l'année,  pour  les  faire 
inscrire  sur  le  registre  de  la  phratrie,  le  xot/ôv  ypccit-^ccizloy.  La 
phratrie  étant  le  tiers  de  la  tribu,  si  le  renseignement  fourni  par 
Harpocration  (2)  est  exact,  il  y  aurait  donc  eu  trente  registres 
pour  inscrire  les  naissances  en  Attique.  Le  père  ayant  présenté 
son  enfant  à  l'assemblée  des  phratères  présidée  par  le  phratriar- 
que    obtenait    d'ordinaire   l'admission  à    la  phratrie,    non    sans 


(1)  HARPOCaATION,    s.    V,    'K-'.Ot£X£î    -^j^n'^'--     A'0J|Jl(5^     tpr^7'.V     àvxl    TOÙ   Èàv    IÇ 

itôi-i  YEviovxai*  zb  yàp  i\^r^^cii'.  i^tj^p'-  <-o'  èaxiv.  'AX)v'  ol  È'cpTjPot  tzolo'  'A6T^va(oii; 
rjXTiDxatSevcaSTEÏç  •^vJO'noii,  xal  [jiÉvo'jj'.v  h/  zo'i  e'j/jPok;  ettj  p\  Ïtzz'.xol  xîb'kr^^'.up- 
y_'.xw  hi^pioo'jxa:  •^pyiii.^'xzzitL),  y.aOi  (pr,j'.v  'YtizOziot^-  Iv  t^>  rpô;  Xâpr,xa 
k-r'.xpoTzv/.'o.  a  £TiE'.  0£  evEYP^'fl^  ^Y*^  ^^'-  °  "'^[^^^  àTtéoojxE  TTjv  xo[ji.i8y)V  xùiv 
-/.axaXe'.ç6ÉvTwv  xfi  (Jirjxpî,  oç  xeXejsi  xupio'j;  ETvai  xt;?  iîitxXrjpou  xa;  x^c 
■oôfftaç  àTrâdTj^  xoù;  TralSaç,  ÈTTEiSàv  ETr'.StExàç  fj^wjiv  ». 

(2)  S.  V.  'ï'paxâpE;'  Ar;iJL0a9Évr)<;  Ttepî  xoù  ovô|jiaxo;.  <I>paxpîa  èjxt  xo  xptxov 
ijiÉpo;  xfi<;  ©uX-r);,  cppaxÉpEç  8e  ol  xnçaùxTii;  cppaxota;  [ji£-:Éj(^ovx£î,  xat  cppaxpt^Eiv 
TÔ  xfjc  a'ixTjÇ  çpaxpîa;  \xzzï'^zv).  ^paxptotp^^o;  o'  èttÎv  ô   xf,?  opaxpt'a;  apj^oiw. 
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un  formalisme  préalable,  qui  se  manifeste  en  général  dans  l'an- 
tif[uité  par  des  sacrifices  et  des  serments.  Les  règlements  de  la 
tribu  des  l)emotionidai(l)  nous  en  donnent  un  exemple;  on  pro- 
cédait à  une  enquête  faite  par  trois  témoins  tenus  de  garantir,  par 
le  serment  de  Zeus  Phralrios,  l'exactitude  de  leurs  déclarations. 
Ensuite,  avait  lieu  le  vote  des  phratères  :  s'il  donnait  un  résultat 
en  contradiction  avec  celui  des  thiasotes,  ceux-ci  devaient  payer 
une  amende  de  cent  drachmes  consacrée  à  Zeus.  Si  les  thiasotes 
et  les  phratères  s'accordaient  à  reconnaître  l'enfant  comme  leur 
frère,  il  était  admis  à  la  phratrie.  Et  pourtant,  malgré  cette  vigi- 
lance, il  se  trouvait  encore  des  TraiéYYpaTr-o-.,  des  citoyens  inscrits 
par  fraude  (2).  Mais  les  irrégularités  les  plus  nombreuses  se  pro- 
duisaient au  moment  de  l'inscription  au  registre  du  dème.  Ilar- 
pocration  (3)  indique  la  dillerence  de  ces  deux  registres  et  la 
facilité  avec  laquelle  certains  dèmes  accueillaient  de  faux  cir 
toyens,  entre  autres,  le  dème  de  Potamos.  Il  y  avait  bien  une 
Ypacpr,  ;£vta;,  que  tout  citoyen  athénien  pouvait  intenter  contre  celui 
qu'il  soupçonnait  de  s'être  fait  inscrire  frauduleusement,  mais  il 
devait  intenter  cette  action  à  ses  risques  et  périls,  et  si  la  fraude 
n'était  pas  prouvée  et  reconnue,  le  délateur  était  condamné  à 
une  amende.  En  346/5,  sur  la  proposition  de  Démophilos,  eut  lieu 
une  ota'|/-/;«o'.Tt<:,  (4),  enquête  entreprise  par  le  dème  pour  recher- 
cher les  citoyens  inscrits  à  faux  et  les  exclure  du  registre. 


(1)  Ch.  Michel,  Recueil  Inscr.  gr.,  noGôl. 

(2)  AnisTOPnANB,  AcJtarn.,\.  517.518.  àXÀ'  àvSpàf.a  ao"/^Or,pà  Tîxpax£y.o|j.ij.èva 
■xz<.\i.n  Y.'xl  TzapiiT/iT.  xat  TrapiÇeva. 

(3)  S  V.  Ko'.vôv  YpaiJLfjLaxETov  xaî  Àr^Çtxpyiy.ov  :  lo  usv  xo'.vôv  ypoL\X[x%':i'.6^ 
la-civ  el;  b  vn^piooy-zo  o\  tl^x^ôixvjo'.  etç  to'j;  cppitopa;  xaî  ^^i^rjr,zôi^,  zô  oè 
XT,^'.ap';(^txôv  £'.?  0  ÈvcYpitfovxo  ol  £•(;  xoù;  OT^fxou;  l-^^piXQ^ixB'i'j:'  wî  Se'.xvjo'jt'.v 
à'ÀXoi  TE  py'-copEî  xal  'laxTo^  èv  ■z^>  iztpl  to'j  'A:ToXXo5côpo'j  xXv^po'j. 

S.    V.    'Ay»71xX7)C    :    ....    'AXtfJlO'jaîO'JC     TJVEÎÉXaTS,   Xxi    O'.à  TOJTO,    ^ÉVO;    WV,    ZTi 

■nolixticf.  èvsYpâîfVj. 

S.  y.  noTO|j.ôî.  AfjjjLo;  T^c  Aeovx'Oo;-  Èxtojjitooo'jvco  8e  w?  pâoîw;  OEyofZEvoi 
TO'j;  TiapEYYP*'^"^'-'^' 

(4)  ÏIarpocr  ,  s.  V.  A'.a<|irîtçtJi<;.  I8(ajî  XsYETa'.  ïm  t(ov  Èv  to"î  8/aoi;  Èfs-âTEiov, 
a'î  '{'vfOO'nx:  Tzzpl  ExaTTOv  tôjv  OrjjUO-e'JOuÉvwv,  eî  xà)  ovx;  izoX'.zr^s  /-^t;  6r,aoxr,s 
ijx'.v  ■}]  7rapEYY-YP^~~^-  5^'''^»  ''•^''< 
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Nous  savons  que  l'impartialité  ne  triompha  pas  toujours, 
et  des  citoyens  véritables  furent  condamnés  pour  la  satisfaction 
de  rancunes  personnelles  (1).  Euxithéos,  habitant  du  dème  d'Ha- 
limonte,  cité  devant  l'assemblée  se  voit  condamner  pour  la  seule 
raison  que  le  démarque  Euboulidès  était  son  ennemi,  alors  que 
des  étrangers  conservaient  même  après  l'enquête  leur  titre  de  ci- 
toyens, car  ils  avaient  su  se  ménager  des  alliances  parmi  les  dé- 
motes.  Avant  l'institution  de  l'éphébie,  la  qualité  de  citoyen  athé- 
nien semble  avoir  procuré  surtout  des  avantages;  la  participa- 
tion aux  distributions  de  blé,  et  à  la  politique;  l'éphébie  exigeait 
le  sacrifice  de  deux  années  au  service  de  l'Etat.  C'était  une 
lourde  épreuve  qui  contribuait  à  écarter  les  étrangers  des  listes 
de  citoyens. 

Vers  le  milieu  du  i\^  siècle,  la  plupart  des  citoyens  ne  connais- 
saient plus  leur  phratrie,  cette  ancienne  organisation  était  tombée 
en  décadence,  et  le  dème  ne  se  préoccupait  pas  des  enfants  avant 
leur  dix-huitième  année.  Lorsqu'ils  croyaient  avoir  atteint  cet 
âge,  leur  père  les  présentait  à  l'assemblée  du  dème  présidée  par 
le  démarque,  la  preuve  de  l'âge  n'était  point  fournie  par  un  re- 
gistre de  l'Etat  civil,  mais,  par  une  révision  ooy.'.p-acrta,  suivie  d'un 
vote  ;  l'Athénien  qui  nè'paraît  pas  avoir  dix-huit  ans  est  ajourné, 
et  doit  attendre  un  an  ;  celui  qui  est  reconnu  avoir  atteint  sa  dix- 
huitième  année,  par  les  démotes  assemblés,  doit  encore  subir  une 
révision  suprême  faite  par  le  Conseil.  La  question  de  la  légitimité 
delà  naissance  est  tranchée  par  le  dème,  mais,  si  la  décision  est 
défavorable,  l'Athénien  peut  s'en  référer  aux  tribunaux  ;  seule- 
ment il  risque  en  faisant  cet  appel  de  perdre  sa  liberté  (2). 

C'est  à  la  suite  de  la  révision,  faite  précédemment  par  les  hé- 
liastes  (3),  mais  au  temps  d'Aristote  par  le  Conseil,  à  laquelle 
Platon   fait   certainement    une    allusion   dans   la  célèbre  proso- 


(1;  B.  Haussoullibr,  ouv.  cité,  p.  40  s. 

(2)  WiiAMomxz,  Arisioteles  u.  Athen,  Berlin,  1893,  t.  I,  v.  189. 

(3^  AiiisToPHA>E,  Scolus  Guêpes,  p.  578. 
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popée  des  Lois  (l),  (pie  le  jeune  allicnien  était  inscrit  au  \t''^:x .,//.,, 
Y,saLiij.at£!:ov(2).  En  tête  des  nouveaux  noms,  le  démartpie  inscrivait 
le  nom  de  l'archonte  en  charge  au  moment  où  se  réunissait  l'as- 
semblée. Ces  formalités  remplies,  l'Athénien  pourvu  de  son  nom 
complet  —  nom,  patronymique,  démotique  —  pouvait  admi- 
nistrer sa  fortune;  il  avait  accès  à  l'assemblée  du  peuple  iy.y.Xr,cj'a 
ou  oM^o;  et  se  préparait  à  la  vie  politique.  Mais,  auparavant,  il 
devait  passer  deux  ans  à  l'éphébie. 

Sous  la  conduite  de  leurs  chefs  les  éphèbes  visitaient  les  prin- 
cipaux sanctuaires  de  l'Attique  en  commençant  par  le  temple 
d'Aglaure  où  ils  prêtaient  serment.  L'authenticité  de  ce  serment  a 
été  contestée;  Gobet  (3)  croit  qu'il  n'était  pas  réservé  seulement 
aux  éphèbes  ;  mais  la  découverte  en  Russie  d'un  vase  de  terre 
cuite  (4),  conservé  au  Musée  de  l'Ermitage,  paraît  être  une  preuve 
.sul'lisante  de  l'importance  qu'on  lui  reconnaissait.  T^ne  figure 
allégorique  ailée,  une  victoire,  tient  un  casque;  un  éphcbe,  vêtu 
de  la  chlamyde,  armé  de  la  lance  et  du  bouclier,  prête  serment  en 
présence  d'un  vieillard,  symbole  de  la  pojX-/;. 

Le  texte  du  serment  a  été  conservé  par  plusieurs  auteurs, 
le  plus  complet,  et  le  plus  couramment  cité  est  celui  qu'a 
transmis    l'orateur  Lycurgue  (»))  :  "   ûfjLlv    ï'z-.'.-i    op/.o;    ov    ■ijjtvjojai 


(1)  Platon,  Criton,  13  :  '^j'aïT;  ^(ip  az  yt^m'^aai^zt^,  ixOpÊ'i/:ïvtî;,  TratSîjjavxô;, 
[jL£Tx5ôvT£î  âirivTwv  W7  o'oi  t'  '^jJi£v  KaXûjv  vol  xa;  xoï;  à'XXo'.;  -àstv  TroXîta;;, 
6'|X'u;  TCpoaYopsjO[Jt£v  xfo  È;0'Jj'!av  TTETTO'.rj/.iva'.  'AOrjvattov  tÛ)  ^o'jXoaâvw  ETrs'.oàv 
8oxt  (jLaaOf,  y.at  '2-^  xà  iv  xï^  -ôXe».  TtpàyîJtaxa  xal  ■^,u5(;  xoôc  vôixcjî,  <p  iv 
[Jirj  àp£7/.(oaiv  •?,;j.£T,;,  È;£Tva'.  Xa^ovxi  xà  a'jxoû  aTttivst'.  otto'j  xv  pojXr,xai. 

(2)  Harpocr.vtion,  s.  v.  Xr^f.  y?-  Alajf^i'vrji;  iv  xtf)  xaxà  Tt;JLàpyo'j,  et;  o 
hii'ipio'r/zo  ot  X£X£toO£vx£s  xtï)v  TTaî^cov,  oT;  i'^v  y^o/)  xà  itaxptox  olxovofielv, 
rap'  o'j  xï".  xo'jvo[Jia  '(-.Yj-^biy.'. ,  Oià  xô  xwv  Xr^^çiov  xpyirr  X7',$£'.;  5'£t<j'.v  o't  x£ 
/X^po'.  /.a!  a',  o'jff'a'.,  (o;  y.at!  Atîvxpyoc  èv  x?!  a"  y.aft"  'IIy^Xo/ov  <ijvr,Yop!a  ùrràp 
£7:txXrJpo'j- 

(3)  Novae  lectt.,  p.  223.  «  EÛr^xo^idw  xwv  àel  xp'.vovxcov,  /mo  rero  xpa:vôvxcov 
ïd  «<  ip^ôvxojv,  rcpetito  prisco  dicendi  usa  quem  referre  volebat  is  qui  hanc 
iurishirandi  formulain  de  suo  fiuxit.  Schômann,  Antiq..  I,  359.  Gilbert,  Staatsal- 
teriumer,  I,  29G 

(4)  TIi.Rbinach,  L'Education  athénienne  et  l'éducation  française,  Paris,  1913. 

(5)  Lycurgue,  Contre  Léocrate,  75.  Stobôe,  Fiorileijiwn^  XIV,  'i8.  Pollux, 
VIII,  105. 
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«  TCiivT£;  0'.  ■KoWzcti  è7TEi5àv  £Îc  TÔ  /.T|;'.apy_ixov  '(paixuaxiïo'j  hf^piutD^xii  y.a; 
<i  eçT,6oi  Y^^w^'^'"'-»  M-'jfE  "ta  'spà  SwXa  xa-a-.jyuvsTv,  (jl^^te  Tf,v  xiçiv  À£(t}/e'.v, 
«  àfjLjvcIv  oÈ  XT,  -aTpîÔi  y.al  àpEÎvto  rapaSwfféiv...  "Opxo?"  où  xaxaiff^^uvwôîïiXa  ta 
<f  upi,  oùo'  £Yy.aTaXe!']/uj  xôv  TtapajTiTrjV  otoj  «v  axo'.yi^fTw  àfiuvtï)  Sa  /.aï  Otiïo 
«  \£pû)v  xa;  ôji'ojv  xa!  jjiôvo;  xat  (i.£Tà  iroXXtLv  xt,v  7iotTo(5a  8e  oùx  ÈXàaaw 
M  rapaSwTw  tz'Ki'.m  Se  xaî  àpEfto,  6'5r,v  Sv  TTapaSéfofxar  xa;  £Ùr,xoY'aa>  tûjv  àtl 
«  xpivovTtuV  xal  ToTç  9£(T[XoT(;  to"ïî  t8pu|Jtevoi!;  TrEÎaofxai  xal  oujxiva;  av  â'XXo'ji; 
«  xô  TtXTJÔo;  top'j(Tr,xai  ôfioapôvo);*  xal  av  xi;  àvaipri  xoù;  6î<T(jtoù;  f]  |jlt  7rEÎ6r,xa'., 
«  oux  ÊKixpéiJ^w,  àijLuvtï)  8e  xai  [jiôvo;  xa'.  (jiExà  irâv-wv  xa'.  Upà  xà  uâxpia 
«  xtUT^dw  "luxopî;  Oeoi  xo'jtwv,  "AYXa'jpo;  'EvjiX'.o;,  "Apr.c,  Ze'jç,  0aXXoj, 
«  AjçÔi,  'Hyîfiôvr,.  » 

Stobée  omet  les  noms  des  dieux  invoqués,  or  c'est  en  général 
dans  cette  énumération  des  sept  divinités  protectrices  des  éphèbes 
qu'on  cherche  la  preuve  de  l'antiquité  du  serment.  Certains  cri- 
tiques ont  bien  trouvé  dans  le  style  et  dans  le  vocabulaire  des 
indices  de  date  ;  c'est  ainsi  que  Grasberger  (1),  en  raison  du  terme 
ÔETfioi;  employé  au  lieu  de  vqijlo;,  attribue  ce  serment  à  Solon,  mais 
l'antiquité  des  cultes  de  ces  dieux  semble  trancher  la  question 
avec  plus  d'autorité.  Et  en  particulier  la  déesse  Aglaure  dont  le 
sanctuaire  se  trouvait  sur  l'Acropole,  elle  qui  avait  donné  son 
nom  au  serment,  avait  été  de  très  bonne  heure  l'objet  de  la  vé- 
nération publique. 

Une  certaine  divergence  dans  l'orthographe  du  nom  qui  s'écrit 
aussi  Agraule  (2)  atteste  le  développement  du  culte  de  cette 
déesse  dans  diverses  contrées.  On  la  considérait  en  général 
comme  une  guerrière  qui  avait  lutté  pour  la  liberté  de  son  pays, 
et  aussi  comme  une  protectrice  des  campagnes  qui,  après  avoir 
défendu  le  sol  contre  l'ennemi,  le  gardait  d'une  nouvelle  attaque, 
elle  était  toute  désignée  pour  être  la  déesse  des  TtEpî-oXot.  Une  lé- 
gende racontait  encore  qu'Athéna  lui  ayant  confié  pendant  son 
absence  le  soin  de  surveiller  Erechthée,  elle  aurait  ouvert  avec  ses 
compagnes  le  mystérieux  berceau  et  que  sa  faute  aurait  été  punie 


(1)  Ouv.  cité,  III.  p.  120. 

(2)  A.  M0MM8BN,  Feste  der  Stadt  Athen,  1898,  p.  486. 
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de  mort  ;  cette  mort  coïncidait,  au  dire  des  lexicographes  avec  la 
fête  des  Plyntéries  (1),  ce  qui  explique  la  date  de  la  cérémonie 
de  l'admission  des  éphèbes,  au  mois  de  Boédromion  (2),  et  la 
prestation  du  serment  au  jour  de  la  fête  même  d'Aglaure. 

L'année  de  service  commençait  donc  deux  mois  après  le  début 
de  l'année  civile,  qui  tombait  en  Hékatombaion.  Les  premières 
semaines  semblent  avoir  été  consacrées  à  participer  aux  fêtes  de 
la  cité  ;  le  sixième  jour  de  Boédromion  avait  lieu  à  la  fête  d'Ar- 
témis  Agrotera,  les  éphèbes  figuraient  à  la  procession,  -o^x-'r,  rpô; 
'Aypa;,  vers  le  milieu  de  Boédromion,  tombait  la  fête  des  Eleusi- 
nies,  en  l'honneur  de  Déméter  et  de  Koré,  ces  deux  déesses  rece- 
vaient des  éphèbes  le  présent  d'une  coupe  d'argent,  ils  exécu- 
taient des  exercices  de  gymnastique  au  cours  de  la  fête.  A 
l'avant-veille  des  grandes  Dionysies,  ils  transportaient  la  statue 
du  dieu,  de  son  autel  situé  dans  un  sanctuaire  de  la  ville,  jus- 
qu'au théâtre,  en  l'accompagnant  de  torches  allumées.  Aux  fêtes 
célébrées  en  l'honneur  de  Diogène,  un  bienfaiteur  éminent  de  la 
ville,  ils  faisaient  des  sacrifices,  enfin,  leur  présence  a  été  sou- 
vent signalée  aux  fêtes  d'Ajax,  ta  Aîivxeta,  à  Salamine,  aux  fêtes 
d'Artémis  à  Mounichie,  ainsi  qu'au  cortège  des  Panathénées. 

Leur  rôle  n'était  pas  limité  à  servir  à  Athènes  de  garde  d'hon- 
neur figurant  aux  solennités  et  contribuant  au  faste  des  fêtes.  Le 
but  de  l'éphébie  était  d'être  une  école  de  guerre,  l'apprentissage 
du  métier  des  armes  occupait  la  plus  grande  partie  du  temps  de 
la  première  année.  L'enseignement  se  faisait  §emble-t-il  au 
Lycée  (3),  les  éphèbes  continuaient  les  luttes  de  la  palestre, 
s'exerçaient  à  tirer  de  l'arc,  à  lancer  la  fronde,  à  manier  le  jave- 
lot, mais  il  ne  semble  pas  que  l'équitation  ait  eu  place,  on  voulait 
faire  d'eux  exclusivement  des  hoplites,  et,  comme  tels,  peu  im- 
portait qu'ils  ne  fussent  pas  des  habitués  du  manège.  La  confu- 


(1)  Phot.  Lex.,  p.  127,  xi  [jlîv  flX'JVTr'piâ  tpaîi  8ià  tôv  ôivaiov  Tf,(;  'Aypa'jXo'^ 
«VIO;   èviauTO'j    (jit^    TX'JvO^vat'.    îuOTJTa;,    sTO'    o'Jtu)   uXuvSei'iaç   tt,v    ôvo[iaT(av 

(2)  BcBCKH,  Slaatsaltertûmer,  t.  I,  p.  54,  2»  éd. 

(3)  W.  "W.  CxPBS,  University  Life  in  ancient  Af/icns.,  Londres,  1877,  p.  10. 
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sion  entre  éphèbes  et  cavaliers  est  donc  impossible.  Ils  avaient 
des  maîtres  spéciaux,  mais  restaient  soumis  à  l'autorité  suprême 
du  stratège,  comme  en  témoigne  un  texte  de  Dinarque  (1),  qui  se 
rapporte  à  l'année  324. 

Leur  nombre,  d'aiDrès  l'inscription  de  334/3  semble  s'être 
élevé  à  six  ou  sept  cents  (2).  La  colonne  de  droite  contient  vingt- 
deux  noms  d'éphèbes,  soit  quarante-quatre  pour  la  liste  com- 
plète, mais,  des  douze  dèmes  qui  faisaient  partie  de  la  tribu  Ké- 
kropis,  la  partie  conservée  du  décret  n'en  mentionne  que  six.  En 
prenant  ces  chiffres  pour  base,  on  est  arrivé  à  évaluer  le  nombre 
de  tous  les  éphèbes,  qui  semble  correspondre  au  nombre  des  ci- 
toyens athéniens,  et  s'accorde  avec  le  caractère  obligatoire  du 
service.  Mais  rien  n'est  plus  incertain  que  cette  statistique,  elle 
permet  seulement  d'affirmer  que  le  nombre  des  éphèbes,  au  dé- 
but de  l'institution  était  supérieur  à  cent,  inférieur  à  mille. 

La  seconde  année  d'éphébie,  commençait  par  une  revue,  passée 
au  théâtre,  puis  les  éphèbes  s'en  allaient,  par  l'Attique,  faire  des 
marches,  établir  des  camps,  monter  des  gardes  dans  les  villes 
fortes  des  frontières,  Thorikos,  Sounion,  Rhamnonte,  Oropos, 
Eleusis,  Décélie,  Phylè,  Eleuthères,  et  aux  abords  des  sanctuaires  ; 
en  temps  de  guerre,  ils  étaient  dirigés  vers  les  frontières  de  Béotie 
d'où  menaçait  le  danger,  mais,  à  quelque  distance  du  combat,  à 
l'abri  du  péril,  où  la  lutte  leur  laissait  quelques  loisirs,  à  ce  que 
dit  Photius  (3). 

Les  éphèbes  en  garnison  à  Eleusis  étaient  donc,  semble-t-il, 


(1)  Dinarque,  C.  l'hiloklés,  16  :  xat  ô  [lïv  ot;^o;  à-na;  oui'  àfftpaXè;  ouxe  o(xaLov 
vofAi^ojv  elvai  uapaxaTaôiaOaL  toô;  eocjxoù  TiaToot;  àTrsyetpotôvrjaEV  aùiôv  ir.b 
■zr^Z  "^^^  £<f/,Pcov  'c7it|a.£)i£'!a;. 

(2)  OsTBYB,  Die  Schrift  vo7n  Staat  der  Atheneru.  die  attische  Ephebie,  ChriB- 
tiania,  1893,  p.  35  s. 

(3)  Lex.  T£p6pE(a  ri  li-nzolo'i'.T....  cpaaî  Trjv  ^Xuap(av  tepOpeîav,  xat  xrjv  èv 
■tôt;  (JiÉpÊffi  xaXou[j.£VT,v  ixi/r^v  ol  ôî  oti  eOo;  ^jv  loù;  icfï^pou;  jJiETà  to  -{iyweaBon 
TZtOiTz6\o\>i  zr,(;  X^'''P^î  axpaTc'j£TOat  (Ji£v,  tl  d'jfjL^aÎT)  7rôX£[/.o;,  jj.-r,  [j.£VTOt  |Jt£t7 
Ttôv  àXXœv  àXX'  \oicf.  h  [Aptu'.  toï;  àxivSjvoi;  t^ç  I^*X^('''  ^'■^  '^V'  aipaxiàv 
xotXETufla;  ttjV  ev  xoT;  \j.zpi<j\.. 
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en  seconde  année,  et  l'espèce  d'enthousiasme  qui  se  dégage 
de  cette  inscription  semble  indiquer  la  joie  du  résultat 
heureux  d'une  institution  nouvellement  établie  (1):  la  tribu,  le 
Conseil,  les  dûmes  d'Eleusis  et  d'Athmonon  unissaient  leurs 
éloges  aux  éphèbes  et  à  leur  surveillant  sur  une  même  stèle.  Le 
mouvement  entrepris  par  les  Socratiques  avait  abouti.  Les  déma- 
gogues l'exécutaient.  On  s'accorde  généralement  à  attribuer  à 
Epikratès  (2)  la  loi  sur  l'éphébie  ;  les  Athéniens  de  ce  nom  sont 
légion,  et  celui-ci  n'est  connu  que  par  un  fragment  de  Lycurgue 
conservé  par  Harpocration,  cependant,  sa  loi  a  pu  être  fixée  à 
336/5  ;  c'était  sans  doute  un  philanthrope  comme  le  Téien 
Polythrous  fils  d'Onésimos  (3)  qui  avait  fait  une  fondation  de 
trente-quatre  mille  drachmes  consacrée  à  l'éducation  des  enfants 
des  citoyens, 

La  grande  réforme  qui  confie  aux  soins  de  l'Etat  l'éducation 
militaire  des  Athéniens  est  donc  contemporaine  de  la  mort  de 
Philippe.  On  peut  dire  que  dès  le  début,  cette  organisation  attei- 
gnit la  perfection,  car  les  tempéraments  qui  y  furent  apportés  par 
la  suite,  la  réduction  du  service  de  deux  ans  à  une  seule  année,  et 
la  suppression  du  caractère  obligatoire  des  études  l'orientèrent 
vers  la  décadence. 


(1)  WiLAMOwiTZ,  Aristoteles  ii.  Athen.;  I,  p.  189. 

(2)  KiRCHNER,  Prosorjraphia  attica.  Berlin,  1901,  1. 1,  p.  321.  n<'48G3.  Wila- 
MOwiTZ,  ouv.  cité,  I,  p.  194.  Mahaffy,  Old  greek  Education.  Londres,  1881, 
p.  79. 

(3)  Erich  Ziebart,  Aus  dem  gricchischcn  Schidicesen.  Leipzig,  1914.  p.  54  s 
Ch,  Michel,  hiscr.,  n"  498. 


CHAPITRE  II 

LES    FONCTIONNAIRES   DE    l'ÉPHÉBIE 


L'éphébie  était,  sinon  une  école  supérieure,  tout  au  moins  une 
école  rivale  de  celles  qui  existaient.  L'instruction  primaire 
n'était  donnée  auparavant  que  dans  des  institutions  privées, 
palestres,  qui  portaient  le  nom  du  fondateur  ou  du  directeur,  le 
paidotribe  :  telles  étaient  la  palestre  de  ïaureas  (1),  au  voisinage 
de  rOlympieion,  celle  d'Hippokratès,  ou  d'Hippomaclios. 

L'éphébie  adopta,  en  effet,  un  système  d'enseignement  ana- 
logue à  celui  des  palestres,  en  le  perfectionnant  et  en  l'adaptant 
à  son  propre  usage.  En  tant  qu'école  nationale,  elle  avait  pour 
chef  un  fonctionnaire,  directeur  nommé  cosmète,  élu  par  le 
peuple  à  mains  levées.  Il  était  chargé  de  l'organisation  intérieure, 
aussi  bien  que  des  relations  de  l'éphébie  avec  la  cité,  il  faisait 
accomplir  les  sacrifices,  il  décidait  à  quelles  processions  les 
éphèbes  assisteraient,  il  les  envoyait  aux  frontières  de  l'Attique 
apprendre  le  service  de  patrouille.  Mais,  tenu  de  rester  au  centre 
de  l'administration,  le  cosmète  ne  semble  pas  s'être  déplacé  avec 
les  éphèbes  ;  c'est  ainsi  que  s'explique  le  silence  de  l'inscription 
d'Eleusis  de  334/3,  précédemment  étudiée,  au  sujet  de  ce  fonc- 
tionnaire. Il  ne  pouvait,  en  effet,  recevoir  d'éloges  ni  du  Conseil 
ni  des  dèmes  d'Eleusis  et  d'Athmonon  qui  ne  le  connaissaient 


(1)  Platon,  Charmide,  p.  153  A. 
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sans  doute  que  d'après  ce  qu'avaient  dit  de  lui  surveillants   et 
éphèbes. 

Malgré  l'hésitation  prolongée  à  admettre  l'existence  du  cosmète 
dès  les  débuts  de  l'éphébie,  ce  fait  est  maintenant  hors  de  doute, 
non  seulement  par  la  mention  qu'en  fait  Aristote  (i)  mais  encore 
par  une  dédicace  trouvée  à  Rhamnonte  (2)  qui  conserve  le  souve- 
nir d'une  olFrande  faite  à  Hermès  par  Théophanès,  lequel  a  été 
couronné  à  la  fois  /par  les  éphèbes,  les  sophronistes,  et  les  cos- 
mètes  qui  se  sont  succédé  de  333  à  331 .  Le  cosmète,  dont  la 
fonction  était  une  àpyr^  restait  un  an  en  charge,  il  nommait  les 
maîtres  des  éphèbes,  autres  que  les  sophronistes,  c'est-à-dire,  les 

Tzai^oz pi^OL:,  ôr.ho^iyo:,  àxovruTr's,  le  zo^i-r^z,  à'iizr^i,  OU  v.aTaTTa).':a<p£XT,î(3) 

tous  ceux  enfin  qui  donnaient  un  enseignement  technique. 

Le  nom  de  y,oaijir,xT,î  se  rencontre  rarement  dans  les  auteurs,  il 
paraît  seulement  dans  l'Axiochos  (4),  mais  ce  texte  est  sans 
valeur,  puisqu'il  n'est  pas  authentique,  et  de  date  postérieure  ; 
quant  au  passage  des  Lois,  où  ce  mot  figure  (5)  précédant  d'une 
dizaine  d'années  l'institution,  il  ne  paraît  pas  impossible  qu'il  ait 
servi  de  modèle  à  l'organisation. 

M.  Girard  (6)  voit  l'étymologie  de  ce  mot  dans  le  verbe  y.o-^ixïm 
qui  désigne  dans  Homère  (7)  Inaction  de  disposer  une  armée  en 
bataille,  le  cosmète  serait  un  chef  militaire  ;  ce  mot  a  dû  prendre 
de  bonne  heure  un  sens  dérivé,  passant  de  la  discipline  du  soldat 
à  celle  de  l'écolier,  et  le  rôle  du  cosmète  était  plus  encore  de 
veiller  à  la  bonne  tenue  des  éphèbes  qu'à  leur  science  de  la  tac- 
tique. C'est  le  sens  indiqué  par  le  Thésaurus  d'H.  Estienne  qui 
traduit  par  ornator,  exornator,  soit  recteur  ou  directeur. 


(1)  AarsTOTB,  'AO.  uoÀ.  42.2. 
(2)1.  G.,  II,  5,  1571  b. 

(3)  Qrasbbrger,  ouv.  cité,  III,  p,  477  s. 

(4)  Psbudo-Platon,  Axiochos,  363  E. 

(5)  Platon,  Lois,  772  A.  tojxuiv  8'iTt'.iji£Xr^T:à{;  iràvttov  xai  xoa[jLT,Tà(;  xohç 
Twv  yopto/  apycivxai;  y^T''-'^^^'-  '^*'  '^^'l^-O^z-za::  ixzzol  twv  vo[JLO(p'jXâxajv  i'uov  5v 
•f,[jieT;  £xX£(Troj|i.£v  xàxxovTï;. 

(6)  Dict,  ant.  Darbhbbrq  et  Saglio,  t.  III,  p.  865. 

(7)  Iliade,  II,  554.  III,  1. 
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Sous  les  ordres  du  cosmète,  se  trouvaient  dix  surveillants  gé- 
néraux, les  sophronistes,  choisis,  comme  lui,  par  le  peuple,  mais, 
à  la  suite  d'mie  élection  à  deux  degrés.  Les  pères  des  éphèbes  se 
réunissaient  pour  choisir  trois  candidats  dans  chaque  tribu,  puis, 
le  peuple  élisait  ensuite  un  seul  d'entre  eux.  Chaque  tribu  avait 
donc  un  sophroniste,  les  documents  concernant  les  sophronistes 
sont  plus  nombreux  que  ceux  qui  se  rapportent  aux  cosmètes. 
aussi  connaissons-nous  certains  détails  de  cette  charge.  Il  rece- 
vait la  solde  quotidienne  des  éphèbes,  qui  s'élevait  pour  chacun 
à  quatre  oboles,  il  devait  subvenir  aux  frais  de  l'école,  et  de  la 
vie,  faisant  fonction  d'économe.  Lui-même  touchait  une  drachme 
par  jour;  à  la  fin  de  l'année  d'exercice,  il  avait  à  rendre  des 
comptes,  et  nous  voyons  par  l'inscription  de  334/3  qu'il  ne  re- 
cevra de  récompense  qu'après  avoir  fait  part  au  Conseil  de  l'em- 
ploi de  ses  fonds  :  È-Eioàv  là;  EJOjva?  ôô»-..  Il  présidait  aux  repas  pris 
en  commun  et  accompagnait  les  éphèbes  dans  leurs  courses  à  tra- 
vers l'Atlique,  c'est  ainsi  qu'Hadeistos  fils  d'Antimachos  se  trou- 
vait à  Eleusis  avec  sa  compagnie  d'éphèbes.  Il  ne  semble  pas  que 
les  sophronistes  aient  eu  d'autre  rôle  à  exercer  auprès  des 
éphèbes,  qu'une  surveillance  générale,  puisque  d'autres  maîtres 
étaient  chargés  de  l'instruction.  Et,  si  nous  en  jugeons  d'après 
un  bas-relief  (1)  où  les  sophronistes  drapés  dans  l'IaâT'.ov  tien- 
nent à  la  main  une  baguette,  insigne  de  leur  autorité,  ils 
inspiraient  sans  aucun  doute,  aux  éphèbes,  de  la  crainte,  et  leur 
présence  seule  devait  suffire  à  assurer  le  bon  ordre  et  la  disci- 
pline (2)  dont  il  est  parlé  avec  tant  d'insistance  dans  les  décrets 
et  dont  Harpocration  lui-même  fait  mention  '3). 


(1)  Dlct.  ant.  Daremberg  et  Saglio,  III,  p.  628,  s.  v.  Sophroniste. 

(2)  Ch.  Michel,  ouv,  cité  n"  137.  Bull.  cor.  hell.,  1888,  p.  148,  1.  G.,  II,  5, 
565*»...  'ETTEiof,  <ï>'.Xajv(or,;  KaÀXiy.pàxo'j;  K[o]vO'jXï^Ocv  afuïpov.jTTiî  utîo  toj 
Sï^tJLO'j  ■y^S'.po-:ovr,0£l;  [ttôv]  £ï.-/-o(ijv  twv  lyypafsivtwv  r[r/^^  [laoo'.ovîoo;  'iuXf,; 
ïji\  \i[iu]-j~pi-o-J  à'p'/^ovTo;,  y. 7.),  (Tj;  y.y.]  7(o'ipôvwî  /.a;  vjxiy.zm:;  è[irt!JL]£[jiè- 
ÀY^ia'.  ocjiiuv  y.a;  à7T0'f[aîvJ./jjiv  aj-ov  î'.;  ':r,v  cp'jXT,v  [o'i]  T^oi-ip-:;  tàiv  èvr'Sojv 
£7r'.}iE!j.£[X]r,j6a'.  xaxà  to'j;  voijlo'j;  twv  S'J)t]oojv... 

(3)  Bekker,  An.  Qr.,  p  301.  iipyo'né^  -civî;  ^^Eipotcvr.to'!,  oéy.a  tôv  àptOjJiov, 
ly.ai'zr^ç  cp'jXrji;  eli;'  £7teijL£Xo'JV-o  oï  xr,^  jwtppo  J'JvTj  ç  twv  £'i-/;^wv,  jJLiaôov 
itapi  TTJ;  T:(5Xea);  Xa|jipivovT£;  s/.ajTo;  xaO'  f,ijL£pav  Spayjjiv^v. 
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Le  nom  de  joj^pov-.^-r,;  se  renconlrail  dans  la  langue  grecque 
]:)ien  avant  l'institution  de  ces  magistrats,  évoquant  déjà  l'idée  de 
discipline  ou  de  sévérité,  conforme  à  la  traduction  adoptée  dans 
le  Thésaurus  d'H.  Kstienne  :  emendator,  castigator.  C'est  dans 
ce  sens  que  l'emploie  à  plusieurs  reprises  Thucydide  (1)  aussi 
bien  que  Démosthène  (2),  mais,  ce  dernier,  avec  une  légère 
pointe  d'ironie  à  l'encontre  d'ivschine. 

hAxiochos  (3)  ne  saurait  èti-c  invoqué,  étant  donné  la  date  ré- 
cente de  cet  ouvrage,  Aristote,  à  la  fin  du  livre  VII  de  la  Poli- 
tique  énumérant  les  diverses  catégories  de  maîtres  décole  cite 
les  -a'.5ovô[jio'.,  les  'p[i.^fxi'.ay/o:,  il  ne  cite,  ni  ne  fait  aucune  allusion 
aux  sophronistes.  Ce  livre,  qui  appartient,  il  est  vrai,  à  une  des 
parties  les  plus  anciennes  de  la  Politique,  a  été  cependant  écrit 
après  338  ;  ce  fait  est  en  accord  avec  ce  qui  précède,  et  si  un  cer- 
tain nombre  de  professeurs,  (jui  enseignaient  aux  éphèbes  imart, 
ou  un  exercice  spécial,  —  à  lancer  la  fronde,  à  manier  le  javelot, 


(Il  Thucydide,  III,  65.3.  'A),).'  ojt'  èx=T/o'.,  w;  'r,\i---~ :.  •/.oi-joij.i-/,  o'jV  /.asT;- 
TZ'jA'zoi'.  21  ov^î;  t'i'ii-tp  Guît;  /.a'.  irXîîoj  itapaoaXXoijiîvo'.,  tô  tTj~C<r/  TS-tyo; 
âvo(;otvt£;  y.a'.  è;  tt,v  autûjv  itôX'.v  tsi'kuoi,  où  ttoXeu-w;  /.ojJiîjavTî;,  eoojXov-uo 
Toi;  xî  'Jn-wv  /îîpo'j;  (Jir^xeTt  [jLâÀXov  ■■{iyt^(}y.i,  xoj;  te  àijLîîvoj;  xà  à;ia  è/cvv, 
jwo  00  V  i^t  a '.  Ôvxî;  xf,?  '('nij^r^i  xa':  xôjv  jwfjiâxojv  xr,v  — ôX'.v  oix  àXXoxsojv- 
tî;,   iiy  È;  -},•'    -^'j'ciiiZ'.-x'i    0!xe'.oûvxe;,    lyflpoô;     oj^ev!    xaO'-ixàvxEC    àraji 

o'ôjJlOtdiî   ÈvîTT'^VOO'j;. 

ThlcyD  ,  VI,  87  3.  Kaî  !j|jleTc  [Jt'iO  w;  o.xajxal  'ii/ôixi'fO'.  xùjv  t.jjlïv  tioiojjjlÉ/wv 
|jiV,6'  tû;  aojcppo  viffxat,  ô  y^aÀEJtov  rjor,,  àTxoxpÉTTE'.v  TTEtpàjOE,  xaO'  ojov  oé  xi 
Ci,JiTv  xf,;  T,[jiEX£pa;  7roXv>rtpaY{i07Jvr,;  xat  xpôro'j  xô  aùxô  ^•jij.oïpii,  xojxoj  à:io- 
AaoôvxE;  yoï^iaaOî,  xaî  vofiiiaxE  |jit)  -à/xa;  Èv  '.'tw  pXàTrxE-.v  aixi,  ttoXj  o» 
tÀeÎoui:  xÛ)v  KaX/jViov  xat  lôcpiXEiv. 

TiiuCYD  ,  VIII,  48.6  xai  xô  ixvj  ett'  exeivoj;  ETva'.,  xa;  axp'.xcc.  av  xaî  j3'.a'.ôx£pov 
iroOvr^axE'.v,  xôv  os  oi^aov  açtov  xe  xaxa'ijyv' siva'.  xat  èxEivoiv  auxppo  v  tdx"/;  v. 

(2)  DâMOSTiiÈNE,  Amhassade;  285.  Mr,  yi?  o'jxoj  YÉvotxo  xaxw;  ttj  ttôXe'.  uirce 
Aioo/^xo'j  xa;  A'.uyîvou  utocppov  laxwv  8er,0f,va'.  xoj^  vEtoxcpou;,  iXX'  6x1 
(JojXejwv  EYpa'^îv,  av  x'.;  w;  i>'!XnTîrov  o-Xa  à'Ycov  aXtl),  rj  jxejt)  xp'.T,p'.xâ, 
flivaxov  eTva'.  xr,v  ^r^ijLÎav. 

f3)  Ps.  Platon,  A.r(Oc/to.s.367  A  :  ÈrE-.oàv  oè  Et;  xoù;  Èçt^oou;  ÈYYpa'ffi  /-a'-  'f  000; 
'/■'.pu)'/  e'Vj  xô  AixEiov  xaî  'Axa5T,|ji(a  xal  Y'Jf*''*''*?X''*  ^•**'  p'i^oo'.  xaî  xaxcov 
âiAExptai,  xat  Ttà^  6  xoj  |j.Etpaxt(Txou  )^pôvo;  ÈTCtv  ôtto  atucppo  v  i  jxà;  xa".  xr,v 
È:t'.  xo'j;  vÉO'Jî  a'tpEJtv  xf^;  e;  'Apiio-j  TiaYo-j   ^ouXt;;. 
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à  tirer  de  l'arc,  au  à  faire  de  la  gymnastique  —  existaient  avant 
rinstitution,  les  hauts  fonctionnaires,  ceux  à  qui  étaient  confiés 
les  soins  d'administration  et  de  gestion  furent  créés  en  même 
temps  que  l'éphébie  :  ainsi  que  les  premiers  sophronistes,  le  pre- 
mier cosmète  fut  élu  en  335/4. 


Conclusion 


L'éphébie  dont  il  est  impossible  de  retrouver  les  origines  loin- 
taines, qui  semble  sourdre  spontanément,  a  été  créée,  nous 
l'avons  vu,  pour  chercher  à  réparer  un  grand  malheur,  pour  en 
prévenir  d'autres.  Le  peuple  athénien  se  rendait  compte  qu'il  ne 
pourrait  pas  survivre  à  plusieurs  désastres  analogues  à  celui  de 
Chéronée. 

Malgré  les  avertissements  de  Démosthène,  sans  s'alarmer  de 
ses  exhortations  de  plus  en  plus  pressantes,  à  chaque  nouvel 
exploit  de  Philippe,  les  Athéniens  avaient  poursuivi  longtemps 
leur  vie  facile,  celle  d'un  peuple  intelligent  et  riche.  Mais,  en 
339,  le  puissant  roi,  à  qui  une  dizaine  d'années  avait  suffi  pour  se 
créer  un  royaume,  rêvait  d'un  empire.  11  voulait  s'introduire  en 
Attique  :  quand  les  Athéniens  furent  instruits  de  cette  angoissante 
nouvelle,  le  péril,  dans  toute  son  étendue,  leur  apparut  ;  ils 
n'iiésitèrent  plus  à  s'armer  et  à  appeler  dans  la  ville  les  habitants 
des  campagnes.  Démosthène,  encore,  monta  à  la  tribune  et  pro- 
posa de  mettre  en  mer  deux  cents  vaisseaux  qu'on  dirigerait 
du  côté  des  Thermopyles  ;  d'autre  part,  une  armée  de  fantassins 
■et  de  cavaliers  se  tournerait  du  côté  d'Eleusis.  Une  armée  de 
dix  mille  mercenaires  était  déjà  prête.  La  rencontre  eut  lieu 
près  de  Chéronée,  les  Grecs  avaient  plusieurs  chefs,  les  Macé- 
doniens un  seul,  leur  roi,  et  si  l'armée  athénienne  était  à  peu 
près   égale  en  nombre  à  celle  de  Philippe,  en  valeur   elle  était 
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loin   de   ratteindre.    Mille    Athéniens   furent    tués,    deux    mille 
furent  fait  prisonniers. 

Athènes,  à  cette  nouvelle,  au  lieu  de  s'abîmer  dans  des  lamen- 
tations, montra  son  courage.  Hyperidès  1)  proposa,  par  un 
décret,  que  métèques  et  esclaves  prendraient  les  armes,  et  en 
récompense,  les  premiers  recevraient  le  droit  de  cité,  les  autres,  la 
liberté.  Des  trois  généraux  athéniens,  le  seul  qui  fût  présent, 
Lysiklès  fut  condamné  à  mort,  accusé  par  l'orateur  Lycurgue  de 
la  perte  de  tant  de  citoyens.  Démosthène  fut  chargé  de  prononcer 
l'oraison  funèbre  des  morts. 

C'est  bien  à  un  moment  tel  que  celui-là  que  dût  être  créée 
l'éphébie,  comme  un  remède  puissant,  de  la  dernière  heure  ;  une 
loi  en  prescrivit  l'établissement  et  l'usage.  Ne  plus  assister  aux 
discussions  de  l'Assemblée,  ne  plus  flâner  au  Pnyx,  ni  sur 
l'Agora,  pendant  deux  ans  aurait  semblé  à  tout  autre  moment 
une  sévère  réclusion  pour  les  jeunes  Athéniens  ;  mais,  il  le  fallait, 
le  danger  ne  permettait  plus  d'attendre  ;  si  Athènes  voulait  vivre 
encore  libre,  elle  devait  sacrifier  la  liberté  de  ses  citoyens,  la 
théorie  du  ^tjv  w;  av  Tt^  ^oj).T,Ta'.  avait  fait  faillite,  puisqu'elle  con- 
duisait à  la  ruine  du  pays,  et  des  citoyens,  par  conséquent. 

Il  fallait  sans  hésiter  retourner  à  lécole  du  courage,  qu'une 
vie  trop  facile  aA'ait  fait  oublier  :  le  seul  parti  à  prendre  était  de 
créer  artificiellement  un  milieu  où  les  jeunes  Athéniens  pussent 
se  mettre  au  niveau  de  la  tâche  qu'ils  avaient  à  remplir. 

Le  chapitre  d'Aristote  sur  l'éphébie,  plus  «  détaillé  et  plus  vi- 
vant que  la  suite,  est  donc  la  description  d'une  institution  dont 
on  pouvait  chaque  jour  observer  le  fonctionnement  »  (2),  qui  re- 
montait à  une  dizaine  d'années. 

Cette  conclusion  confirme  l'hypothèse  de  M.  Mathieu  (3 j  qui 
voit  dans  l"Af)r,va(tov  TToXtTî'a  un  appendice  à  la  Politique,  un  ou- 


(1)  ScBABFER,  Demostlienes  u.  seine  Zeit,  Leipzig,  1885,  t.  III,  p.  368. 

(2)  WiLAMOWiTz,  Arist.  u.  Athen,  1891,  t.  I,  p.  193. 

(3)  G.   Mathieu,  A'istole,    Constitution    d'Athènes,    Paris,     1915.   Introd. 
p-  III. 
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vrage  dans  lequel  Aristotc  aurait  tenu  à  insérer  de  nouveaux 
renseignements  recueillis  après  la  composition  de  la  Politique. 
Une  semble  pas  que  ce  soit  une  conjecture  de  dire  que  la  «  Cons- 
titution des  Athéniens  »  est  postérieure  à  la  Politique,  non  plus 
qu'Epikratès,  par  sa  loi,  créa  en  l'année  335/4  une  institution  qui 
devait  fournir  une  si  longue  carrière  :  l'Ephébic. 
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I 

En  Babylonie,  le  groupe  des  petits  cylindres  dits 
kunukku  ou  cachets,  qui  représentaient  Samas  debout, 
en  action,  se  partagent  en  deux  catégories  principales.  Sur 
les  uns,  le  dieu  figure  comme  un  géant  armé,  escaladant 
la  montagne  de  l'orient,  d'où  il  s'élance  pour  fournir  sa 
carrière  ;  sur  les  autres,  où  ce  premier  motif  s'atténue, 
s'atrophie  et  passe  au  second  plan.  le  dieu  apparaît  surtout 
comme  un  lutteur  prêt  à  pourfendre  la  Ténèbre,  la  Nue  et 
tous  ses  obscurs  blasphémateurs'. 

De  la  première  sorte,  voici  un  exemplaire  des  plus  anciens 
en  date,  et  partant,  aussi  un  des  plus  classiques,  laissant 
loin  derrière  lui  un  lot  connu  de  faibles  imitations  ou 
vulgaires  pastiches'. 

C'est,  en  effet,  à  l'époque  d'Agadê  et  à  l'époque  d'Ur  que 
les  cylindres  importants  présentaient,  sur  deux  colonnes, 
une  légende  comprenant  une  dédicace  au  roi,  et  le  nom  de 
l'auteur  ou  pieux  donateur  (avec  titre  et  filiation),  terminés 
par  ces  mots  :  arad-zu  a  ton  serviteur  »  '. 

Il  n'est  que  de  regarder  notre  exemplaire,  pour  lui  assi- 
gner non  pas  l'époque  d'Ur,  mais  celle  d'Agadê  (2800).  La 
composition  du  tableau  et  l'exécution  remarquable  du  travail 
ne  permettent  aucune  hésitation.  Nous   n'en  aurons  pas, 

1.  Cf.  coll.  ^  Clercq,  n'  85;  coll.  Guimet,  n»  27;  coll.  Cugnin,  n'IS;  Rec. 
d'Assyr.,  XIV,  p.  134,  n°  10,  et  tous  ceux  que  reproduit  H.  Ward  {T/ie  Seal 
Cylindfis,  pp.  88  et  suiv. ). 

~.  Haut  :  O^Oô,  développement  :  0"11;  appartient  à  M.  Minassian. 

3.  11  ne  reste,  cette  fois,  que  ce  mot  et  le  cadre  des  lignes. 
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hélas  !  toute  la  joie;  l'état  de  conservation  en  est  lamentable, 
mais  tel  détail  suffît  amplement  à  juger  l'œuvre  dans  son 
ensemble,  comme  un  modèle  de  cette  glyptique  particu- 
lière. 

L'orientation  de  la  scène  est,  sur  l'original,  au  rebours 
de  la  vérité.  Mais,  dessus  l'empreinte,  Samas-levant  se 
trouvait  tourné  vers  l'ouest,  comme  il  convient  à  la  nature 
des  choses. 

De  même,  la  légende  étant  rétrograde,  l'objet,  .destiné 
surtout  à  servir  de  sceau,  présentait,  dans  l'emploi,  les 
signes  dans  un  sens  convenable  à  la  lecture. 

Le  but  utilitaire  et  personnel  de  tels  objets  n'empêchait 
pas  qu'ils  exprimassent  un  hommage  à  l'égard  de  chefs  qu'on 
voulait  honorer'. 


La  région  du  Soleil-levant,  sit  samsi,  est  figurée  par  une 
porte  à  double  battant,  et  par  une  montagne  dite  sad  sit 
samsi. 

Cette  porte,  aussi  bien  que  la  montagne,  devait  se  profiler 
de  haut  en  bas,  du  nord  au  sud,  pour  ouvrir  la  voie  à 
Sa  mas  passant  de  l'est  à  l'ouest.  Le  graveur,  comme  il 
arrive  habituellement  en  Babylonie  non  moins  qu'en  Egypte, 

1.  L'/io/ninage  du  cylindre  (cf.  Rec.  d'Assyr.,  XIII,  p.  18-20)  s'adressait 
principalement  de  sujets  à  roi,  patési,  prince  et  princesse,  —  mais  il  se 
vouait  aussi  de  scribe-élève  à  scribe-maître,  de  scribe  à  devin,  de  subal- 
terne à  ministre,  de  femme  à  mari,  de  mère  à  fils,  de  fils  à  père  constitué 
en  dignité,  etc. 
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les  H  rangées  de  front.  I/orientation  de  la  marche  et  de  la 
figure  de  Samas  est  seule  conforme  aux  lois  de  la  perspec- 
tive. 

La  porte  située  à  la  limite  orientale  de  la  terre,  au  point 
où  celle-ci  se  rencontre  avec  la  mer  et  le  ciel,  devait  se 
refermer  en  avant  de  la  montagne.  Elle  s'appelle  Porte  du 
Ciel,  parce  qu'elle  donne  accès  au  ciel  ou  atmosphéie. 

Elle  se  composait  de  deux  montants  que  cmu^onnait,  de 
part  et  d'autre,  un  lion  de  belle  allui'e,  motif  ordinaire  de 
décoration  dans  les  inonum(;nts,  et,  croyons-nous,  sans 
rapport  spécial,  dans  l'occurrence,  avec  la  mythologie  de 
Samas. 

Ces  deux  lions  sont  figurés  de  prohl,  l'un  tourné  vers 
l'ouest,  l'autre  vers  l'est.  Il  est  probable  que,  en  fait,  dans 
l'intention  de  l'artiste,  ils  sont  censés  regarder  de  face  le 
visiteur  qui  franchit  la  porte. 

Les  battants  de  la  porte  ouverte  se  prolilent,  très  étroits, 
en  avant  ou  en  arrière  des  montants.  L'on  constate  que  les 
panneaux  de  bois  y  sont  reliés  et  affermis  par  plusieurs 
traverses  en  métal'. 

La  montagne  de  l'ouest  se  compose  de  deux  cônes  aux- 
quels la  perspective  de  nombreuses  cimes  d'inégale  hauteur 
donne  l'aspect  écailleux  de  pommes  de  pin.  L'élément  c^ 
est  précisément  celui  qui,  dans  l'écriture  primordiale,  désigne 
la  montagne,  et  la  terre  elle-même  imaginée  comme  une 
éminence  (V)- 

Samas,  coiffe  de  cornes,  vêtu  d'une  robe  ouverte,  vigou- 
reux sur  jambes  bien  musclées,  enjambe  l'un  des  cônes. 
L'écart  est  celui  d'un  ascensionniste  qui  n'en  fait  pas  à  demi  ; 
d'une  main,  il  s'appuie  en  arrière,  de  l'autre  il  brandit  un 
large  coutelas  dentelé.  Ses  épaules  émettent  des  faisceaux 
de  rayons. 

Par  un  calculvoulu,  les  dimensions  du  dieu  sont  hors  de 
toute  proportion  avec  les  montagnes  qu'il  escalade  :  licences 
coutumières  dans  la  glyptique  épique,  artifices  pour  mieux 

1.  Cf.  dalûte  ina  mesir  siparri  ara/ihis,  j'ai  relié  les  panneaux  avec  des 
appliques  de  cuivre  (I  Kawl.,  28,  11  et /)a.->s.). 
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marquer  le  caractère  transcendant,  gigantesque,  d'un  héros. 

Les  deux  gardiens  divins  apostés  de  chaque  côté  de  la 
porte  coitïent  la  mitre  à  cornes.  Tètes  de  profil,  opposées, 
Tune  regardant  à  l'ouest,  l'autre  à  l'est.  Comme  nous 
l'avons  dit  au  sujet  des  deux  lions,  —  dans  la  réalité,  ils 
sont  censés  regarder  de  face  le  dieu  qui  entre.  C'est  pour- 
quoi certains  cylindres  retournent  cette  opposition  et  font 
aussi  bien  s'atïronter  les  deux  profils.  Poitrines,  de  face,  — 
les  gestes  des  bras  et  les  jambes  sont  de  profil. 

Si  l'on  excepte  les  ailes  de  feu,  propres  à  Samas,  les  trois 
personnages  du  tableau  portaient  un  costume  identique. 


*  * 


Le  moment  semble  venu  de  se  demander  comment  les 
Babyloniens  concevaient  le  parcours  du  Soleil. 

Et  d'abord,  contre  Jensen  {Kosmol.,  p.  10),  il  n'est  jamais 
question,  dans  les  textes,  de  pénétration  du  Soleil  dans 
l'envers  du  firmament,  c'est-à-dire,  au  delà  de  la  calotte 
hémisphérique,  qu'on  croyait  être  solide. 

Les  passages  où  il  est  dit  : 

istu  Jdrib  samê  ellûti  ina  asîka 
ana  kirib  samê  ina  erêbika 

(IV  Rawl.  17,  2,  a,  S.  P.  III,  obv.  2), 

ne  doivent  pas  être  entendus  comme  si  le  Soleil  quittait 
un  ciel  (le  ciel  extérieur)  pour  entrer  dans  un  autre  ciel 
(le  ciel  intérieur),  ou  inversement. 

Jsta  kirib,  ana  kirib  ne,  diffèrent  pas,  pour  le  sens,  de  istu, 
ana.  Samé,  d'autre  part,  signifie,  notre  atmosphère  : 

Quand  tu  te  produis  du  fond  du  ciel  éclatant. 
Quand  tu  entres  dans  le  ciel,  etc., 

de  même  que  : 

istu  sadi  rabt  èad  naqbi  ina  asika 
iiliu  sadî  rabi  ina  asîka 
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signifie  :  Quand  tu  te  produis  du  fond  de  la  grande  mon- 
tagne, etc.,  sans  qu'il  puisse  être  question  de  montagn*; 
étrangère  à  notre  terre. 

Mais,  alors,  où  Samas  séjournera-t-il  durant  la  nuit? 
Après  avoir  franchi  la  montagne  du  couchant  (sad  erib 
èamsi)  et  la  porte  qui,  à  l'occident,  ferme  le  ciel,  où  évo- 
lu(;ra-t-il,  avant  de  rejoindre  la  j)orte  qui,  à  l'orient,  s'ouvre 
sur  le  ciel  ? 

Ces  portes  ne  séparent  pas  le  ciel  extérieur  du  ciel  inté- 
rieur (jui  est  notre  atmosphère.  Non,  elles  ferment  le  ciel 
intérieur  au  .point  où  il  confine  à  l'horizon  avec  la  mer, 
sur  laquelle  ciel  et  terre  reposent.  Ces  portes  sont  donc 
plutôt  des  trappes.  Par  l'une  d'elles,  Samas  pénètre  dans 
le  ciel  et  gagne  le  haut,  en  s'aidant  de  la  montagne  bordière 
de  la  terre  au  levant  ;  par  l'autre,  après  être  redescendu 
au  soir  la  montagne  bordière  de  la  terre  au  couchant,  il 
pénètre  dans  Vapsu  (ju'il  contourne  pour  regagner  l'orient 
au  matin. 

De  là,  dans  les  hymnes,  diverses  allusions  à  la  présence 
et  à  la  puissance  de  Samas  dans  Vapsu.  a  Qui  donc,  hormis 
toi,  descend  dans  Vapsu  ?  »  etc.  De  là,  dans  la  figuration 
des  cylindres  (assyriens),  aux  pieds  de  Samas,  l'antilope  à 
(|ueue  de -poisson,  c'est-à-dire  Ea,  le  dieu  de  la  mer,  la 
nappe  d'eau  qui  jaillit  de  vases  symboliques,  la  présence 
d'adorateurs  vêtus  de  dépouilles  de  poisson,  etc.^ 


II 


Voici  un  type  de  cylindre  solaire  assyrien  '.  Aucun  autre, 
sinon  en  quelques  détails  communs,  ne  lui  ressemble,  et  la 
dédicace  qu'il  porte  est  unique  en  son  genre.  Simple  bijou, 
objet  votif,  ce  petit  monument  n'est  pas,  par  destination, 

1.  Cf.  ci-après. 

2.  Haut:  0.035,  développement:  0"'04.  Appartient  k  M.  G.  Selilumberger, 
lie  l'Institut,  qui  nous  l'a  obligeamment  communiqué.  Légende  méconnue 
dans  la  reproduction  par  H.  Ward  (op.  cit.,  n»  756).  Le  dessin  ci-joint  re- 
Itroduit  l'empreinte. 


r> 
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un  cachet,  comme  il  ressort  explicitement  de  la  teneur  de 
la  légende,  ainsi  que  du  fait  que  celle-ci  est  gravée  dans  le 
sens  naturel,  de  gauche  à  droite. 

Le  disque  solaire,  flanqué  du  croissant  de  la  Lune  (Sin) 
et  de  l'étoile  de  Vénus  (Istar),  est  figuré  par  un  grand  cercle 
scintillant,  entourant  le  buste  de  Samas.  Le  dieu  est  coiffé 
de  la  cidaris,  porte  longues  barbe  et  perruque,  lève  un  bras 
en  signe  de  bienvenue,  et  porte  de  l'autre  une  couronne  à 
petits  grains  qui  rappelle  l'anneau  tenu  par  le  même  dieu 
sur  la  stèle  du  Code  de  Hammurabi. 


Le  tronc  par  un  évasement, conique  se  prolonge  hors  du 
cercle. 

L'orientation  de  la  figure  est  vers  l'ouest,  comme  il  sied 
au  Soleil,  dont  le  nom  Utu  (sine  addito)  est  d'ailleurs 
presque  toujours  synonyme  de  Soleil-levant  ou  Orient. 

Ce  disque  lumineux  auréolant  une  réduction  de  l'image 
divine  n'est  pas,  selon  nous,  la  personne  du  dieu  lui-même, 
mais  seulement  son  emblème,  comme  le  croissant  est  l'em- 
blème de  Sin.  On  n'aurait,  certes,  point  voulu  figurer  la 
personne  de  Samas  sous  une  forme  atrophiée,  sans  mem- 
bres inférieurs.  Aussi  bien,  quand  un  jour  la  fantaisie  des 
artistes  vint  à  munir  d'ailes  le  disque  solaire,  l'appendice  du 
tronc,  prolongé  hors  du  disque,  se  mua  en  queue  d'oiseau. 


DEUX   CYLINDRES    SOLAIRES  / 

Notre  emblème  ainsi  {itourné  s'élève  au-dessus  d'une 
sorte  do  double  billot  fait  d'émissions  Ininineuscs,  en  r'iiis- 
sellement  perpendiculaire. 

Ce  support  repose  lui-même  sur  une  antilope  terminée 
en  queue  de  poisson.  On  sait  de  reste  que  c'est  là  l'emblème 
de  l'ia,  dieu  de  la  mer.  Comme  Helios,  dans  la  mythologie 
g'rec(|ue,  Samas-levant  sort  de  Yapsit  où,  pendant  la  nuit, 
il  a  contourné  la  terre,  depuis  la  montagne  du  couchant 
(sad  erih  samèi)  jusciu'à  la  montagne  du  levant  (sad  sit 
samsi). 

Les  relations  de  Samas  avec  Ea  sont  bien  plus  évidentes 
encore  dans  le  cylindre  (]ue  nous  avons  publié  dans  la 
Revue  d'Assyriologié,  XVI,  p.  109.  Samas,  sous  une  per- 
sonnitication  humaine  portant  son  propre  disque  ailé,  y  sort 
du  milieu  des  eaux  figurées  par  deux  vases  typiques  débor- 
dants. Il  reçoit  les  liommages  de  deux  prêtres  d'Ea,  vêtus 
de  dépouilles  de  poisson. 


Les  textes  religieux  ne  sont  pas  muets,  à  cet  égard  :  Tu  es 
le  fort  dans  la  mer  d'en  haut,  tu  es  le  fort  dans  la  mer  au 
fond  !  tu  surveilles  les  profondeurs  des  dieux  Ea,  Azag-Sud, 
et  des  Anunnakis  !  tu  franchis  l'Océan'  vaste  et  large,  dont 
les  Igigis  ignorent  le  fond  !  tes  rayons  pénètrent  dans  Vapsu, 
les  masses  de  la  mer  voient  ta  lumière  !  Qui  donc,  hormis 
toi,  descend  dans  Vapsu'^  etc.  (Cf.  Rev.  d'Assijr.,  XVI, 
p.  109.) 

Deux  personnages altrontés,  l'un  masculin,  l'autre  féminin, 


1.  Ce  mol  nie  paraît  ôtre  dorigiue  babylonieiiiic  et  se  tirer  priipremeiit  de 
^-9'9  on  a-ijê,  eau  sombre,  idéogr.  du  mot  sémitique  agû.  Le  cylindre  A 
de  Gudèa  (col.  I,  8)  porte  :  a-rje-en  nam-mul  ira  U-il  :  les  grandes  eaux  il 
couvrit  d'éclat. 
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les  deux  formant  un  couple,  accompagnent  et  acclament 
l'emblème  solaire.  Le  premier  porte  exactement  barbe  et 
perruque,  comme  le  dieu  enfermé  dans  la  couronne  lumi- 
neuse. 

Nous  sommes  portés  à  voir  dans  ces  deux  acolytes  Samas 
lui-même  et  sa  parèdre  Aia. 

En  effet,  dans  la  croyance  populaire,  on  aura  fait  un  jour 
plus  qu'une  distinction  de  raison  entre  le  dieu  et  son  astre, 
et  on  aura,  comme  en  Egypte,  voué  à  ce  dernier  un  culte 
spécial.  Le  nom  propre  (ilu)  Nûr  (ilu)  Samas  «  le  dieu 
Lumière  du  dieu  Samas  »  semble  en  faire  foi. 

Étant  donné  le  commerce  d'hommages  que  les  dieux 
accoutument  de  pratiquer  entre  eux,  dans  les  diverses  figu- 
rations de  ces  cylindres,  rien  n'empêche  de  voir  ici  Samas 
et  Aia,  reconnaissant  la  qualité  divine  de  leur  propre 
emblème. 

La  légende  de  notre  cylindre  est  ainsi  conçue  : 

Sa  (ilu)  Nergal  etir(-ir) 
NIG-TUM'  (ilu)  Samas  TU  M' -su, 

c'est-à-dire  : 

((  (Cylindre)  que  Nergal  etir 
en  offrande  de  Samas  a  offert.  » 

Le  graveur  a  assez  mal  rendu  les  signes  KAR  :  eteru,  et 
TV  M  {elama-sagu  au  lieu  de  elama-gan)  !  Ces  défectuo- 
sités sont  coutumières  aux  lapicides,  quand  ils  ne  sont  pas 
doublés  d'un  scribe. 

V.  SCHEIL. 

25  lévrier  1920. 

1.  TUM  =  arù,  abâlu,  babâlu,  etc.,  apporte,  offrir. 


«NON  SOLUM...  SED  ETIAM» 

EN   ÉGYPTIEN 


Je  ne  crois  pas  qu'un  démotisant  soit  revenu  récemment 
sur  un  court  passage  de  la  version  démotique  du  Décret  de 
Canope  (T.  49-50;  K.  14),  que  les  premiers  commentateurs 
n'ont  pas  traduit  pour  la  plupart,  bien  qu'à  cet  endroit  du 
texte  les  trois  versions  fussent  intactes,  en  ce  qui  concerne 
du  moins  le  monument  de  Tanis.  Le  grec  donne  (K.  41)  : 

(Èv)  Tw  £v  KavwTtw  lîpw  0  O'j  ijiôvov  âv  ToTç  TTOOiTO'.;  UooTs  STT'.v  àXXà  ■/.■£:  -j—à 

Les  traductions  du  démotique  par  Pierret,  Revillout,  et 
la  traduction  en  anglais  que  leur  adjoint  M.  Budge,  dans  son 
ouvrage  The  Decrees  qf  Canopus  and  Memphis,  laissent  le 
principal  du  passage  en  blanc.  Celle  de  Brugsch  aussi  est 
fragmentaire,  mais  mérite  d'être  citée  : 

« welches  zu  den  Tempeln  ersten  Ranges  ge- 

zàhlt  (?)  wird, einzig  allein  der  ....  dér,  welcher 

in  ihm  ist,  indem  er  zu  denjenigen  gehôrt.  » 

Il  y  a  à  la  base  de  ces  traductions  défectueuses  ou  défec- 
tives  des  inexactitudes  de  copie.  Brugsch  (fig.  1),  dans  son 

Thésaurus,  semble  décomposer  le  groupe  «o-f  '  en  ?c4-s.  Le 
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texte  d'après  lequel  a  été  établie  la  planche  de  Budge  (fig.  2), 

est  des  plus  fautifs  en  cet  endroit.  Il  présente  d'abord  la 
même  ajouture  au-dessus  de  la  ligne  que  celui  de  Brugsch, 
alors  que  l'original  montre  les  mêmes  signes  à  leur  place 
normale,  puis  un  supplément  de  quatre  signes  environ  ab- 
solument gratuit,  qu'on  ne  saurait  appeler  une  dittographie, 
mais  qui,  les  copies  de  Brugsch  ou  de  GrofE  mises  en  re- 
gard, donne  l'impression  que  ces  derniers  ont  commis  un 
bourdon  entre  deux  signes  w.  Il  n'en  est  rien  cependant. 
A  rencontre  de  la  vraisemblance,  ce  sont  eux  qui  ont  bien 
lu,  et  il  y  a  dans  le  texte  fourni  par  Budge  un  groupe  de 
quelques  signes,  qui  parait  n'avoir  existé  que  dans  l'ima- 
gination d'un  moderne  distrait. 

L'édition  de  Grofï'  donne,  comme  on  sait,  le  texte  paral- 
lèle de  Kom-el-Hisn.  Cette  deuxième  stèle  présente  mal- 
heureusement une  courte  lacune  au  commencement  de  la 
ligne  14,  comme  de  toutes  les  autres,  lacune  réellement  fâ- 
cheuse, car  c'est  précisément  l'endroit  où  Tanis  comporte 
quelque  incertitude  de  lecture. 

A  l'aide  de  ces  deux  textes,  Grofî,  ou  plutôt  Revillout, 
qui  a  repris  spécialement  ce  passage,  est  parvenu  à  mettre 
sur  pied  un  mot  à  mot  qui  a  au  moins  le  mérite  d'être  com- 
plet, mais  se  ressent  d'une  erreur  que  le  maître  enseignait  à 
ses  élèves,  comme  il  la  reproduisait  avec  entêtement,  avec 
acharnement,  dans  ses  propres  ouvrages  :  «  ....  le  sanc- 
tuaire de  Canope  (qui)  non  seulement  parmi  les  temples 
(de)  premier  (ordre),  mais  un  honoré  (variante  :  un  grand). 
Est-ce  que  point  celui  qui  est  en  lui  il  est  parmi  ceux  que 
le  roi  et  les  hommes  d'Egypte  tous  le  vénèrent?  » 

La  solution  du  problème  est  grandement  facilitée,  à 
ceux  qui  ne  peuvent  voir  les  originaux,  depuis  que  Krall, 

1.  \V.  N.  Groff,  Les  deux  cersloas  déinotiques  du  Décret  de  Canope  (édi- 
tion comparative),  p.  33  et  63. 
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dans  ses  Demotische  Lesestucke  (2®  fasc,  1903),  a  donné 
des  deux  stèles  d'excellentes  photographies,  de  dimensions 
suffisantes,  jointes  à  de  non  moins  bonnes  copies  manus- 
crites. Le  texte  se  laisse  maintenant  transcrire  : 

he-ntr  n  P-Gcote  nt  e  bn-e  hn  n'  rpy  mh  ?/;''  a-w'ie 
'n  p'  nt  e-f^  n-m-^f  e-fhn  ri  nt  e  Pr-o  erme  n  rm-w  n 
Kmy  (variante  :  nt  hn  Kniy)  zr-w  ss-ir. 

Mot  il  mot,  en  respectant  l'ordre  :  «  le  temple  de  Ca- 
nope,  lequel  ne  parmi  les  temples  de  premier  rang  seule- 
ment pas  ce  qu'il  est  dans  lui,  étant  parmi  ceux  que  Pha- 
raon et  les  habitants  de  l'Egypte  en  totalité  vénèrent  ». 

Il  y  a,  dans  cette  transcription,  deux  points  litigieux 
qu'il  faut  examiner  successivement.  D'abord,  entre  le  dé- 
terminatif  du  mot  Canope  et  le  relatif  nt,  existe  un  espace 
appréciable  où  la  pierre,  la  photographie  plutôt,  montre  des 
traces  assez  indistinctes.  Brugsch  voyait  là  une  lacune  qu'il 
interprétait  par  les  hachures  d'usage.  Grofï  (fig.  3)  croyait 


1^" 

lire  quelque  chose  que  nous  transcririons  à  peu  près  eV*  et 
qui,  joint  à  e  qui  suit,  lui  fournissait,  Dieu  sait  par  quel 
détour,  le  sens  ((seulement»'.   Krall  (fig.  4),  lui,  n'a  pas 


1.  Écriture  idéographique.  Doit  se  prononcer  g^OTiT  ou  lyopn. 

2.  Ainsi  ({ue  l'a  observé  Grittith  (Stories,  p.  90;  Rylands,  p.  373),  /le-ntr 
se  construit  normalement  sans  article  en  clémotique.  C'est  peut-être  la  raison 
pour  laquelle  des  confusions  de  genre  ont  pu  se  produire.  La  plupart  des 
graphies  omettent  le  t  final  que  l'on  retrouve  par  contre  au  Papyrus  ma- 
gique, n*  535,  plus  voisin  dans  le  temps  de  -eeneeTe.  Remarquer  J.  v\  -*^~^^ 

q  p-i  Ci  AA/vw\  qcq  T_ZI  <: — > 

eu  hiéroglyphes,  et  au  contraire  (1.  4)    JM        i]'U' 

3.  La  leçon  de  Grofï  constitue  une  sorte  de  compromis,  d'ailleurs  peu  heu- 
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craint  de  faire  de  cet  espace  un  vide,  un  blanc.  Cette  par- 
ticularité, assez  étrange  au  premier  abord,  s'explique  par  le 
mauvais  état  de  la  pierre  qui  a  contraint  le  lapicide  à  passer 
outre.  Au-dessous,  à  la  ligne  suivante  il  y  a  de  même  une 
lacune  apparente  entre  THpov  et  uiovujot,  et  où  rien  n'est  à 
restituer'.  Le  même  défaut  interrompt  d'ailleurs  l'ensemble 
des  lignes  49  à  53.  Même  fait  aux  lignes  8,  34,  72  et  73'. 
La  difficulté  signalée  est  ainsi  écartée. 

Le  deuxième  petit  problème  qui  se  pose  a  trait  au  mot 
nue  ie  traduis  par  a  seulement  »  et  qui,  décomposé  en  hié- 
roglyphes,  donnerait  à  peu  près    <=r>  v\  i  (1  v  "  ^^^ 

deux    signes   représentant    V^         ,    et   dont   Groff    faisait 

reux,  entre  celles  de  Brugsch  et  de  Revillout,  données  aux  addenda  de  la 
Chrestomathie  de  ce  dernier.  Revillout  avait  vu,  sinon  lu,  correctement  sur 
le  plâtre  du  Louvre  (que  je  n'ai  pu  consulter).  Mais  il  n'a  pas  tenu  compte 
de  l'espace,  que  le  signe  nt  ne  suffit  pas  à  remplir,  et  il  a  fait  de  e  bn  e  un 
(ÏTral  lzy6\Lv/ov  répondant  à  o-j  jj.ôvov.  Expédient  de  fortune.  D'ailleurs  il  a 
donné  une  transcription  et  une  traduction  du  passage  dans  son  court  mé- 
moire Les  deux  cersions  démotiques  du  Décret  de  Canope  {Études  archéo- 
logiques, linguistiques  et  historiques  dédiées  à  M.  le  docteur  Leemans 
(Leide,  1885),  p.  25  sqq.)  :  e  mate  an  e  yen  neerpiu  meh  I  oua  outaa,  «  non 
seulement  (AiiULe>.Te  «.«)  étant  dans  les  temples  de  premier  ordre,  mais  un 
vénéré.  Est-ce  que  celui  qui  est  en  lui  n'est  pas  parmi  ceux  que  le  roi  et  les 
hommes  d'Egypte  exaltent  le  plus  ?  »  Le  rendu  e  mate  an  n'est  compatible 
avec  aucune  des  lectures  proposées..  Quant  à  la  traduction  du  véritable  d.n, 
il  faut  vraiment  accorder  au  fameux  «est-ce  que  point?»  une  élégance 
particulière  pour  introduire  une  interrogation,  même  ayant  valeur  d'afîir- 
mation,  contre  le  témoignage  du  grec,  et  prétendre  que  «la  phrase  est 
glosée  ».  Un  autre  manquement  de  Revillout  consiste  à  interpréter  Kom-el- 
Hisn  sans  se  préoccuper  de  la  longueur  de  la  lacune,  et  à  conclure,  par 
suppression  de  «  non  seulement  »,  à  une  «  forme  simplement  positive  ».  La 
leçon  ouaaf  semble  répondre  aux  tournures  citées  plus  loiri,  où  q  est  un 
neutre.  En  somme,  notre  passage,  invoqué  comme  exemple  typique  des 
différences  à  constater  entre  les  deux  versions  démotiques,  ne  saurait  en 
aucune  manière  servir  à  cet  usage. 

1.  Revillout  {Chrest.,  p.  455)  avait  déjà  fait  cette  remarque,  que  le  second 
texte  est  venu  ensuite  confirmer. 

2.  On  peut  reprocher  au  fac-similé  de  Krall  de  ne  pas  distinguer  nette- 
ment les  lacunes  à  co.mbler  ou  à  laisser  telles  quelles.  11  emploie  les  ha- 
chures dans  les  deux  cas.  Ainsi  aux  lignes  65-67,  rien  n^avertit  qu'il  y  ait 
accident  postérieur  à  la  gravure.  A  la  ligne  34,  entre  Tppo  et  le  nom  de 
Bérénice,  Krall  donne  d'abord  un  espace  blanc,  puis  des  hachures.  Le 
blanc  répond  à  une  partie  intacte,  non  utilisée  afin  que  le  nom  propre  ne 
soit  pas  coupé  en  deux.  Au  contraire,  le  vide  indiqué  aux  lignes  8  et  49  a 
une  autre  signification  :  une  dépression  sensible  de  la  pierre.  Il  eut  fallu 
adopter  une  triple  notation. 
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«  mais  »,  sont  évidemment  le  développement  phonétique  du 
sigle  suivant',  et  quant  au  reste,  qui,  pour  Groiî,  vaut  tan- 
tôt a  un  honoré  »,  tantôt  «  un  grand  »,  c'est  hi  lecture  cor- 
recte que  l'on  est  en  droit  d'attendre  pour  l'adjectif  wHy, 
«  unique  ». 

Cet  adjectif,  précédé  de  la  préposition  /•',  donne,  selon  la 
règle  connue,  l'adverbe  «  uniquement,  seulement».  Rappe- 
lons que  Brugsch  avait  lu  «  einzig  allein  »,  sans  ([u'on  puisse 
décider  s'il  s'agissait  là  pour  lui  d'adjectifs  ou  d'adverbes. 

Nous  n'avons  pas  accoutumé  de  rencontrer  des  ortho- 
graphes aussi  développées  de  to'  ou  de  ses  dérivés.  Il  peut 
y  avoir  là  une  graphie  répondant  à  une  intention  particu- 
lière'. 

On  voit  que  le  rédacteur  du  texte  démotique  a  rendu  exac- 
tement le  ((  non  seulement  »  du  texte  grec,  et  c'est  là  une 
constatation  qui  me  paraît  assez  intéressante  pour  qu'on  s'y 
arrête.  Je  ne  crois  pas  me  tromper  beaucoup  en  affirmant 
qu'une  expression  de  la  forme  non  soluni .  . .  sed  etiam  est 
plus  grecque  ou  latine  qu'égyptienne.  Dans  le  lot  d'acces- 

1.  Dans  Koni-el-Hisn  (fig.  5),  le  complément  phonétique  '  suit  le  sigle  a** 


/\<>Y  \.\<n\\.\) 


2.  Dans  les  textes  hiéroglyphiques  gréco-romains,  on  forme  couramment 
les  adverbes  avec  r  et  un  adjectif,  au  masculin  seulement.  Cf.  Junker,  Den- 
deragramrnatik,  §187. 

3.  D'ailleurs,  je  crois  être  en  mesure  de  signaler  uue  graphie  analogue, 
appliquée  à  un  cas  où  ic^  n'a  pas  son  sens  usuel.  Au  papyrus  Rhind  I,  3, 
d  H,  on  lit  :  On  a  accompli  pour  toi  les  17  cérémonies,  u  en  raison  des  17 
membres  de  ce  dieu  ».  L'enumération  de  ces  17  membres  va  suivre,  mais 

auparavant  une  mention  est  introduite,    \J     ^  ,  dans  le  texte  hiérogly- 

— H—    I      I      I 

phiquc,  et  /*■(■?)  <«'  a-'  en  démotique,  selon  la  transcription  de  M.  Môller, 
qui  traduit  «  im  einzelnen  »  (voir  son  commentaire  ii  l'inde.\,  n"*  77  et  467). 
Or,  le  second  signe  ne  peut  mieux  se  lire  que  ';  quant  au  premier,  il  com- 
porte au  moins  la  [artie  inférieure  de  u\  si  bien  que  je  me  demande  si 
nous  n'aurions  pas  »lîaire  simplement  à  «c*  deux  fois  répété,  cela  dans  un 
emploi  absolu  du  mot  se  rapprochant  de  notre  valeur  adverbiale,  «  un  par 
un  »,  OTdwOTèk,  y.a-rà  [xipo-. 
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soires  de  la  rhétorique,  elle  figure  en  bonne  place  auprès  des 
quemadmodum  et  des  verumentmoero.  Nos  Egyptiens,  eux, 
n'avaient  pas  la  même  pratique  de  la  période,  et  se  montraient 
plutôt  avares  de  conjonctions.  Sans  en  pouvoir  fournir  une 
preuve,  qui  ne  pourrait  être  qu'a  silentio,  j'ai  l'impression 
très  nette  qu'ici  l'adverbe  a-w^ty  a  été  forgé  pour  la  circons- 
tance ' . 

Si  notre  rédacteur  a  rendu  fidèlement  où  [jiôvov,  il  s'est 
montré  beaucoup  moins  précis  quand  il  s'est  agi  de  àXXà  -m'.. 
Il  s'est  servi  de  la  tournure  en  eq-  qui,  comme  on  sait,  a  plu- 
sieurs emplois.  En  forçant  un  peu,  on  peut  passer  du  cir- 
constanciel si  fréquent  «  alors  qu'il  est  »  au  sens  a  étant  donné 
qu'il  est»,  «puisqu'il  est»,  que  l'on  eût  eu  d'ailleurs  le 
moyen  d'exprimer  plus  exactement'. 

1.  Je  n'ai  pas  souvenance  de  ra'être  jamais  trouvé,  dans  un  texte  anté- 
rieur, en  face  de  l'adverbe  /■  ui'^ty,  «  seulement  d,  et  encore  beaucoup  moins 
accompagné  de  la  négation.  Une  pareille  rencontre  eût  éveillé  des  souve- 
nirs classiques  et  difficilement  passé  inaperçue.  D'ailleurs,  le  silence  des 
lexiques  et  grammaires  est  suffisamment  éloquent. 

Voici  quelques  exemples  dans  lesquels  w'-  ou  un  dérivé  peut  être  consi- 
déré dans  une  certaine  mesure  comme  employé  adverbialement  en  fin  de 
phrase  : 


Stèle  de  Dacliel  (Recueil,  XXI,  p.  14),  1.  10  :  .=^N/)  .f>^      S 


o 


^1 y^^^aii'^^n^vr 

I  D  X  ^1  ^_D  I    J    o    .— D I       -^^  M^    U  I 
û^ 

'^^'^   «  Il  n'v  a  pas  deux  sources  sur  le  chemin. . . ,  mais 

(a(?)\\ 

une  source  seulement  (?),  qui  se  trouve  sur  cette  liste  ». 
Stèle  du  .Sérapéum    {Recueil,  XXV,  p.   53)        ___^  "^^ 

"    '     AAAAAA 


i< 


o  1;=^ 


«  Pupille  du  roi;   élèce  du  cours  moyen  (f)  dans  l'école  de  S.  M.,   admis 


auprès  du  roi  seul  à  seul,  tout  le  monde  restant  dehors  ».  Cf. 
"vX"^^ ,  Urkunden,  IV,  57,  3.  . 

Apoc.  Elias,  33,  9  :  qn«.eipe  îiïïg^fiH'ye  eTe>.-Tix.c  coTe,  c*.âAAe- 
TOirnc-pjuieqjuL*.TrT    o-!rd.eeTq. 

En  démotique  même,  il  y  a  peut  être  un  emploi  analogue  de  w'i/ (plutôt 
que  œ^ty)  dans  le  passage  difficile  du  papyrus  3115  de  Berlin  relatif  à  la 
capture  des  chauves-souris.  Cf.,  dans  ma  future  publication  des  papyrus 
démotiques  de  Lille,  le  commentaire  du  n°  29. 

2.  U  est  très  intéressant  de  remarquer  avec  Stern  (§  597)  que  la  tournure 
en  epe-,  e«  sera,  par  la  suite,  volontiers  employée  après  dwAAe.. 
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Si  l'on  se  demande  comment,  à  l'épociue  copte,  les  tra- 
ducteurs se  tiraient  d'alîaire  en  face  des  mêmes  difficultés, 
on  constate  d'abord  que  certains  d'entre  eux  se  contentaient 
d'un  emprunt  pur  et  simple  à  la  langue  de  l'original  :  ot 
juoiton' .  .  .  «.A'Ae..  .  . ,  vocables  qui  passèrent  dans  l'usage  cou- 
rant, en  dehors  des  traductions.  D'autres,  les  Méridionaux 
surtout,  usèrent  de  termes  indigènes,  la  négation  H. . .  «.h  ou 
un   auxiliaire  négatif,   et   l'adverbe   AJiAi«.Te  ((seulement». 

Ex.  :  /  T/iessal.,  I,  5  :  ireue-yé.preAioii  ïinqiyione  egoirit  epti)Tit 

g^xinuji.'xe  jujuLe^Te,  e-A'Ae.  g^nTKe^oju..  D  autres  encorc,  cette 
fois  plutôt  les  Septentrionaux,  faisant  porter  l'opposition 
plus  directement  sur  les  substantifs,  usaient  d'un  adjectif 
AAju.ô.vd.T*.   Ex.   :   Dormitio  Mariœ,  éd.  Revillout,  p.  77  : 

«*.i  T^e  juLAid.-8"*.TOT  0.11  c^pe^uji   d.A<Vô.  niKe^coo-yiii   iiciitcooTi  — 

((  Il  n'y  a  pas  (pie  ceux-là  qui  se  réjouissent,  mais  encore  les 
voleurs.  »  La  môme  tournure  par  l'adjectif  est  usuelle  en 
grec,  par  exemple  dans  Hérodote  (II,  42)  :  oOx.  h  sâv  [^oôvti 

xaUxai,   àXXà  /.ai  àvà  -âaav  A'.'y'jttxov,   OU    daUS    ThéOCritC    (X,    19- 

20)  : 

T'jcpXôç  o'  ov»>^  àuTÔs  ô  IlXoOxoç, 
àXXà  -/.al  cotpoôvTîa-LO^  "Eotoc. 

Or,  AiAid.TTô.T'î-  a  précisément  les  deux  sens  ((  même  «  et 
((  seul  ))  que  possède  àuxà;  dès  la  langue  d'Homère. 

On  remarquera  encore  l'idiotisme  bien  connu  qui  consiste 
à  user  de  l'adjectif  ((  autre  »  là  où  nous  mettrions  l'adverbe 
((aussi  »,  en  l'espèce  xa?.  Des  deux  adverbes  on  a  fait  deux 
adjectifs.  Il  arrivera  un  moment  où,  par  suite  de  l'usure  de 
sens  des  particules,  certains  traducteurs  craindront  de  ne 
pas  marquer  assez  fortement  l'opposition  et  accumuleront 
les  moyens  d'expression.   Ex.  :  Catenœ  in  Evatigelia,  éd- 

Lagarde,  36,  3  :   ov  juonon  nô.nictoJu*.  JLiJU.*.TrkTOT,  Ô.AA*.  ncAi 

n6.'^K€\|/-»x«  eT>con  —  ((  Non  seulement  ceux  du  corps  seuls, 
mais  encore  ceux  de  l'âme,  elle  aussi,  à  la  fois.  »(!) 

1.   llarement  oir  jnonoit  Tte.  .  . 
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A  côté  de  ô^AA*.  et  de  ô^AA*.  neju.  on  trouve  quelquefois 

aussi  d.AAe^  on. 

Dans  ju.ô.ir*.d.',  :  juiAié.-!r*.T<-  on  s'accorde  à  reconnaître  un 
dérivé  de  w\  Mais  la  question  d'étymologie  est  complexe  \ 
parce  qu'elle  dépend  de  la  juste  ap'préciation  d'une  formule 
des  contrats  de  vente  démotiques  ^  où  les  variations  de  gra- 
phie laissent  entrevoir  des  confusions  de  sens.  Il  en  existe 
deux  formes  où  une  expression  comme  «  nous-mêmes  »  ^  com- 
porte tantôt  la  nuance  «  nous  aussi  »,  tantôt  la  nuance  «  nous 
tout  seuls  »  ;  ainsi  tantôt  «  nous  de  même  »,  tantôt  «  de  nous- 
mêmes  ».  Or,  on  use  indistinctement  de  graphies  qui  varient 
entre  les  deux  extrêmes  ^  y  et  -^inv^  ^m         , 

c'est-à-dire  «  (nous)  également  »  et  «  (nous)  et  notre  fa- 
mille n.  .Griffith  et  Spiegelberg  se  sont  refusés  à  admettre, 
comme   leurs   devanciers,    l'identification  '^  ^  avec 

AiAid.Trô.T*  ;  mais  plus  récemment,  rencontrant  les  rédactions 
datant  des  premiers  Ptolémées,  Spiegelberg  et  Sethe  sont 
revenus  à  l'hypothèse  qu'entre  ces  graphies  variées  il  fallait 
prendre  une  moyenne  qui  répondrait  à  AiJuid.-!rô.T*.  Si  on 
l'admet  avec  eux,  on  entrevoit  toute  une  série  de  malen- 
tendus, car,  dans  certains  cas,  il  était  bien  question  de  fa- 
mille. La  traduction  grecque  que  l'on  cite  à  l'appui  est  for- 
melle :  o'jt'  h{ù)  out'  à).Xo!;  i/,  toù  Ifxoô  y^vouç  ;  et,  d'autrc  part,  le 
papyrus  Rylands  n°  1  détaille  ainsi  en  cet  endroit  :  ïï)  |(2  i 

((  soit  enfants,  soit  frères,  soit  des  individus  quelconques,  et 
moi-même  pareillement  ».  Mais  les  mêmes  valeurs,  reportées 
dans  les  papyrus  Hauswaldt,  ne  donnent  plus  un  sens  satis- 
faisant. En  outre,  les  graphies  inconciliables  se  répartissent 
entre  des  copies  d'un  même  texte  sur  le  même  papyrus. 

1.  Cf.    .1.   Krall,  Sitsungsberichte  de  l'Académie  de  Vienne,  CV   (1884), 
p.  331-332. 

2.  Cf.    Spiegelberg,   Recueil  île  Tracaux,   XXV,   p.   6  sqq.;   Pap.   Haus- 
a-aldt,  pp.  7*;  35,  21;  53,  9. 

3.  La  première  personne  du  singulier  est  naturellement  plus  fréquente; 
je  choisis  pour  exemple  celle  du  pluriel,  parce  que  l'afïixe  possessif  y  est 

plus  apparent. 
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Ces  difïîcultés  ne  sauraient  être  considérées  comme  réso- 
lues. En  ce  qui  me  concerne,  'je  tirerai  seulement  de  ces 
faits  la  conclusion  suivante.  SI  vraiment  c'est  bien  juiAJi«.-!rd.T* 
qu'ont  voulu  écrire  les  «  notaires  »,  il  n'y  avait  pas  pour  cet 
«  adjectif  »  d'orthographe  traditionnelle.  Ce  pourrait  être 
un  indice,  sinon  une  preuve,  de  ce  que  le  vocable  est  de 
création  récente. 

On  observera  encore  que  jLie.'s'*.*.^  (jué.-5-d.e.T^)  :  juxiô^ttô^t^, 
s'adjoignant  obligatoirement  l'affixe,  doit  remonter,  selon  la 
remarque  ancienne  d'Erman',  qui  n'a  pas  perdu  sa  valeur,  à 
une  expression  de  la  forme  préposition  -|-  substantif  -f-  af- 
fîxe.  Lti  relation  avec  la  racine  to'  étant  assurée  par  le  voi- 
sinage de  ^oTd>d.«  (o-y*.d.T*),  «  seul  »,  on  en  vient  à  supposer 
l'existence  d'un  substantif  «unité,  individualité»'.  Or, 
Sethe  a  été  amené  par  de  tout  autres  considérations  à  recons- 
tituer un  substantif  féminin  *o-yco,  '^wo'et,  «  Einheit  »'.  Les 
formes  de  otô.*.*,  avec  t  devant  certains  suflixes  et  redouble- 
ment de  la  voyelle,  conviendraient  bien  à  ^otco  à  l'état  pro- 
nominal. 

Tout  récemment,  Erman,  cité  par  Grapow\  émettait 
l'idée  que  xxt^Tà.^",  pouvait  remonter  à  un  substantif  dérivé 
du  verbe  ((  être  seul  »  au  moyen  du  préfixe  V\  .  L'hy- 


pothèse est  séduisante.  Toutefois,  la  formation  des  noms  de 
ce  type  étant  un  phénomène  très  ancien,  il  est  étrange  que 
les  hiéroglyphes  n'aient  pas  conservé  de  traces  d'un  vocable 
de  sens  aussi  général.  Nous  aurions  affaire  tout  au  plus  à 
une  construction  analogique  tardive. 

Quant  à  ïiju.d.Te,  qui,  comme  adverbe,  nous  intéresserait 
plus  spécialement,  on  n'ose  le  mettre  en  rapport  direct  avec 
Ajixid.Tô.T*  et  w\  malgré  les  confusions  d'orthographe  signa- 

1.  Neuâgyptisr/ie  Grainmatik,  §  62. 

'Z.  Cf.  les  formes  aberrantes  ^juLa^oTô^A,*  (Lemm,  Kleine  kopUsche  Stu- 
dien,  X,  p.  68);  l»  îiovek.T*  (Mallon,  Grammaire,  §  71);  3oTd.eeT*(q) 
(Steindorfî,  Apokaly/ufe  des  Elias,  33,  10). 

3.  Zeilsrhrilt  Jïir  âg.  Sprarhc,  XLVil,  p.  7.  Je  sais  par  une  note  de  Spie- 
gelberg  que  Sethe  a  étudié  Ajiô.-!r*wJs.T*  dans  ses  Biirçjscha/tsurkunden.  ou- 
vrage qui  était  en  manuscrit  en  1914  et  dont  je  n'ai  eu  aucune  nouvelle 
depuis. 

4.  Abhandlungen  de  l'Académie  de  Berlin,  1915,  V,  p.  25. 
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y     ;    a  une  place.  L'étymologie 
reste  obscure'. 

Voici  un  passage  où  Aiô.vd.d.q  est  employé  au  neutre,  c'est- 
à-dire,  en  somme,  adverbialement  :  -f  (S'oax  jud.Td.e..c  iiTen(?'c  t€ 

cTpeTTOTtoiig^  efioA  on  erosoce.  Dans  ce  texte,  un  ((  Commen- 
taire sur  les  Psaumes  »  (117,  16;  Pleyte  et  Boeser,  Manus- 
crits coptes  de  Leyde,  p.  118),  on  voit  nettement  que 
juLd>Tr*.d.q  se  rapporte  à  l'action  exprimée  par  le  verbe'. 

Afin  de  ne  pas  interrompre  les  considérations  relatives  à 
jajuLe.Td.T«,  j'ai  attendu  jusqu'ici  pour  citer  une  tournure,  à 
notre  point  de  vue  fort  remarquable  dans  sa  rareté,  fournie 
par    une    a  Interprétation    de  la   Résurrection  «   {iid.,   ib., 

p.    423)    :     eicd.K    es.n    «ottcot    neîtTô.qTOT'S.oq  •    A.'AAdw    g^eng^e-anoc 

ejidvujcooT.  On  observera  la  forme  de  no-ytor,  et  sa  place  après 
ô.n,  qui  tend  à  en  faire  plutôt  un  adverbe  qu'un  adjectif. 
C'est  cet  exemple  qui,  à  ma  connaissance,  se  laisse  rap- 
procher le  mieux  du  passage,  objet  de  ce  travail. 


La  contexture  d'ensemble  de  la  phrase  du  décret  de  Ca- 
nope  n'est  pas  non  plus  sans  intérêt.  On  peut  transposer  en 
copte  presque  entièrement  : 

*g^€n€eTe  Jk  P-GwtC,  ctc  ïï-g^ïi-p-pnHTe  g^o-5-d.Te  (jiiJULô.Te)  *>ti 
neTqjLiJuoq,    eq-^ït-ncTe    nppo    ju.ii-p-pA*.ïÏKHAie   THpo"y    ujoTigoTr 

(ïijUlO'J')OT. 

Nous  n'avons  certes  pas  affaire  à  une  tournure  d'un  type 
courant.  Comment  notre  rédacteur  a-t-il  pu  être  conduit  à 
l'adopter?  S'il  avait  voulu  dire  «  le  temple  qui  est  parmi  les 
sanctuaires  »,  il  eût  rendu  régulièrement  par  cT-g^n-p-pnHTre \ 
Pour  ((  (le  temple)  qui  n'est  pas  seulement  parmi  les  sanc- 
tuaires )),    on   aurait    cT-^n-p-pnHTe  AiAn>.Te  d.n.    L'adverbe 

1.  Le  déinotique  n'est  à  peu  près  d'aucun  secours,  car,  pour  certains 
groupes,  on  hésite  depuis  longtemps  entre  eJULik.Te  et  eAiô^igio.  La  dernière 
lecture  semble  l'emporter. 

2.  De  même  OTrd.eeTq  dans  l'apocalypse  achmimique  citée  plus  haut. 

3.  Cf.,  plus  loin,  le  texte  hiéroglyphique. 
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juLuié.Te  a  ici  droit  de  préférence  sur  l'adjectif  jui*.T«.e.^,  parce 
que  la  gradation  porte  sur  la  qualité  et  non  sur  la  (juantité. 
Elle  implique  même  une  restriction:  Il  y  aurait  contre- 
sens à  dire  «parmi  les  seuls  sanctuaires»,  puisqu'au  con- 
traire on  veut  marquer  que  c'est  à  une  catégorie  encore  plus 
restreinte,  à  une  élite,  qu'appartient  le  temple  de  Canope. 
Mais,  en  usant  de  l'adverbe,  on  ne  sait  plus  trop  s'il  porte 
sur  le  verbe  sous-entendu  ou  sur  a  les  sanctuaires  ».  Le  sens 
oscille  entre  :  «  qui,  non  seulement,  est  parmi  les  sanc- 
tuaires »  et  «  (jui  est,  non  seulement  parmi  les  sanctuaires  ». 
Le  grec  a  i  où  [jlôvov  h  toTç  rpwTo-.ç  Upoïç  sattv.  On  s'en  rappro- 
cherait davantage  en  construisant  :  *eTe  ïi  ppnH-ye  AiJULe.Te  0.11 
ne-rq  ïïgHToiF'*,  ((  lequel,  ce  ne  sont  pas  les  sanctuaires  seule- 
ment, parmi  lesquels  il  est  ».  La  phrase  serait,  je  crois,  cor- 
recte ainsi.  La  négation  est  exprimée  en  tète  et  la  a  copule  » 
est  à  la  place  de  saT'.v.  Mais  cette  fois  la  préposition  se  trouve 
séparée  du  substantif  qu'elle  régit  et  rejetée  à  l'opposé  de 
£v.  Notre  rédacteur  ne  paraît  pas  s'être  contenté  à  si  peu  de 
frais. 

Pour  maintenir  réunie  l'expression  entière  gn  p-pnHTre,  il 
a  fallu  recourir  à  une  inversion  plus  caractérisée.  Une  pré- 
position suivie  de  son  régime,  le  tout  servant  d'attribut  à 
une  phrase  nominale,  n'est  pas  fréquemment  reportée  ainsi 
en  tête  de  phrase.  Pourtant  il  en  existe  des  exemples,  même 

dès  les  Pyramides'.  Ainsi,  Pyr.  784  :  ^ \\  ^ «  A  toi 

(est)  la  tête  de  ton  père  »  ;   en  face  de  Pyr.  24:Z  :  r\  ^wwna 

Pj  Ci  AAAAAA  \j 

((Le  pain  de  ton  père  (est)  à  toi».  On  sait  que 


plus  tard  une  pareille  tournure  inversée  utiliserait  le  pro- 
iiom  ^    ^^\l     •  ^'^^  copte  on  aurait  quelque  chose  comme  : 

Tio  Te  T*.ne  Aino-yeicoT. 


* 


'""'"'^  n  a    n  n    0    ° 

1.  Cf.    \\  ^^(JUrY^       [Urlninden  dor  18.  Dynastio.  p.  96),  après 

une  tournure  en     ^    ,  et  aussi  le  nom  propre  ancien  ■¥■•  J'ai  eu  con- 

^:=^  ^^3^  1 

naissance  depuis  peu  d'autres  cas  analogues  par  l'article  de  K.  Sethe,  Das 

Pronomi'n  I.  Sin;/.  n-nk  (.A.  Z.,  LIV  (1918],  p.  40  sqq.).  Par  contre,  la  mo- 
nographie du  même  auteur  sur  la  phrase  nominale  en  égyptien  m'est  encore 
inaccessible. 
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Nous  rencontrons  encore  les  types  de  phrases  coptes  sui- 
vants : 

it^e  noiPujnHpe  ne  neKp0.11  (Stern,  §  305); 

g^ii  ô.ig  tt'fAie  nxe  khaic  oth  otkiocjulïroc  Jû.juLes.T    (Steindorfî, 

§  447). 

Ce  ne  sont  pas  encore  des  équivalents  suffisamment  ap- 
prochés, le  second  exemple  comportant  une  interrogation 
indirecte  et  les  sujets  étant  des  substantifs.  Si  on  les  rem- 
plaçait par  des  pronoms,  comment  maintenir  la  construc- 
tion? Cependant,  en  combinant  les  deux  tournures,  on  ob- 
tient à  peu  près  la  solution'  :  *eTe  ïî  £«  ppnn-ye  ju.juLd.Te  d.it 
ne-rq  ïiju.ô.Tr*.  La  copule  est  au  neutre,  comme  représentant 
l'expression  entière  £n  ppnHTe. 

On  observera  que  la  copule  -ne  est  écrite  ici  comme  l'ar- 
ticle n-.  C'est  une  orthographe  fréquente  en  démotique 
devant  le  relatif  ou  le  participe.  On  retrouve  la  même  uni- 
formité en  sahidique  où  neT-  vaut  tantôt  *nH  eT-  (:  cÇh  eT-), 
tantôt  -ne  cT-. 

Notre  texte  donne  Hju-oq,  qui  surprend'';  on  attend  soit 
ïijuiiv-y,  soit  jûLjuLooTT,  qui,  d'ailleurs,  ne  se  distingueraient 
pas  dans  l'écriture'.  C'est  encore  un  neutre;  l'attraction  de 
la  copule  a  pu  opérer.  Car  il  est  probable  que  ne  joue  ici  un 
double  rôle  :  celui  de  0  copule  »,  amenée  par  la  position  de 
l'attribut  prépositionnel,  comme  dans  l'exemple  de  Stern; 
puis  celui  d'article  ou  de  démonstratif,  élément  de  la  phrase 
relative  substantivée  neTqïijuoq.  Dans  ces  conditions,  le  mot 
à  mot  conduirait  à  la  tournure  pléonastique  :  «  Ce  n'est  pas 
seulement  dans  les  temples,  ce  dans  quoi  il  est'.  » 

De  cet  essai  de  synthèse  grammaticale,  je  garde  l'impres- 

1.  Le  rédacteur  n'a  pas  été  jusqu'à  se  permettre  de  mettre  en  tète  le  cor- 
respondant de  (J.ÔVOV,  licence  que  Revillout  lui  a  prêtée  gratuitement. 
i.  Cf.  une  confusion  de  genre  analogue  dans  l'inscription  de  Mes,  1.  9 

[AZ.,  XXXIX,  p.  6),  où  \\  V\   ii;^     a  pour  antécédent  '^  |     . 

•S.  La  graphie  démotique  explique,  au  moins  en  partie,  la  présence  dans 
JULJULôkT  de  la  finale  tt,  que  M.  Lacau  (Recueil,  XXXV,  p.  218)  déclare 
obscure.  J'ai  signalé  dans  un  récent  article  {Reçue  égypioloc/ique,  nouvelle 
série,  I,  p.  141),  eJULewT  en  démotique. 

4.  Les  deux  démonstratifs  sont  quelquefois,  mais  rarement,  tous  deux  ex- 
primés. 
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sion  que  notre  passage  comporte  quelque  chose,  non  seule- 
ment d'inaccoutumé,  mais  de  contraint.  Il  n'est  peut-être 
pas  téméraire,  tout  en  prenant  en  considération  l'intervalle 
d'environ  six  siècles  qui  sépare  notre  texte  du  copte,  d'ad- 
mettre une  relation  d'efïet  à  cause  entre  l'apparence  anor- 
male de  la  coupe  de  notre  phrase  et  le  scrupule  qu'aurait 
apporté  le  rédacteur  à  serrer  de  près,  coûte  que  coûte,  un 
texte  original  donné'. 

La  constatation  de  l'efîort  fourni  pour  rendre  aussi  exac- 
tement que  les  ressources  de  la  langue  égyptienne  le  per- 
mettaient une  tournure  spécialement  grecque  parait  de  na- 
ture à  trancher  la  question  de  priorité  si  souvent  discutée 
et  dont  «  la  solution  importe  beaucoup  au  point  de  vuejiis- 
torique^  ».  La  majorité  des  érudits  accorde,  après  Revillout ', 
la  prééminence  au  grec  pour  le  décret  de  Canope  et  à  l'égyp- 
tien pour  celui  de  Memphis.  Il  n'y  a  cependant  pas  unani- 
mité. M.  Mahaffy^  veut  que  l'original  de  Canope  soit  égyp- 
tien. D'une  manière  générale,  les  arguments  invoqués  se 
réfèrent,  soit  à  la  disposition  matérielle,  soit  à  des  ques- 
tions de  convenance,  de  protocole,  de  calendrier,  de  procé- 
dure supposée,  etc.  La  preuve  purement  philologique  tirée 

1.  Je  crois  bien  avoir  trouvé  après  coup  une  confirmation  des  déductions 
précédentes  dans  un  passafje  publié  par  Zo("'j;a  (489i  :  eÊoA  "xe  neg^ooT  «.H 
jLi«.iri.ek.q  neTeiijô.pe  ri'Xik.se  ju.nAies.TOi  Une^c  cpAJL'Ae».g^  eAo'A  d."\Ae<. 
g^n  TCTUjH  itg^OTO  Oit  —  (i  Parce  que  ce  n'est  pas  le  jour  seul  que  les  en- 
nemis du  soldat  du  Christ  engagent  le  combat,  mais  aussi  (et)  de  préférence 
dans  la  nuit.  »  On  a  évité,  serable-t-il,  de  mettre  la  préposition  g^it-  devant 
ne^ooip.  O.  V.  Lemm  [Bidlatln  de  l' Académie  de  Saint-Pétersbourg,  1900 
[Xlll],  p.  104),  précis  à  son  ordinaire,  a  eu  raison  d'entendre  «  der  Tag  »  et 
non  pas  «  bei  Tag,  des  Tags,  Tags».  Il  y  a  peu  de  chances  pour  que  ne^ooT 
signifie  ici  «  de  jour  ».  Cf.,  sans  article,  tootpi,  po-yg^i,  etc,  et  déjà  en  do- 
motique [Pap.  de  Slrashourt/  111  b,  verso,  5,  7).  La  phrase  n'est  pas  logiiiuc- 
ment  construite.  S'il  n'y  a  pas  g^it  en  tête,  il  devrait  y  avoir  iig^HTq  après 
eWA, 

2.  Bouché-Leclcrcq,  Histoire  des  Lapides,  1,  p.  266,  n.  2. 

3.  Reçue  arc.hcoloriiqae,  nouvelle  série,  XXXIV  (1877),  p.  326  sqq.;  — 
Journal  asiatique,  11)10,  XV,  2;  —  Reçue  égyptolo'jique,  XIII  (1910),  p.  43 
sqq.,  etc. 

4.  Empire  of  t/te  Ptolemics,  p.  236  sqq.;  cf.  Dittcmberger,  O.  G.  I.  ^..  I, 
p.  95  sqq. 
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du  passage  ici  étudié  comporte,  ce  me  semble,  une  tout 
autre  précision. 

Il  reste  à  dire  un  mot  de  la  version  hiéroglyphique.  «  On 
discute,  écrivait  M.  Naville  en  1905',  sur  la  question  de 
savoir  si  dans  l'inscription  de  Canope  l'original  était  en  grec 
ou  en  égyptien  hiéroglyphique.  »  A  moins  d'imaginer  un 
processus  complexe,  la  question  ne  se  pose  pas.  C'est  un 
peu  comme  si  l'on  se  demandait  si  une  thèse  latine,  sou- 
tenue à  Paris  au  XIX®  siècle,  a  été  pensée  en  latin  ou  en 
français.  Il  ne  peut  y  avoir  doute  que  sur  un  point.  Les 
deux  versions  égyptiennes  sont-elles  dues  au  même  indi- 
vidu? Les  très  nombreuses  et  importantes  divergences  fe- 
raient pencher  pour  la  négative.  Mais  mettons-nous  à  la 
place  de  l'écrivain  qui  rédige  dans  une  langue  savante.  Son 
grand  souci  aura  été  de  faire  le  plus  possible  «  ancien  égyp- 
tien »,  de  même  que  dans  nos  a  compositions  latines  »  nous 
recherchions  de  parti  pris  le  tour  le  plus  éloigné  du  fran- 
çais. 

Quoi  qu'il  en  soit,  examinons  comment  le  texte  hiérogly- 
phique se  comporte  en  face  de  la  petîte  difficulté  à  moitié 
résolue  par  le  démotique  : 

Imn  S  0  (  0®    ^  w        n  r  i  i  i 

^  vAJî^:^       iTM^^r..^     TjrJ^^  <rr>  t 

X 0     1  li  I  I   m  ®  @  I  w 

Mot  à  mot  :  «...  le  temple  de  Canope,  qui  est  parmi  les 
sanctuaires  de  première  classe.  Or  donc  il  est  un  grand 
d'entre  eux;  il  fait  partie  de  ce  que  vénèrent  le  roi  et  les 
Égyptiens  en  leur  totalité.  » 

On  le  voit,  il  y  a  ici  incapacité  complète  à  reproduire  le 
modèle  de  façon  adéquate.  Les  différences  portent,  non  seu- 
lement sur  la  syntaxe,  comme  il  est  légitime  entre  langues 
différentes,  mais  sur  la  stylistique.  Il  n'y  a  plus  opposition 
et  gradation  comme  dans  l'original;  il  y  a  seulement  gra- 

1.  Rerueil  de  Tracaux,  XXVII,  p.  52. 


«  NON   SOLUM  .  .  .    SED    ETIAM  ))    EN    ÉGYPTIEN  23 

dation  ascendante,  et  celle-ci  comprend  trois  termes  au  lieu 
de  deux  et  une  coupure  dans  le  discours  après  le  premier 
terme. 

On  peut  l'aire,  en  ce  qui  concerne  la  syntaxe  des  proposi- 
tions, des  remarques  du  même  ordre  tout  le  long  du  docu- 
ment, bien  que  les  faits  n'apparaissent  pas  toujours  avec  la 
même  netteté.  On  conçoit  que  le  style  particulier  aux  dé- 
crets grecs,  avec  leurs  phrases  gigantesques,  ait  mis  souvent 
à  l'épreuve  l'habileté  du  traducteur.  D'une  façon  générale, 
le  démotique  témoigne  d'une  souplesse  et  d'une  précision 
relatives  dont  les  hiéroglyphes,  —  soit  pénurie  de  moyens, 
soit  affectation  d'archaïsme,  —  sont  dépourvus. 

Il  faut  observer  encore  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  textes 
égyptiens  ne  rend  [-làXiTTaV  Est-ce  une  inadvertance  de  la 
part  du  scribe  démotisant,  si  exact  par  ailleurs?  Ou  le  verbe 
tgou-ujo-y  lui  apparaissait-il  comme  assez  plein  de  sens  pour 
rendre  la  nuance  superlative?  S'est-on  fait  le  même  raison- 
nement pour  ssr,  négligeant  l'occasion  de  placer  un  beau 

<rr>  1=^^37  à  la  mode  ancienne?  Cette  concordance  n'est 
I  I  I 

peut-être  pas  due  au  hasard. 

Revillout,  considérant  la  situation  du  texte  démotique 
sur  la  tranche  de  la  stèle  de  Tanis  et,  d'autre  part,  les  di- 
vergences des  deux  versions  démotiques,  en  concluait  que 
l'original  grec  avait  été  d'abord  traduit  en  hiéroglyphes,  et 
que  la  version  démotique  avait  été  établie  ensuite  séparé- 
ment dans  chaque  sanctuaire,  en  partie  sur  le  grec,  en  partie 
sur  les  hiéroglyphes.  L'argument  principal  tiré  de  notre 
passage  se  retourne  contre  son  auteur,  puisque,  au  contraire, 
dans  les  deux  documents  on  a  adopté  le  même  parti  pour 
rendre  la  tournure  grecque.  Des  autres  dilTérences  énumé- 
rées  par  Revillout  et  dont  le  détail  a  fourni  presque  toute  la 
matière  du  commentaire  de  Grotï,  la  moitié  environ  est 

1.  .le  rappelle  que  dans  la  préposition  ^\  n'entre  pas  la  notion  do 


priorité,  du   moins  à  cette  époijue,  et  malgré  les  apparences.  M  hnt  veut 
dire  simplement  «à  l'intérieur  de,  parmi  ».  Cf.  Junker,  Denderagrammatlk, 

§  218.  —  Le  décret  lui-môme  (h.  34)  en  fournit  une  preuve  :  ^^v         n  , 

âx  T(i)v  ispwv. 
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controuvée  ou  insignifiante \  Ce  qui  en  reste  ne  suffit  pas, 
loin  de  là ^  à  justifier  l'hypothèse  des  deux  traducteurs  tra- 
vaillant isolément.  Selon  toute  vraisemblance,  il  y  a  eu  un 
prototype  démotique  commun,  mais  on  s'est  permis  de  faire 
subir  à  la  copie  transmise  à  chaque  sanctuaire  quelques  re- 
touches de  détail,  le  texte  en  langue  vulgaire  n'ayant  pas  le 
même  caractère  officiel,  et  partant  intangible,  que  ceux  en 
langue  sacrée  ou  de  chancellerie. 

Henri  SOTTAS. 

1.  Erreurs  de  Groff.  P.  51)  juiit  partout;  5:^)  ujcon  au  mode  relatif  sans 
CT-  partout;  55)  itCTT  pour  encT,  simple  variante  de  graphie  fréquente  à 
toute  époque;  55)  e  pour  e-OTÏt  est  manifestement  un  oubli;  cf.  la  phrase 

précédente;  57)  Grofï  paraît  ignorer  que  1 1    A)    et  coAtc  sont  le  même 

mot;  57)  T.  écrit  wwj  (oirei)  et  K.  tcw  (otht);  57)  Groff  n'a  pas  remarqué 
que  T.  ajoutait  la  conjonction  hn'-\  de  même  1'.  hiéroglyphique  dans  la  tra- 
duction de  àyaô/)  T-j/r, ;  57)  epujiujï  dans  les  deux  cas;  61)  nTctt-  dans  les 
deux  cas;  différence  tout  orthographique;  63)  la  différence  se  borne  à  e-f 
contre  e-'r-f,  etc.,  etc. 


P. -S.  —  Dans  son  récent  ouvrage  sur  L'Évolution  de  la 
langue  égyptienne,  M.  Naville  exprime,  quant  à  l'établis- 
sement des  textes  de  Canope,  une  opinion  plus  acceptable 
que  l'ancienne. 
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Les  rois  thébains,  les  Asiatiques  en  Egypte  et  la  dynastie 
des  Apopi  à  la  veille  du  Nouvel  Empire 


L'historien  de  l'Egypte  pharaonique  n'a  point  détourné 
son  attention,  depuis- une  dizaine  d'années,  du  remarquable 
document  sorti  des  fouilles  de  lord  Carnarvon  dans  la  nécro- 
pole thébaine,  comportant  une  relation  de  la  guerre  entre- 
prise par  un  certain  Kamès,  roi  de  Thèbes,  contre  les 
Asiatiques  qui  occupaient  le  nord  du  pays  et  dont  le  chef 
résidait  dans  Ha-ouarit  {Avaris  des  versions  grecques  bien 
connues).  Le  texte  couvre  l'une  des  faces  d'une  planchette 
en  bois  recouverte  de  stuc,  écrit  au  pinceau  en  un  hiératique 
correct  bien  que  rapide;  l'autre  face  porte  le  début  du  livre. 
des  Maximes  de  Ptahhotep,  qu'on  possède  en  plusieurs 
exemplaires  par  ailleurs;  l'objet  avait  été  écrit  et  déposé 
dans  un  tombeau,  suivant  un  procédé  habituel  à  l'époque 
thébaine,  pour  l'édilication  et  la  distraction  du  défunt,  de 
telle  manière  qu'en  ce  qui  concerne  l'histoire  de  Kamès, 
prise  sur  quelque  exemplaire  modèle,  on  ne  pourrait  comp- 
ter avoir  autre  chose  qu'une  copie  hâtive,  plus  ou  moins 
précise  et  complète  seulement  au  cas  où  la  surface  de  la 
planchette  se  serait  trouvée  suffire  au  développement  du 
texte  en  sa  totalité.  L'intérêt  du  document,  cependant, 
restait  considérable.  Auparavant,  en  effet,  de  la  destruction 
des  étrangers  —  les  Hyksôs  de  la  relation  manéthonienne 
—  et  de  la  reconquête  de  l'Egypte  du  Nord  qui  furent 
les  premiers  actes  du  Nouvel  Empire  thébain,  on  ne  pos- 
sédait, du  temps  même  des  rois  intéressés  ou  à  leurs  noms, 
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que  deux  témoignages,  la  narration  autobiographique  de 
l'Ahmès  d'Elkab  qui  prit  part  à  l'enlèvement  d'Avaris  et 
à  l'entrée  en  Palestine  sous  le  règne  d'Ahmès,  le  fonda- 
teur de  la  XVIIP  dynastie,  et  l'histoire,  conservée  par  un 
papyrus  de  la  XX*'  dynastie  sous  forme  de  conte  légen- 
daire, du  différend  qui  éclata  entre  un  Apopi  d'Avaris  et 
le  roi  thébain  Skenenre  Tiouà.  Or,  d'après  les  monu- 
ments, Skenenre  Tiouâ  est  très  probablement  le  père  de 
Nibpehtire  Ahmès,  et  l'on  connaît  en  outre  un  roi  Kamès, 
Ouazkhopirre  de  son  nom  solaire,  dont  il  y  a  lieu  de  penser 
que,  frère  aîné  d'Ahmès,  son  règne  s'intercale  entre  celui 
de  Tiouà  et  celui  d'Ahmès  lui-même';  supposé,  donc,  que 
Kamès  de  la  planchette  Carnarvon  soit  identique  au  Kamès 
des  monuments,  l'histoire  dont  il  est  le  héros  prendrait 
place,  chronologiquement,  entre  celles  des  luttes  de  Tiouà 
et  d'Ahmès  contre  l'ennemi  d'Avaris,  resserrant  une  sorte 
de  chaîne  documentaire  au  prime  abord  très  séduisante.  La 
question  se  posait  immédiatement,  toutefois,  de  savoir  de 
quelle  nature  était  le  document  nouveau,  jusqu'à  quel  point 
historique  ou  légendaire,  un  conte  tardif  et  fantaisiste 
comme  celui  d'Apopi  et  Skenenre  ou  bien  la  relation  posi- 
tive de  faits  précis  comme  celle  due  à  l'officier  du  roi  Ahmès. 
Il  fallut  attendre  quelques  années  pour  le  connaître. 
D'abord  annoncé  brièvement',  le  texte  hiératique  a  été 
publié,  dans  le  compte  rendu  intégral  des  fouilles  Carnarvon, 
sous  la  forme  d'une  reproduction  photographique,  difficile- 
ment lisible  et  seulement  accompagnée  d'un  incomplet 
essai  de  traduction  de  Griffith  '.  Cette  publication  sous  les 
yeux,   je  tentai,   en  1913,  de  déterminer  le  caractère  du 


1.  Pour  l'histoire  des  origines  de  la  famille  d'Ahmès,  voir  en  dernier  lieu 
Weill,  La  fin  du  Moyen  Empire  égyptien  (1918),  p.  151-155,  805-813,  et,  tou- 
chant particulièrement  la  mise  en  place  de  Kamès,  ib,,  p.  151-108,  810-812. 

2.  Maspero,  L'of^tracon  Carnarcon  et  le  papyrus  Prisse,  dans  Rec.  de 
tranaux,  XXXI  (1909),  p.  146;  Gauthier,  Liore  des  Rois,  II,  p.  169. 

3.  Carnarvon  et  Carter,  Fice  years'  explorations  at  Thebes  (1918), 
pi.  XXV'III,  p.  36-37.  Cf.  Maspero  dans  Reo.  critique  du  14  septembre  1912, 
et  Newberry,  Notes  on  the  Carnaroon  tablet  n°  1,  dans  P.  S.  B.  A.,  35  (1913), 
1..  117-122 
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document  '  ;  frappé  de  l'allure  nettement  narrative  et  des 
traits  de  précision  que  comporte  la  relation  de  l'expédition 
de  guerre,  je  n'arrivai  point,  cependant,  à  me  dégager  de 
l'idée  que  le  récit  était  d'une  date  postérieure  à  celle  du 
Pharaon  nommé,  et  plus  ou  moins  apparenté,  parla  texture, 
avec  l'histoire  des  rois  Apopi  et  Skenenre  au  papyrus 
Sallier  1.  Mais  voici  qu'en  1916,  Gardiner  donne  de  la 
tablette  une  photographie  excellente,  avec  transcription 
hiéroglyphique,  traduction  et  étude';  et  il  revise  encore  sa 
traduction  en  1918'.  Le  document  ainsi  manifesté  et  analysé 
se  présente  sous  des  traits  tout  autres  que  ceux  qui  étaient 
apparus  en  premier  lieu.  Peut-être  n'est-il  pas  trop  tard 
pour  revenir  au  sujet,  sur  la  base  de  l'étude  de  Gardiner, 
dont  la  transcription  est  presque  partout  définitive  et  la 
traduction  naturellement  très  bonne.  Son  travail  nous  per- 
met de  franchir,  en  cet  exposé,  les  stades  analytiques  de  la 
lecture  et  de  la  traduction,  pour  arriver  immédiatement  à 
une  interprétation  suivie  qu'accompagneront  des  notes 
explicatives  en  petit  nombre. 

1.  L'Horus  Kha-her-nesit-f,  Double-Seigneur  Oualim- 
mennou,    Horus   d'Or   Sehar-taoui ,    Roi    du    Sud  et  du 

Nord  khop(r[re],  [Fils  du  Soleil]  Kamès,  qui  donne  la 

vie,  comme  Re,  éternellement  et  à  jamais,  aimé  d'Amon- 
Re  Seigneur  de  Karnak,  le  roi  puissant  dans  Thèbes, 
Kamès,  qui  donne  la  vie  éternellement  en  roi  accompli,  par 
le  fait  de  [Re  qui  le  créa]  comme  roi  en  essence,  et  lui  con- 
féra la  puissance  véritablement. 

2.  Sa  Majesté  parlait,  en  son  palais,  au  conseil  des  grands 
qui  étaient  à  sa  suite  :  «  Puissé-je  savoir  pour  quel  objet  ma 
puissance  !  Un  prince  dans  Avaris,  un  autre  en  Nubie  : 
je  suis  installé  en  association  avec  un   Asiatique  "  et   un 


1.  Weill,    loc.    cit.,    p.    218-S26:    tout   d'abord  dans  Journal    asiatique, 
11"  série,  I  (1913).  p.  536-544. 

2.  Gardiner,  The  defcat  of  the.  Hyksosi  bi/  Kamôse  etc.,  dans  The  Journal 
of  Egyptian  Archacology,  III  (1916),  p.  95-110  et  pi.  XII-XIII. 

3.  Gunn  et  Gardiner,  dans  The  Journal  of  Eg.  Arch.,  V  (1918),  p.  45-47. 
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Nègre,  chacun  d'eux  tenant  son  lambeau  de  l'Egypte,  et 
partageant  le  pays  avec  moi.  [Ils]  ne  l'ont  pas  débordé 
jusque  Memphis  '^,  les  gens  d'Egypte  '^;  car  il  est  [encore] 
maître  de  Khmounou  '^.  Point  de  résidence  [possible]  en  ce 
pays  ^,  envahi  par  les  travaux/  des  Bédouins  9.  Je  veux  me 
porter  à  son  attaque  et  broyer  son  corps  ;  mon  désir  est  de 
délivrer  l'Egypte  en  frappant  les  Asiatiques.  » 

3.  Dirent  les  grands  du  conseil  :  «  Les  Asiatiques  ont 
avancé  ^^  jusque  Cusse  '■  ;  [mais]  ils  ont  poussé  (?)  leurs 
langues  d'un  seul  coupi.  Nous  sommes  tranquilles  en  la 
possession  de  notre  Egypte  :  Éléphantine  est  fort  ^\  et  le 
pays  intermédiaire  est  avec  nous  jusque  Cus3e.  Sont  labou- 
rées pour  nous  leurs  plus  belles  (?)  terres;  nos  bestiaux  sont 
dans  le  Delta;  le  grain  est  envoyé  [même?]  à  nos  cochons; 
nos  bestiaux  ne  sont  point  emmenés;  point.de  crocodile  (?) 

à  ce  sujet.  Il  est  maître  du  pays  des  Asiatiques,  nous 

sommes  maîtres  de  l'Egypte;  certes,  que  vienne,  pour 
aborder  (?)  [à  notre  attaque  ?],  alors  on  agira  à  rencontre.  » 

4.  Ils  furent  déplaisants  au  cœur  de  Sa  Majesté  :  «  Quant 
à  ce  qui  est  de  vos  conseils....  {lacune)....  ceux  des  Asiati- 
ques qui.  ..  [lacune]....  les  Asiatiques.  Viendra  le  succès. 
Quant  à dans  les  larmes.  Le  pays  tout  entier  [m'accla- 
mera, moi  le  roi]  Kamès.,  protecteur  de  l'Egypte.  » 

5.  Je  naviguai  ^  en  descendant,  en  ma  puissance,  pour 
repousser  les  Asiatiques  suivant  le  décret  d'Amon,  juste 
de  desseins.  Mes  soldats  vaillants  devant  ma  face  comme 
un  souffle  de  flamme;  les  archers  nubiens  (masaiou)  en 
avant  (?)  de  nos  retranchements  pour  guetter  les  Bédouins 
et  détruire  leurs  places;  l'Orient  et  l'Occident  avec  leurs 
contributions  (?),  l'armée  alimentée  de  choses,  en  toute 
place.  —  J'envoyai  une  forte  troupe  de  Nubiens  et  restai  en 

attente,  durant ,  pour  encercler Teti,  le  fils  de  Pepi, 

dans  l'intérieur  de  Nofirous  "^;  je  ne  lui  permis  point,  d'é- 
chapper. Je  repoussai  les  Asiatiques  qui  avaient l'Egypte  ; 

celui  qui  fait  pareillement  (?) les  âmes  des  Asiatiques. 

Je  passai  la  nuit  dans  ma  barque,  mon  cœur  satisfait.  Au 
lever  du  jour,  j'étais  sur  elle,  comme  eut  été  un  faucon. 
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Arrivée  l'heure  du  premier  repas,  je  le  repoussai,  je  ren- 
versai son  mur,  je  massacrai  ses  gens,  je  fis  descendre  sa 
femme  à  la  berge.  Mes  soldats  comme  des  lions  avec  leurs 
prises,  avec  des  esclaves,  des  bestiaux,  des  laitages,  de  la 
graisse  et  du  miel,  partageant  leurs  biens,  leurs  cœurs 
épanouis.  —  Le  canton  de  Nofirous  [ainsi]  tombé,  il  n'y  eut 

point  pour  nous  beaucoup  (?) son  âme.  Le  chef  (?)  de 

Pe-Shaq  "^  guettait  mon  arrivée  vers  lui;  leur  cavalerie  se 

réfugia  dans  l'intérieur;  les  troupes [fin  de  phrase 

très  obscure). 

a.  —  Amou.  l^ar  la  suite  de  cette  traduction,  je  rendrai  partout 
Amou  par  ((  Asiatique»  et  »Sa^îoz(,  moins  fréquent,  paru  Bédouins», 
encore  que  dans  le  texte  les  deux  mots  paraissent  employés  de 
manière  tout  à  fait  équivalente,  pour  désigner  les  Asiatiques  en 
Egypte  et  leurs  soldats. 

b.  —  Toute  l'attention  se  concentre  sur  le  voisin  du  Nord, 
l'Asiatique,  .sou,  ((  lui  »,  deux  fois,  dans  cette  phrase  et  dans  la 
suivante. 

c. — Je  lis    'K     ^^^'^^  ^    J^\ 

d.  —  Ashmouneïn  d'aujourd'hui,  Hermopolis  magna,  220kilom- 
au  sud  de  Memphis  et  330  au  nord  de  Thèbes. 

e.- Je  lis  ^\ 

/.  —  Bakou.  La  phrase  paraît  inspirée  d'un  élément  du  vieux 
thème  de  désolation  du  Moyen  Empire;  cf.,  aux  Admonitions  au 
roi  du  papyrus  connu  de  Leyde,  IV,  8  :  «  Les  gens  du  désert  sont 
maîtres  des  travaux  (katou)  du  Pays  du  Nord  »,  et  voir  en  général 
Weill,  Fin  du  Moijen  Empire,  p.  22-36. 

g.  —  Satiou,  voir  a  ci-dessus. 

h.  —  Lire  -^f  "TT",  en  toute  certitude. 

i.  —  El-Qoussieh  d'aujourd'hui,  le  nome  immédiatement  au  sud 
de  celui  dliermopolis,  20  kilom.  de  distance  entre  les  deux  villes. 

j.  —  Comprendre,  sans  doute,  qu'ils  ont  épuisé  leur  effort  et  ont 
occupé  tout  ce  que  leurs  forces  leur  permettaient  de  prendre. 

k.  —  La  cataracte  est  la  frontière  méridionale  du  roi,  la  Nubie 
échappant  à  son  autorité  comme  il  le  disait  tout  à  l'heure. 

/.  —  C'est  le  roi  qui  parle.  Finie  la  relation  du  débat  qui  pré- 
cède, le  discours  passe  à  la  première  personne,  dans  sa  bouche, 
pour  la  narration  de  l'expédition  de  guerre. 


30  RAYMOND    WEILL 

m.  —  Nojirous  a  été  placé  à  Etlidem  d'aujourd'hui,  sur  le  grand 
fleuve,  une  vingtaine  de  kilomètres  au  nord  d'Ashmouneïn-Her- 
mopolis  (Maspero,  Notes  au  jour  le  jour,  §  14,  voir  Études  de 
Mythologie  et  d'Archéologie,V ,  p.  342-369);  récemment,  toutefois, 
Daressy  (Deux  statues  de  Balansourah^  dans  Annales  du  Service 
des  Antiquités  de  l'Egypte,  XVIII  [1918],  p.  53-57)  a  indiqué  que 
Nojirous  serait  à  reconnaître  quelque  peu  au  nord-ouest  d' Etli- 
dem, peut-être  à  Balansourah,  sur  le  Bahr  Youssouf,  peut-être  à 
El  Birbeh,  5  kilom.  nord-est  de  Balansourah.  Quoi  qu'il  en  soit 
exactement,  et  quant  à  ce  qui  touche  la  relation  de  la  campagne  de 
Kamès,  on  voit  que  Nojirous  est  déjà,  pour  le  moins,  à  40  kilom. 
au  nord  de  Cusae. 

n.  —  Ville  inconnue,  sans  doute  au  delà  de  Nojirous  vers  le 
nord. 

La  composition  d'ensemble  est  très  claire.  En  manière 
d'introduction  à  une  relation  de  la  campagne  menée  contre 
les  Asiatiques  qui  tenaient  l'Egypte  du  Nord,  il  nous  est 
présenté  le  débat  d'un  conseil  supposé  en  lequel  le  roi  aurait 
exposé  son  intention  de  partir  en  guerre  (§  2  de  notre 
division  du  texte);  les  conseillers —  simple  artifice  de  litté- 
rature officielle  tendant  à  reporter  sur  le  roi  tout  le  mérite 
de  la  décision  arrêtée  en  fin  de  compte  —  auraient  essayé 
de  détourner  le  souverain  de  son  vaillant  désir,  représen- 
tant que  tout  était  pour  le  mieux  dans  les  conditions  pré- 
sentes et  qu'en  cas  d'agression  des  Asiatiques  il  serait  temps 
de  se  défendre  (§  3);  à  quoi  le  roi,  naturellement,  aurait 
répondu  en  affirmant  sa  détermination  première  (§  4). 
S'ouvre  ensuite,  sans  autre  transition,  le  récit  de  guerre 
(§5)  qui  est  l'objet  véritable  du  texte. 

Dans  la  titulature  royale  qui  vient  en  tête,  on  a  observé 
dès  l'abord  que  le  nom  d'Horus  est  différent  de  celui  du 
Kamès  historique  connu  d'autre  part,  Horus  Sezef-taoui) 
et  l'on  s'est  divisé  sur  le  point  de  savoir  s'il  pouvait  néan- 
moins s'agir  du  même  roi.  Mais  la  question  n'a  pas  de  sens, 
ou  pas  d'intérêt,  si  l'histoire  de  la  planchette  est  une  simple 
fable.  Aussi  nous  faut-il  déterminer,  d'abord,  les  conditions 
d'historicité  du  document,  sur  lesquelles  on  trouve,  dans  le 
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discours  initial  du  roi,  une  première  indication  remarquable. 
«  Je  suis  —  dit  le  roi  —  réuni  avec  un  Asiatique  et 
un  Nègre  qui  partagent  le  pays  avec  moi.  »  Le  terme, 
sam-kou-i,  exprime,  non  l'hostilité  ou  la  compétition,  mais 
la  coexistence  paisible,  presque  la  collaboration  des  pou- 
voirs. Par  essence,  religieusement  et  rituellement,  le 
Pharaon  est  le  «  Réunisseur  des  Deux-Terres  »,  sani  taoui  ; 
ici  Ton  nous  expose  que  les  «  Deux-Terres  »  sont  divisées, 
mais  que  le  roi  de  Thèbes  est  en  «  réunion  »  avec  ses 
collègues  souverains  du  Midi  et  du  Nord.  Les  conditions 
qui  apparaissent  ainsi  sont  exactement  celles  où  se  trouvait 
la  royauté  thébaine  150  ou  170  ans  avant  l'époque  de 
Kamès,  sous  ce  Noubkhopirre  Antef  dont  un  décret  faisait 
appel  à  «  tout  roi  du  Sud  et  tout  prince  faisant  fonctions 
de  roi  du  Sud  »,  et  plus  près  de  Kamès,  au  temps  des  prin- 
cipaux rois  Sebekhotep  et  Nofirhotep  qui  commandaient, 
en  principe,  au  pays  entier,  mais,  du  haut  en  bas  de  l'Egypte, 
toléraient  des  princes  indépendants  et  revêtus  de  l'appareil 
pharaonique'.  De  manière  plus  générale,  et  comme  on  ne 
se  le  rappelle  jamais  assez,  peut-être,  ce  régime  de  division 
du  pays  en  états  plus  ou  moins  nombreux,  paisibles  et 
s'acceptant  mutuellement,  est  celui  qui  s'instaure  en  Egypte 
normalement,  comme  par  l'elfet  de  forces  latentes  et  régu- 
lières, dès  que  l'action  d'une  royauté  forte  vient  à  dispa- 
raître ^   Mais  il   est  clair  que  la  notation  d'une   situation 

1.  Weill,  Fin  du  Moyen  Empire,  principalen.ent  p.  488-492,  533  et  suiv. 

2.  Une  période  relativement  bien  connue  de  l'histoire  d'Egypte,  et  très 
significative  dans  l'ordre  de  ces  faits  de  dissolution  paisible,  est  celle  qui 
s'ouvre  à  la  chute  de  la  puissance  thébaine  des  Ramessides,  vers  1100  av. 
J.-C,  et  comprend,  pendant  quatre  siècl  s  environ,  les  Tanites,  Bubastites 
et  Thébains  des  dynasties  XXI  à  XXill,  puis  les  Saïtes  de  la  XXIV',  la 
Thébaïde  séparée  du  Nord  et  soumise,  par  périodes,  à  la  puissance  éthio- 
pienne. Vers  735  se  produit  la  première  grande  conquête  éthiopienne,  celle 
de  Piankhi,  et  l'on  sait,  par  sa  grande  relation  de  campagne,  qu'il  trouva 
l'Egypte  du  Nord  divisée  en  un  grand  nombre  de  principautés.  Avec  la 
chute  de  l'empire  ihébain,  dit  Jéquier  {Hist.  de  la  cicilisation  égyptienne, 
p.  247)  :  «  Une  ère  nouvelle  commence,  celle  du  morcellement  de  l'Egypte, 
assez  semblable  en  principe  à  la  période  féodale  qui  sépare  I  .Vncien  du 
Moyen  Empire,  à  cette  différence  près  que  ces  roitelets  vivent  le  plus 
souvent  en  bonne  harmonie  les  uns  avec  les  autres,  s'unissent  par  des 
mariages  et  se  repassent  sans  dispute  la  prééminence  suivant  que  l'une  ou 
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équivalente,  dans  le  texte  qui  nous  occupe,  ne  peut  se  référer 
qu'à  des  faits  véritables  :  c'est  proprement  un  trait 
historique. 

D'autres  traits  inspirés  par  une  situation  réelle  se  mani- 
festent, un  peu  plus  loin,  dans  le  discours  —  imaginaire  et 
conventionnel  au  premier  chef,  mais  peu  importe  —  que  les 
conseillers  adressent  au  roi  (§  3)  pour  objecter  à  ses  inten- 
tions. Qu'ils  affirment  que  la  possession  du  pays  est  assurée 
de  Cusae  à  Éléphantine,  qu'ils  suggèrent,  modestement, 
l'opportunité  d'attendre  une  attaque  éventuelle,  cela  est 
naturel,  cela  est  de  composition  littéraire  normale;  mais  que 
penser  de  ces  autres  indications,  que  sous  le  régime  de  la 
domination  étrangère  les  terres  des  Égyptiens  sont  respec- 
tées —  «  cultivées  pour  nous  »,  disent  les  officiers  de  Kamès 
—  jusque  dans  le  Delta,  où  paissent  leurs  bestiaux,  et  que 
nul  pillage  ne  menace  les  biens  des  indigènes  ?  Ce  tableau 
prend  exactement  le  contre-pied  d'une  phrase  de  description 
pessimiste  mise  dans  la  bouche  du  roi  tout  à  l'heure  (voir 
ci-dessus,  noté  y);  mais  l'image  qu'on  trouve  à  cette  pre- 
mière place,  la  vie  impossible  dans  le  pays  occupé  par  les 
Asiatiques,  est  bien  celle  qu'on  s'attend,  littérairement,  à 
voir  au  préambule  d'une  relation  d'entrée  en  guerre,  tandis 
que  les  affirmations  opposées  font,  en  quelque  sorte,  contre- 
sens, et  seraient  inexplicables  dans  l'ordre  de  la  composition 
littéraire  pure,  à  moins  d'imaginer  que  les  conseillers  qui 
les  produisent  sont  de  connivence  avec  les  Asiatiques  et 
plaident  pour  eux,  ce  qui  évidemment  n'est  point  la  pensée 
du  rédacteur.  Que  le  pays  soit  paisible  et  respecté  sous  les 
Asiatiques,  c'est  une  chose,  en  un  mot,  qu'on  n'invente  pas, 
dont  l'énoncé  dans  un  document  thébain  démontre  la  réalité, 

l'autre  des  familles  a  plus  de  puissance  sur  le  moment.  »  Déjà  Maspero, 
en  1889.  exprimait  le  sentiment  de  l'analogie  de  cette  situation  de  l'Egypte, 
après  les  Ramessides,  avec  celle  où  s'était  trouvé  le  pays  entre  l'Ancien  et 
le  Moyen  Euipire  {voir  Maspero,  Études  de  Mythologie  et  d'Archéologie,  V, 
p.  229).  Ces  vues  sont  excellentes,  mais  il  y  faut  ajouter  que  la  condition  du 
pays  a  été  tout  à  fait  la  même  encore  dans  une  période  intermédiaire,  celle 
qui  s'étend  entre  la  fin  de  la  XIP  dynastie  et  la  renaissance  thébaine,  les 
dominations  asiatiques  du  Nord  tenant  une  place  dans  celte  époque  de 
fractionnement  paisible. 
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et  qui  confirme  de  manière  particulièrement  afTirmative  ce 
que  nous  avions  induit,  antérieurement',  du  caractère 
pacifique  de  l'entrée  en  Egypte  des  étrangers  et  de  l'exercice 
de  leur  seigneurie.  Il  est  également  inévitable  que  le 
rédacteur  qui  avait  connaissance  de  ces  conditions  fût  très 
proche  des  événements  mêmes. 

Mais  cette  dernière  situation,  qui  date  l'original  de  notre 
texte,  ressort  bien  plus  clairement  encore  de  la  relation  qui 
suit  (§  5)  les  introductifs  préliminaires.  Ici,  dans  le  fond, 
plus  rien  de  fictif,  et  dans  la  forme,  rien  de  conventionnel 
que  les  phrases  et  les  images  de  la  rhétorique  triomphale 
(|ui  habille,  obligatoirement,  les  Comptes  rendus  de  cette 
nature.  Ce  qui  nous  est  transmis  est  d'ailleurs  très  simple, 
et  point  autre  chose,  à  ce  qu'il  semble,  (jue  le  début  tronqué 
d'un  exposé  beaucoup  plus  vaste.  La  descente  de  l'armée 
vers  le  nord  s'effectue  d'abord  sans  incidents,  dépassant 
Cusirie,  puis  Hermopolis,  pour  trouver  l'ennemi  concentré  à 
Nofirous,  à  une  quarantaine  de  kilomètres  en  arrière  de  sa 
barrière  primitive  (notes  d,  i,  m,  ci-devant).  La  ville  était 
tenue  par  un  certain  Teti  fils  de  Pepi  ;  on  l'investit  et  elle 
est  prise  d'assaut,  le  tout,  croit-on  comprendre,  dans  l'espace 
d'une  nuit  et  d'une  journée.  Après  quoi  l'on  se  porte  sur  une 
place  de  Pe-shaq,  dont  les  défenseurs  se  réfugient  à  l'abri 
des  murailles;  et  nous  n'en  apprenons  point  davantage. 
Très  vraisemblablement,  comme  l'indique  Gardiner,  le  texte 
de  la  planchette  a  été  copié  sur  celui  d'un  papyrus,  ou 
d'une  stèle  royale  dressée  dans  le  temple  de  Karnak;  le 
pinceau  à  la  main,  le  scribe  a  consigné  la  titulature  royale, 
puis  le  texte  sous-jacent  tel  qu'il  se  présentait,  poursuivant 
ce  travail  jusqu'à  ce  que  la  surface  du  bois  fût  couverte 
d'écriture,  ce  qui  était  bien  suffisant  pour  le  défunt  à  qui 
la  copie  était  destinée.  Quant  à  l'inscription  originale,  on 
peut  supposer  qu'elle  était  de  beaucoup  plus  étendue. 
Jusqu'où  s'avança    l'expédition  de   Kamès,  on  ne  peut  le 

1.  Weill,  Fin  du  Moyen  Empire,  p.  199,  211  et  tout  le  chapitre,  cf.  p.  534- 
536.  Quant  aux  conditions  générales  de  tranquifité  dans  l'Egypte  divisée, 
voir  les  deux  notes  précédentes. 
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savoir;  mais  il  y  a  lieu  de  penser  qu'elle  gagna  beaucoup 
de  terrain  vers  le  nord,  puisqu'immédiatement  après,  dans 
l'inscription  d'Alimès  d'Elkab,  on  voit  les  opérations  mili- 
taires du  roi  Ahmès  commencer  par  le  siège  d'Avaris. 
Il  y  a  d'ailleurs  un  sérieux  indice,  dans  notre  texte,  que 
Kamès  poussa  son  avance  jusqu'à  la  prise  de  Memphis; 
c'est  le  fait  que,  dans  le  débat  supposé  du  début,  le  roi 
dénonce  avec  indignation  (§2)  que  l'Asiatique  n'a  pas 
encore  été  refoulé  jusque  Memphis  :  sans  doute  n'écrirait- 
on  point  cela,  si  à  la  fin  de  l'histoire  la  ville  ne  devait  être 
occupée  par  le  roi  triomphant. 

Touchant  Avaris,  d'ailleurs,  nous  ne  sommes  pas  mieux 
renseignés  que  devant,  sur  la  situation  géographique  de 
cette  capitale  des  Asiatiques  \ 

Que  le  texte  de  la  planchette  soit  évidemment  histo- 
rique, et  probablement  pris  sur  un  document  officiel,  cela 
implique  que  le  Pharaon  qu'on  y  voit  agir  est  un  souverain 
histoiiquement  réel,  et  il  nous  faut  alors  reprendre  le 
problème  de  son  rapprochement  avec  le  roi  Kamès  du 
célèbre  mobilier  funéraire  de  Drah  abou'l  Neggah,  Horus 
Se^ef-taoui,  de  nom  solaire  Ouazkhopirre ,  les  autres  élé- 
ments de  sa  titulature  encore  inconnus.  Le  Kamès  de  la 
relation  de  guerre  a  un  nom  solaire  malheureusement  mutilé 

sur  la  planchette,  finissant  en  khopir-re  et  qui  peut,  à 

coup  sûr,  être  Oua.:^-khopir-re,  mais  se  restituerait  tout 
aussi  bien  en  Nojir-khopir-re  ou  tout  autre  nom  du  même 
type;  et,  comme,  d'autre  part,  son  nom  d'Horus  est  Kha-her- 


1.  Gardiner  cite  {Journal  of  Eg.  Arch.,  III,  1916,  p.  100)  un  nouvel  et  très 
curieux  document  où  apparaît  Acaris,  un  fragment  de  stèle,  probablement 
du    Moven  Empire,   d'un   ofticier  se  déchirant,  entre  autres  caractères  de 

-<S>-  o^^^  H  <o  1      I  *  " 

richesse,     _     ^  \\   <::::>    A  \'^    ^'^ 


LU 


c(  faisant  son  nord  à  Avaris  et 


son -sud  à  la  Nubie».  Avaris  paraît,  ici,  représenter  l'extrême  nord  de 
l'Egypte  propre,  de  même  que  la  »  Nxibie  »,  soit  la  barrière  d'Eléphantine, 
représente  sa  limite  méridionale.  Cela  est-il  conciliable  avec  la  solution, 
qui  nous  est  apparue  antérieurement  {Fin  du  Moyen  Empire,  p.  lol-l:i;2, 
173  n.  l),"de  l'identité  d'Avaris  avec  Héliopolis?  Laissons  provisoirement  la 
question  ouverte. 


KAMÈS    DE   TIIÈBES  35 

nesit-J\  très  différent  de  l'autre,  il  y  a  au  premier  coup 
d'œil  les  plus  fortes  chances  pour  que  les  deux  titulatures 
n'appartiennent  point  au  même  personnage'.  Les  deux 
Kamès  ainsi  différenciés  sont  certainement  très  voisins, 
étroitement  apparentés  par  la  commune  forme  en  (X)- 
khopir-re  de  leurs  noms  solaires;  leur  dualité  n'est  point 
surprenante  lorsqu'on  songe  aux  nombreux  princes  Alimès 
qu'on  rencontre  à  la  même  époque  et  dans  la  même  famille  ', 
et  si  l'on  objectait  que,  parmi  ces  Ahmès,  un  seul  a  porté  la 
couronne,  il  faudrait  répondre  que  ce  n'est  point  complète- 
ment exact,  étant  donné  le  personnage  pharaonique,  connu 
d'autre  part,  de  cet  Ahmès  qui  avait  un  nom  solaire 
Souazenre  ou  Nojirkare.  Historiquement,  les  deux  rois 
Kamès  se  profilent  sur  le  même  plan,  intercalés  entre 
Skenenre  Tiouà  et  le  fils  très  probable  de  Tiouâ,  Nibpehtire 
Ahmès;  et  le  plus  important  d'entre  eux,  à  présent,  paraît 
être  le  héros  de  l'offensive  en  Moyenne  Egypte.  Sa  con- 
quête, nous  le  notions  tout  à  l'heure,  s'est  peut-être  avancée 
jusqu'à  Memphis;  du  côté  du  sud,  son  inscription  nous 
apprend  qu'il  régnait  jusqu'à  la  cataracte  (texte,  note  k), 
et  qu'à  son  époque,  par  conséquent,  était  parachevé  ce  long 
travail  de  la  reconstitution  de  la  Haute  Egypte  dont  nous 
avons  noté  les  étapes  sous  les  Thébains  des  deux  siècles 
antérieurs,  depuis  les  Antef  qui  accusent  l'existence  de 
plusieurs  «  rois  du  Sud  »,  par  les  Sebekemsaf  qui  s'allient 
aux  princes  indépendants  d'Elkab,  jusqu'aux  roisSebekhotep 
qui  arrivent  à  faire  du  prince  d'Elkab  un  simple  gouver- 
neur'. Ne  nous  y  trompons  point,  d'ailleurs,  et  n'allons  pas 
attribuer  au  conquérant  Kamès  le  mérite  d'avoir  supprimé 
l'extraordinaire  fourmillement  pharaonique  'qui  prospérait, 
d'un  bout  à  l'autre  du  pays,  sous  Khanofirre  Sebekhotep 


1.  A  cela  ne  contredit  point  que  la  titulature  de  Ouaslihopirre  soit  quelque 
peu  fluctuante,  et  que  ce  Pharaon,  sur  certains  de  ses  objets,  porte  dans  le 
dcuxicnic  cartouche,  au  lieu  du  nom  de  h'amôs,  ceux  de  Pa-/iik-f,en  ou 
Pa-hilî-à  (Wcill,  loc.  cit.,  p.  229-230)  :  comme  on  vient  de  le  dire,  le  Kamès 
de  la  planchette  peut  fort  bien  être  dittérent  de  tout  roi  Ouazkhopirre. 

2.  Weill,  loc.  cit.,  voir  simplement  à  llndex,  p.  929. 

3.  /6.,  voir  de  préférence  le  résumé  synoptique  des  pages  542-550. 
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lui-même;  car  cette  situation  était  encore  tolérée  par 
Nibpehtire  Ahmès  ',  au  moins  dans  la  forme,  et  au  début  de 
son  règne. 

Avant  de  quitter  le  sujet,  on  ne  peut  se  dispenser  de 
demander,  enfin,  ce  qu'il  en  était,  au  temps  des  Thébains 
Kamès  et  Ahmès,  de  ces  Pharaons  Apopi  et  Khian  qui 
régnaient,  .d'après  leurs  monuments,  à  Tanis  ou  dans  le 
Delta  oriental,  que  la  relation  manéthonienne  connaît  comme 
j'ois  des  Hyksôs  dans  Avan's,  mais  qui  sont  si  complète- 
ment absents  des  relations  de  guerre  de  Kamès  et  d' Ahmès 
contre  les  Avarites.  L'inscription  de  Kamès,  étant  un  docu- 
ment historique,  à  peu  de  chose  près  contemporain  des 
événements  rapportés,  a  également  la  qualité  d'une  source 
traditionnelle  première,  et  ainsi  peut  éclairer  les  faits  de 
Vhistoire  de  la  tradition  comme  ceux  de  Y  histoire  des 
événements  proprement  dite. 

Ayant  longuement  analysé,  ailleurs,  le  début  du  conte 
d' Apopi  et  de  Skenenre  qu'on  trouve  au  papyrus  Sallier  1, 
non  sur  la  base  de  considérations  historiques  quelconques, 
mais  par  les  voies  tout  à  fait  autres  de  la  critique  textuelle, 
et  principalement  en  rapprochant,  de  celui  de  Sallier  1,  un 
autre  texte  de  la  XX®  dynastie,  celui  de  la  proclamation 
triomphale  de  Ramsès  III  au  début  du  papyrus  HarrisS 
nous  avons  abouti  à  apercevoir  que  la  version  de  Sallier 
n'était  pas  une  forme  primitive,  mais  une  combinaison 
complexe  obtenue  en  introduisant  dans  le  préambule  d'une 
histoire  de  guerre  de  Skenenre^  roi  du  Sud,  contre  Apopi, 
roi  du  Nord,  des  éléments  empruntés  à  une  autre  histoire 
de  guerre  du  roi  du  Sud  contre  Avaris.  Nous  avons  pu 
préciser  que  dans  la  version  primitive  de  l'histoire  Apopi- 
Skenenre  ne  figurait  aucune  mention  précise  de  villes,  tandis 
que  celle  qui  avait  contaminé  la  première  était  l'histoire, 
reconnaissable  d'autre  part,  des  Asiatiques  dans  Avaris, 


1.  Weill,  Luc.  cit.,  p.  540-542. 

2.  Weill,  Fin  du  Moyen  Empire,  p.  54-68. 
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ennemis  désastreux  de  l'Egypte  et  du  roi  de  Tlièbes  '.  Mais 
cette  dernière  histoire  simple  était  seulement  restituée, 
extraite,  induite;  nous  n'en  retrouvions  que  des  lambeaux 
toujours  adaptés  à  d'autres  objets.  Or,  que  nous  apporte 
l'inscription  de  Kamès?  La  mention  explicite  des  Asiatiques, 
dont  le.  chef  réside  dans  Aimris,  contre  lesquels  le  roi  de 
Thèbes  part  en  guerre.  Cette  vérification  d'une  opération 
d'analyse  textuelle  pure  est  assez  satisfaisante;  pour  avoir 
récupéré  les  sources  plus  ou  moins  lointaines  du  complexe 
de  Sallier  1,  il  ne  nous  manque  plus,  désormais,  qu'un 
texte  qui  relaterait  le  différend  de  Skenenre  Tiouà  et  d'un 
roi  Apopi  sans  que  la  mention  d'Avaris  intervienne.  Mais, 
dés  à  présent,  nous  croyons  pouvoir  tenir  pour  assuré  que 
c'est  dans  des  documents  du  genre  de  l'histoire  de  Sallier  1, 
et,  par  l'effet  de  contacts  du  même  ordre,  qn' Apopi  est 
devenu  roi  d'Avaris  et  Hyksôs,  c'est-à-dire  Asiatique, 
comme  il  a  passé  dans  l'histoire,  utilisée  de  la  manière  qu'on 
sait,  que  Manéthon  a  recueillie. 

Voilà  pour  l'histoire  de  la  tradition.  Quant  à  l'histoire 
proprement  dite,  dont  les  faits  peuvent  d'ailleurs  être  consi- 
dérés comme  ceux  de  la  tradition  à  leur  origine,  la  circons- 
tance remarquable  qui  apparaît  est  également  celle  du 
manque  de  toute  relation  visible  entre  les  gens  d'Avaris  et 
les  Pharaons  de  la  dynastie  des  Apopi.  Chez  Kamès,  nul 
personnage  de  cette  famille  n'est  connu  '  :  «  Un  prince  dans 

1.  Rappelons  que  nous  sommes  allé  plus  loin  dans  l'analyse,  et  que,  dans 
la  forme  prototypique  de  l'histoire  d'Avaris  et  des  Asiatiques  d'où  les  textes 
de  Sallier  et  de  Harris  procèdent,  nous  avons  séparé  les  éléments  apparte- 
nant au  vieux  développement  de  la  désolation,  dans  la  littérature  du 
Moyen  Empire,  et  l'élément  postérieur,  spécial  au  Nouvel  Empire,  qui  est 
celui  d'Avaris  et  de  son  roi  impie.  Voir  loc.  cit.,  p.  12-44  et  65,  et,  pour  une 
trace  du  thème  de  la  désolation  dans  l'inscription  historique  de  Kamès,  cf. 
le  te.xte  ci-avant,  note  /'. 

2.  On  ne  saurait  accepter,  en  effet,  comme  par  exemple  fait  Newberry 
(loc.  cit.  dans  P.  S.  B.  A.,  35  [1913],  p.  117  et  suiv.),  de  retrouver  un  Apofji 
royal  dans  la  mention  du  TetijUs  de  Pepi  qui  commandait  dans  la  ville  de 
Noiirous;  le  style  et  la  graphie  témoignent  qu'il  est  question,  à  cette  place, 
d'un  personnage  non  princier,  et  d'ailleurs  on  possède  de  nombreux  scarabées 
du  type  exotique  où  apparaît  le  nom  de  Pepi  avec  ou  sans  le  cartouche, 
sans  (jue  ce  nom  ait  rien  à  voir,  sans  nul  doute,  avec  celui  des  Apopi  pha- 
raoniques. Citons,  d'après  Pétrie  {Scarabs  and  Cylinders  loith  names,  1917' 
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Avaris,  qui  est  Asiatique,  un  autre  en  Nubie,  qui  est  Nègre  !  » 
Dans  le  récit  de  la  guerre  d'Ahmès,  les  Avarites  ne  sont 
point  qualifiés  plus  précisément,  et  c'est  seulement  par  la 
liste  nominative  des  esclaves  attribués  en  prise  à  Ahmès 
d'Elkab  qu'on  aperçoit  qu'il  y  avait  parmi  eux  des  Asiati- 
ques^ ;  on  retient,  en  tout  cas,  qu'il  n'est  fait  aucune  allusion 
à  des  personnages  ou  institutions  pharaoniques  rencontrées 
dans  le  Delta.  Or,  est-il  possible  d'admettre  que  des  rois 
Apopi  aient  subsisté,  dans  leur  palais  de  Tanis  ou  de  Bubaste, 
sans  intervenir  de  manière  ou  d'autre  dans  les  événements 
de  guerre  qui  débordaient  leur  domaine,  et  si  complètement 
oubliés  que  le  conquérent  thébain  ne  mentionne  même  pas 
leur  existence?  Malgré  le  désintéressement  politique  dont 
était  capable  un  petit  Pharaon  dans  l'Egypte  émiettée  de 
cette  époque,  un  pareil  effacement  est  invraisemblable,  et  il 
semble  qu'on  ne  puisse  éviter  de  conclure  qu'au  temps  de 
Kamès  et  d'Ahmès,  il  n'y  avait  point  d'Apopi  en  Basse 
Egypte.  Comme,  d'autre  part,  l'existence  historique  de 
cette  famille  des  Apopi  et  Khian  est  extrêmement  certaine, 
nous  devons  dire  qu'au  temps  de  Kamès  elle  était  déjà 
éteinte  et  sa  domination  périmée,  et  que  le  groupe  de  ces 
rois  du  Delta  remonte,  par  conséquent,  au-dessus  d'une 
limite  dont  la  fin  du  règne  de  Tiouâ  est  la  position  la  plus 
basse  possible. 

Cette  constatation  est  susceptible  de  porter  assez  loin. 
Nous  avons  accusé,  précédemment  ^  la  différentiation  des 


pi.  Xi,  un  beau  scarabée  bien  dessiné,  très  évidemment  «  hyksôs  »  par  les 
symboles  royaux  du  Nord  et  tous  les  autres  détails  du  décor  qu'il  porte,  et 
qui  appartient  k  un  "9  O  •  Cette  titulature,  qui  fixe  définitivement  la 
lecture  Pepi  (à  l'ex-     ^^     clusion  de  Shes'hi)  sur  les  petits  monuments 

de  la  même  catégo-    ^ rie,  est  intéressante  parce  qu'elle  correspond 

D    D 1  d'un  prince  Pepi  de  l'époque  «  hyksôs  »  dans 

et,  en  même  temps,  dans  la  forme  régulière 

thographe,    ditï'érencie    nettement    ces    Pepi 

lyksôs  »,    quels   ^     ^   qu'ils  soient,  des  Apopi  de  la  dvnastie  con- 

nue.  ■  ^^ 

1.  En  dernier  lieu,  Gardiner,  loc.  cit.  dans  Journal  of  Eg.  Arch.,W  (1918j, 
p.  53. 

2.  Weill,  loc.  cit.,  p.  182  et  suiv.,  198. 


bien  k  la  présence 
l'histoire  de  Kamès, 
du  dessin  et  de  l'or- 
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Pharaons  véritables  du  Delta  oriental,  Aknenre  Apopi, 
Aousirre  Apopi,  d'autres  Apopi  encore  etSousirenre  Khian, 
d'avec  les  chefs  asiatiques,  à  la  titulature  plus  ou  moins  pha- 
raonisée,  qui  les  environnent,  et  nous  avons  noté  qu'entre 
les  deux  groupes  de  personnages.  Pharaons  et  sheikhs 
égyptisés,  il  y  avait  des  analogies,  dont  les  plus-  visibles 
ressortent  du  fait  que  nombre  des  chefs  bédouins  s'arrogent 
le  cartouche  royal  et  un  nom  solaire,  tel  ce  Iakeb-her, 
Jacob  indubitable,  qui  s'appelle  Merousirre',  —  et  des 
contacts  historiques  importants,  se  manifestant  surtout  en 
la  personne  du  Pharaon  Sousirenre  Khian,  dont  le  nom 
personnel  est  d'un  Asiatique.  Tout  cela  reste  vrai.  Mais 
nous  avons  considéré  les  rois  Apopi  et  Khian  comme 
succédant  ?iux  Asiatiques  immigrés  d'une  première  période-: 
c'est  .ce  classement  chronologique  qu'il  convient  de  rectifier 
de  manière  notable. 

Il  n'est  point  question  de  renverser  simplement  les  termes, 
pour  admettre  que  les  Apopi-Khian  sont  venus  d'abord  et 
les  Asiatiques  ensuite  :  n'oublions  pas  que  les  Asiatiques, 
caractérisés  par  les  scarabées  du  type  exotique  qu'on  connaît 
bien,  se  montrent  dès  le  temps  de  Khanofirre  Sebekhotep'\ 
Mais  qu'ils  soient  dans  le  Delta  à  cette  date,  et  que  sous 
Kamès  et  Ahmès  on  trouve  les  Thébains  en  guerre  pour 
leur  reprendre  la  Moyenne  et  la  Basse  Egypte,  cela  dé- 
montre que  leurs  dominations  couvrent,  chronologiquement, 
toute  la  période  intermédiaire,  où  nous  ne  pouvons  que 
constater  que  les  Pharaons  tanites  prennent  place  à  côté 
d'eux,  puis  disparaissent  avant  eux,  dans  des  conditions 
dont  nous  entrevoyons  seulement  les  lignes  générales. 

Ce  qu'on  croit  comprendre,  et  on  le  peut  noter  à  titre  de 
première  esquisse,  c'est  que  vers  l'époque  des  Sebekhotep 
de  Thèbes,  au  déclin  de  leur  puissance  peut-être,  la  royauté 
des  Apopi  s'est  organisée  dans  une  grande  ville  du  Delta 
oriental,   au  milieu  des  Asiatiques,   qu'elle   utilisait   sans 

1.  Weill,  loc.  cit.,  p.  181  et  suiv.,  cf.  le  tableau  récapitulatif  de  la  p.  548. 
troisième  colonne. 

2.  Ib.,  p.  246-249,  452-454. 
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doute;  que  par  la  suite  des  années  les  chefs  étrangers  se 
sont  afferitîis,  ont  gagné  en  puissance  et  entouré  la  royauté 
de  manière  telle  que  l'un  d'eux,  à  la  fin,  a  pu  s'asseoir  sur 
le  trône;  qu'après  cela  ce  trône  même  a  disparu,  submergé 
par  la  multitude  des  seigneuries  «  asiatiques  »  qui  sont 
tout  ce  que  les  Méridionaux  connaissent  dans  TÉgj^pte  du 
Nord  à  partir  du  règne  de  Kamès, 

Quels  furent,  cependant,  les  rapports  de  ces  Apopi  pha- 
raoniques plus  ou  moins  éphémères,  avec  les  Thébains? 
Si  les  formes  originales  d'où  le  conte  du  papyrus  Sallier 
procède  ont  un  fondement  historique,  Apopi  a  été  en  guerre 
avec  Skenenre  Tiouâ.  Avait-il  poussé  jusqu'aux  extrémités 
de  la  Haute  Egypte,  comme  paraissent  en  témoigner  les 
pierres  de  Gebelein  aux  noms  d'Aousirre  Apopi  et  de 
Sousirenre  Khian  ?  Cela  est  possible.  Il  reste  seulement 
nécessaire,  en  même  temps,  de  ne  pas  perdre  de  vue  ce  que 
tous  les  indices  concourent  à  nous  faire  voir  pour  la  période 
de  deux  siècles  allant  des  Antef  aux  premiers  artisans  de  la 
restauration  thébaine,  à  savoir,  le  caractère  paisible  et 
accepté  de  la  division  du  pays  entre  un  nombre  quelconque 
de  dominations  pharaoniques;  car  certaines  indications, 
déjà  envisagées  par  nous  antérieurement  \  semblent  mon- 
trer que  les  Pharaons  de  Tanis,  effectivement  contemporains 
de  la  famille  de  Tiouâ,  auraient  été  en  relations  amicales 
avec  elle  comme  il  avait  lieu  imrtout  ailleurs  et  d'habi- 
tude. Cela  résulte  du  choix  des  "noms  solaires  de  S-ousir- 
n-re  Khian  et  d'un  petit  prince  de  ses  contemporains 
qui  s'appelle  S-kha-n-re,  dans  la  forme  caractéristique 
S-[X]-n-re  qui  est  celle  des  noms  solaires  de  S-ken-n-re 
Tiouâ  et  de  plusieurs  personnages  de  son  groupe  ;  de  quoi 
on  rapproche  l'analogie,  souvent  remarquée,  du  même  nom 
solaire  de  S-ken-n-re  Tiouâ  avec  celui  à' A-ken-n-i^e  Apopi. 
Et  que  penser  d'une  rencontre  d'un  tout  autre  ordre,  celle 
d'un  vase  inscrit  aux  noms  Ôl  Aousirre  Apopi  et  de  sa  fille 
HejH  (ou  Heriti),  dans  le  propre  tombeau  d'Amenhotep  P^ 

1.  Weill,  loc.  cit.,  p.  202. 
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en  compagnie  d'autres   vases  du  roi  lui-même,  ou  de  son 
père  Nibpehtire  Ahmès,  ou  de  sa  mère  Ahmès-Nofritari'  ? 

Un  vase  inscrit,  dans  un  tombeau  dévasté  de  longue  date, 
cela  peut  n'avoir  aucune  signification  historique;  cela  peut 
aussi  impliquer  une  énigme  qui  s'éclaircira  plus  tard.  Tout 
n'est-il  pas  énigmatique,  pour  nous,  dans  la  condition  des 
rois  Apopi  et  Khian,  y  com})ris  les  vestiges  de  leur  activité 
dans  le  pays  en  amont  de  Tlièbes?  Il  se  trouve  en  Egypte 
à  un  moment  donné,  peu  de  temps  avant  l'avènement 
d' Ahmès,  trois  forces  en  présence,  la  royauté  thébaine,  la 
royauté  pharaonique  de  Tanis,  et  les  Asiatiques,  et  nous 
ignoronS'Complètement,  en  général,  comment  elles  ont  agi, 
collaboré  ou  lutté  ensemble;  seul  le  dernier  acte  du  drame 
nous  est  connu  dans  ses  grands  traits,  et  il  faudra  le  bonheur 
de  bien  des  découvertes  encore  pour  que  nous  voyions  clair 
dans  les  événements  qui  ont  précédé  et  préparé  la  reconsti- 
tution de  l'Egypte  sous  les  rois  de  Thèbes. 

Raymond  WEILL. 


1.  Carter,  Report  of  the  iomb  of  Zeser-kaRa  Amenhotep  I  etc.,  dans 
Journal  of  Efj.  Arch.,  III  (1916),  j).  152  et  pi.  XXI;  l'inscription  est  ainsi 
composée  : 


1Î  ¥ 


L^ 


face  à  droite , 
accolé  à  : 


ib 


face  à  gauche. 


Le  personnage  de  la  Fille  Royale  Heriti  n'est  pas  connu  d'autre  pari. 


NOTES 

DE  LEXICOGRAPHIE  ET  DE  GRAMMAIRE  ARABES 


1.  Les  oppositions  de  sens  présentées  par  les  ^\Xs>\  ne 
sont  pas  toutes  irréductibles  :  quelques  exemples  permet- 
tront peut-être  de  trouver  la  voie  conduisant  à  la  solution 
de  cette  difficulté  du  lexique  arabe.  Le  mot  Jub  lui-même, 
qui  est  un  des  ^\j^\  avec  ses  deux  sens  opposés  de  mialu- 
((  semblable  »  et  de  mukhâlifu-  a  contraire  »,  paraît  à  l'ori- 
gine avoir  signifié  :  «  placé  en  face  de,  pendant  de  »;  l'ara- 
méen  et  l'hébreu /ao  a  côté  »  et  l'arabe  faddu-  s'y  rattachent 
vraisemblablement.  Les  idées  de  direction,  de  position  rela- 
tive, confuses  à  l'origine,  ne  se  sont  précisées  qu'avec  le 
temps.  C'est  ainsi  que  la  position  géographique  exprimée 
par  un  mot  commun  comme  alqihlatu  différait  selon  les 
pays. 

Le  verbe  I  djdna  (rac.  djwn)  a  être  noir  »,  V  1°  «  blanchir, 
badigeonner  en  blanc  (la  porte  d'une  mariée);  2"  noircir  (la 
porte  d'un  mort)  »  est  aussi  un  jjp  caractérisé.  Le  sens  pri- 
mitif a  été  visiblement  «  mettre  en  couleur»,  d'où  spéciale- 
ment «  en  blanc  »  pour  une  mariée;  «en  noir»,  couleur  de 
deuil,  pour  un  mort,  et  l'origine  iranienne  du  verbe  arabe 
ne  fait  plus  de  doute  :  zend  gaona,  pahlavi  gôn  «  couleur  ». 

Le  verbe  I  ^^  :  a  1"  apparaître,  briller,  luire;  2°  dispa- 
raître, sortir»  =  un  protosémit.  y/<aAâra  «briller,  luire», 
sens  primitif  attesté  par  Vhé\)VQ\if6h<^r  «  lumière  »  =  protos. 
fhâhrii  —  et  le  nom  au  diiei  fâh^ràyim  «midi»,  l'arabe 
j^\  «midi»,  c'est-à-dire  temps  du  plus  grand  éclat  du 
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soleil;  et  d'où  probablement  aussi  ^^\  aie  dos»,  propre- 
ment la  partie  apparente  de  l'animal,  du  mouton,  etc.  Le 
sens  de  «  disparaître  »  est  une  variante  du  sens  de  a  paraî- 
tre» passé  par  le  sens  de  (esortir»  qui  est  aussi  ((paraître  », 
mais  ((au  dehors  ». 

Certains  verbes,  quoique  non  classés  parmi  les  iU^I, 
mériteraient  d'en  faire  partie  :  ainsi  I  hawâ  yahwl  :  ((  1°  se 
précipiter  d'en  haut,  fondre  sur  une  proie  (:  oiseau);  2°  s'é- 
lever (:  oiseau)  »  et  «  1°  se  lever;  2°  se  coucher  (:  astre)  », 
tout  s'explique  en  admettant  que  ce  verbe  est  un  dénomi- 
natif de  hawà''u-  ((  air,  espace  entre  le  ciel  et  la  terre  ». 

I  bâf-a  yabtf-u  ((vendre;  acheter»;  mais  plus  ancienne- 
ment «  passer  un  contrat  »  avec  quelqu'un,  sens  conservé  à 
la  IIP  forme  qui  y  a  ajouté  le  sens  secondaire  d'((  élire  quel- 
qu'un au  rang  de  khallfat)). 

I  bâjia  yabinu  ((être  séparé,  éloigné;  se  séparer,  quitter; 
être  clair,  évident,  paraître».  A  première  vue,  ((paraître» 
et  «  s'éloigner  »  se  contredisent,  mais,  l'idée  de  ((  être  placé 
entre  »  étant  fondamentale,  l'idée  d'être  évident,  de  paraître 
en  dérive  secondairement. 

2.  La  particule  sa  devant  l'indicatif  aoriste  sert  à  ex- 
primer le  futur  précis,  ou  prochain,  ou  certain,  ce  en  quoi 
elle  se  distingue  de  l'adverbe  sawfa  exprimant  le  futur  loin- 
tain. Par  son  emploi,  sa  ne  saurait  être  assimilé  à  la  préfor- 
mante de  la  voix  causative  {<7apaç-dla  du  protos.)  conservée 
à  la  X^  forme  arabe;  elle  ne  peut  être  que  la  forme  réduite 
d'un  ancien  verbe  comme  le  ba  et  le  sa  des  dialectes  arabes 
modernes  servant  à  exprimer  le  futur  certain  et  se  plaçant 
devant  l'aoriste.  En  s-amân  :  ba^'àgi  ((  je  viendrai  »,  bansdwwi 
((  nous  allons  faire  »  :  ce  6a  l  dérive  de  jI  ''abà  ((  vouloir  », 
sens  que  seul  a  perdu  l'arabe  classique;  au  y  aman  :  sa^'àgi 
((je  viendrai  certainement  »,  sa^dArw/  ((je  vais  manger»,  ce 
sa  se  rattache  de  même  au  verbe  «H  sà^a  ((vouloir»; 
l'anglais,  le  persan  et  le  grec  moderne  emploient  de  même 
le  verbe  vouloir  comme  auxiliaire  du  futur. 

Le  .sa  de  sa''af^alu  ((  je  vais  faire  »  ou  ((  je  ferai  certaine- 
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ment  »  me  paraît  se  rattacher  à  un  verbe  d'intention  sa'^d 
yas^û,  proche  apparenté  à  ,_$L  sa'â  yaa'-à  «  courir  n  (cf.  ^u- 
«s'efforcer;  courir»  et  signifiant  «se  proposer,  avoir  l'in- 
tention; courir»,  de  sorte  que  sa''aj'f'alu  signifiait  à  l'ori- 
gine :  «je  me  propose,  j'ai  l'intention  de  faire  o,  d'où  «je 
ferai  certainement  ». 

3.  Origine  des  spirantes  arabes.  —  La  spirantisation  des 
muettes  en  sémitique  est  un  fait  très  ancien,  constaté  en 
cananéen  et  en  aranK^en,  peut-être  même  en  assyrien  :  il 
semble  même  avoir  succédé  à  l'aspiration;  son  caractère  est 
purement  euphonique,  un  fait  d'assimilation  partielle  causée 
par  une  voyelle  placée  devant  une  muette.  L'arabe  semble 
avoir  de  bonne  heure  abandonné  cette  transformation  eu- 
phonique des  muettes;  la  raison  en  est  peut-être  dans  le  fait 
que  l'arabe  et  aussi  l'araméen  ont  transformé  certaines  as- 
pirées du  protosémitique  en  spirantes,  et  que  parmi  elles 
le  6  et  le  o  correspondant  aux  aspirées  du  a  et  du  £  {sonore 
du  a)  se  seraient  confondus  avec  le  t  et  \e  d  aspirés,  puis 
spirantisés  après  une  voyelle;  mais,  tandis  que  l'arabe  re- 
nonçait à  aspirer  et  spirantiser  les  muettes  précédées  d'une 
voyelle,  l'araméen  continuait  ce  procédé,  mais  désaspirait 
le  0  et  le  5,  de  sorte  que  ces  deux  langues  par  des  moyens 
différents  arrivaient  au  même  but  :  la  suppression  de  la 
confusion. 

Après  avoir  professé  que  dans  les  équivalences  «  assyrio- 
cananéen  =  0  arabe  =  t  araméen,  z  ass.-can.  =  o  arabe  = 
d  aram.,  J'{s)  ass.-can.  =  e  arabe  =  t  aram., ^/"ass.-can.  =  o 
arabe  =  ''^d  ç-  arami,  ce  sont  les  sifflants  s  s/f,  qui  repré- 
sentaient le  protosémitique,  on  a,  par  une  réaction  naturelle 
mais  excessive,  admis  que  le  protosémitique  avait  les  mêmes 
spirantes  que  l'arabe.  Il  me  semble  que,  pour  remonter  au 
protosémitiqno  ou  au  sémitique  commun,  il  faut  remonter 
d'un  étage  au-dessus  du  système  phonétique  de  l'arabe. 

Pour  concilier  ces  correspondances  phonétiques  du  groupe 
assyrio-cananéen  et  du  groupe  araméen-arabe,  il  faut  ad- 
mettre les  sifflantes  aspirées  suivantes  :  <^h  ou  le  same.v  as- 
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pire,  ±Ji  ou  l'aspirée  du  £,  sonore  du  <:amex,fh  ou  aspirée  du 
js,  zli  ou  aspirée  du  z  emphatique. 

L'arabe  aurait  transformé  ces  aspirées  en  spirantes,  et 
l'araméen  aurait  retransformé  ces  spirantes  en  aspirées  éphé- 
mères, c'est-à-dire  en  aspirées  qui  devaient  perdre  presque 
aussitôt  leur  aspiration  pour  devenir  les  dentales  non  aspi- 
rées t,  d,  t,  *d,  de  sorte  que  le  tableau  des  sifflantes  devrait 
être  constitué  ainsi  : 


NON  ASPIREES 

ASPIREES 

protosémitique 

ass.-can. 

protos. 

arabe 

araméen 

primitif  actuel 

a  =  aamex 

S 

^h 

6 

*^/l             t 

£  OU  a  sonore 

/Ô 

^h 

8 

-^dh      d 

/ou  s 

/ 

fà  . 

e 

Hh       t 

2 

/ 

zh 

8 

*dh     H 

L 

Le  protosémitique  aurait  donc  possédé  la  sonore  du  jo, 
dont  les  traces  se  retrouvent  en  arabe  et  en  araméen;  le  s 
ass.-can.  ^  e  arabe  est  l'aspirée  du  a,  le  ^r  ass.-can.  =  8  arabe 
est  la  désaspiration  du  zJi  protosémitique. 

Cette  manière  de  reconstituer  les  sifflantes  aspirées  du 
sémitique  m'a  permis,  —  c'est  du  moins  ma  conviction  per- 
sonnelle, —  d'apporter  plus  de  clarté  et  de  rigueur  dans  les 
recherches  étymologiques  intéressant  le  lexique  arabe  et 
sémitique,  comme  j'essaierai  de  le  démontrer  un  jour,  et 
d'expliquer  nombre  de  faits  qui  restaient  obscurs  avec  les 
deux  systèmes  précités  de  correspondance  des  siffiantes  et 
dentales. 

4.  Des  mots  bilittères.  —  On  a  contesté  l'existence  de  ra- 
cines bilittères  en  prétendant  tout  ramener  à  des  racines  de 
trois  lettres;  les  noms  bilittères  primitifs  tels  que  yadu- 
((  main  »,  damu-  a  sang  »,  Hmu-  ou  "umu-  a  mère  »,  binu-  ou 
bunu-  ou  banu-  a  fils  »,  nmu-  ou  <sumu  «nom»,  aan-atu- 
0  année  »  ont  été  ramenés  à  des  verbes  trilittères  d'une  façon 
peu  convaincante.  Si  l'on  admet  comme  point  de  départ  du 
langage  humain  l'usage  de  monosyllabes,  il  faut  bien  admettre 
aussi  que  les  Sémites  n'ont  pu  atteindre  la  période  trilittère 
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di-  OU  ?;/7syllabique  sans  traverser  la  période  intermédiaire 
des  mots  bilittères  monosyllabiques  et  dissyllabiques  :  les 
premiers  seraient  des  mots  formés  de  deux  consonnes  enca- 
drant une  voyelle  brève  comme  les  impératifs  mut,  mit, 
mat;  les  seconds  seraient  les  thèmes  verbaux  d'aoristes 
comme  ya-mûtii  «mourir»,  ya-hâbu  «donner»,  ya-^j/iibu 
«s'asseoir»,  et  les  thèmes  nominaux  comme  glicidu-  «len- 
demain »,  lidatu-  «  enfantement  »,  et  les-  noms  cités  plus 
haut. 

Il  a  certainement  existé  une  conjugaison  bilittère,  et  les 
éléments  pour  la  reconstituer  nous  sont  donnés  par  les 
verbes  miuil  ou  «  similaires  »,  ''adjwaf  ou  «  concaves  »,  nd- 
q  if  ou  «incomplets»,  mMc/âç-a/"  ou  «  géminés  »  des  diverses 
langues  sémitiques.  Si  l'on  prend  le  verbe  araméen  ba^z 
«  piller  »  à  la  P^  forme,  on  remarque  qu'au  passé  de  géminé 
il  redevient  bilittère  devant  une  désinence  consonantique  : 
bas^^t  bazHi,  bazHûn  bcu'tên,  baz^nan,  où  le  deuxième  ;r 
n'est  plus  prononcé  s'il  l'a  jamais  été  ;  à  la  première  per- 
sonne du  singulier  6e*^~ë0,  pour  conserver  son  aspect  géminé, 
il  emprunte  la  forme  d'un  verbe  «  incomplet  »  à  la  manière 
de  l'hébreu  et  de  l'arabe  non  classique;  à  l'impératif  et  à 
l'aoriste,  il  se  conjugue  en  «  concave  »  :  ces  inconséquences 
sont  un  exemple  des  tâtonnements  qui  ont  mVrqué  le  pas- 
sage de  l'époque  bilittère  à  la  trilittère.  L'aoriste  de  la  con- 
jugaison bilittère  se  trouve  entièrement  conservé  dans  les 
verbes  similaires  à  première  te  ou  y  :  arabe  ya-lidu;  im- 
pératif lid.  La  conjugaison  bilittère  devait  avoir  l'aspect 
suivant  à  la  P*'  forme  : 

Impératif  :  lid  lidl;  lidû  lidna. 

Aoriste  :  yalidu  talidu;  talidu  talidi{na);  \iiidu',  plur. 
yalidû{na),  yalidna  ou  yalidàna\  talidû{na)  ialidna  ou 
talidàna]  nalidu. 

Passé  :  bciza  bàzat;  bàztà  bàzti,  bàzkû  ou  bdziû;  plur. 
bàzû  bâzà  ou  bàzn;  bastûmû  baztinnû;  bâznâ. 

o 

Le  duel  a  été  laissé  de  côté,  comme  n'étant  pas  d'un  usage 
général  ;  les  longues  finales  ne  représentent  que  des  semi- 
longues  non  accentuées.  Mais  cette  conjugaison  n'a  sans 
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doute  pas  conservé  longtemps  son  caractère  primitif,  car, 
l'accent  aidant,  la  seconde  radicale  s'est  renforcée  en  se  re- 
doublant (conjugaison  géminée),  ou  la  voyelle  interne  s'est 
allongée,  et  yaqûmu  yabinu  sont  devenus  yaqûmu  yabinu 
(conjugaison  concave).  Il  reste  à  expliquer  la  formation  des 
verbes  nâgif  et  miBâl. 

Les  verbes  mi^âl  ou  à  V^  radie,  ic  ou  y  ne  sont  restés  bi- 
littères  qu'à  l'aoriste;  pourquoi  sont-ils  devenus  trilittères 
au  passé?  En  vérité,  ils  ne  sont  pas  plus  trilittères  au  passé 
qu'à  l'aoriste,  ils  sont  restés  bilittères  tout  comme  à  l'impé- 
ratif. Voici  une  explication  que  je  propose,  elle  paraîtra  un 
peu  hardie.  Prenons  l'arabe  waqada  yaqidu  qid  «  être  al- 
lumé»,  ou  mieux  en  rangeant  les  temps  du  verbe  dans  ce 
qui  me  paraît  être  l'ordre  chronologique  :  impér.  qid,  aor. 
yaqidu,  passé  waqada,  et  comparons  avec  l'hébreu  I  yâqal 
«  brûler  »  et  le  syriaque  I  yiqel,  et  supposons  la  forme  en  y 
primitive,  nous  aurons  en  protosémitique  qid  yaqidu  ya- 
qdda  :  il  ressort  de  là  que  l'impératif  bilittère  est  l'origine, 
la  racine  du  verbe,  que  les  deux  autres  temps  s'en  sont 
formés  par  la  préfixation  de  ya,  que  le  passé  n'est  autre 
qu'un  aoriste  avec  remplacement,  suivant  un  principe  d'op- 
position de  sons  correspondant  à  une  opposition  de  sens, 
de  Vi  ou  Vu,  de  l'aoriste  premier  par  l'a,  seule  voyelle  restée 
disponible.  Une  conséquence  inattendue  de  cette  hypothèse 
est  que  les  deux  temps  à  préfixes  du  verbe  assyrien  ikûn 
ikân  (=r  primitivement  yakûnu  yakànu)  sont  réellement 
deux  aoristes  existant  déjà  à  l'époque  bilittère,  et  que  l'as- 
syrien n'a  rien  innové,  sinon  le  déplacement  des  valeurs  tem- 
porelles. Yakànu  devenu  ikânu  en  assyrien  est  devenu  plus 
tard  kàna  en  passant  par  yakàna,  et  le  yaqdda  protosé- 
mitique, yâqàZ  hébreu,  est  sorti  de  yaqàdw,  il  reste  à  ex- 
pliquer le  passage  de  l'aoriste  II  yaqddu  yakànu  au  passé 
définitif  yaqàda  et  kâna  :  l'opposition  vocalique  de  yakûnu 
yaqidu  d'une  part  et  de  yakànu  yaqàdu  de  l'autre,  aug- 
mentée de  l'opposition  de  sens,  a  dû  être  la  cause  principale 
de  l'unification  de  la  vocalisation,  et  a  pu  déterminer  une 
assimilation  au  profit  de  la  finale  :  yakàna  yaqàda.  Mais 
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tandis  que  les  verbes  dits  à  V^  w  ou  y,  en  réalité  à  V  y 
seulement,  conservaient  leur  préfixe  d'aoriste  comme  nou- 
velle radicale,  ceux  à  2«  w  ou  y,  se  contentant  de  l'allon- 
gement de  la  voyelle  interne,  rejetaient  le  préfixe  comme 
alourdissant  le  thème  du  passé  sans  utilité  pour  le  rythme 
du  mot;  les  verbes  géminés,  ceux  à  3®  radicale  faible,  ceux 
à  hamsa,  ceux  à  V^  nûn,  firent  de  même  pour  des  raisons 
analogues. 

Il  reste  une  dernière  difficulté,  celle  du  w  comme  pre- 
mière radicale  dans  certaines  langues  en  regard  du  y  des 
autres,  et  du  w  apparaissant  dans  les  langues  mômes  qui 
ont  ?/  à  la  P®  forme  au  qal.  Or,  ce  w  secondaire  s'est  formé 
aux  formes  dérivées  II,  III,  IV,  où  le  préfixe  de  l'aoriste  est 
vocalisé  en  u  :  ainsi  l'aoriste  de  IV  yûqidii  à  l'actif  (hébreu 
*yôqio,  araméen  nawqeo  avec  emprunt  de  ô  et  aw  au  passé 
de  cette  forme)  et  yûqadu  au  passif  viennent  après  con- 
traction de  ^yuwqidu.  et  *yuwqadu,  lesquels  résultent  de 
l'assimilation  du  y  au  oamma  du  préfixe  dans  les  aoristes 
plus  anciens  *yuyqidu  et  *yuyqadu.  C'est  de  *yuwqïdu  et 
■■-yuwqadu,  formes  de  transition,  que  s'est  dégagée  une 
racine  wqd  qui  a  donné  le  passé  IV  '-awqada  en  arabe, 
hôqlo  en  hébreu,  "awqeî  en  araméen  ;  en  arabe,  la  IV®  forme 
a  réagi  sur  la  P°  en  créant  un  passé  waqada  qui  a  sup- 
planté l'ancien  yaqâda  conservé  par  l'hébreu  et  l'araméen. 

L'arabe  dialectal  présente  le  même  fait  pour  les  verbes  à 
V^  hamza  :  II  wadda  «  faire  parvenir  »,  de  ^^S^;  III  wàkhad 
«réprimander»,  deà>-l. 

Origine  des  verbes  nâqij'  ou  à  3**  rad.  w  ou  y.  —  Elle  pré- 
sente une  grosse  difficulté  :  l'avance  inexpliquée  de  l'accent 
jusque  sur  la  syllabe  finale  entraînant  à  sa  suite  la  perte 
de  la  voyelle  finale  u  de  l'aoriste,  et  l'avance  de  la  voyelle 
interne. 

Partant  d'une  racine  bilittère  rm  «lancer»,  nous  aurions 
dû  avoir  :  impér.  vim,  aor.  yarimu,  aoriste  postérieur  à 
sens  passé  yardmu,  participe  actif  ràmu;  mais,  à  cause 
de  la  progression  de  l'accent,  nous  avons  eu  d'abord  r'mî 
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yar'-nii  yai^md  râmi  (ici  le  participe  semble  avoir  conservé 
Taccent  à  sa  place  par  nécessité  sémantique). 

Ces  verbes  font  l'effet  des  verbes  à  3^  radie,  hamza,  avec 
lesquels  ils  se  sont  confondus  en  araméen  et  en  arabe  mo- 
derne :  cela  permet  de  supposer  que  les  verbes  nâqif  soni 
en  vérité  des  verbes  qu'on  a  essayé  de  rendre  trilittères  par 
l'addition  d'une  semi-voyelle  to  ou  y,  essai  qui  n'a  réussi 
qu'imparfaitement,  et  que  la  progression  de  l'accent  a  eu 
pour  cause  l'allongement  du  mot  par  l'addition  d'une  syl- 
labe; de  sorte  que  yaghzû,  serait  sorti  de  ya-ghiuû-wu,  et 
yarmi  de  ya-iHmi-yu.  Mais  alors  cette  seconde  hypothèse 
nous  interdirait  d'y  voir  des  verbes  bilittères,  du  moins 
sous  leur  forme  actuelle,  et  même  on  pourrait  considérer  les 
verbes  nàqif  comme  entrés  dans  la  voie  trilittère  plus  com- 
plètement que  les  autres  verbes  faibles;  le  verbe  baqiya, 
comparé  à  son  aoriste  yabqà,  nous  révèle  une  tentative  plus 
complète  que  ramà,  mais  appartient  aussi  à  une  époque 
plus  récente. 

Les  diverses  objections  élevées  contre  la  thèse  dés  racines 
bilittères  se  fondant  sur  l'antériorité  d'un  verbe  mita  ya- 
mdtii  «  mourir  »,  par  rapport  à  mata  yamûtu,  sur  l'impos- 
sibilité d'extraire  ce  dernier  d'ailleurs  que  de  l'infinitif 
mawtu-,  sur  la  priorité  des  formes  nominales  à  diphtongues, 
sur  l'opposition  des  verbes  à  média  w  et  média  y  incompa- 
tible avec  cette  thèse,  sont  plus  spécieuses  que  solides,  mais 
leur  discussion  exigeant  un  certain  développement  ne  saurait 
trouver  place  ici. 

A.  BARTHÉLÉMY. 


LE  GROUPEMENT 

DES  LANGlIvS  SÉMITKiUES 


^c^  1 


D'ordinaire  on  repartit  les  langues  sémitiques  d'aprôs  la 
situation  géographique  où  se  trouvaient,  pendant  la  période 
littéraire  ou  épigraphique,  les  peuples  qui  les  ont  parlées. 
Ainsi,  la  grammaire  hébraïque  de  Gesenius-Kautzsch^  les 
divise  en  quatre  branches  principales  :  I.  Méridionale, 
comprenant  Tarabe,  le  sabéen  (ou  moins  exactement  l'himya- 
rite)'  et  l'éthiopien  ou  geez.  —  IL  Centrale  (cananéenne), 
comprenant  l'hébreu,  le  phénicien  avec  le  punique  et  les 
autres  dialectes  tels  que  le  moabite.  —  III.  Septentrionale 
ou  araméen,  comprenant  deux  variétés  :  a)  l'araméen  orien- 
tal (syriaque,  mandéen,  talmudique  de  Babylone);  — 
6)  l'araméen  occidental  ou  palestinien  (biblique,  papyrique, 
targoumique\  talmudique  de  Jérusalem,  samaritain,  naba- 
téen,  palmyrénien).  —  IV.  Orientale  ou  assyro-babylonien. 
Ces  quatre  branches  sont  réunies  en  deux  groupes  :  méri- 
dional (branche  I)  et  septentrional  (branches  II  à  IV).  Toute- 
fois, en  note,   Kautzsch  rappelle  que  F.  HommeP  oppose 

1.  Sur  «  le  problème  de  la  parenté  des  langues  »,  voir  l'article  publié  par 
A.  Meillet  dans  la  Scientia,  Vlll  (1914),  p.  403-425. 

2.  28»  édition,  1909,  p.  2-3. 

3.  11  faudrait  dire  yéinénlte  arabe  du  (Sud),  car  le  sabéen  n'était  que  le 
dialecte  de  Mârib.  D'autres  sont  le  miiiéen,  le  katabanique,  le  hadramau- 
tique.  Le  nom  de  Himyar,  qui  a  absorbé  Saba  dans  la  légende  arabe,  ne 
s'appliquait  primitivement  qu'à  une  petite  région,  située  au  sud  des  Sabéens, 
et  d  )nt  la  principale  ville  était  Thafar.  Très  peu  d  inscriptions  en  pro- 
viennent. 

4.  Les  Targoumim  les  plus  anciens  (Onkelos,  Jonathan)  appartiennent, 
en  réalité,  au  dialecte  oriental. 

5.  Kautzsch  cite  le  Grundriss  clcr  Géographie  und  Geschichte,  1904,  p.  75 
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tout  le  groupe  de  l'ouest  (branches  I-III)  à  la  branche  de 
l'est  (IV).  C.  Brockelmann'  se  range  à  l'opinion  deHommel, 
et  le  classement  des  dialectes  ne  diffère  pas  sensiblement 
chez  lui  de  celui"  de  Kautzsch. 

Toutefois,  A.  Jeremias,  en  1906",  a  observé  qu'il  serait 
plus  important  d'établir  les  rapports  généalogiques  des 
différents  dialectes  que  de  les  classer  au  point  de  vue  géo- 
graphique. Déjà  en  1894%  j'ai  fait  remarquer  que  la  position 
géographique  des  peuples  à  un  moment  donné  ne  prouve 
nullement  la  parenté  des  langues  qu'ils  parlent,  car  les 
peuples  changent  de  place  avec  facilité.  Ce  sont  les  phéno- 
mènes linguistiques  en  eux-mêmes  qu'il  faut  étudier  pour 
voir  comment  on  doit  grouper  les  dialectes.  Comme  Hommel, 
j'ai  pensé  que  l'assyro-babylonien  doit  être  séparé  du 
groupe  arabe-cananéen-araméen,  mais  j'ai  émis  l'opinion 
que  l'éthiopien  n'est  pas  un  simple  rameau  de  l'arabe  et  que 
c'est  une  branche  spéciale  qui  se  rapproche  de  l'assyro- 
babylonien,  de  sorte  que  les  langues  sémitiques  forment 
deux  groupes,  l'un  comprenant  l'arabe,  le  cananéen  et  l'ara- 
méen,  et  l'autre,  l'éthiopien  et  l'assyro-babylonien.  On  peut, 
si  l'on  veut,  appeler  l'un  occidental-septentrional  et  le 
second  oriental-méridional,  à  la  condition  de  ne  pas  donner 
à  ces  désignations  géographiques  plus  de  valeur  ni  de  pré- 
cision qu'elles  ne  comportent.  Comme  les  œuvres  de  philo- 
logie sémitique  semblent  ignorer  cette  thèse,  il  ne  sera 
peut-être  pas  inutile  de  la  repreuclre  ici  en  l'étayant  de 
nouveaux  arguments. 

et  suivantes.  C.  Brockelmann,  Grundriss  cler  cergleichenden  Grammatik 
der  semitischen  Sprachen,  1907,  p.  6,  mentionne  les  Au/sâtse  und  Abhand- 
lunrjen  (I89*i),  p.  92-123.  Mais  les  premières  pages  de  ce  travail  ont  déjà  été 
publiées  par  Hommel  en  1885,  dans  les  Etudes  archéologiques...  dédiées  à 
Leemans,  p.  127-129. 

1.  L.c. 

2.  Theologische  Lltteraturseitung ,  p.  291. 

3.  Article  Hébreu  dans  la  Grande  Encyclopédie.  Nous  aurions  naturel- 
lement des  modifications  à  y  faire.  Notamment  nous  avons  eu  tort  de 
contester  l'existence  de  la  prosodie  biblique,  dont  Ley,  Grundmge  des 
Rhyt/unus,  1875,  a  montré  la  nature.  Déjà  au  XVl'  siècle,  Azaria  de  Rossi, 
Meor  Enayim,  1573,  livre  III,  ch.  60,  avait  reconnu  deux  des  rythmes  prin- 
cipaux. 
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Il  faut  naturellement,  dans  la  linguistique,  distinguer 
entre  la  lexicographie  et  la  grammaire.  La  ressemblance 
que  deux  langues  poiivcnt  présenter  dans  le  vocabulaire 
n'a  qu'une  importance  de  second  ordre,  lorsqu'il  s'agit  d'en 
déterminer  la  parenté,  tant  il  y  a  de  causes  qui  font  passer 
les  mots  d'un  parler  dans  un  autre  et  qui  diversifient  les 
expressions  d'une  même  idée.  Dira-t-on,  par  exemple,  que 
l'anglais  est  parent  du  français,  parce  que  les  deux  langues 
ont  un  nombre  extraordinaire  de  termes  communs  ?  Hommel, 
voulant  montrer  que  l'assyrien  occupe  une  place  à  part  dans 
les  langues  sémitiques,  insiste  sur  ce  que  l'assyrien  n'a  pas 
de  mot  pour  le  chameau  et  a  un  mot  particulier  pour  le  vin. 
Mais  de  l'absence  d'un  terme  on  peut  tout  au  phis  conclure 
que  le  peuple  à  qui  ce  terme  manque  s'est  séparé  de  bonne 
heure  des  autres,  ce  qui  est  un  fait  historique,  mais  non 
linguistique.  Quant  à  la  différence  de  terme  pour  exprimer 
une  idée  usuelle,  qu'en  peut-on  déduire,  quand  on  sait  que 
le  verbe  c  être  »  se  dit  autrement  en  phénicien  qu'en  hébreu 
et  que  le  terme  usuel  pour  cheval  n'est  pas  le  même  en  arabe 
qu'en  hébreu  et  en  araméen  ? 

C'est  donc  sur  le  terrain  grammatical  qu'il  faut  se  placer 
pour  apprécier  le  degré  de  parenté  des  dialectes,  et  dans 
la  grammaire  il  convient  d'envisager  les  phénomènes  pho- 
nétiques et  morphologiques. 

Les  sons  qui  varient  dans  les  diverses  langues  sémitiques 
anciennes  sont  surtout  les  consonnes  gutturales  (laryngales) 
et  les  dentales  spirantes.  Tandis  que  le  yéménite  (qui  paraît 
avoir  le  mieux  distingué  les  sons  primitifs,  car  il  compte 
vingt-neuf  lettres),  l'éthiopien  et  l'assyrien,  séparent  le  h 
du  h  (l'assyrien  gardant  le  h,  mais  confondant  le  h  avec  les 
autres  gutturales),  le  cananéen  et  l'araméen  n'ont  qu'un 
seul  signe  pour  les  deux  sons,  p.e.  'afi  a  frère  »  devient  en 
hébreu  et  en  araméen  'ah,  comme  'ahad  «  un  »  (assyrien 
'édii).  Mais  on  doit  remarquer  que  la  divergence  porte  sur 
le  signe  et  non  pas  sur  la  prononciation.  En  effet,  pour 
l'hébreu,  la  Septante,  qui  rend  le  signe  h  tantôt  par  /., 
tantôt  par  l'esprit  doux  ou  rude,  atteste  ainsi  que  le  h  avait 
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deux  sons.  Il  6n  était  certainement  de  même  en  araméen. 
La  distinction  de  h  et  h  devait  donc  exister  dans  toutes  les 
langues  sémitiques. 

Le  yéménite  et  l'arabe  ont  des  signes  différents  pour  ' 
et  g,  p.  e.  "ayn  «  œil  »  et  garaba  «  disparaître  »,  tandis  que 
le  cananéen,  l'araméen  et  l'éthiopien  n'ont  qu'une  seule  lettre 
pour  les  deux  sons  (l'assyrien  confondant  '  avec  les  autres 
gutturales)  :  '^arab  comme  "ayn  (assyr.  'ênu).  Là  encore, 
pour  l'hébVeu,  la  Septante  prouve  qu'il  y  avait  jadis  deux 
prononciations  distinctes,  car  elle  transcrit  '  tantôt  par  y, 
tantôt  par  l'esprit  doux  ou  rude.  Donc,  en  cananéen  et 
vraisemblablement  aussi  en  araméen,  la  différence  avec 
l'arabe  et  le  yéménite  est  purement  graphique.  Mais,  pour 
l'éthiopien  et  l'assyrien,  le  cas  n'est  pas  le  même,  car  l'éthio- 
pien, ayant  emprunté  son  écriture  au  yéménite,  aurait  pu 
conserver  deux  signes  différents,  comme  il  l'a  fait  pour  h 
et  h,  et,  d'autre  part,  l'assyrien  aurait  pu,  lui  aussi,  donner 
un  signe  spécial  à  g.  Ici,  la  graphie  peut  être  un  indice 
sérieux  d'une  divergence  phonétique. 

Les  dentales  spirantes  ci,  t,  I  sont  nettement  séparées  des 
sifflantes  ^,  s,  s  en  yéménite  et  en  arabe.  Elles  se  confondent 
avec  les  sifflantes  en  cananéen,  éthiopien,  assyrien,  et  devien- 
nent des  dentales  en  araméen,  p.  e.  yéménite  et  arabe 
dakara  «  se  souvenir  »,  can.  zâkar,  éth.  zakara,  ass.  sakaru, 
aram.  dekar;  yém.  et  arabe  tawr  «  taureau  »,  can.  sôr, 
éth.  sôr,  assyr.  suru,  aram.  tôr;  yém.  et  arabe  tïll  «  ombre  », 
hébreu  sél,  éth.  salâlôt,  assyr.  sillu,  aram.  tèllâlâ.  Ici  aussi 
on  peut  se  demander  jusqu'à  quel  point  on  peut  identifier 
la  graphie  avec  la  prononciation.  La  transcription  de  s  par  t 
dans  Tyr  et  par  s  dans  Sidon,  que  nous  rencontrons  chez 
les  géographes  grecs,  nous  montre  que  le  cananéen,  lui  aussi, 
distinguait  F  de  s.  Toutefois  il  est  indéniable  »que  les  spi- 
rantes ont  évolué  en  hébreu,  éthiopien  et  assyrien  dans  une 
direction  et  en  araméen  dans  une  autre. 

Le  son  d,  distinct  en  yéménite,  en  arabe  et  en  éthiopien, 
se  confond  avec  6-  en  hébreu  et  en  assyrien,  et  devient 
d'abord  q,  puis  '  en  araméen,  p.  e.  yém.  et  arabe  wadcCa 
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«  sortir  »,  éth.  wade'a,  hébreu  yàsd' ,  assyr.  'asû,  aram. 
weqa' ,  puis  we'^à.  Ici  les  langues,  tout  au  moins  pour  la 
graphie,  se  divisent  en  trois  groupes  :  sud,  nord,  nord-ouest. 

Les  sons  6'  et  s  cananéens  {é,  puis  s  et  s  en  araméen)  cor- 
respondent à  s  et  s  en  yéménite,  en  arabe  et  en  éthiopien  ' , 
et  deviennent  tous  deux  ï-  en  assyrien,  p.  e.  racine  hébr. 
syb  a  cheveux  blancs  »,  aram.  syb,  yém.,  arabe  et  éth,  àyb, 
assyr.  syb;  rac.  hébr.  et  aram.  ènn  «  dent  »,  yém.  énn, 
arabe  et  éthiopien  snn,  assyr.  stin.  Ici  encore  trois  groupes  : 
sud,  nord,  nord-est. 

Le  son p  a  disparu  en  arabe  et  en  éthiopien'. 

Enfin,  la  prononciation  spirante  des  occlusives  n'est  attes- 
tée qu'en  hébreu  et  en  araméen  ;  après  le  son  vocalique,  6,  g, 
rf,  k,  p,  t  se  prononcent  E,  g,  d,  k,f,  t;  p.  e.  hébr,  bègèd, 
aram.  ketab. 

Tandis  que  les  derniers  phénomènes  réunissent  des  parlers 
de  peuples  voisins  (Arabes  et  Éthiopiens,  Hébreux  et  Ara- 
méeos)  et  qui,  par  conséquent,  ont  pu  agir  l'un  sur  l'autre 
et  avoir  une  évolution  commune,  d'autres,  probablement 
beaucoup  plus  anciens,  joignent  l'éthiopien  et  l'assyrien, 
qui  tantôt  s'accordent  avec  l'arabe,  tantôt  s'en  écartent.  Une 
fois  (pour  d  et  s)  on  voit  l'éthiopien  distinguer  ce  que  l'assy- 
rien confond.  On  pourrait  s'expliquer  le  fait  par  l'influence 
arabe,  mais  on  peut  aussi  se  demander  s'il  s'agit  de  pronon- 
ciation différente  ou  de  graphie  insuffisante.  Donc  l'examen 
des  phénomènes  morphologiques  avérés  tend  plutôt  à  rap- 
procher l'éthiopien  de  l'assyro-babylonien  que  de  l'arabe. 

La  morphologie  nous  permet  d'arriver  à  des  conclusions 
bien  plus  affirmatives.  On  a  cru  devoir  déduire  de  l'emploi 
très  étendu  qu'a,  en  arabe  et  en  éthiopien,  le  pluriel  interne 
ou  brisé,  c'est-à-dire  formé  par  le  changement  de  radical, 
une  parenté  étroite  de  ces  deux  langues.  On  a  dit  que  ce 


1.  En  hébreu  (et  en  araméen),  le  signe  é  est  le  même  (jue  celui  de  t-,  et 
n'a  été  distingué  que  lard  par  les  Masorètes  à  l'aide  du  point  diacritique 
placé  respectivement  à  gauche  ou  à  droite.  En  arabe  le  signe  s  provient  de  ;>■, 
et,  en  éthiopien,  de  é,  tandis  que  l'ancien  signe  .s  a  disparu. 

2.  Le  son  p,  en  éthiopien,  ne  se  rencontre  que  dans  les  mots  étrangers. 
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phénomène  n'existait  en  liébrea  et  en  araméen  qu'à  l'état 
emlDryonnaire.  Mais  on  peut  tout  aussi  bien  admettre  que, 
primitivement,  ce  pluriel  était  usuel  dans  tous  les  dialectes 
et  que,  dans  quelques-uns  d'entre  eux,  il  a  été,  suivant  une 
loi  naturelle,  de  plus  en  plus  supplanté  par  le  pluriel  externe, 
c'est-à-dire  formé  à  l'aide  de  terminaisons.  De  fait,  en 
hébreu,  un  collectif  tel  que  zekàr  «  population  mâle  »  est 
bien  le  pluriel  de  zàkâr  «  individu  mâle  ».  D'autre  part,  le 
plus  grand  nombre  des  noms  univocaliques  tels  que  malk 
(mèlék)  sifr  (séfèr),  baqr  (bôqèr)  ont  au  pluriel  un  radical 
mlak,  sfar,  bqar,  ce  qui  constitue  bien  un  pluriel  interne, 
quoique  devenu  o  mixte»  par  l'addition  de  terminaisons. 
Même  en  araméen,  où  les  noms  de  ce  genre  semblent  avoir 
au  pluriel  le  même  radical  que  le  singulier,  la  prononciation 
spirante  que  reçoit  au  pluriel  la  troisième  radicale,  quand 
c'est  une  occlusive,  p.  e.  malkayyà  de  malkà,  montre  que 
la  deuxième  radicale  avait  au  pluriel,  dans  une  période 
antérieure,  une  voyelle,  le  radical  mlak  devenant  malk, 
mais  non  malk,  qui  est  le  thème  du  singulier  ' .  La  dispa- 
rition plus  ou  moins  complète  du  pluriel  interne  dans  cer- 
taines langues  peut,  d'ailleurs,  s'expliquer  par  la  séparation 
des  peuples  sémitiques.  Les  Assyro-babyloniens,  éloignés 
les  premiers  de  l'habitat  commun,  l'ont  perdu  entièrement. 
Les  Cananéens  et  Araméens,  qui  ont  émigré  plus  tard,  en 
ont  encore  des  vestiges.  Les  Arabes  et  Éthiopiens,  plus  pro- 
ches du  centre  linguistique,  ont  conservé  et  peut-être  déve- 
loppé le  pluriel  brisé.  Mais  on  ne  peut  affirmer  que,  lorsque 
les  Sémites  étaient  encore  réunis,  le  pluriel  interne  n'était 
pas  aussi  usuel  chez  les  uns  que  chez  les  autres.  Il  est  à 
remarquer  d'ailleurs  que  l'éthiopien  n'a  pas  la  richesse  de 
pluriels  brisés  que  présente  l'arabe,  et  même,  en  un  point, 
il  se  sépare  de  l'arabe  pour  se  rapprocher  des  autres  lan- 
gues, car  il  emploie  an  pour  le  pluriel  sain  (externe),  p.  e. 


1.  Cette  persistance  de  la  prononciatioa  spirante,  quand  la  cause  en  a 
disparu  depuis  des  siècles,  est  un  phénomène  des  plus  curieux.  Il  se  peut, 
d  ailleurs,  que  la  deuxième  radicale  ait  conservé  un  son  légèrement  voca- 
lique  {sowa  moyen). 
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nagadân  de  nafjad  «  voyageur  »  {cf.  en  assyrien  ilani,  phén  . 
éloniin)^  tandis  que  l'arabe  le  combine  avec  le  pluriel  interne, 
p.  e.  gilrnân  de  gulâm  a  garçon  ». 

Par  contre,  il  y  a  des  phénomènes  morphologiques  tels 
qu'on  ne  peut  se  les  expliquer  qu'en  admettant  l'existence 
de  dialectes  déjà  distincts  avant  la  séparation  des  peuples, 
et  c'est  sur  eux  que  nous  nous  appuierons  pour  montrer 
l'accord  de  l'éthiopien  et  de  l'assyro-babylonicn. 

Premièrement  le  passif  interne,  c'est-à-dire  dififérant  de 
l'actif  par  la  vocalisation,  p.  e.  kutiba  «  il  ti  été  écrit  »,  dont 
l'actif  est  kataba  a  il  a  écrit  »,  est  très  employé  en  arabe, 
en  hébreu  et  en  araméen  ancien,  et  manque  absolument 
en  éthiopien  et  en  assyrien'.  Il  est  invraisemblable  que 
l'absence  totale  du  passif  interne  dans  ces  deux  langues  soit 
due  à  une  évolution  semblable  à  celle  du  pluriel  interne, 
puisqu'elle  est  constatée  dans  le  parler  de  deux  peuples 
séparés  depuis  longtemps.  Il  est  plus  naturel  d'admettre  que 
le  passif  interne  s'est  créé  dans  un  groupe  de  langues  sémi- 
tiques et  non  dans  l'autre. 

Un  argument  positif  en  faveur  de  la  parenté  de  l'éthio- 
pien et  de  l'assyrien  nous  est  fourni  par  le  thème  du  futur 
indicatif.  Rappelons  qu'en  sémitique  tous  les  thèmes  tant 
verbaux  que  nominaux  sont  de  deux  sortes  :  univocaliques 
ou  bivocaliques.  Les  thèmes  univocaliques  peuvent  avoir  la 
voyelle  entre  la  V^  et  la  2''  radicale  ou  entre  la  2"  et  la  3^  : 
paH,  p'al.  Les  thèmes  bivocaliques  peuvent  avoir  le  ton 
primitif  à  la  première  ou  à  la  deuxième  voyelle  :  pâ'^al  ou 
pa'àl.  On  a  donc  quatre  types  primordiaux,  dans  lesquels 
le  son  des  voyelles  est  variable  et  qui  peuvent  recevoir  des 
préfixes  ou  des  suffixes.  Or,  le  futur  (ou  imparfait)  indi- 
catif en  arabe,  en  hébreu  et  en  araméen  est  tiré  du  thème 
univocalique  et  se  distingue  (ou  se  distinguait)  de  l'op- 
tatif par  la  présence  d'une  voyelle  finale  u,  p.  e.  indicatif 
(ya)ktub-u,  optatif  (ya)ktab.  L'éthiopien  et  l'assyrien,  par 


L  Les  formes  utul  et  usas,  où  quelques-uns  avaient  cru  voir  des  passifs 
internes,  doivent  s'expliquer  autrement  d'après  les  autorités  les  plus  récentes. 
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contre,  forment  le  futur  indicatif  à  l'aide  du  type  bivoca- 
lique  avec  ton  sur  la  première  voyelle,  p.  e.  éth.  yenciger, 
ass.  isâkan.  Ce  thème  se  retrouve  en  hébreu  dans  le  passé 
dit  «  converti  »  (qui  est,  en  réalité,  un  futur  ayant  des  suf- 
fixes au  lieu  de  préfixes).  En  éthiopien  et  en  assyrien  le 
thème  univocalique  sert  pour  l'optatif  (ou  subjonctif)  et 
en  assyrien  aussi  pour  le  passé,  et  cet  emploi  se  retrouve 
en  hébreu  dans  le  futur  «  converti  »  (qui  est  un  passé)  \  Les 
thèmes  qui  expriment  le  passé  et  le  futur  en  sémitique 
avaient  déjà  cet  emploi  avant  que  les  pronoms  personnels 
fussent  devenus  des  afïixes,  et  c'est  tardivement  que  les 
préfixes  et  suffixes  ont  paru  jouer  un  rôle  dans  la  distinction 
des  temps.  Or,  quand  on  voit  les  langues  sémitiques  se 
diviser  en  deux  groupes  pour  la  formation  du  futur  indicatif, 
il  est  difficile  de  croire  que  c'est  par  hasard  que  l'éthiopien 
et  l'assyrien  ont  suivi  la  même  voie,  pendant  que  l'arabe, 
le  cananéen  et  l'araméen  en  suivaient  une  autre. 

Un  autre  phénomène  très  caractéristique  est  la  combi- 
naison des  conjugaisons  verbales.  Le  sémitique  possède  trois 
formes  actives  :  le  simple  (pa'^al),  l'intensif  avec  sa  variété 
le  conatif  (pa"il,  pail),  et  le  factitif  (hap^il  ou  sapHl)  et 
les  réfléchis  de  ces  formes.  En  éthiopien  et  en  assyrien  le 
factitif  a  deux  formes,  l'une  correspondant  à  l'actif  simple 
et  l'autre  à  l'intensif,  p.  e.  éth.  ahkaya  «  faire  pleurer  », 
'asannaya  «  embellir  »,  ass.  usaknis  «  soumettre  »,  usrappis 
«  élargir  ».  Il  en  est  de  même  des  réfléchis,  p.  e.  éth.  àstar- 
haqa  «s'éloigner»,  àstasaffana  adonner  de  l'espoir»,  ass. 
ultaqsir  (pour  ustaqsir)  a  rassembler  »,  ustabavri  «  être  ex- 
cédé ».  En  outre,  alors  qu'en  sémitique  le  réfléchi  se  forme 
soit  à  l'aide  du  préfixe  (hi)ta,  soit  à  l'aide  du  préfixe 
(hi)na,  l'éthiopien  et  l'assyrien  combinent  les  deux  pré- 
fixes, p.  e.  éth.  tankuarkuara  «être  roulé»,  ass.  ittaskan 
(pour  intaskan)  «  être  fait  ».  Il  est  peu  probable  que  l'éthio- 
pien et  l'assyrien  soient  arrivés  séparément  à  de  pareilles 
combinaisons. 

1.  Nous  avons  montré  (Reoue  des  Études  juioes,  t.  XXVI,  1893,  p.  49-50) 
que  l'optatif  et  le  passé  ne  faisaient  qu'un  à  l'origine. 
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Enfin,  l'arabe  et  Taraméen  ont  dans  les  noms  le  pluriel 
externe  formé  par  le  suffixe  m',  devenu  îm  en  cananéen, 
p.  e.  ar.  kâtibîna,  aram.  kàtehîn,  hébr,  kôïehim.  Ce  sufïixe 
est,  en  outre,  employé  dans  les  nombres  pour  marquer  les 
dizaines,  p.  e.  ar.  talâJîn,  aram.  telaiin,  hébr.  selôstm.  En 
éthiopien  et  en  assyrien  le  suffixe  tn  est  inconnu.  Dans  le 
pluriel  ces  langues  ne  connaissent  que  an,  p.  e.  nagadân, 
ilâni,  et  dans  les  nombres  la  dizaine  est  marquée  par  â,  éth. 
selesà,  ass.  salasâ\ 

C'est  justement  la  distance  existant  entre  les  Assyro-Baby- 
loniens  et  les  Éthiopiens  qui  augmente  l'importance  des 
faits  que  nous  signalons,  puisque  l'accord  entre  les  langues 
ne  peut  s'expliquer  par  l'influence  du  voisinage.  Il  paraît 
donc  établi  que  l'éthiopien  et  l'assyrien  constituent  un 
groupe  au  sein  des  langues  sémitiques  et  que  l'arabe,  le 
cananéen  et  l'arabe  en  forment  un  autre. 

De  la  parenté  linguistique  il  est  toujours  risqué  de  con- 
clure à  une  parenté  ethnique.  Il  est  cependant  permis  de 
rappeler  ici  que,  d'après  la  Genèse,  x,  8-11,  Kous,  c'est-à-dire 
l'ancêtre  des  Ethiopiens,  engendra  Nimrod,  qui  fut  roi  de 
Babylonie,  et  que  de  cette  région  sortit  Assur,  le  construc- 
teur de  Ninive.  La  Bible  a  donc  conservé  le  souvenir  d'une 
relation  étroite  entre  les  Éthiopiens  et  les  Assyro-Baby- 
loniens.  Assurément  l'écrivain  biblique  ne  s'est  pas  appuyé 
sur  la  philologie.  La  coïncidence,  n'en  est  que  plus  digne 
d'attention,  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'attribuer  à  la  Bible 
une  confusion  entre  les  Kouchiteset  les  Cosséens  d'Asie. 

Mayer  LAMBERT. 

P.  S.  —  Cet  article  était  déjà  sous  presse  quand  nous 
avons  pu  prendre  connaissance  de  l'ouvrage  de  H.  Bauer 
et  P.   Leander,   Historisclie  Grammatik  der  hebràischen 


\.  L'arabe  distingue  le  nominatif  û[na)  de  l'accusatif  i{na),  seul  conservé 
en  cananéen  et  en  araméen.  Toutes  les  langues  sémitiques  ont  û(n]  dans  le 
verbe  comme  masculin  pluriel  et  i(n)  comme  féminin  singulier. 

2.  Le  yéménite  a  la  terminaison  équivalente  ay  {saldtay  ou  ïalaiay). 
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Sprache  des  alten  Testaments,  1918.  Les  auteurs  réunis- 
sent l'hébreu  (détaché  du  phénicien)  à  Faccadien  (assyro- 
babylonien)  et  séparent  ces  deux  langues  des  autres  parlers 
sémitiques  (p.  6-12,  17-18).  Leurs  arguments  ne  modifient 
pas  notre  opinion. 

M.  L. 


LA  NASALITÉ  EN  INDO-ARYKN 


Le  voile  du  palais  est,  parmi  les  organes  de  la  phona- 
tion, l'un  de  ceux  dont  le  jeu  est  réglé  de  la  façon  la  moins 
précise.  Cela  tient  d'abord,  pour  une  grande  part,  à  ce  qu'il 
est  solidaire  des  autres  articulations.  Le  voile  est  relevé 
complètement  pendant  l'occlusion  des  consonnes  sourdes, 
moins  complètement  pendant  celle  des  sonores,  moins  en- 
core pour  les  spirantes;  et  la  pression  diminue  encore  da- 
vantage pour  les  liquides.  Dans  la  prononciation  des 
voyelles,  le  voile  du  palais  se  conforme  aux  positions  de  la 
langue;  l'occlusion  de  la  cavité  nasale  est  par  suite  moins 
complète  pour  e  et  o  que  pour  i  et  u,  moins  pour  a  que 
pour  e  et  o  ;  et  l'émission  de  a  au  moins  s'accompagne 
normalement  d'un  écoulement  sensible  de  l'air  par  le  nez. 
La  résonance  nasale  qui  en  résulte  est  plus  ou  moins  per- 
ceptible suivant  les  occasions,  suivant  les  individus,  sui- 
vant les  langues  aussi;  lorsqu'elle  est  considérable,  elle  peut 
affecter  toutes  les  voyelles  et  donner  au  parler,  dans  l'en- 
semble, un  caractère  nasillard. 

Ainsi  l'occlusion  du  voile  du  palais  n'a  pas,  lorsqu'elle  se 
produit,  une  fermeté  uniforme  ;  inversement,  quand  le  voile 
doit  s'abaisser,  le  début  et  la  fin  de  ce  mouvement  sont 
généralement  progressifs  et  sans  netteté;  et  il  arrive  que  les 
vibrations  nnsales  empiètent  sur  les  phonèmes  voisins.  C'est 
l'origine  de  la  nasalisation  de  la  voyelle  qui  précède  une  oc- 
clusive nasale,  nasalisation  constante  par  exemple  en  français 
et  en  portugais.  La  nasalité  peut  aussi  s'étendre  aux  éléments 
qui  suivent  la  nasale  ;  comme  dans  v.  fr.  cimentière,  esp. 
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cimentero;  picard  nûn-pié  «nu-pieds»;  ail.  genung  pour 
genug,  nun  correspondant  à  m.  h.  a.  nu,  etc.  ;  la  nasalité 
peut  franchir  les  limites  de  la  syllabe,  comme  dans  fr.  gin- 
gembre {singiberi)  et  inversement /)/a/i^a?/i  {platanum).  Ce 
dernier  type  de  faits,  normal  en  arménien  moderne  (type 
menkh  «  nous  »,  classique  mekh;  v.  Adjarian,  Classif.  des 
dial.  arm.,  p.  4),  par  exemple,  ne  se  rencontre  dans  les 
langues  romanes  ou  germaniques  que  sporadiquement  ;  si 
l'on  examine  les  cas  rassemblés  par  C.  Balcke  en  français 
[Der  anorganische  nasallaut  im  frz.,  Beih.  zur  Zeitschr. 
f.  Rom.  Phil.,  39),  on  verra  combien  peu,  parmi  ceux  qui 
n'admettent  pas  d'autre  explication,  appartiennent  à  la 
langue  normale  et  ont  une  existence  réelle.  Mais  on  doit 
s'attendre  à  ce  que,  dans  une  langue  où  la  nasalité  est  dé- 
veloppée, les  exemples  en  soient  assez  nombreux  et  bien 
attestés. 

Or,  l'indo-aryen  est  à  ranger  parmi  les  langues  du  type 
nasillard,  comme  l'anglais  d'Amérique,  par  exemple.  Les 
indigènes  ne  s'en  rendent  naturellement  compte  que  par 
exception  ;  ainsi  les  Marathes  du  Dec  notent  le  nasillement 
chez  leurs  voisins  du  Concan.  Mais  c'est  un  fait  général, 
aisément  perceptible  à  l'audition,  et  marqué  aussi  par  les 
hésitations  perpétuelles  de  la  graphie.  Il  est  attesté  indi- 
rectement de  façon  très  ancienne;  car  il  semble  bien  qu'on 
doive  admettre  avec  M.  Johansson  [Dialekt  der  Shahbazg. 
red.,  p.  42)  que  l'absence  fréquente  du  signe  de  Vanus- 
vdra  chez  Asoka  tient  pour  une  part  à  l'indistinction  des 
voyelles  nasalisées  et  non  nasalisées  dans  la  prononciation 
de  l'époque. 

A  première  vue,  ce  caractère  de  l'indo-aryen  peut  pa- 
raître le  développement  d'une  tendance  déjà  indo-iranienne. 
L'indo-iranien  est,  en  elïet,  l'un  des  dialectes  indo-euro- 
péens, où  ^- n  et  *m  sont  représentés  par  a;  or,  l'intermé- 
diaire entre  *n  ou  *m  et  a  est  an  ou  am  (étant  entendu 
que  ces  deux  phonèmes  ensemble  ne  doivent  pas  dépasser 
la  durée  normale  d'une  voyelle  brève).  Le  grec,  qui  repré- 
sente *  Il  et  *m  par  a,  garde  av,  ^x  dans  le  cas  de  la  nasale 
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voyelle  devant  voyelle,  et  l'indo-iranien  probablement  aussi  '  : 
devant  *d,  le  grec  donne  ava,  ai^a,  le  sanskrit  â  + nasale,  qui 
peut  aboutir  à  à  (sur  la  différence  entre  les  cas  de  çdnia-  et 
dejaia-,  v.  Meillet,  M.  S.  L.,  XVI,  67  s.).  Or,  le  fait  que  a 
est  de  toutes  les  voyelles  la  plus  aisément  nasalisable  est 
propre  à  e.^pliquer  l'absorption  de  la  nasale  par  la  voyelle 
en  indo-iranien  comme  en  grec  ;  au  contraire,  dans  les 
langues  où  *  n  et  *m.  ont  abouti  à  n  ou  m  précédé  d'une 
voyelle  fermée,  cette  diphtongue  a  subsisté,  au  risque  de 
modifier  la  quantité  des  anciennes  syllabes  et  de  troubler  le 
rythme  des  langues  intéressées. 

L'iranien  présente  une  autre  conséquence  du  caractère 
spécial  de  a  :  M.  Meillet  a  montré  (il/.  <S.  L.,  XI,  p.  170- 
171  ;  cf.  Journ.  asiat.,  1909, 1,  p.  538  suiv.),  que,  si,  dans 
l'Avesta,  i.-ir.  "^asa  est  représenté  par  anlia,  *dsa  par  ânha, 
tandis  que  ■'^asi  et  *asu  donnent  ahi  et  ahu,  cela  tient  à  ce 
que  le  voile  du  palais  était  incomplètement  relevé  pour  a  et 
mieux  pour  i  et  u. 

On  voit  que  les  cas  de  nasnlité  fournis  par  l'Avesta  s'ex- 
pliquent par  le  fait  général  de  la  solidarité  des  mouvements 
du  voile  du  palais  avec  ceux  de  la  langue;  ils  sont  donc 
modérément  caractéristiques  de  l'iranien,  d'autant  qu'ils  y 
sont  isolés.  Au  contraire,  dans  l'Inde,  le  relâchement  du 
voile  du  palais  apparaît  en  des  circonstances  variées  et  ré- 
vèle une  nasalité  portant  sur  tout  l'ensemble  du  phoné- 
tisme;  c'est  du  moins  ce  qu'on  se  propose  de  démontrer  ici. 
L'importance  de  cette  nasalité  en  indo-aryen  peut  se  mar- 
quer dès  Tabord  par  deux  faits,  empruntés  tous  deux  à  la 
période  moyenne. 

Dès  le  plus  haut  moyen-indien,  l'occlusion  des  consonnes 
finales  a  disparu;  de  là  en  pâli  siyâ  pour  véd.  s{i)yàt,  sace 
pour  skr.  sacet,  etc.  La  nasale  finale  perd  son  articulation 


1.  V.  Brugmann,  Grundriss,  1,  §  432,  434.  Il  y  a  cependant  contradiction 
en  sanskrit  entre  sama-,  samà-  et  siinû-,  tàmisrâ  et  limirà-  (v.  Meillet,  de 
rad.  MEN,  p.  49).  Cf.  aussi  2axa(ji.avo  des  monnaies  indo-scythes  et  Konâga- 
mana  du  pâli  et  de  l'inscr.  n"  30  de  Barhaut  en  regard  de  skr.  Çâkyamuni-, 
Kanakamuni-. 
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buccale  comme  les  autres  consonnes  ;  mais  la  nasalité  sub- 
siste :  p.  aggirn  de  skr.  agnim,  balcwam  de  skr.  balavdn, 
etc. 

Plus  tard,  les  consonnes  intervocaliques  se  sont  altérées 
à  leur  tour  ;  t,  par  exemple,  est  devenu  entre  voyelles  d, 
puis  y  ;  p  et  b  sont  devenus  i?  ;  à  ce  moment,  m  intervoca- 
lique  s'est  spirantisé,  mais  la  nasalité  en  subsistait,  de  sorte 
que  m  est  devenu  v  nasal  sur  presque  tout  le  domaine  indo- 
aryen. 

Ainsi,  dans  ces  deux  cas,  la  perte  de  l'occlusion  n'a  servi 
qu'à  mettre  en  évidence  l'importance  de  la  nasalité;  dans  le 
second  de  ces  cas,  la  nasalité  a  persisté  jusqu'à  aujourd'hui  ; 
ainsi,  dans  mar.  hind.  gâv  (transcrit  -gong  ou  -gaon  dans 
les  noms  de  localité),  de  skr.  grûma-;  sind.  sdl,  guz.  sdî, 
hind.  sdi  (cf.  les  transcriptions  gosain,  gossyne,  etc.),  de 
skr.  {go-)svdmin-;  etc. 

La  nasalité,  correspondant  à  une  paresse  générale  du  voile 
du  palais,  s'accorde  bien  avec  la  tendance  générale  au  relâ- 
chement de  l'articulation,  dont  M.  Grammont  a  montré  des 
exemples  dans  l'histoire  du  sanskrit  {M.S.L.,  XIX,  p.  254 
suiv.).  Mais  les  deux  ordres  de  faits  n'ont  pas  la  même  signi- 
fication. Dans  un  des  cas,  il  s'agit  d'altérations  portant  de  fa- 
çon constante  sur  une  catégorie  déterminée  de  phonèmes  à 
une  époque  donnée.  Par  exemple,  en  sanskrit,  l'articulation 
cérébrale  de  r  (voyelle  ou  consonne)  et  des  se  communique  à 
n  qui  suit  immédiatement,  ou  au  premier  n  intervocalique 
(simple  ou  géminé)  de  la  partie  suivante  du  même  mot, 
sauf  interposition  d'un  phonème  exigeant  un  effort  marqué 
de  la  partie  antérieure  de  la  langue  (occlusive  ou  sifflante 
palatale,  cérébrale  ou  dentale;  liquide  /)  :  on  sait  que  l'arti- 
culation de  ??  cérébral  est  moins  forte  que  celle  de  n  dental, 
et  d'autre  part  les  nasales  sont  moins  résistantes  que  les  li- 
quides (v.Vendryes,  M.  S.  L.,  XVI,  54),  à  plus  forte  raison, 
que  les  sifflantes  sourdes.  Un  autre  exemple  est  le  traite- 
ment des  groupes  consonantiques,  qu'on  voit,  dès  l'époque 
la  plus  haute,  adaptés,  puis  assimilés  (cf.  déjà  en  védique 
jdjjhat-  en  face  de  j'aksat-,  v.  Wackernagel,  Altind.  Gr., 
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I,  §  141),  enfin  simplifiés  dans  la  plupart  des  langues  mo- 
dernes. 

La  nasalité  est,  au  contraiie,  un  fait  de  prononcialion 
portant  sur  tout  le  phonétisme,  sans  que  la  conséquence  en 
soit,  dans  la  plupart  des  cas,  une  incapacité  de  prononcer 
certains  phonèmes  à  partir  d'un  moment  donné  ;  les  effets 
n'en  apparaissent  à  la  conscience  et  surtout  dans  la  graphie 
que  par  exception,  en  présence  de  circonstances  favorables; 
la  variété  de  ces  circonstances  fait  que  les  altérations  pro- 
duites portent  sur  des  détails  visibles  à  des  moments  diffé- 
rents de  l'histoire  et  sans  lien  apparent.  L'objet  de  cette 
note  est  de  rapprocher  quelques-uns  de  ces  effets  divers. 


* 


A  l'époque  ancienne,  où  le  système  articulatoire  hérité  de 
rindo-iranien  commun  garde  dans  l'ensemble  sa  netteté,  la 
nasalité  ne  se  marque  guère  que  par  l'action  des  nasales 
proprement  dites  sur  les  phonèmes  voisins. 

Lorsque  la  nasale  est  en  diphtongue,  la  consonne  qui  la 
suit  est  l'élément  fort  du  groupe  ;  et,  en  vertu  du  principe 
général  de  l'accommodation  des  groupes  consonantiques,  la 
nasale  s'articule  au  même  point  que  la  consonne.  Si  l'occlu- 
sion qui  suit  est  par  nature  peu  marquée  —  c'est  le  cas  des 
sonantes  y  r  l  v,  des  sifflantes  et  de  h  —  le  résultat  est  un 
y  nasal,  par  exemple,  précédant  le  y,  lorsqu'il  s'agit  des  so- 
nantes, et  dans  le  cas  des  sifflantes  et  de  h  un  simple  écou- 
lement d'air  par  le  nez,  qui  a  pour  effet  de  prolonger  la 
voyelle  en  la  nasalisant  :  c'est  ïanusvâra  (la  prononciation 
-anks-  pour  -ams-,  c'est-à-dire  -aàs-,  que  condamne  le 
Pràtiçâkhya  du  Rgveda,  en  est  un  développement  secon- 
daire). La  portion  de  voyelle  nasalisée  qui  suit  la  voyelle 
pure  se  comporte  à  son  égard  comme  un  second  élément  de 
diphtongue  ;  et  lorsque  la  continue  qui  la  suit  est  à  son  tour 
suivie  d'une  occlusive,  le  premier  élément  de  cette  diph- 
tongue s'atrophie,  et  la  nasalité  gagne  toute  la  voyelle 
(v.  Kirste,  Sit^ber.Wien,  phil.-hist.  Cl.,  CXXXIII,  viii, 

5 


G6  JULES   BLOCH 

p.  11).  Le  phénomène  ainsi  décrit  ne  se  produit  que  devant 
des  continues.  Toutefois,  il  semblerait  résulter  du  témoi- 
gnage de  certains  commentateurs  que,  devant  une  occlu- 
sive, la  nasale  pouvait  infecter  la  voyelle  précédente  :  on 
aurait  dans  ce  cas  non  seulement  taîl  Jdnan  pour  tam,  mais 
même  tànjànan  (Kirste,  ibid.,  p.  14;  cf.,  pour  l'iranien,  l'in- 
terprétation de  la  graphie  de  l'Avesta  proposée  par  M.  Meil- 
let,  Journ.  asiat.,  1909,  I,  p.  543). 

Voici  maintenant  un  cas  où,  grâce  à  une  circonstance 
spéciale,  la  nasalité  apparaît  spontanément  dès  le  Véda. 
A  la  fin  du  mot  certaines  voyelles  subissent  un  allonge- 
ment spécial,  \apluti,  et  la  durée  en  dépasse  de  moitié  celle 
des  longues  ordinaires  :  dans  ce  cas,  les  vibrations  nasales 
ont  le  temps  de  devenir  conscientes,  et  concourent  à  définir 
jusque  dans  la  graphie  une  forme  par  ailleurs  anormale 
(v.  Wackernagel,  Altind.  Gr.,  I,  §  257b).  Le  même  fait  se 
produit  pour  certains  -â  finaux  en  hiatus  {Wackernagel, 
§  259  b  P;  267a  y).  Le  caractère  «  irrationnel  »  de  la  répar- 
tition des  formes  où  cette  nasale  se  rencontre  rend  la  nasa- 
lité elle-même  suspecte  à  M.  Oldenberg  (v.  Rgveda,  I, 
33,  4)  :  on  est  au  contraire  tenté  d'y  voir  la  notation  d'un 
fait  exceptionnellement  marqué  comme  caractérisant  des 
formes  déjà  irrégulières.  Il  est,  en  effet,  difficile  de  séparer 
ces  graphies  védiques,  d'observations  fournies  par  les  pho- 
néticiens indigènes  et  en  particulier  par  Pânini  touchant  la 
nasalité  des  voyelles  finales.  Cette  nasalité  est  admise  en 
sanskrit,  reconnue  pour  certains  cas  en  moyen-indien,  enfin 
attestée  de  façon  normale  à  date  moderne  (v.  Wackernagel, 
§259b;  MùUer,  Paît  gr.,  p.  23;  Pischel,  Gram.  der  Prd- 
krit  Spr.,  §  181-182;  J.  Bloch,  Foi^m.  de  la  langue  marathe, 
§  70).  Cette  nasalisation  spontanée  des  finales  a  eu  pour 
efi'et  de  faire  disparaître  les  anciennes  distinctions  entre 
finale  de  mot  nasale  et  non  nasale  :  ainsi  les  désinences  de 
nom,  masc.  sing.  -o  et  d'ace,  masc.  ou  de  nom. -ace.  neut. 
sing.  -am  se  sont  rejointes  en  -u,  de  façon  qu'il  ne  reste 
plus  en  indo-aryen  moderne  de  différence  ni  entre  le  cas 
sujet  et  le  cas  régime,  ni  entre  le  masculin  et  le  neutre. 
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Dans  certains  cas  favorables,  cette  nasalité  a  pénétré  plus 
loin  dans  le  mot;  dans  les  désinences  skr.  -ena,  -àni,  -ânâm, 
la  voyelle  précédant  la  nasale  s'est  nasalisée  et  la  nasale, 
perdant  son  occlusion,  s'est  absorbée  dans  les  voyelles  qui 
l'entouraient.  La  graphie  du  prâkrit -classique  n'est  pas 
cohérente  sur  ce  point  :  on  y  trouve  -enam,  -cina  en  regard 
de  -ârnim,  -àim  ou  -di  :  mais  les  aboutissants  modernes  sont 
identiques,  et  l'on  a,  par  exemple,  en  marathe  instr.  sg.  et 
nom.  neut-  plur.  -è,  oblique  pluriel  -ci. 

A  l'intérieur  du  mot,  le  sanskrit  ne  nous  fournit  rien  de 
plus.  Mais  la  graphie  des  inscriptions  d'Asoka  révèle  peut- 
être  un  nouveau  cas  de  nasalisation  de  voyelles  par  prépa- 
ration, dans  les  mots  du  type  amria-,  amnali-a  (skr.  anya-, 
anyatra),  pumnam  (punyam),  hiramna-  (hiranya-),  Tam- 
bapamni  (  Tâmraparni) ,  etc.  (v.  p.  ex.  T.  Michelson,  Trans. 
Am.  Phil.  Ass.,  XL,  p.  23,  n.  2).  On  sait  que  les  inscrip- 
tions en  moyen-indien  ne  marquent  pas  la  gémination  des 
consonnes.  Il  est  donc  permis  de  lire  ici  *clnria,  etc.  (avec 
à  nasalisé  en  tout  ou  partie).  C'est  la  confirmation  de  la 
prononciation  tân  jânan,  notée  par  les  commentateurs 
mentionnés  plus  haut. 

Le  prâkrit  classique  note  une  vibration  nasale  spontanée 
dans  la  voyelle  précédant  une  géminée  issue  d'un  groupe 
sanskrit  commençant  par  /•  ou  contenant  une  sifflante  ou 
une  palatale  aspirée;  la  longue  moderne  qui  succède  à  cette 
voyelle  après  simplification  de  la  géminée  reste  nasalisée 
(v.  Pischel,  §  74;  Hœrnle,  Cowp.  gram.  ofthe  Gaiicl.  lang., 
§  149;  J.  Bloch,  Form.  du  marathe,  §  69). 

En  marathe,  une  longue  se  nasalise  spontanément  devant 
sonante  non  nasale  et  devant  sifflante  (J.  1  loch,  ibid.,  §  70). 
En  sindhi,  Trumpp,  après  avoir  observé  le  nasillement  gé- 
néral de  la  langue,  note  spécialement  {Gr.  oj  ilie  sindhi 
lang.,  p.  xv-xvi)  Vajntisvàra  «  inséré  pour  faciliter  la  pro- 
nonciation allongée  d'une  voyelle,  p.  ex.  m'ihu  a  pluie  o  ; 
ceci,  ajoute-t-il,  se  produit  en  particulier  quand  un  nom 
finit  par  une  voyelle  longue,  ainsi /»/'«  a  ami  »  '.  Ces  faits  ex- 

1.  Il  cite  aussi  bhû  «  terre  »,  exemple  mal  choisi,  à  cause  de  \'m  intervo- 
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plicjLient  par  exemple  que  Pfiaràs  soit  en  bengali  la  trans- 
cription normale  du  nom  de  la  a  France  »  ;  cf.  Pharâsl 
((  Français  )). 

Il  est  difficile  de  ne  pas  rapprocher  ces  faits  de  la  nasalité 
notée  exceptionnellement  dans  les  finales  ultra-longues  du 
védique.  Il  n'est  pas  étonnant  non  plus  que  les  phonèmes 
devant  lesquels  la  nasalité  est  le  plus  sensible  soient  ceux 
mêmes  devant  lesquels  une  nasale  d'origine  indo-iranienne 
devenait  anusvàra,  à  savoir  les  semi-voyelles,  la  sifïlante  et 
l'aspirée. 

Dans  les  cas  examinés  jusqu'ici,  la  paresse  de  l'occlusion 
du  nez  se  marquait  de  deux  façons  :  1°  l'air  s'écoule  de 
façon  sensible  par  le  nez  pendant  l'émission  d'une  voyelle, 
sans  raison  spéciale  ;  2°  l'ouverture  du  nez  commence  trop 
tôt  :  c'est  un  fait  de  préparation.  Il  reste  à  voir  des  cas  où 
cette  ouverture  dure  trop  longtemps  et  où  il  y  a  retard 
d'occlusion.  Ce  procédé  est  comparable  à  la  cérébralisation 
sanskrite  :  mais  il  se  manifeste  rarement,  et  jamais  avant 
le  moyen-indien. 

1°  L'occlusion  sonore  qui  suit  immédiatement  une  nasale 
perd  son  articulation  propre  en  différents  points  de  l'Inde 
arvenne  :  ainsi  l'on  a  en  penjabi  annhd,  en  kaçmiri  onu,  en 
maithili  cinh,  représentant  skr.  andha-,  en  sindhi  khanu, 
penj.  khannt,  représentant  skr.  khanda-.  L'existence  de  ce 
phénomène  est  attestée  depuis  les  premiers  siècles  de  notre 
ère,  par  le  manuscrit  Dutreuil  de  Rhins  (v.  Journ.  asiai., 
1912,  I,  p.  332-334).  Il  est  à  l'origine  des  formes  modernes 
des  noms  de  nombre  «  quinze  »  et  «  cinquante  ».  Le  point 
de  départ  est  la  dissimilation  de  la  semi-occlusive  palatale 
de  panca  par  la  sifïlante  également  palatale  Aan^  pancadaça 
et  pancâçat  ;  en  même  temps  on  doit  admettre  que  les  vi- 
bra tions  glottales  de  la  nasale  avaient  gagné  l'occlusive  :  ce 
fait,  normal  seulement,  autant  qu'on  sache,  dans  la  région 

calique  de  skr.  h/nimi- ;  mais  la  nasale  de  mihu  ne  tient  pas  à  l'm  initial; 
cf.  mâsu  màhu  «  viande  ». 
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Nord-Ouest  de  l'Inde  {comme  sur  le  domaine  iranien  auquel 
elle  confine),  est  pourtant  sûr  dans  ce  mot;  car  c'est  *pam- 
dadasa^  qu'il  faut  supposer  comme  origine  à  la  fois  de 
pamclafana  attesté  dans  l'inscription  de  Khâravela,  et  de 
pamnadasa,  pamnadasa  qu'on  trouve  chez  Asoka  (et  par 
extension  pamnamsati  «  25  »,  sapamnd-  a  56  »,  etc.). 

2°  Enfin  il  est  un  cas  où,  comme  dans  le  précédent,  la 
tendance  n'aboutit  pas,  dans  tous  les  cas  possibles,  ni  sur 
des  aires  cohérentes  ;  il  s'agit  de  la  nasalisation  de  la  voyelle 
suivant  m-  ou  n-  initiales  du  mot.  Cette  nasalisation  se 
produit  dans  le  cas  où  la  consonne  suivante  est  sonore,  et 
se  marque  nettement  dans  la  prononciation,  la  voyelle  res- 
tant brève  et  la  nasale  prenant  une  occlusion  distincte,  adap- 
tée à  celle  de  la  consonne  suivante  (Vanusvclra  delà  graphie 
ne  doit  pas  tromper  ;  après  une  voyelle  brève,  il  note  une 
nasale  de  même  ordre  que  la  consonne  suivante). 

Ainsi  l'on  a  toujours  m.  âg,  pj.  agg,  etc.  (skr.  agni-)  et 
m.pât,  pj.  paît,  etc.  (skr.  patina-),  d'une  part;  et,  d'autre 
part,  après  nasale,  mais  devant  sourde  :  m.  ncitû,  h.  nâti, 
etc.  (skr.  naptr-);  m.  mâthâ,  pj.  matthà,  etc.  (skr.  mas- 
taka-)\  m.  mithâ,  s.  mitho,  etc.  (skr.  mista-),  par  exemple. 
Mais  on  trouve  en  regard  '  : 

skr.  nagga-,  pkr.  nagga-  :  krm.,  nango,  tsig.  nango,  pj. 

1.  J'ai  omis  à  tort  (For m.  du  marathe,  p.  220)  de  mentionner  cette  forme 
à  côté  de  celles  qui  permettent  d'expliquer  le  passage  de  -d-  k  -/•-  dans  les 
noms  de  la  première  dizaine,  à  savoir  dcâdaça,  trayodaça,  saptadaça.  Il 
est  même  à  remarquer  que  chez  Asoka  on  ne  trouve  que  pamnadasa  et 
duoâdasa  (à  côté  de  pamnadasa,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  de  duoâdasa, 
dbadasa]  tandis  qu'il  fournit  uniquement  tedasa  et  traidasa;  il  ne  faudrait 
cependant  pas  trop  insister  sur  cette  ditïérence  qui  peut  être  due  au  hasard. 
En  tout  cas,  Khâravela  donne  bârasa  et  terasa.  En  lin  de  compte,  les  noms 
k  d  dissimilé  se  trouvaient  quatre  contre  deux  dans  le  groupe  11-18,  puis- 
qu'il en  faut  défalquer  d'une  part  sodaça  qui  est  tout  différent,  d'autre  part 
caturdaça,  c'est-à-dire  *catuddasa  où  c'est  au  contraire  le  premier  -t-  qui 
a  été  dissimilé  très  tôt  :  on  trouve  déjà  chez  Asoka  cârudasam  en  regard  de 

■catpâro,  caturo  et  de  catupado,  câturumâst- ;  de  même  chez  Khâravela 
caouthe  (loc.)  n  quatrième  »  ;  la  date  ancienne  de  cette  altération  pr-rmet  de 
se  rendre  compte  de  la  forme  phonétiquement  irrégulière  prise  par  le  nom 
de  nombre  «  quatre  »  (v.  Form.  du  marathe,  p.  217). 

2.  Il  faut  écarter  ici  les  représentants  des  familles  de  skr.  mar/ati,  mâr- 
gayati,  mûrdhan-,  etc.,  où  Ik  présence  de  r  suffirait  k  déterminer  la  réso- 
nance nasale,  ainsi  qu'on  a  vu  plus  haut. 
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h.  namgâ,  or.  namglci;  mais  m.  ncigvà,  gaz.  nàgum,  etc.  ; 

skr.  nidrâ.  pkr.  niddâ  :  kçm.  nëndai\  tsig.  lindr,  g.  m'm- 
cifrà  à  côté  de  nidâr,  s.  ninda;  —  mais  m.  h.  nid,  _^gh.. 
nidi  ; 

skr.  mad/iya-,  pkr.  majj/ta-  :  kçm.  manz,  tsig.  arm. 
mandé,  s.  mamjhi,  pj.  mamjh;  —  mais  m.  wô/,  sgh.  màda, 
etc.  ; 

skr.  mudga-,  pkr.  mugga-  :  s.  inuiiu,  maith.  mumg\ 
—  mais  m.  mû,p',  pj.  mugg^  etc.  ; 

skr.  mudrikâ  :  pj.  niumdai\  h.  mumdrà,  s.  mumdl  à  côté 
de  mudà;  —  mais  m.  madl,  sgh.  muduva. 

On  pourrait  sans  doute  allonger  la  liste  en  prenant  des 
exemples  isolés  dans  des  langues  particulières,  comme  p.  ex. 
tsig.  d'Arménie  lank  (mais  tsig.  d'Europe  nakh,  pj.  nakk-, 
etc.  ;  pkr.  nakka-)  ou  s.  muniro  (mais  m.  mogar,  sgh.  ma- 
^M/'i«,  etc.  ;  skr.  mudgara-).  —  On  ne  doit  guère  s'attendre 
à  constater  des  faits  analogues  en  syllabe  intérieure  :  trou- 
ver dans  un  mot  par  ailleurs  bien  identifié  une  nasale  inter- 
vocalique  (représentant  normalement  un  ancien  groupe  dans 
le  cas  de  m  au  moins),  puis  une  voyelle  brève,  enfin  une 
occlusive  sonore  représentant  un  ancien  groupe  dont  le  pre- 
mier élément  au  moins  soit  occlusif  :  les  conditions  requises 
sont  trop  compliquées.  Il  semble  cependant  qu'on  ait  un 
bon  exemple  dans  le  tatsama  samudra-,  représenté  par 
h.  pj.  saniLindar  et  samund,  kçm.  samandar,  s.  samun- 
dirii  et  samundu  (à  côté  de  samûdu). 

Ce  n'est  sans  doute  pas  un  hasard  que  la  plupart  des 
exemples  proviennent  des  langues  du  Nord-Ouest,  où  dans 
un  groupe  tel  que  nd  la  nasalité  envahit  l'occlusive  de  fa- 
çon constante.  Et  de  même  que  l'altération  de  nd  date,  au 
Nord-Ouest,  du  début  de  notre  ère,  l'altération  du  type 
nanga-  est  ancienne  aussi,  et  probablement  dans  la  même 
région'.   M.  ^Sylvain  Lévi  me  communique  les  deux  faits 


1.  Les  faits  analogues  du  prâkrit  classique  cités  par  Pischel  au  §  248  de  sa 
grammaire  rappellent  de  très  loin  ceux  dont  il  est  question  ici,  et  s'expli- 
quent autrement,  ainsi  que  Pischel  le  note  lui-même.  —  Par  contre,  la 
transcription  Ma;xoavoj  du  nom  de  Nâhapâna  dans  le  Périple  de  la  mer 
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suivants  qui  en  sont  la  preuve.  En  premier  lieu,  dans  le 
sûtra  sur  les  Douze  Étapes  du  Bouddha,  traduit  par  Kâlo- 
daka  en  392,  Na-nçjo  est  le  nom  de  l'une  des  cinq  grandes 
lies  de  l'océan  Indien  (v.  Sylvain  Lévi,  Joarn.  asiat.,  1918, 
I,  p.  83);  ce  Na-ngo  est  certainement  le  «royaume  des 
hommes  nus  »  de  Yi-tsing  (v.  Chavannes,  Religieux  émi- 
nents.  . . ,  p.  121)  et  du  biographe  de  Vajrabodhi  (v.  Pelliot, 
B.É.F.E.-O.,  IV,  p.  336),  c'est-à-dire  les  Nicobar.  Donc 
namga-  valait  skr.  nagna-  dans  le  texte  traduit  par  Kâlo- 
daka  «  des  Pays  occidentaux  »  :  ce  texte  ne  provenait-il  pas 
du  Nord-Ouest?  C'est  bien  au  Nord-Ouest,  en  tout  cas,  que 
nous  reporte  l'original  du  Vessantarajâtaka  sogdien,  édité 
par  Gauthiot,  où  l'on  trouve  le  nom  propre  Mandri,  cor- 
respondant ku  pâli  Maddi,  tibétain- sanskrit  Madrl  (v. 
Journ.  asiat.,  1912,  I,  p.  191,  note  2). 

Il  n'est  pas  étonnant,  d'autre  part,  que  la  nasalité,  dans  le 
cas  allégué  ici,  se  soit  étendue  exclusivement  en  présence  de 
sonores  :  l'expérimentation  montre  en  effet  qu'une  consonne 
sourde  affaiblit  la  nasalité  du  phonème  voisin  (v.  Rous- 
selot,  Principes...,  p.  563).  Dans  le  groupe  du  Nord- 
Ouest,  si  les  nasales  nasalisent  la  sonore  qui  les  suit  immé- 
diatement, elles  sonorisent  les  sourdes  sans  les  nasaliser  \ 

* 
*  * 

Les  faits  énumérés  ici  n'ont  ni  la  rigueur  ni  la  nécessité 
des  transformations  qui  atteignent  le  phonétisme  de  la  lan- 
gue de  façon  plus  ou  moins  étendue  à  des  périodes  données. 

Erythrée  nous  ramène  à  la  côte  occidentale  ;  ici  les  circonstances  favorables 
à  la  na'^alisation  sont  doubles  :  il  y  a,  d'une  part,  nasale  initiale  et  première 
intervocalique  sonore,  et,  d'autre  part,  un  a  ultra-long,  puisque  les  vibrations 
sonores  du  li  intervocalique  se  sont  additionnées  à  celles  des  deux  rt,  dont 
l'un  déjà  long,  qui  1  entourent.  —  11  n'y  a  pas  à  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  les  transcriptions  plus  anciennes  de  Pâtaliputra  par  na).!|ioo6pa  à 
côté  de  IlaXtooÔpa  et  de  Kâpisthala  par  KaiAStaOoXoi  ;  ici  il  doit  y  avoir  en 
action  du  grec  TtâX-.v  (uaXt[x-  devant  labiale)  et  des  noms  iraniens  comme 
Kaixêûfjrii;. 

1.  Une  exception  peut-être,  générale  du  reste  dans  les  langues  gangé- 
tiques  ;  mais  c'est  à  la  finale  du  mot  et  dans  une  déKinenoo  grammaticale  ; 
V.  Journ.  asiat..  1912,  1,  p.  333. 
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Leur  aspect  est  très  divers;  mais  ils  se  ramènent  tous  à 
deux  types  : 

1°  Il  y  a  manque  de  synchronisme- entre  les  mouvements 
du  voile  du  palais  et  l'articulation  buccale  des  consonnes 
nasales  ; 

2*^  Les  vibrations  sonores  des  voyelles  s'accompagnent  de 
résonance  nasale. 

Ces  deux  tendances  ont  pour  origine  commune  le  manque 
de  précision  dans  le  jeu  du  voile  du  palais  Leur  action 
s'étend  à  toute  la  langue,  ce  qui  est  prouvé  par  la  variété 
des  conséquences  constatables;  mais  ces  conséquences  n'ap- 
paraissent à  la  conscience  et  ne  sont  notées  dans  1  écriture 
que  dans  certaines  circonstances  favorables.  Ce  sont  :  la 
présence  de  voyelles  longues,  particulièrement  nasalisables  ; 
la  position  finale,  qui  admet  des  traitements  spéciaux  (le 
cas  de  la  pluti  védique  est  une  combinaison  de  ces  deux 
premières  conditions);  la  présence  de  spirantes  ou  de  so- 
nores continues;  enfin,  dans  les  faits  caractérisant  les  par- 
1ers  du  Nord-Ouest,  la  présence  d'occlusives  altérées  par 
les  nasales  contiguës. 

Jules  BLOCH. 


LA 

PROFESSION  DE  FOI  D'UN  MAGISTUAT 

sous  LA  XIP  DYNASTIE 


L'Egypte  a  connu,  entre  l'Ancien  et  le  Moyen  Empire 
(vers  2500  à  2000  av.  J.-C),  une  période  d'anarchie  poli- 
tique et  de  révolution  sociale,  dont  l'écho  se  répercute  dans 
certains  textes  historiques  et  littéraires  de  cette  époque.  La 
description  du  désordre  extrême  des  hommes  et  des  mœurs 
y  aboutit  à  un  plan  de  rédemption  de  la  société,  qui  serait 
réalisable  par  l'arrivée  au  pouvoir  de  rois  fermes  et  justes, 
incarnant  cet  idéal  social  qui  s'appelle  chez  les  Hébreux 
a  Messianisme  o.  Or,  ces  a  bergers  du  peuple  »  épris  de  jus- 
tice se  sont  réellement  manifestés  en  Egypte,  lors  de  la  res- 
tauration, à  Thèbes,  du  pouvoir  royal  par  les  Pharaons  de 
la  XII®  dynastie  (vers  2000).  Des  documents  nombreux, 
dont  l'historien. américain  James  Breasted'  a  montré  l'exacte 
coordination,  attestent  qu'un  esprit  de  justice  sociale  a  ré- 
généré le  gouvernement  royal  au  temps  des  Amenemhet  et 
des  Senousret,  répondant,  au  moins  dans  une  mesure  appré- 
ciable, aux  longues  aspirations  du  peuple.  Pour  passer  dans 
l'application  pratique,  cet  esprit  nouveau  devait  animer  des 
lois  et  inspirer  les  actes  des  fonctionnaires.  —  Les  lois  ne 
nous  sont  pas  parvenues,  car  l'Egypte  ne  nous  a  pas  encore 
rendu  de  code  d'IIammourabi;  toutefois,  deux  séries  de  do- 
cuments nous  en  attestent  l'existence  :  ce  sont  des  recueils 
d'«  Instructions  »  et  de  «Doctrines»  (P  J^(l()'=^^^  sb'aywt) 

1.  DoLielopnieiU  o/ Religion  and  T/iougt  in  ancient  l'^uypt,  VI-VII. 
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écrits  sous  les  rois  de  la  XIP  dynastie  pour  l'éducation  poli- 
tique et  morale  des  fonctionnaires,  tels  que  les  «  Maximes 
de  Phtahhetep  »  (pap.  Prisse),  ou  les  extraits  gravés  sur  la 
stèle  de  Sehetepibra  du  Caire;  ce  sont,  d'autre  part,  des 
((Instructions  au  Vizir  »,  où  le  roi  donne  officiellement  à  son 
premier  ministre  les  directives  de  la  justice  royale.  Celles- 
ci  ne  nous  sont  connues  que  par  les  tombeaux  des  vizirs 
de  la  XVIIP  dynastie  (famille  de  Rekhmara),  mais  on  ne 
peut  douter  que  leur  rédaction  ne  soit  contemporaine  des 
((  Maximes  »,  tant  il  y  a  de  ressemblances  pour  le  fond  et  la 
forme.  A  ces  documents  officiels  et  officieux  se  raccorde  un 
pamphlet  littéraire,  «  les  Plaintes  du  Paysan»,  où  les  rap- 
ports de  la  justice  royale  avec  le  peuple  nous  apparaissent 
vus  non  plus  du  haut  du  trône,  mais  du  bas  de  l'échelle  so- 
ciale. De  ces  sources  diverses  monte  encore  vers  nous  l'at- 
testation d'une  foi  profonde  en  la  Justice  divine,  définie  sur 
terre  par  les  lois  et  instructions  du  Pharaon,  et  défendue 
parmi  les  hommes  par  Pharaon  et  ses  fonctionnaires. 

Or,  si  le  texte  des  lois  nous  échappe  encore,  bon  nombre 
de  ceux  qui  devaient  les  appliquer  nous  sont  connus  par 
leurs  stèles  funéraires.  Les  inscriptions  qui  y  sont  gravées 
exposent  dans  quel  esprit  les  agents  du  roi  ont  rempli  leurs 
charges. 

De  là  l'intérêt  de  la  profession  de  foi  qui  fait  l'objet  de 
ce  travail.  Il  ne  s'agit  point  ici  d'un  vizir,  mais  d'un  fonc- 
tionnaire de  son  entourage  immédiat,  son  ((directeur  du  ca- 
binet »  (  1  ?mr'a  Wi^rciît/);  il  assistait  aux  audiences 
l®    D\\  ^         ^^' 

judiciaires  à  la  droite  du  vizir;  «  les  grands  de  la  terre  du 
Sud,  prosternés  à  plat  ventre  devant  lui,  l'introduisaient 
dans  le  tribunal  du  prince  vizir,  placé  au  premier  rang,  à 
cause  de  la  justice  de  sa  parole  lors  des  audiences'  ».  C'est 


1.  Eqyptiaa  Stclae,  II,  22,  1.  3-4  :  M  -Ç-    ■^  VOi  -U-Û 
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un  nommé  Antef,  fils  de  la  dame  Senet;  il  vivait  à  Thèbes, 
à  la  fin  du  règne  de  Senousret  P'  (vers  1950).  Le  British 
Muséum  possède  de  lui  trois  stèles'  et  une  statue,  qu'il  avait 
consacrées  à  sa  propre  mémoire  dans  la  nécropole  d'Aby- 
dos.  Sur  une  de  ces  stèles,  n*^  197  [ex  581),  Antef  nous  dit 
comment  il  a  compris  son  rôle  de  juge,  et  quel  idéal  social 
il  tenta  de  réaliser  ^ 

Cet  exposé  est  présenté  sous  une  forme  jusqu'aujourd'hui 
unique  :  celle  d'une  profession  de  foi  en  vingt  phrases  d'une 
coupe  uniforme,  dont  la  symétrie  est  rendue  apparente, 
même  à  l'œil,  par  la  disposition  en  colonnes  verticales  com- 
mençant toutes  par  le  même  mot,  le  pronom  absolu  de  la 
première  personne  a  moi  »'.  La  langue  en  est  concise  et  re- 
cherchée; l'écriture  capricieuse,  parfois  fautive;  bref,  tout 
rend  difficile  la  compréhension  du  texte,  (jui,  jusqu'ici, 
n'avait  point  été  traduit.  Mais,  par  chance,  on  trouve  de 
nombreuses  analogies  avec  les  «  Maximes  de  Phtahhetep  », 
avec  le  a  Paysan  »,  les  «  Instructions  au  Vizir  »,  et,  avec  telle 
composition  de  même  intention,  la  stèle  C  26  du  Louvre 
(qui  appartient  à  un  autre  Antef  de  la  XVIIP  dynastie). 
Notre  morceau  s'apparente  donc  à  des  textes  de  première 
importance;  aussi  essaierai-je  d'en  donner  une  interpré- 
tation, malgré  la  difficulté  de  traduire  littéralement  ces 
phrases  d'une  saveur  originale  très  marquée.  M.  Alan  H. 
Gardiner,  qui  a  bien  voulu  coUationner  pour  moi  le  texte 
sur  l'origiual  et  lire  ce  travail  en  manuscrit,  m'a  fait  bénéfi- 

1.  Une  des  stèles  (pi.  22)  est  datée  de  l'an  39  de  Senousret  1"  (vers  1940 
avant  J.-C). 

t.  Sharpe.  Enyptian  Inseriiition-f  oF  British  Muséum  and  othar  sources, 
I,  80,  84;  II,  83;  Piehl,  Inscriptions  hiérogly/ilnques,  lU,  12-13,  avec  un 
essai  de  traduction  des  deux  autres  stèles;  il  ne  publie  pas  celle  que  nous 
étudions.  La  dernière  édition  du  texte  est  celle  des  Eui/ptian  Stclae  of  Bri- 
tish Muséum  (Scott-Moncrietï),  li.  22,  23,  24;  notre  stèle  est  à  la  planche  23. 
Je  reproduis  ce  texte  qui  est  correct,  sauf  en  un  point  (6«  ligne  horizontale) 
que  j'ai  corrigé. 

3.  Après  moi,  vient  dans  chaque  colonne  une  phrase  «  nominale  »,  avec 
nom,  pronom  ou  adjectif  se  rapportant  au  pronom  «  moi  »;  chaque  phrase 
se  divise  en  deux  parties  qui  se  complètent  ou  s'opposent.  On  peut  retrouver 
le  germe  de  cette  profession  de  foi  dans  les  courtes  phrases  apologétiques  des 
inscriptions  funéraires  de  l'Ancien  Empire  (Sethe,  Urkunden,  I,  71,  75,  76, 
132-133,  143). 
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cier  de  sa  critique  et  de  suggestions,  dont  je  lui  suis  fort 
reconnaissant. 

La  stèle  débute  par  une  représentation  d'intérêt  pure- 
ment religieux .  Au  sommet  de  la  pierre  rectangulaire  et  à 
gauche,  Antef  est  figuré  debout,  une  main  levée  pour  le 
geste  d'adoration  aux  dieux  d'Abydos,  protecteurs  de  sa 
tombe.  Sept  lignes  horizontales  définissent  son  acte  de  foi  : 
«  Celui  qui  se  prosterne  pour  Khentamenti,  qui  voit  les 
beautés  d'Oupouaout,  c'est  le  directeur  du  cabinet  Antef.  — 
Il  dit  :  «  Or,  pour  ce  tombeau,  je  l'ai  fait  dans  la  montagne 
d'Abydos',  cet  Ilot  enclos'  de  murs,  qu'a  prédestiné  le 
Maître-uni verseP,  place  illustre  depuis  le  temps  d'Osiris, 
qu'a  fondée^  Horus  pour  ses  pères;  pour  qui  travaillent  les 
étoiles  au  ciel,  souveraine  des  (premiers)  hommes',  vers  qui 
viennent  les  Grands  depuis  Mendès,  l'égale  d'Héliopolis', 
d'Horus  la  gloire,  sur  laquelle  s'est  reposé  le  Maitre-uni- 
versel.  —  Que  l'offrande  funéraire  sorte  (ici)  pour  le  direc- 
teur du  cabinet  Antef,  né  de  Senet.  » 

Suit  la  profession  de  foi  (voir  le  texte,  p.  80)  : 

1.  'Ink  gr  n  kn  n  Jim,  n  mrt  hsf{w)  'ad. 

«  Moi,  (je  reste)  silencieux  pour  le  violent  (et)  pour  l'igno- 
rant, afin  que  l'impudent  soit  repoussé.  » 

Autrement  dit,  le  magistrat  ne  cédera  ni  ne  répondra 
aux  excès  de  langage  (?)  d'un  violent,  ni  aux  inepties  d'un 
sot. 

La  justification  de  cette  interprétation  ne  va  pas  sans  dif- 


1.  Pour  ce  début,  ci.  Eg.  Stelae,  II,  pi.  18,  1.  4-5. 

2.  Le  verbe  nkr  semble  être  une  formation  en  n  de  la  racine  kf  «  ver- 
rou, clôture  ». 

3.  Surnom  d'Osiris. 

4.  Grgt-tn  est  probablement  une  graphie  fautive  pour  grgt-n,  forme  rela- 
tive du  passé;  de  même  1.  5,  bykt-n-é  devrait  être  écrit  bykt  n  n  é  (Gar- 
diner). 

5.  Les  hnmmt  sont  en  parallélisme  avec  les  tmw  (C  26,  8),  et  avec  les 
rhyt,  les  p'-a-t,  les  nr-t  (Hymne  à  Osiris  de  la  Bibl.  nat.,  1.  19;  cf.  Sethe, 
Urk..  IV,  17,  20,  133,  362). 

[-1      /VVWV\  t-j     /WAA'^A 

6.  Lire  U  0         et  non  1/  D        que  donne  la  planche  23  (Gardiner);  litt.  : 

û  £^      I  I  S  Ci   llli  ., 

((  la  seconde  d'Héliopolis  ».  L.  7,  jeu  de  mots  entre  l'al}w  «gloife  »  et  Pal),wt 
i(  horizon  ». 
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Acuités,  par  ce  que  des  mots  essentiels  manquent  de  déter- 
minatifs.  <:3>  (ir  (qui  reparait  1.  5  sous  la  l'orme  factitive 
[l <g>  liyr)  n'a  pas  son  dcterminatif  qA.  Cependant  on  ne 
saurait  interpréter  par  grg  «  possesseur  »,  faute  du  signe- 
mot  ^  (que  notre  texte  donne  à  la  ligne  horizontale  4), 
—  ni  «menteur»,  faute  du  déterminatif  ^^^,  et  parce  que 
notre  formule  doit  être  apologétique.  Reste  donc  le  sens 
usuel  de  QA  «  silencieux  »'  —  ^^         kn  est  écrit  rare- 

ment  par  le  signe- mot  du  taureau  qui  baisse  la  tête  pour 
frapper;  cependant,  je  trouve  deux  fois  dans  un  texte  de 
cette  époque  kn  écrit  par  la  tête  baissée  seule  du  taureau 
^  ^  (Siut,  I,  235;  V,  16)  ;  le  sens  est  «  fort,  violent  »,  avec, 
ici,  une  nuance  péjorative,  comme  dans  C  26,  1.  10.  Ni  ce 
mot,  ni  le  suivant  hm  ®^\  .,ju.  n'ont  le  déterminatif  hu- 
main ^;  on  doit,  cependant,  les  traduire  par  des  noms 
d'agent  (dérivés  de  participes)  et  non  par  des  abstractions, 
car,  dans  ce  dernier  cas,  on  aurait  knt,  hmt,  dérivés  d'infi- 
nitifs féminins  (III  inf.).  Pour  le  sens,  on  peut  comparer  des 
passages,  à  la  vérité  obscurs,  de  Prisse  (XI,  5,  6;  9-10),  re- 
commandant le  silence.au  magistrat,  quand  il  est  aux  prises 
avec  des  gens  au  caractère  enflammé;  vis-à-vis  des  igno- 
rants, Antef  de  C  26  (1.  14)  conseille  de  leur  a  tourner  le 
dos»   (  <=ir>®  v\  ._n_^  Mî>  j,   tandis   que   contre  les 

violents  il  préfère  la  manière  forte  (1.  10-12),  Quant  à  l'obli- 
gation de  tenir  en  échec  le  colérique  ou  l'impudent,  elle  est 
prescrite  dans  les  mêmes  termes  hsf  "adw  au  Paysan  (B  1, 
1.  181),  dans  C  26,  1.  12,  et  au  décret  d'Hormheb,  1.  11.  Cf. 
Rekhmara  {Urk.,  IV,  1078,  L  2). 

2.  'Ink  kb,  sw  m  h^afi-hr,  rh  pryw,  hmt  iyt. 

«  Moi,  (je  suis)  froid,  exempt  de  précipitation  d'esprit, 
connaissant  ce  qui  réussit,  prévoyant  l'accident.  » 

1.  Cf.  Stèle  de  Leide  (Bœser,  pi.  IV)  : '^ 

I 


I  ((  Moi,  (je  reste)  silencieux  parmi  les  grands  »  ;  Loncir.  C  55,  1.  14-15  : 
ce  qui  vaut  l'éloge,  c'est  d'être  «  silencieux  et  froid  »  QA  ^   1    11  10;  cf. 

infra,  2. 
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Le  début  est  clair  :  cf.  Prisse,  X,  8  :  kb-h'at  «  froid  de 

corps»,  c.-à-d.  de  cœur;  Rec,  IX,  p.  91,    ^^^J  V 

«  je  suis  froid,  juste  de  cœur  »  ;  Paysan,  B  1,  1.  108  :  n  Ijali 
r'a-y  a  je  ne  précipite  pas  ma  bouche  »;  212  :  n  wn  If  ah 
ib-y  ((  mon  cœur  ne  se  précipite  pas  ».  Dans  la  seconde  partie 
de  la  phrase,  le  manque  de  déterminatifs  gêne  l'interpréta- 
tion. j\  jor^ïc  s'oppose  à  O^H  ?t/^;  le  premier,  pluriel  masc, 
peut  désigner  une  abstraction  (Erman,  Gram},  §  202),  et 
le  second,  féminin  sing.,  peut  avoir  le  sens  collectif,  ou 
abstrait;  ainsi  s'expliquerait,  dans  une  certaine  mesure, 
l'absence  de  déterminatifs  d'espèce.  Pryw  signifierait  alors 
«les  choses  qui  sortent  »,  c.-à-d.  «les  issues,  les  consé- 
quences, les  résultats»,  sens  qui  peut  rentrer  dans  les  ac- 
ceptions très  variées  dont  pryw  est  susceptible  \  'lyt  évo- 
querait «ce  qui  vient»,  «l'avenir»,  sens  souvent  attesté, 
mais  toujours  avec  une  nuance  péjorative  :  l'accident,  le 
malheur  (d'où  le  déterminatif  usuel  "^^,  Paysan,  B  1, 1. 108, 
150,  184;  Maspero,  Enseignements  d'Amenemhat,  s.  v.). 
Puisque  iyt  signifie  l'accident,  pryw,  par  opposition,  a  vrai- 
semblablement, ici,  le  sens  de  «  succès  ».  Concluons  qu'Antef 
«connaît  ce  qui  réussit  et  prévoit  (litt.  pense)  l'accident». 

3,  'Ink  mdww'  m  léwt  kn,  rh  ts  n  kndt  hrs. 

«  Moi,  (je  suis)  celui  qui  parle  dans  les  places  de  force, 
connaissant  la  règle  dans  les  cas  où  l'on  doit  se  mettre  en 
colère.  » 

Au  calme  et  à  la  prévoyance,  le  magistrat  doit  ajouter 
l'intervention  active  :  il  prend  la  parole  (cf.  1.  20)  pour  dis- 
cuter  les  affaires  judiciaires  (C  26,  1.  5  :  |  -^      .-^^  v\ 
n  ^    ^_^     «  parlant  sur  les  affaires  dans  la  place  du  se- 

cret »j  et  pour  dire  le  droit,  la  «  règle  »  ts,  dans  ce  que  notre 
texte  appelle  «  places  de  force  »  jj  n  x  ^^  ^^^^  kn,  expres- 
sion analogue  à  «  maisons  de  force  »,  qui  semble  désigner 
le  lieu  où  l'on  applique  le  châtiment  (ou  la  «question»?). 

1.  Cf.  Sethe,  EinseUung,  p.  28.  n.  130. 

2.  Même  graphie  avec  deux  œ,  l'un  radical,  l'autre  désinence  participiale, 
dans  C  26,  1.  9,  et  ici  1.  20. 
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Même  en  ces  lieux,  royaume  de  la  force,  Antef  parle  pour 
que  la  règle  soit  appli(|uéc,  c.-à-d.  strictement,  sans  fai- 
blesse, ni  cruauté.  La  formule  finale  rappelle,  pour  le  fond 
et  la  forme,  celle  de  l'o  Instruction  au  Vizir  », 


'^^^  "^s=E=v  ^  1  'ad-k  hr  ^adt-hr-s  «  mets-toi  en  colère 
contre  cela  dont  on  doit  se  mettre  en  colère  »  (Sethe,  Ein- 
seisung,  p.  24).  Kndt  désigne  la  rage  bestiale,  celle  de  la 
panthère  {Orbiney,  III,  8)  ou  du  singe  (déterminatif  ordi- 
naire du  mot);  le  magistrat  ne  la  doit  point  connaître  {Urk., 
IV,  1082)  ou,  du  moins,  doit  la  brider  par  le  respect  du  rè- 
glement. 

4.  'Ink  éfnw  sdm{w)  m- {y),  n  dd{w)  n  {y)  tcnnt  mlb-y. 

«  Moi,  (je  suis)  indulgent,  écoutant  ma  conscience  pour 
celui  qui  me  dit  ce  qui  est  dans  mon  cœur.  » 

I  sfnw  s'oppose  à  "-^^'"^  nht  «  fort,   batailleur  » 

{Prisse,  X,  7),  et  caractérise  le  doux  en  bonne  ou  mauvaise 
part  (C  26,  14;  Paysan,  B  1,  1.  117,  151,  204;  cf.  Unter- 
suchunqen,Y,  91,  n.  61).  Dans  ^     ^         ^  >^dm  rn-y, 


comme  1.  13  dans  '^  vo^  o,  ,  on  pourrait  voir  une  forme 
sdm-f  et  traduire  «  j'écoute  ma  conscience  »  et  «  j'écoute  la 
justice»,  mais  le  style  général  de  notre  texte  nous  incite  à 
reconnaître  ici  des  participes  devenus  substantifs,  et  accom- 
pagnés du  déterminatif  W>.  Sdm{w)  rn-y  demande  quelque 
explication  :  m,  le  nom  «est  souvent  le  renom»,  la  répu- 
tation, le  «caractère»,  la  «conscience»  {Prisse, \,  1.  14); 
l'homme  juste  «  connaît  son  nom  »,  c.-à-d.  sa  conscience 
(Caire,  20539,  I,  1.  9  :  sy  mnlj,  rh-n-f  rn-f)\  quand  il  juge, 
il  «interroge  sa  conscience»,  nd-fir  rn-f  {ibid.,  1.  5).  La 
stèle  de  la  planche  22,  1.  13,  dit  de  notre  Antef  :  «  il  a  une 
conscience  juste  pour  connaître  les  choses  »  (  '=^  ]] 
^^  g  r-^"^  mty  m  m  rh  ihwt).  —  Après  n,  le  participe 
dd,  avec  ses  régimes,  constitue  une  locution  complexe;  l'ex- 
pression wnnt  m  ib  se  retrouve  au  Paysan  (B  1,  1.  273; 
stèle  de  la  pi.  22,  1.  11).  Ce  qu' Antef  a  dans  le  cœur,  c'est 
la  Justice  qui  parle  à  son  cœur  (1.  13);  aussi  écoute-t-il 
celui  qui  lui  parle  selon  son  propre  idéal  de  justice. 
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STÈLE  D'ANTEF,  FILS  DE  SENET 

(Egyptian  Stelae  of  British  Muséum,  II,  23,  —  n"  197  [581]). 
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5.  'Ink  s'akw,  ^anw,  sfnw,  égr  rmw  m  hn  nfr. 

(t  Moi,  (je  suis  un  liomme)  concentré,  réitérant  (son  ef- 
fort), indulgent,  faisant  taire  celui  qui  pleure,  par  le  bon- 
heur. >) 

Nous  trouvons  ici  quatre  épithètes  exprimées  par  des  par- 
ticipes sans  déterminatifs  d'espèce.  '3se=.  v>  dans  une  plirase 
laudative  ne  peut  se  lire  'adw  «  violent  »,  mais  doit  être 
I ^«^^ \\ -^sisa.  sakw,  qui  caractérise  l'homme  «concentré 
d'action,  sans  défaillances»,  saktw  inj-y  m  bg  {Urk.,YV, 
1074),  ou  qui  «  concentre  son  cœur  pour  faire  le  bien  » 
{Prisse,  XI,  9  :  s'ak  ib-k  r  bw  ikr),  et  dont  l'effort  relève 
le  cœur  »  {wts  ib,  Sinh.,  B,  1.  23-24).  —  'Ame  ((  celui  qui  ré- 
pète »  son  action,  marque  la  persévérance  dans  l'effort.  Pour 
sfnw,  cf.  1.  4.  Le  signe-mot  ^^^  rmw  «le  pleurant  »  se 
retrouve  dans  C  26,  1.  19,  et  Urk.,  IV,  1118;  il  désigne,  au 
Paysan,  B,  1.  24-25,  le  plaignant  qui  «pleure  très  fort». 
—  Hn  est  un  terme  ambigu,  comme  notre  «cas,  heur»; 
une  épithète  le  précise  :  hn  byn  «cas  mauvais,  malheur  » 
(Pétrie,  Koptos,V\\,  1.  4-5)  s'oppose  à  notre  hn  nfr  «cas 
bon,  bonheur  ». 

6.  'Ink  hd-hr  n  tw'a^f,  ir  lahwt  n  my-f 

«  Moi,  (je  suis  un  homme)  dont  la  face  s'éclaire  pour  son 
inférieur,  faisant  ce  qui  est  utile  à  son  égal.  » 

Hd-hr  «clair  de  face»  (cf.  1.  8)  exprime  le  rayonnement 
d'un  chef  bienveillant,  pour  son  subordonné:  '='^'^^^ 
tw^a  «  le  suppliant,  le  mendiant  »  que  le  riche  nourrit  {Pay- 
san, B  1,  1.  95,  271).  Pour  son  égal,  Antef  abandonne  son 
ton  protecteur,  et  se  contente  de  «lui  être  utile».  Cette 
phrase  avait  été  traduite  par  Gardiner,  Notes  Sinuhe,  p.  47). 

7.  V/zA"  mty  n  pr  nb-f  rh  plir  m  swn  ddt. 

«  Moi,  (je  suis  le)  juste  de  la  maison  de  son  Maître,  con- 
naissant le  remède  dans  l'afiliction  (?)  des  paroles.  » 

^  n  ^\^'  s"'^'^"'  (iardiner,  ce  double  n 

proviendrait  dune  ligature  hiératique  mal  interprétée  par  le  lapicide.  Cf.  1. 10 
la  même  faute  dans  la  graphie  ^^^  W>  I  et  peut-être  aussi  1.  1,  après 

kn. 


6 


s 2  A.    MORET 

Le  début  revient  1.  1*-?.  La  difficulté  est  dans  linterpréta- 
tion  de  iiicn  I  *=f'  qui  n"a  pas  de  déterminatif.  On  peut  en- 
visager  trois  hypothèses.  1"  sictî  est  le  factitif  de  <4=> 

M ^VW^A  ^  lllllllil 

icn  ((  ouvrir  »  (cf.  ^^^  ^-^  dans  Budge,  Book  of  Dead 
(1S98),  p.  186,  1.  10).  Le  sens  serait  :  o  connaissant  le 
moyen  de  faire  ouvrir  la  parole»  :  au  Paysan,  B  1,  1.  286- 
287,  on  dit  au  magistrat  bienveillant  :  ^^nnr 

lllllllil      A^/V^AA 


-     „  «  Il  n'est  pas  de  bouche  close  (timide,  muet) 

que  tu  n'aies  ouverte  »  ;  le  magistrat  doit  savoir  faire  parler' 
tout  le  monde.  —  2"  éicn  apparaît  écrit  I  H;  aux  Pyr. 
Pepi  I,  1.  87,  avec  le  sens  probable  du  mot  écrit  l 'T' 
((  vendre,  faire  commerce».  Il  ne  peut  être  question  qu'un 
magistrat  juste  achète  ou  vende  un  témoignage. .  .  —  3°  Il 
existe  un  mot  1-^^  ^^^^  swn,  que  Gardiner  {Admonitions, 
p.  4)  rend  par  «être  en  peine»  (cf;  swnyt  «peine»,  ap. 
Erman,  Zauberspruch  fur  AJatter  und  Kind,  recto,  3,  2). 
—  Appliqué  à  notre  sien,  ce  sens  donnerait  une  interpréta- 
tion assez  satisfaisante  :  a  connaissant  le  remède  dans  l'af- 
fliction dos  paroles  ».  La  stèle  de  la  planche  22  dit  de  notre 
Antef  qu'a  il  connaît  le  remède  de  ce  qui  est  dans  le  cœur  » 
^  :^^  ^ '^  rh  phr  n  icnnt  ni  îb;  s'affit-il  de 

chagrins  (comme  se  le  demande  Piehl,  /.  H.,  III,  p.  9-10i, 
ou  de  pensées  secrètes?  —  De  ces  trois  interprétations,  c'est 
la  troisième  qui  s'adapte  le  mieux  grammaticalement  à  notre 
texte  et  que  j'adopterai. 
8.  'Ink  hd-hr,  'aicy  drt,  nb  df'aw  sw  m  hbs-hi\ 
u  Moi,  (je  suis  un  homme)  dont  fa  face  s'éclaire,  à  la  main 
large,  un  riche  qui  ne  se  dérobe  pas.  » 

Pour  le  rayonnement  de  la  face,  cf.  1.  6;  «  large  de  main  » 
reviendra  1. 10;  au  Paysan  on  trouve  aussi  «  large  d'esprit  » 
(B  1,  1.  271)  et  «large  de  cœur».  L'expression  nb  df'aic 
«  maître  de  provisions  »  définit  le  riche  qui  distribue  les 
sportules  à  ses  clients,  ou  l'administrateur  des  biens  royaux 
qui  alimente  les  pauvres  (cf.  Paysan,  B  1,  1.  83,  93-95);  ce 
riclie  ne  voile  pas  sa  face,  hbs-hr,  c.-à-d.  ne  se  dérobe  pas 
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aux  sollicitiitions  (cf.  Paysan,  B  1 ,  ].  167;  Gurdiner,  A^o/es 
Sinahc,  p.  88;  stèle  de  Mentoiihetep',  1.  V.)  :  «je  distribue 
à  tout  le  monde,  sans  voiler  ma  face  pour  ralïamé))).  Sur 
une  stèle  de  Leide,  dont  le  rédacteur  a  puisé  au  même  re- 
cueil, un  autre  Antef  se  dit  :  «un  riche  (|ui  ne  se  dérobe 

9.  'Ink  linms  n  ndsw,  bnr  rriciiat  n  itctij -n-  /'. 

«  Moi,  (je  suis)  un  ami  pour  les  petits,  doux  de  justice 
pour  celui  qui  n'a  rien  à  lui.  » 

Sur  le  mot  hnms,  dont  le  sens  reste  imprécis,  cf.  Loret, 
ap.  Recueil,  XIV,  p.  112;  on  voit  les  /jnmsw  à  l'œuvre  dans 
Prisse,  IX,  1.  8,  et  au  Paysan,  B  1, 1. 130-131.  Le  mot  ndsio 
"^^^  ^  désigne  les  hommes  de  la  classe  inférieure,  comme 
le  tiya\Prisse,YU,  1.  7;  XIII,  1.  6;  Siut,  I,  1.  213,  225). 
Sur  l'adjectif  négatif  ,  cf.  Sethe,  Zeitschrijt fur  àyyp- 

tisclie  Sprache,  50  (1912),  p.  109;  l'expression  finale  s'écrit 
parfois  iwty-n-féw  (Gardiner,  Admonitions,  p.  35). 

10.  'Ink  ém  hkr  nn  ïhwt-f,  'awy  drt  n  ndsw. 

((  Moi,  (je  suis)  la  pâture  de  l'afïamé  sans  biens,  (j'ai)  la 
main  large  pour  les  petits.  » 

La  métaphore  est  ici  directe  :  a  je  suis  rherl)e  »,  sni  lfc\ 
^  (pour  l'affamé),  mais  le  déterminatif  r-^-^  indique  une 
déviation  vers  un  sens  abstrait.  Le  style  de  l'époque  aime 
ces  hyperboles  :  cf.  Mentoulietep,  1.  7  :  «  j'ai  donné  du  pain 
à  l'afïamé,  des  vêtements  au  nu,  car  je  suis  le  fils  du  dieu 
Grain,  le  mari  de  la  déesse  Étoffe  ». 

11.  *Ink  rh  n  nty  n  rh-f,  sb'ay  sy  laht-é  n-f. 

«  Moi,  (je  suis)  savant  pour  celui  qui  ne  sait  rien,  ensei- 
gnant à  l'homme  ce  qui  lui  est  utile.  » 

Le  rôle  du  magistrat  est  de  faire  connaître  le  droit  à 
chacun,  délinquant  ou  ignorant;  il  est  «l'instruction  de  la 


terre  entière»  -^c Ljtl  ^=^=^  <=>  sb^ayt  n  fa  r  dr-f 

(C  26,  1.  9);  il  propage  la  bonne  «doctrine»,  sb'ayt,  telle 
que  l'exposent  les  Maximes  de  Plilahlietep,  ou  la  stèle  de 

1.  Publiée  par  Gritnth,  Proceedimjs  of  Society  biblical  Archaeoloyy,  1896, 
nov.,  p.  195. 
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Sehetepibra  (Caire,  20538).  Tout  homme  qui  connaît  et 
suit  ces  principes  directeurs  de  la  vie  individuelle  et  sociale, 
y  trouvera  honneur  et  profit  {iaJjw  ^^  ^^  ,  cf.  Prisse,  XII, 
1.  9  :  «  instruis  le  grand,  pour  qu'il  en  ait  profit  »,  sby.  wr 
r  lahito-n-f). 

12.  'Ink  mty  n  pr  iiswt,  rh  ddt  m  lia  nb. 

«  Moi,  (je  suis)  l'arbitre  de  la  maison  du  roi,  connaissant 
ce  qui  est  dit  dans  tout  tribunal.  » 

En  tant  que  a  directeur  du  cabinet  du  Vizir  »,  Antef  siège 
à  la  droite  du  Vizir  dans  la  salle  (A'a)  des  audiences  (Re- 
khmara,  1.  1,  13).  Quel  est  son  rôle?  Il  parle  (1.  3,  ^0),  il 
écoute  (1.  13),  il  n'ignore  rien  des  délibérations.  Mais  c'est 
le  Vizir  seul  qui  tranche  la  sentence  (  V>  [7^  wd'a,  Rekhma- 
ra,  1.8).  Antef  est  donc  plutôt  l'assesseur  dont  l'opinion 
juste  {mty,  cf.  1.  7)  a  grande  autorité;  il  sert  d'arbitre,  c<ir 
il  connaît  toute  la  jurisprudence  et  la  procédure.  La  stèle  de 
la  planche  22,  1.  9,  définit  ces  connaissances  techniques  en 
ces  termes  :  «  connaissant  les  démarches  (la  procédure)  des 
lois  pour  faire  l'instruction  dans  le  jugement  des  parties  » 

13.  'Ink  sdmw,  édm{w)  nt'a'^at,  sw^atifa  ïs  et  hr  ib-y. 

(t  Moi,  (je  suis  un  homme)  qui  écoute,  un  auditeur  de  la 
Justice,  la  faisant  parler,  certes,  à  mon  cœur.  » 

De  même  qu'il  sait  parler  au  tribunal,  Antef  sait  écouter 
(1.  3,  20),  qualité  plus  rare  encore.  Le  texte  donne  deux 
formes  de  la  racine  sdin  :  ^\  ^  ^5  ^^  premier  sdmw  est 
un  participe  à  sens  général;  le  second  est  un  substantif,  dé- 
rivé du  participe  sdfaw,  avec  le  déterminatif  humain  ^ 
(comme  1.  4),  aussi  lui  donnerai-je  le  sens  «  auditeur  »,  fré- 
quent à  cette  époque  pour  désigner  les  juges  [Prisse,  XVIII, 
10;  cf.  les  textes  réunis  par  Spiegelberg,  Recueil  de  tra- 
vaiLT,  XXVIII,  p.  170).  La  planche  22,  1.  13-14,  montre 
notre  Antef  «  écoutant  la  parole  dans  le  sanctuaire  de  Geb 
(le  tribunal),  chef  du  secret  de  la  conservation  (?)  de  la  salle 

d'audience»  ^J-|^|T|,i:j^?D 


û 


?l 
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Tli    .  Le  mot  sto'aw'a  doit  être  le  causatif  du  verbe 

_  I   atJ  11  I 

to'aw'a,  onomatopée  qui  caractérise  la  méditation  parlée  et 
la  délibération  (stèle  de  Kouban,  1.  8;  décret  d'Hormheb, 
1.  10);  associé  avec  le  mot  «cœur»  =  Bi'ugsch,  Wôrterb., 
p.  326);  mais  je  ne  connais  pas  d'autre  exemple  de  ce  fac- 
titif. Pour  la  fin,  Gardiner  me  suggère  que  (1  I  I  pourrait 
être  un  participe  féminin  :  «  ce  qui  est  léger  au  cœur  »  (je 
lis,  pour  ma  part,  is  fit). 

14.  'Ink  bnr  n  pr  nb-f,  s/iaw  lir  spio-f  rnar. 

«  Moi,  (je  suis  celui  qui  est)  l'agrément  de  la  maison  de 
son  Seigneur,  rappelé  pour  ses  actions  heureuses.  » 

Bnr  exprime  la  douceur,  la  bonté  active  {Urkanden,  I, 
47  :  J  ÏÏ  |1c>^JJk.=_  bfir  hr  snw-f),  soit  le  simple 
agrément  :  «  être  vizir,  ce  n'est  pas  chose  douce  »  (Sethe, 
Einset^ungj  p.  14).  La  seconde  partie  de  la  phrase  nous 
apprend  que  la  carrière  d'Antef  avait  été  fort  réussie,  qu'on 
la  citait  en  exemple  et  qu'on  en  rappelait  les  exploits';  l'ex- 
pression sp-m'ar  se  retrouve  aux  Enseignements  d'Amen- 
emhat  (Maspero,  s.  v.)\  Gardiner  {Admonitions,  p.  45)  in- 
terprète ce  passage  et  cite,  à  ce  sujet,  Siut,  3,  8. 

15.  'Ink  nfr  m  hn  Ifaw,  to'ah-ib,  sw  m  rryt. 

«  Moi,  (je  suis)  bon  dans  les  tribunaux,  de  sens  rassis, 
exempt  de  querelle.  » 

Pour  les  tribunaux,  h'aw,  cf.  1.  12.  L'expression  ■jfj'^v 
fi  Y      td'ah-ïb  ((  posé  de  cœur  o  exprime  l'application  et  la 
bienveillance  (Gardiner,  Notes  Sinuhe,  p.  76).  Le  mot  rryt 
(1^  (graphie  ancienne,  qui  évoluera  vers  ryyt  <=>j\j\<=>, 

ryt  <=>\\'^',  cf.  Urk.,  IV,  p.  1027, 1071)  désigne  la  querelle 
dans  le  langage  populaire  (Montet,  ap.  Bulletin  IFAO.,  IX, 
p.  14)  et  le  conflit  au  sens  judiciaire  :  le  Vizir  doit  être 
«  calme  de  cœur  pour  trancher  la  (|uerellc  »,  htp-ib  m  wd'a 
ryt  {Urk.,  IV,  1071;  cf.  Farina,  Le  Functione  del  17^//', 

p.  17). 

16.  'Ink  nfr,  n  syn-hr,  tm  ndrw  sy  hr  tpt-r'a. 

1.  Cl.  pi.  22,  1.  11.  Antef  se  dit  «  connu  dans  toute  maison  d. 
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«  Moi,  (je  suis  un  homme)  bon,  non  impulsif  d'esprit, 
n'arrêtant  pas  un  homme  sur  un  mot.  » 
Le  magistrat  doit  se  défendre  tout  emballement  :  cf.  1.  3. 


Pour  syn   1(1  «se  hâter»,  cf.  Gardiner,  Notes  Sinuhe, 

p.  11.  Antef  n'empoigne  pas  {ndrw)  le  plaignant,  il  le  laisse 
parler;  c'est  méritoire,  s'il  a  affaire  à  un  «beau  parleur» 
T  (I  %  QA^  comme  le  Paysan  du  conte  (B  1,  1.  75).  On 
recommande  au  Vizir  de  laisser  parler  tout  plaignant,  en 
s'appuyant  sur  cette  observation  psychologique  :  «  le  plai- 
gnant est  encore  plus  heureux  si  l'on  fait  attention  à  son 
discours  que  si  sa  plainte  est  exaucée.»  (Sethe,  Einsetzung , 
p.  21). 

17.  'Ink  "alfa  myty  iws,  mty  m  ci  a  my  Dhwty. 

«  Moi,  (je  suis)  exact,  pareil  à  la  balance,  arbitre  juste 
comme  Tliot.  » 

Lieu  commun  cher  aux  scribes  de  l'époque.  On  lit  d'ordi- 
naire :  "ak'a  r  tlj,  myty  m/iat  «  exact  plus  que  le  peson, 
pareil  à  la  balance  »  (Caire,  20538,  I,  1.  5-6;  20539,  I,  1.  5); 
la  comparaison  avec  Thot  est  aux  mêmes  textes,  1.  4-5  et 
1.  3.  Antef  de  la  stèle  C  26  se  dit  «  exact  de  cœur  sans  men- 
songe »  (1.  14)  et  «  peson  de  la  balance  du  dieu-bon  »  (1.  7), 
Rekhmara  se  qualifie  modestement  «  Thot  en  toutes  choses  » 
{Urk.,  IV,  1074).  A  un  autre  point  de  vue,  ces  compa- 
raisons attestent  la  divulgation,  dès  cette  époque,  de  la 
croyance  au'jugement  des  morts.  La  justice  divine  sert  de 
modèle  à  la  justice  humaine. 

18.  'Ink  mn  rd,  ikr  s/irw,  mdr  mtn  n  émnh-éw. 

«  Moi,  (je  suis)  ferme  de  jambe,  avisé  de  desseins,  frayant 
la  voie  de*Celui-qui-le-comble  (=  son  Bienfaiteur).  » 

Ces  expressions  définissent  l'aptitude  physique  et  intel- 
lectuelle au  service  du  pharaon.  Le  bon  fonctionnaire  «  fraye 
la  voie  de  son  maître»  au  propre  et  au  figuré,  sur  la  route 
et  dans  le  conseil  ;  on  résume  souvent  par  ces  mots  ce  que  le 
roi  est  en  droit  d'attendre  de  ses  fidèles  (Louvre,  C  1,  1.  8; 
C  170,  174;  Siut,  I,  1.  221,  349;  Mentouhetep,  1.  2). 

19.  'Ink  rh  éb'a  fico  <r>  r^h,  ndnd  rdy  nd-t(w)  rrCa-f. 
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«  Moi,  (je  suis  un  homme)  qui  connaît  celui  qui  peut  lui 
apprendre  à  savoir,  interrogeant  celui  qui  permet  qu'on 
l'interroge.  » 

Le  vrai  savant  reconnaît  la  science  de  ceux  qui  peuvent 
lui  apprendre  quelque  chose.  Cf.  Prisse,Y,  1.  8-9  :  «  inter- 
roge l'ignorant  comme  le  savant  »;  Anastasi  V,  pi.  8,  1.  3  : 
«  interroge  plus  savants  que  toi  ».  Le  sens  de  nd  m'a  a  été 
établi  par  Gardiner,  Azotes  Sinuhe,  p.  45.  Une  stèle  de  Leide 
(Bœser,  pi.  III,  1. 11)  donne  une  rédaction  plus  complète  de 

notre  phrase  •  .^  ^  l' J  _  4  ;^  -=>  ^  ^  Jo  ^ 

0  ^^    I     ix^    ^\  ink  rh  sb'a  sio  r  r/i,  ndw  rdy  nd- 

tw  rrCa-f.  L'introduction  de  r  devant  rh  invite  à  traduire 
(comme  Gardiner  me  le  suggère)  «  celui  qui  apprend  à  sa- 
voir »  ;  la  graphie  ndw  permet  de  discerner  un  participe  se 
rapportant  au  sujet,  suivi  d'un  participe  régime  rdy,  qui 
introduit  une  locution  impersonnelle. 

20.  ^Ink  rndww  m  lia  n  M'a''at,  lipd-r'a  m  hnéw-ib. 

((  Moi,  (je  suis)  celui  qui  parle  dans  le  tribunal  de  la  Jus- 
tice, celui  dont  la  bouche  est  acérée  contre  les  étroits-de- 
cœur.  » 

Pour  le  début,  cf.  1.3.  Le  tribunal  de  la  Justice,  c'est  la 
salle  d'audience  du  Vizir,  où  siège  Antef  ;  on  l'appelle  «  salle 
des  deux»Justices  »  (Rekhmara,  ap.  Urk.,  IV,  1092);  même 
désignation  pour  le  tribunal  d'outre-tombe  (Paherj,  ap.  Ufk. , 
IV,  116);  spd,  écrit  par  le  signe-mot  A,  une  épine,  compose 
avec  ((  bouche  »  une  expression  «  piquant  de  bouche  »,  ana- 
logue à  notre  «  langue  acérée  »  (cf.  C  26,  1.  8  :  épd-lir). 
Hnsw-ib  (où  []  =  ')  se  retrouve  au  duplicata  de  la  stèle 
de  Leide,  ,.i-l'4:^P4^(5^^^|^P<>.,sH6 
swj  m  hns-ib  a  large  de  cœur,  exempt  d'étroitesse  de  crpur  ». 


Notre  texte,  on  a  pu  s'en  rendre  compte,  ne  brille  guère 
par  le  souci  de  la  composition;  il  abonde  en  redondances, 
car  le  scribe  qui  l'a  rédigé  a  puisé  sans  méthode  dans  un 
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recueil  de  lieux  communs'  sur  les  qualités  des  grands  fonc- 
tionnaires. Tel  qu'il  est,  il  donne  cependant  des  renseigne- 
ments précis  sur  la  fonction  de  directeur  de  cabinet  du 
Vizir;  grâce. à  lui,  nous  discernons  quelle  part  prépondé- 
rante l'adjoint  du  Vizir  prenait  aux  audiences,  aux  délibé- 
rations, à  l'élaboration  de  la  jurisprudence  et  à  l'application 
des  sentences.  A  ce  titre,  la  stèle  du  British  Muséum  rendra 
les  mêmes  services,  pour  étudier  les  fonctions  d'un  «  direc- 
teur de  cabinet  »,  que  la  stèle  du  Louvre  C  26  pour  définir 
le  rôle  d'un  o  héraut  en  chef  du  roi  ».  Le  tableau  de  l'au- 
dience vizirale,  que  nous  y  trouvons,  complète  les  données 
du  texte  de  Rekhmara  :  nous  voyons  s'y  présenter  oppres- 
seurs et  opprimés,  les  violents  (1),  les  beaux  parleurs  (16), 
les  sots  (1),  les  pauvres,  les  affamés  (9-10),  côte  à  côte  avec 
les  sincères,  les  justes  (4),  les  affligés  (5,  7);  nous  entendons 
les  pleurs  (5),  les  disputes  (15),  nous  pénétrons  dans  le  tri- 
bunal (12,  15,  20)  et  jusqu'au  lieu  du  châtiment  (3).  Sur  ce 
fond,  se  détache  l'image  du  magistrat,  connaissant  bien 
les  lois  (3,  11)  et  la  jurisprudence",  prudent,  perspicace, 
prévoyant  (3,  2,  16),  mais  surtout  équitable  (7,  12,  17,  20), 
indulgent  (4,  5),  aimable  et  bienveillant  (6,  8),  miséricor- 
dieux et  charitable  (9,  10),  tout  épris  de  justice  (13,  20), 
enfin  d'un  loyalisme  absolu  vis-à-vis  de  son  roi  (18). 

Un  tel  portrait  ne  saurait  être  que  conventionnel  ;  mais 
peu  importe  qu'Antef,  fils  de  Senet,  ait  mérité  ces  éloges;  il 
est,  au  contraire,  important  de  retrouver  dans  cette  profes- 
sion de  foi  l'idéal  auquel,  sous  Senousret  P^  un  magistrat 
s'efforçait  d'atteindre  et  qui  était  conforme  à  la  «  doctrine  » 
royale  de  ce  temps.  Justice  et  Bonté,  telles  sont  les  vertus 
cardinales  que  préconise  le  roi,  comme  les  dieux  :  «  Je  n'ai 
point  fait  de  tort  aux  hommes,  ce  que  déteste  Dieu;  j'ai 
pratiqué  la  justice,  qu'aima  (toujours)  le  roi  »,  dit  Antef  sur 
une  autre  stèle.  Les  hommes  se  réjouissent  de  sa  justice  : 

1.  J  ai  indiqué  cju  une  stèle  de  Leide  reproduit  trois  des  phrases  de  notre 
stèle. 

2.  La  stèle  de  la  pi.  2J,  1.  5,  dit  que  notre  Antef  «  atteint  (litt.  annexe)  les 

limites  du  savoir  dans  les  affaires  »,  l\     &      v\    ®      *C\   (I  ,   w  , . 
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«  Plût  au  ciel,  proclament-ils,  que  le  pays  fût  plein  de  ses 
semblables'.  »  C'est  en  remettant  en  honneur  le  Droit  et  la 
Justice,  en  les  faisant  passer  dans  la  pratique  administrative 
par  un  corps  de  fonctionnaires  instruits  et  scrupuleux,  que 
les  Pharaons  du  Moyen  Empire  ont  conjuré  les  révolutions 
sociales  et  politiques  qui  avaient  bouleversé  l'Egypte  à  la 
fin  de  l'Ancien  Empire.  A  cet  égard,  il  est  fort  intéressant 
que  la  profession  de  foi  soit  datée  du  règne  de  Senousret  P^ 
Les  analogies  de  forme  et  de  fond  que  nous  avons  relevées, 
à  chacjue  phrase,  entre  notre  stèle  et  les  grands  textes  de 
Rekhmara  et  du  iiéraut  Antef,  nous  confirment  dans  l'opi- 
nion que  les  réformes  politiques,  sociales  et  religieuses,  at- 
testées par  les  a  Instructions  au  Vizir  »  de  la  XVIII*  dy- 
nastie, avaient  été  conçues  et  déjà  réalisées,  dans  la  mesure 
du  possible,  par  les  rois  du  début  de  la  XIP  dynastie. 

A.  MORET. 


1.    PI.  24,  1.  11-12 
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LA 

SUITE  DES  IDÉES  DANS  LES  TEXTES  SANSCRITS 

A  propos  d'une  des  inscriptions  de  Nasik 


Il  peut  sembler  oiseux  d'affirmer,  plus  oiseux  encore 
d'établir  que  les  Hindous,  dont  la  littérature  a  produit  tant 
de  chefs-d'œuvre,  ont  connu  et  pratiqué  la  règle  fonda- 
mentale du  style  qui  consiste  à  mettre  de  l'ordre  dans  l'ex- 
pression de  la  pensée.  Cependant  les  indianistes,  et  même 
les  meilleurs,  semblent  trop  souvent  procéder  à  l'égard  des 
textes  comme  si  l'Inde  ignorait  cette  loi.  Les  Hindous,  il 
est  vrai,  n'ont  Jamais  analysé  ni  énoncé  les  principes  de  la 
composition  ;  leur  vie  sociale  ne  comportait  ni  l'agora,  ni 
le  forum  ;  leur  vie  spirituelle  ne  prétendait  pas  se  fonder 
sur  la  raison.  Fait  surtout  d'imagination  et  de  sensibilité, 
leur  art  se  soucie  plus  d'émouvoir  et  de  toucher  que  de 
persuader  ;  leur  esprit  est  plus  accessible  à  l'intuition  qu'à 
la  dialectique.  L'étude  du  style  chez  eux  s'est  arrêtée  à  des 
catalogues  de  figures  ;  le  nom  dont  ils  la  désignent  exprime 
bien  leur  conception  :  c'est  Y alamkâra-éâstra  «  l'art  des 
ornements  ».  Mais  on  chercherait  en  vain  dans  cette  im- 
mense littérature  de  Talainkâra  une  page  sur  la  manière  de 
traiter  un  sujet.  En  raison  de  cette  lacune,  on  est  géné- 
ralement tout  prêt  à  admettre  qu'il  est  inutile  de  chercher 
la  suite  des  idées  dans  un  texte  sanscrit.  C'est  là  un  préjugé 
fâcheux  qui  a  causé  trop  souvent  de  graves  méprises.  Il  est 
à  souhaiter  que  les  savants  de  l'Inde  actuelle  réparent  la 
négligence  de  leurs  devanciers,  et  qu'ils  dégagent  nette- 


92  SYLVAIN   LÉVI 

ment  les  principes  de  composition  des  grands  maîtres,  chez 
Vàlmlki,  chez  Asvaghosa,  chez  Kâlidàsa,  dans  les  Brâh- 
mana,  les  Upanisad,  le  Mahâ-Bhârata.  He  voudrais  illustrer 
par  un  exemple  pris  au  hasard  les  avantages  de  cette  mé- 
thode. 

Une  des  grottes  de  Nasik  nous  a  conservé  une  inscription 
fameuse,  qui  se  place  vers  le  milieu  du  IP  siècle  de  l'ère 
chrétienne  et  qui  consiste  dans  un  panégyrique  du  roi  Go- 
tamîputa,  maître  d'un  vaste  empire  qui  s'étendait  au  sud 
des  monts  Vindhya,  du  golfe  de  Bengale  au  golfe  Arabique. 
L'inscription,  rédigée  en  pracrit,  est  datée  du  règne  de  son 
fils  Vâsithiputa  Siri-Pulumâyi,  Les  maîtres  de  l'épi^raphie 
indienne  s'y  sont  exercés  tour  à  tour  :  Bhandarkar,  en  1876, 
dans  les  Transactions  du  2^  Congrès  des  Orientalistes  à 
Londres,  p.  307  sqq  ;  Bhagvanlal  Indraji,  dans  le  Bombay 
Gazetteer,  vol.  XVI,  p.  550  sqq.  (1883)  ;  Bûhler,  dans  l'^r- 
chaeological  Suroey  of  Western  Incita,  vol.  IV,  p.  108  sqq. 
(1883),  et  plus  tard  dans  les  Sit^ungsberichte  de  l'Académie 
de  Vienne,  vol.  CXXII  (1890),  XI,  p.  56  sqq.,  83  sqq.; 
Senart,  enfin,  dans  V Epigraphia  Indica,  vol.  VIII  (1905), 
p.  60  sqq. 

Le  panégyrique  commence  par  ce  trait  :  (A)  «  Gotami- 
puta  est  par  essence  semblable  à  l'Himavat,  au  Meru,  au 
Mandara».  Autrement  dit,  il  est,  comme  les  grandes  mon- 
tagnes de  la  cosmologie  hindoue  «  un  soutien  de  la  terre  » 
{bhûbhrt).  Le  roi  remplit  dans  l'ordre  social  et  politique 
la  fonction  que  la  cosmologie  assigne  aux  montagnes  dans 
l'ordre  physique.  Suit  (B)  l'énoncé  des  provinces  qui  cons- 
tituent son  royaume  et  des  chaînes  de  montagnes  dont  il  est 
le  souverain.  «  Il  est  roi  d'Asika,  Asaka,  Mulaka,  Suratha, 
Kukura,  Aparamta,  Anupa,  Vidabha,  Àkarâvati,  souverain 
des  monts  Vijha,  Acchavata,  Pârichâta,  Sahya,  Kanhagiri, 
Maca,  Siritana,  Malaya,  Mahida,  Setagiri,  Cakora.  »  Le 
lien  des  deux  propositions  est  logique  ;  après  l'avoir  pro- 
clamé implicitement  un  des  soutiens  de  la  terre,  le  pané- 
gyriste définit  la  portion  de  la  terre  où  s'exerce  la  fonction 
du  roi  ;  après  l'avoir  égalé  aux  montagnes  colossales,  il  le 
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montre  en  effet  maître  souverain  des  chaînons  secondaires. 

(C)  «  Le  monde  royal  en  cercle  reçoit  ses  ordres.  »  Le 
trait  est  symétrique  au  précédent,  et  fondé  sur  l'analogie 
reconnue  des  montagnes  et  des  rois. 

(D)  a  (l)  Quand  l'auteur  du  jour  éveille  de  ses  rayons  le 
lotus,  la  fleur  sans  tache  est  pareille  à  son  visage.  (2)  Trois 
océans  ont  de  leurs  flots  abreuvé  ses  montures.  (3)  La 
pleine  lune,  toute  ronde,  a  la  grâce  et  la  majesté  de  son 
aspect.  (4)  Le  meilleur  des  pachydermes  en  marchant  a  le 
charme  de  sa  démarche.  (5)  Tel  (jue  les  anneaux  du  roi  des 
reptiles,  gras,  musclé,  grand,  long  est  son  bras.  ((3)  L'eau 
distribuée  (en  signe)  de  sécurité  mouille  sa  main  ignorante 
de  la  crainte,  o 

L'auteur  célèbre  ici  la  perfection  de  la  personne  royale 
chez  Gotamiputa.  On  a  donc  le  droit  d'être  surpris  à  cons- 
tater, entre  deux  propositions  (des  composés  dans  l'original) 
qui  comparent  le  visage  du  roi  au  lotus  (1)  et  à  la  lune  (3), 
une  autre  proposition  (2)  sans  rapport  avec  les  deux  autres, 
sans  rapport  avec  l'ensemble  du  développement.  Bûhler 
traduit  :  «  of  him  whose  army  drank  tlie  water  of  three 
océans  »  ;  Senart  :  «  whose  chargers  had  drunk  the  water  of 
three  océans  ».  Que  le  mot  vâhana  désigne  «  l'armée  » 
(Bûhler)  ou  «  les  coursiers  »  (Senart),  le  détail  s'encadre 
aussi  mal  dans  ce  tableau  où  figurent  le  visage  (1),  l'as- 
pect (3),  la  démarche  (4),  le  bras  (5),  la  main  (6)  du  roi.  Et 
l'incohérence  saisit  d'autant  plus  que  les  autres  traits  se 
succèdent  dans  un  ordre  parfaitement  raisonnable  :  teint  du 
visage  (1),  rondeur  du  visage  (3),  noblesse  de  l'allure  (4), 
dessin  du  bras  (5),  activité  de  la  main.  Mais  vâhana  a  vé- 
hicule »  (l'un  et  l'autre  dérivés  de  la  même  racine)  a  une 
valeur  particulière  qu'il  convient  de  se  rappeler  ici.  C'est  la 
monture  personnelle,  si  étroitement  associée  à  celui  qu'elle 
porte,  qu'elle  semble  en  être  inséparable.  C'est  ainsi  que 
Visnu  a  pour  vâhana  l'oiseau  Garuda,  Siva  le  taureau 
Nandi;  chacune  des  divinités  a  son  vâhana  particulier;  pour 
la  désigner,  on  dit  couramment  :  (l'être  divin)  qui  a  pour 
monture  Garuda,  Nandi^  etc.  La  dynastie  à  laquelle  ap- 
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partient  Gotamiputa  est  désignée  par  une  appellation  de  ce 
type  ;  c'est  la  race  de  Sâtavâhana.  Gotarnîputa  est  dans 
notre  inscription  même  (1.  6)  «  l'artisan  de  la  restauration 
de  la  gloire  de  la  dynastie  Sâtavâhana  ».  Le  premier  élément 
de  ce  nom  prend  diverses  formes  :  Sâta,  Sâta,  Sâda.  L'ima- 
gination des  conteurs  avait  travaillé  sur  cette  donnée.  La 
Brhatkathâ,  qui  prétend  rattacher  sa  propre  origine  à  un  roi 
de  cette  dynastie,  raconte  que  le  roi  Dîpakarna  (Ksemendra) 
ou  'Dvipikarni  (Somadeva),  resté  veuf  sans  enfants,  adopta 
sur  les  indications  du  dieu  Siva  un  enfant  de  sept  ans  qu'il 
avait  rencontré  dans  mie  forêt  monté  sur  un  lion;  ce  lion 
était  une  métamorphose  temporaire  du  génie  Sâta;  l'enfant 
reçut  le  nom  de  :  «  Sâta  (est)  sa  monture  »  Sâta-vâhana.  On 
peut  aussi  considérer  Sâtavâhana  comme  une  formation 
patronymique  dérivée  normalement,  au  moyen  de  la  vrddhi, 
du  simple  Sata-oâhana  a  qui  a  une  centaine  de  montures  », 
nom  qui  ferait  pendant  à  celui  de  Sàta-ratha  «  qui  a  cent 
chars  »\  La  création  du  type  a -vâhana  ))  marque  sans 
doute  un  moment  historique.  Les  noms  formés  avec  le 
terme  rallia  «  char  »  (p.  ex.  Dasaratha  «  qui  a  dix  chars  »,  le 
père  de  Râma),  fréquents  dans  la  période  héroïque  de  l'his- 
toire indienne,  sont  encore  en  usage  au  temps  des  Maurya  ; 
le  premier  ou  le  second  successeur  d'Açoka  porte  le  nom  de 
Dasaratha  ;  le  dernier  prince  de  la  dynastie  Maurya  est 
Brhadratha.  Avec  lui,  les  noms  en  °ratha  semblent  avoir 
disparu  définitivement.   D'autre  part,  au  cours  du  siècle 

1.  Les  interprétations  tardives  du  nom  en  chinois  et  en  tibétain  sont  pu- 
rement fantaisistes.  Hiuan-tsang  {Mém.,  II,  95;  éd.  Tôk.,  XXXV,  7,  52% 
col.  14)  rapporte  le  nom  sous  la  forme  So-to-p'o-ho  =  Satavaha,  et  ajoute  en 
note  :  «  En  langue  T'ang  (:=  chinois),  on  dit  yin  tcheng  ^|  JE  •  »  Le  mot 
y  in  signifie  «  allonger,  étendre,  mener  »;  tcheng  signifie  «  correct,  normal  ». 
Stanislas  Julien  avait  restitué  sadrà/xi  ;  mais  tcheng  est  donné  comme  l'équi- 
valent chinois  du,  mot  sâta  (pris  au  sens  de  «  uni,  lisse  »)  dans  la  Mahàvyut- 
patti,  CI,  4(3.  La  Mahàvyutpatti  elle-même  donne  le  nom  de  Sâtavâhana  dans 
la  liste  des  noms  de  rois,ci,xx.\iv,12,  entre  Asoka  et  Kaniska;  elle  interprète 
le  nom  en  tibétain  par  mthar  'gro  son  et  en  chinois  par  pien  hing  cheng 
jâ  fî  ^'  équivalent  calqué  sur  le  tibétain  :  tib.  mthar,  chin.  pien  =  «  li- 
mite, bout  »  (au  terminatif  en  tibétain)  ;  tib.  'gro,  chin.  /ling  =  «  aller  »  ;  tib. 
âon,  chin.  chenr/  =^  «  monture,  véhicule  ».  Il  semble  que  le  compilateur  de 
la  Mahàvyutpatti  a  lu  le  nom  sous  la  forme  Anta-eâhana  ou  Sânta  (analysé 
en  sa-anta)  -mhana. 
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suivant,  on  voit  surgir  les  noms  en  vâliana.  Le  roi  Kliâra- 
vehi,  qui  règne  au  Kalinga,  sur  la  côte  orientale,  prend 
dans  son  panégyrique  (Inscription  de  Hathigumpha)  le  titre 
de  Mahâmeghavâhana  «  grand-nuage-monture  »  ;  il  est  clair 
que  Mahâmegha  est  le  nom  propre  de  sa  monture  ;  c'est 
évidemment  l'appellation  d'un  éléphant;  megha  «  le  nuage  » 
suggère  à  la  fois  la  couleur  et  le  son  de  la  voix  de  l'éléphant. 
C'est  à  la  même  époque  ((ue  remonte  aussi  le  nom  des 
Sâtavâhana  (Inscriptions  de  Nanaghat).  On  peut  se  de- 
mander si  les  victoires  d'Alexandre  n'ont  pas  eu  pour  ré- 
sultat de  faire  disparaître  graduellement  de  la  tactique 
indienne  le  char,  qui  avait  été  l'instrument  de  conquête 
des  Aryas,  tandis  qu'en  retour  l'éléphant  prenait  une  place 
régulière  dans  la  tactique  de  l'Occident,  par  l'intermédiaire 
des  Séleucides.  Le  rôle  de  l'éléphant  dans  la  doctrine  et  la 
pratique  militaires  de  l'Inde  vaudrait  l'honneur  d'une  étude 
spéciale;  elle  ferait  apparaître  les  transformations  et  les 
progrès  de  l'art  dans  cette  histiVire  qui  semble  si  uniforme, 
et  dégagerait  sans  aucun  doute  d'utiles  repères  pour  la  chro- 
nologie. Mais  la  question  dépasse  de  beaucoup  le  sujet  que 
je  traite  ici.  Je  me  borne  à  souligner  le  lien  étroit  qui  as- 
socie la  monture  à  celui  qu'elle  porte.  Je  rappellerai  seule- 
ment l'ensemble  des  contes  populaires,  qui  unissent  les 
aventures  du  couple  royal  Udayana  et  Vâsavadattà  au  couple 
d'éléphants  Nalagiri  et  Bhadravati  ;  pour  le  détail,  je  renvoie 
à.  l'excellent  ouvrage  de  Lacôte  :  Essai  sur  Gunâdliya  et  la 
Brliatkathâ.  Donc,  si  nous  traduisons  le  composé  tisaniu- 
daloyapitnvâhanasa  par  «  trois  océans  ont,  de  leurs  flots, 
abreuvé  sa  monture  »,  nous  rétablissons  une  suite  logique 
dans  le  développement. 

Le  panégyriste  décrit  d'abord  la  pureté  des  traits  du  roi, 
puis  il  l'évoque  aussi  sur  sa  monture  victorieuse,  puis  il 
reprend  en  détail  l'aspect,  l'allure,  les  bras,  les  mains.  Des 
associations  d'idées  ou  d'images  resserrent  encore  ce  faisceau. 
Le  visage  (1)  suggère  naturellement  le  lotus  dans  la  poétique 
indienne  ;  le  lotus  suggère  immédiatement  l'eau  sur  la- 
quelle il  s'épanouit  ;  d'où  l'évocation  des  trois  océans  qui 
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ont  abreuvé  sa  monture  (2).  L'océan  à  son  tour  évoque  im- 
médiatement la  lune  (3)  qui  en  est  sortie  quand  les  dieux 
et  les  démons  l'ont  baratté  ;  cette  lune,  c'est  du  fait  de  sa 
noblesse  {sasîrika)  —  l'aimable  aspect  du  roi.  J'observe  en- 
core, comme  je  l'ai  déjà  fait  autrefois  à  propos  de  quelques 
titres  employés  dans  les  inscriptions  des  Ksatrapa  {Journal 
asiatique,  1902,  I,  p.  105)  que  «  l'aimable  aspect  »  [piya- 
dasana)  du  roi  est  un  équivalent  indien  de  notre  expression  : 
«Sa  Majesté».  Quand  Asoka  dans  ses  inscriptions  se  dé- 
signe par  ((pii/adasi  (priyadarsi)  jxij'a)),  il  ne  convient  pas 
de  traduire,  comme  s'il  s'agissait  d'un  nom  propre,  «  le  roi 
Piyadasi  »,  mais  tout  simplement  :  «  Sa  Majesté  le  roi  ».  Or 
c'est  par  sa  beauté  majesteuse  {sirl,  srl)  que  Sa  Majesté  fait 
pendant  au  disque  de  la  pleine  lune.  La  monture  (2)  sug- 
gère l'éléphant  (3)  qui  suggère  à  son  tour  l'allure  aimable 
du  roi. 

La  suite  de  l'inscription  exalte  les  vertus  morales  et  guer- 
rières du  roi;  pour  couronner  ce  développement  particulier, 
elle  le  compare  avec  les  plus  grands  héros  de  la  tradition  : 
Nâbhâga,  Nahusa,  Janamejaya,  Sagara,Yayâti,  Râma,  Am- 
barisa. 

Enfin  vient  comme  conclusion  un  dernier  développement 
qui  a  embarrassé  les  interprètes.  Bûhler  traduit  :  «  Of  him, 
who  in  wondrous,  unthinkable,  imperishable,  and  immea- 
surable  wise  conquered  a  crowd  of  foes  (standing)  in  the 
foremost  ranks  in  a  battle  fought  by  Pavana,  Garuda,  the 
Siddhas,  the  Yakshas,  the  Râkshasas,  the  Vidyâdharas, 
the  Bhutas,  the  Gandharvas,  the  Moon,  the  Sun,  the  Cons- 
tellations, and  the  Planets,  —  of  him  who  dives  deeper  into 
the  sky  than  the  shoulder  of  the  most  excellent  mountain, 
—  who  made  the  prosperity  of  his  race  great.  » 

Et  Senart  :  «  Who,  vainquishing  his  enemies  in  a  way  as 
constant  as  inexhaustible,  unthinkable  and  marvellous  in 
battles  fought  by  the  Wind,  Garuda,  the  Siddhas...  (ut 
sup.  ap.  Bûhler)  —  the  Planets,  (appeared  to  be  himself) 
plunging  into   the  sky   from  the   shoulder  of  his  choice 
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éléphant;  (and)  w  ho  (thus)  rni-sed  his  family  to  high  for- 
tune. « 

On  voit  par  l'insertion  du  mot  t/ius  entre  parenthèses 
que  M.  Senart  s'est  préoccupé  de  lier  logiquement  les  pro- 
positions. Il  insiste  dans  son  commentaire  sur  ce  point  : 
«  De  nagavarakhadhâ  on  ne  peut  rien  faire  de  satisfaisant; 
la  lecture  nciga^  donne  un  meilleur  sens.  Sur  son  éléphant 
de  bataille  le  roi  apparaît  comme  s'il  voulait  monter  au 
ciel.  Ce  n'est  pas  là  seulement  une  manière  hyperbolique 
de  décrire  la  hauteur  de  l'animal  ;  cehi  implique  davantage 
encore.  Le  roi  est  Jitaripusamg/ia  —  il  se  manifeste  dans 
la  gloire  de  son  triomphe  ;  en  outre,  comme  il  est  secondé 
dans  ses  combats  par  les  puissances  divines.  Pavana,  etc., 
il  apparaît  en  quelque  sorte  dans  le  ciel  et  parmi  les  dieu.\. 
Les  deux  épithètes  Pavana°  j'ia"  et  nàga"  vigàdha  se 
complètent  mutuellement  en  conformité  avec  la  loi  que  Ben- 
fey  [Gesch.  der  Sprac/udss.,  p.  35)  a  justement  indiquée, 
et  en  vertu  de  laquelle  le  terme  le  plus  général  vient  le 
dernier,  précédé  par  le  déterminant,  —  règle  qui,  soit  dit 
en  passant,  ne  devrait  jamais  être  perdue  de  vue  dans  l'in- 
terprétation des  inscriptions  et  qui  peut  dans  plus  d'un  cas 
aider  à  faire  ressortir  la  nuance  exacte  du  sens  dans  des 
constructions  compliquées.  )) 

Sans  manquer  à  la  déférence  qu'on  doit  à  deux  maîtres 
de  l'épigraphie  indienne,  je  suis  obligé  d'avouer  que  l'inter- 
prétation de  Bùhler  et  celle  de  M.  Senart  échappent  à  mon 
entendement.  Pourquoi  l'auteur  aurait-il  réservé  pour  la 
fin  ce  trait  (jue  la  grandeur  du  roi  plonge  dans  les  profon- 
deurs du  ciel,  quand  il  avait  au  début  l'occa.^ion  d'exprimer 
cette  idée  lorsqu'il  le  comparait  aux  grandes  montagnes  du 
monde  et  lorsqu'il  le  désignait  C(  mme  le  souveiain  des 
montagnes  ?  Quel  rapport  entre  ce  trait  et  ledéveloppement 
qui  le  précède  ?  Que  viennent  faire  les  puissances  du  Ciel 
dans  les  batailles  du  roi? 

Le  texte  dit  :  «  (le  loij  est  allé  tout  droit  vers  la  surface 
du  ciel  pour  s'y  enfoncer  (goganatalani  aihirigod/iai>a).  » 
«  Aller  au  ciel,  monter  au  ciel  »  sont  les  euphémismes  usuels 
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pour  signifier  la  mort  du  roi.  Il  est  superflu  d'en  citer  des 
exemples;  la  littérature  en  offre  à  profusion.  (Qu'on  se 
rappelle  le  mot  de  l'abbé  Edgeworth  à  Louis  XVI  sur  l'éclia- 
faud  :  ((  Fils  de  saint  Louis,  montez  au  ciel.  »)  Rien  n'est 
plus  naturel  que  de  rencontrer  à  la  fin  du  panégyrique  la 
mention  de  la  mort  du  roi.  Le  reste  de  la  proposition  va-t-il 
cadrer  avec  cette  idée?  Nous  remarquons  d'abord  que  l'écri- 
vain a  jeté  en  tête  trois  adjectifs  qui  restent  en  suspens  pour 
aller  se  construire  avec  le  mot  gaganatalam,  tout  à  la  fin 
de  la  description,  de  façon  à  encadrer  dans  des  lignes  pré- 
cises le  tableau  de  la  mort  du  roi.  Evidemment  il  prépare 
un  coup  et  ménage  son  effet  :  apariniitam  akhayam  aci- 
tam^  «  Sans  limite  [dans  l'espace],  sans  fin  [dans  le  temps], 

pieusement  honoré (est)  le  séjour  du  ciel  [où  il  est 

parti].  »  Autrement  dit,  Gotamiputa  a  quitté  le  monde  du 
fini,  de  l'éphémère,  des  mortels  qui  adorent,  pour  entrer 
dans  le  monde  de  l'infini,  de  l'éternel,  des  immortels  qu'on 
adore.  Et  comment  s'est  passé  ce  départ?  «  Prodigieux,  Pa- 
vana, Garuçla,  Siddha,  Yaksa,  Râksasa,  Vidyâdhara,  Bhûta, 
Gandharva,  Cârana,  Canclra,  Dîvâkara,  Naksatra,  Graha  (au- 
trement dit,  toute  la  kyrielle  des  divinités  secondaires  qui 
ont  pour  domaine  l'espace  entre  le  ciel  et  la  terre)  circulaient 
sur  le  champ  de  bataille  »  quand  il  a  plongé  dans  le  ciel; 
tous,  jusqu'au  dernier,  avaient  voulu  assister  à  ce  spectacle 
et  l'honorer  de  leur  présence;  tout  ce  qui  peuple  l'atmo- 
sphère était  accouru  de  partout  sarnœrtsirasi  «  vers  la  tête 
de  la  bataille»,  nous  dirions  :  sur  le  front  de  bataille,  en 
première  ligne,  où  le  roi  s'était  laissé  entraîner  par  son 
courage.  Reste  un  dernier  trait  à  expliquer  :  jitaripusa- 
g/iasa  nagavarokhadhcl.  Bùhler  sépare  les  deux  termes; 
il  réunit  le  premier  à  ce  qui  précède  :  «  Le  roi  avait  vaincu 
une  foule  d'ennemis  (alors  qu'il  se  tenait)  au  premier  rang 
d'une  bataille  où  combattaient  Pavana,  etc.»  Il  construit 
le  second  terme,  à  l'ablatif,  avec  ce  qui  suit,  pour  en  faire 
une  proposition  à  part  :  «  Le  roi  plonge  dans  le  ciel  plus 

1.   Bùhler  et  Senart  admettent  acltam  =  acimtiyam;  je  crois  plutôt  que 
acitam  i=  arcitam. 
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profondément  que  l'épaule  de  la  plus  haute  montagne.  » 
Franko,  dans  ses  Notes  épic/raphiques  {Zeitschr.  d.  Morq. 
Ges.,\o\.  L,  1896,  p.  596),  prend  naga  comme  l'é'quivalent 
de  ndga  et  corrige  ainsi  :  «  Du  dos  de  son  éléphant  le  roi 
atteignait  jusqu'au  ciel  (der  vom  Rùeken  seines  Elephanten 
bis  zum  Iliminel  emporragte).  »  Senart  change  résolument 
naga  en  nâga;  il  maintient  la  répartition  en  deux  proposi- 
tions séparées,  étaljlie  par  Buhler,  et  traduit  la  seconde  à 
peu  près  comme  Franke  :  «  Il  (semblait)  plonger  dans  le 
ciel  de  l'épaule  de  son  excellent  éléphant.  »  Si  on  lit  direc- 
tement le  texte  sans  tenir  compte  de  la  coupure  faite  par 
Buhler,  les  difficultés  s'évanouissent  :  «  Sur  le  champ  de 
bataille,  ayant  vaincu  la  masse  de  ses  ennemis,  de  l'épaule 
d'une  magnifique  montagne  il  est  parti...  »  C'est  le  cas  d'é- 
voquer le  vers  de  Brébeuf  immortalisé  par  Boileau  :  «  De 
morts  et  de  mourants  cent  montagnes  plaintives,  »  Sur  la 
première  ligne  de  la  bataille,  ses  ennemis  vaincus  [jita), 
aussi  bien  les  morts  abattus  que  les  vivants  prosternés  par 
soumission  devant  lui,  formaient  comme  à  dessein  par  leur 
entassement  {samg/ia)  une  véritable  montagne  dont  la  haute 
cime  lui  permettait  de  plonger  directement  dans  le  ciel'. 

L'équivalent,  en  simple  prose,  c'est  :  Gotamiputaest  mort 
en  combattant,  les  armes  à  la  main.  Et  l'auteur  de  l'ins- 
cription ajoute,  comme  aurait  pu  faire  un  historien  :  «  Il 
avait  fait  grandiose  la  fortune  de  sa  famille  {kiilavipulai>iri- 
karasa).  »  Il  pouvait  partir,  car  son  œuvre  était  complète. 
Ainsi  la  suite  des  idées  se  maintient  logique  jusqu'au  bout, 
et,  dans  ce  qui  semblait  un  détail  oiseux  de  rhétorique  am- 
poulée, nous  apprenons  comment  finit  la  vie  d'un  grand 

prince. 

Sylvain  LÉVI. 


1.  11  n'est  pas  impossible,  au  demeurant,  que  le  mot  naga  doive  être  pris 
dans  son  sens  réel  et  que  Gotamiputa  soit  mort  sur  le  sommet  d'une  hau- 
teur, dans  cette  région  montagneuse  que  des  rivaux  puissants  disputaient 
aux  Sâtavâhana,  auprès  de  Nasiic,  où  a  été  gravé  ce  panégyrique  lapidaire 
du  père  de  Puhimâyi. 


LA  LÉGENDE  DE  BUDDHAGHOSA 


C'est  une  imposante  ligure  que  celle  de  Buddhaghosa. 
Toute  la  littérature  exégétique  en  pâli  dérive  de  lui.  Les 
volumineux  commentaires  qui  lui  sont  attribués  forment 
une  œuvre  considérable  qu'éclaire,  ainsi  qu'un  flambeau 
central,  sa  célèbre  encyclopédie  bouddhique,  le  Visuddhi- 
magga  ' .  En  Indo-Chine,  il  passe  pour  le  grand  apôtre  qui 
apporta  à  ces  peuples  le  Trésor  des  livres  saints.  Chaque 
pays  de  la  péninsule  le  réclame.  La  Birmanie  en  fait  un 
religieux  de  Thatôn.  Le  Cambodge  moderne  le  place  en 
tête  de  ses  origines  religieuses  et  a  gardé  son  nom  comme 
un  des  titres  les  plus  élevés  de  la  hiérarchie  ecclésiastique. 
Buddhaghosa  est  donc  une  haute  personnalité,  si  toutefois 
il  a  existé  et  si  son  génie  n'appartient  pas  à  cette  classe 
d'attributs  que  les  logiciens  hindous  comparent  à  la  grâce 
de  la  fille  d'une  femme  stérile. 

Sa  réalité  historique  est  en  effet  très  discutée  :  elle  a  ses 
croyants  et  ses  incrédules  :  les  uns  l'admettent  en  toute 
simplicité',  les  autres  la  nient  catégoriquement';  d'autres 
enfin  entourent  leur  acquiescement  de  distinctions  et  de 
réserves  plus  ou  moins  larges  '.  Le  problème  ne  paraît  pas, 
à  l'heure  actuelle,  susceptible  d'une  solution;  mnis  il    est 

1.  Sumangala-vil.,  I,  p.  1  : 

inajjhe  Visuddhimaggo  esa  catiuinani  pi  àgainanain  hi 
thatvâ  pakâsayissati  tattha  yathà-bhâsilam  atthani. 

2.  Rhys    Dwins,    Rtirldhixt    India,    p.    277;    art.     Buddhaghosa    dans 
Hastings,  Encytdopwdia  of  Religion. 

3.  Vincent  Smith,  Aàoka's  alleged  mission  ta  Pegu,  Indian  Antiquaiy, 
t.  34  [1905],  p,  185. 

4.  WiNTERNiTZ,  Geschirhte  der  indisrhen  Litteratur.  II,  1.  p.  152.  —  I.e 
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peut-être  possible  de  le  circonscrire  en  précisant  l«s  sources 
de  la  tradition  et  en  contrôlant  la  vraisemblance  des  faits 
dont  chacune  d'elles  a  composé  la  biographie  de  Buddha- 
ghosa. 

I.  Les  sources. 

A.  Sources  birmanes.  —  Il  faut  d'abord  éliminer  d'une 
manière  absolue  les  sources  birmanes  \  Chroniques  civiles 
ou  ecclésiastiques,  elles  ne  sont  qu'un  écho  de  l'historiogra- 
phie singhalaise  altérée  par  une  insatiable  vanité  nationale. 
De  même  qu'elles  font  voyager  le  Buddha  dans  la  vallée  de 
l'Irâwadi  pour  prédire  la  fondation  de  diverses  capitales,  de 
même  elles  substituent  Thatôn  au  Magadha  comme  le  point 
de  départ  ou  de  retour  du  voyage  de  Buddhaghosa  à  Cey- 
lan".  Non  seulement  cette  tradition  est  apocryphe,  mais  elle 
n'est  même  pas  ancienne  et  ne  saurait  en  tout  cas  remonter 
plus  haut  que  le  XV l«  siècle.  Nous  en  avons  une  preuve  dé- 
cisive dans  les  inscriptions  de  Kalyàni'.  Ces  stèles,  érigées 
en  1476  A.  D.  par  le  roi  Dhammaceti  (1460-1491),  donnent 
au  complet  l'histoire  du  bouddhisme  au  Pégou  depuis  les 
marchands  Trapusa  et  Bhallika,  contemporains  du  Buddha, 
qui  édifièrent  à  Rangoon  le  «  stûpa  des  cheveux  »  (Shwe 
Dagon)  jusqu'à  la  mission  de  Moggallâna  à  Ceylan  en  1475. 
Si  la  croyance  à  l'introduction  des  Écritures  au  Pégou  par 
Buddhaghosa  avait  existé  à  cette  époque,  nul  doute  que  le 
pieux  roi  ne  lui  eût  réservé  une  place  d'honneur  dans  son 
abrégé  d'histoire  de  l'Église.  Or,  il  ne  prononce  pas  le  nom 

meilleur  exposé  de  la  question  est  celui  de  Minavev,  Recherches   sur  le 
bouddhisme,  p.  190. 

1 .  Voir  l'analyse  de  ces  textes  dans  J.  Gray,  Buddhaghosuppatti,  London, 
1892,  Introduction. 

2.  La  version  singhalaise  (voyage  du  Magadha  à  Ceylan  et  retour  au 
Magadha)  est  d'ailleurs  reconnaissableà  travers  les  retouches  des  chroniques 
birmanes  :  d'après  les  unes,  Buddhaghosa  s'embarque  à  Bassein,  mais  fait 
ui\  long  séjour  à  Bodh-Gayà  avant  de  faire  voile  pour  Ceylan;  d'après  les 
autres,  au  moment  où  il  va  quitter  cette  île  pour  retourner  k  Majjhimadesa 
(Inde  dii  Nord),  Indra  intervient  pour  lui  persuader  de  porter  les  livres  saints 
au  Faccantadesa  (Indo-Chine). 

3.  Taw  Sein  Ko,  The  KaLi/dai  Inscriptions  crected  bij  King  Dhammaceti 
at  Pegti  in  1476  A.  D.  Text  and  translation.  Rangoon,  1892. 
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du  grand  commentateur  :  d'où  il  ré.^ulte  que,  de  son  temps, 
on  n'avait  encore  établi  aucune  connexion  entre  Buddha- 
ghosa  et  Thatôn. 

B.  Soui'ces  singlialaises.  —  Les  sources  birmanes  étant 
hors  de  cause,  il  ne  reste,  semble-t-il,  que  trois  textes  qui 
puissent  entrer  en  ligne  de  compte,  à  un  degré  inégal 
d'ailleurs  :  le  Cûlaoamsa  I,  le  Saddhammasangaha  et  la 
BaddhaghosLippatti-kathâ  ou  Buddhaghosa-nidàna. 

1.  Cûlaoamsa  I  (CV.).  —  La  chronique  singhalaise, 
connue  sous  le  nom  de  Mahâvamsa',  se  compose  d'une  pre- 
mière rédaction  (le  Mahâvainsa  proprement  dit)  et  de  deux 
continuations  englobées  sous  le  titre  commun  de  Cûlavamsa 
et  qu'on  peut  distinguer  en  Cûlaoamsa  I  et  Cûlaoamsa  II. 

Le  Mahâvamsa  primitif,  rédigé  par  Mahânàma,  proba- 
blement au  début  du  VP  siècle,  sous  le  rogne  de  Dhàtusena', 
se  termine  au  vers  50  du  chapitre  37,  avec  le  régne  de 
Mahàsena. 

Le  Cûlaoamsa  II  s'arrête  a  la  mort  du  roi  Kitti  Siri 
Râjasîlia  (1798),  avec  un  supplément  (jui  conduit  le  récit 
jusqu'à  l'annexion  de  Ceylan  par  l'Angleterre. 

Entre  ces  deux  parties  se  place  le  Cûlaoamsa  I,  où  se 
trouve  l'histoire  de  BuddhagUosa  (ch.  37,  vv.  165-195)  : 
il  importe  tout  d'abord  d'en  préciser  la  date. 

La  rédaction  en  est  attribuée  à  une  certain  Dhammakitti. 
Ce  nom  a  été  porté  par  plusieurs  theras  réputés  :  Wickre- 
masinghe  en  compte  cinq  '  :  l'auteur  du  Cûlavamsa  I  serait, 
selon  lui,  Dhammakitti  II,  originaire  du  Tambarattha,  qui 
florissait  sous  Parakkamabâhu  IL.   Cette  attribution  nous 

1.  G.  TuRNOUR,  TIte  Mahâcainso. .  .  containing  tke  Jirst  38  chapters. 
Ceylan,  1837.  —  W.  Geiger,  T/ic  Mahâoamsa.  London,  1908  (Pâli  Text 
Society)  [le  texte  s'arrête  au  chap.  37.  vers  501.  —  lu.,  Tke  Mahdcamsa. . . 
translated  Lnto  English.  London,  1912.  —  L.  G.  Vijesinha,  The  Ma/iùcansa, 
Part  II,  containing  rha[)tcr>>  ,YA'A7.V  to  C,  translater/...  into  Engliali .  . . 
to  whii-h  is  prcjiœed  the  translation  of  t/ie  Jirst  part  puldished  in  1837  //// 
George  Turnour.  Colombo,  1889. 

2.  Geiger,  Pâli  Literatur  und  Sprache.  Strasbourg,  1916,  p.  24. 

3.  WiCKREMAsiNGHE,  The  scocral  Pâli  and  SinhaU'sc  aut/iors  knoœn  as 
Dhammakitti.  (J.R.A.S.,  1896,  p.  "00).  L'un  des  cinq  doit  être  dédoublé 
(t.  inj'ra). 

4.  C'est  aussi  1  avis  de  Geigkr  [Pâli  Lit.  a.  Spr.,  p.  30)  :  «  D  après  la  tra- 
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semble  difficile  à  admettre.  Elle  suppose  en  efEet  que  le 
prétendu  auteur  aurait  parlé  de  lai-même  dans  les  termes 
suivants  (ch.  84,  vv.  11-16)  : 

Parmi  les  nombreux  et  vertueux  moines  qui  séjournaient  cons- 
tamment dans  le  Tambarattha,  il  y  avait  un  mahâthera  nommé 
Dhammakitti,  brillant  de  l'éclat  de  la  vertu.  Quand  il  allait 
demander  l'aumône,  parfois  un  lotus  surgissait  sous  ses  pas.  Ce 
qu'ayant  appris  avec  étonnement,  le  roi  [Parakkamabâhu]  envoya 
à  Tambarattha  un  présent  spirituel  composé  de  poudre  de  santal 
et  autres  [substances]  qui  avaient  touché  la  dent-relique,  et  un 
présent  royal  de  grande  valeur.  Il  fit  venir  à  Lankâdipa  le  mahâ- 
thera et,  le  considérant  comme  un  arhat,  éprouvant  une  joie  tou- 
jours renouvelée,  il  lui  fit  de  grandes  offrandes  et  honora  respec- 
tueusement, par  le  don  des  qaatre  choses  nécessaires,  ce  thera  si 
digne  d'offrandes  et  d'honneurs. 

Si  on  se  rappelle  que  l'orgueil  (mâno),  l'amour  de  la 
réclame  {ketukâmyatâ)  sont  au  nombre  des  a  chaînes  » 
dénoncées  par  la  morale  bouddhique',  on  aura  peine  à 
croire  que  ce  pompeux  éloge  de  Dhammakitti  ait  été  rédigé 
par  Dhammakitti  lui-même  :  au  lieu  de  sa  perfection  spiri- 
tuelle, il  eût,  en  se  louant  d'une  façon  aussi  malséante, 
proclamé  son  indignité.  Il  est  plus  probable  que  le  rédacteur 
du  Cùlavamsa  I,  s'il  s'appelait  en  effet  Dhammakitti,  n'était 
qu'un  homonyme  du  thaumaturge  du  Tambarattha.  Mais, 

dition,  le  premier  continuateur  fut  le  thera  Dhammaiiitti  qui,  selon  Mahav., 
ch.  34,  vv.  12  sqq.,  vint  de  Birmanie  à  Ceylan  sous  Parakkamabâhu  H  (1" 
moitié  du  XIIL*  siècle).  »  Tambarattha  pourrait  être  en  effet  le  royaume  de 
Pagan  (Bode,  Sâsanacatnsa,  Introd.,  p.  14,  n.  1;  cf.  B.  E.  F.  E.  0.,  V,  152, 
n.  3);  cependant  ce  pays  est  appelé  dans  un  autre  passage  (ch.  80,  v.  6)  Ari- 
maddana. 

4.  Cf.  par  exemple  Dham  masangani,  §  1116.  Une  anecdote  de  la  Buddlia- 
(ihosappatti  montre  bien  l'estime  dans  laquelle  le  clergé  bouddhique  tenait 
la  modestie.  Buddhaghosa  habitait  le  rez-de-chaussée  du  Lohapasâda  et  six 
autres  moines  occupaient  les  six  étages  supérieurs.  Un  fidèle  offrit  un  jour 
à  Buddhaghosa  une  corbeille  de  riz  :  «  Celui  qui  est  à  l'étage  au-dessus  est 
bien  supérieur  à  moi  :'ofïre-lui  ton  riz  »,  répondit  le  thera.  Le  fidèle  alla 
présenter  son  offrande  au  thera  du  second  étage,  qui  le  renvoya  à  celui  dû 
troisième  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  septième  et  dernier  étage,  dont  l'occu- 
pant lui  répondit  :  «  Buddhaghosa,  qui  demeure  en  bas,  a  bien  plus  de 
mérite  que  nous  :  c'est  à  lui  qu'il  faut  donner  cela.  »  Il  se  représenta  donc 
devant  Buddhaghosa,  qui  divisa  le  riz  en  sept  parts  égales  pour  chacun  des 
sept  religieux. 
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à  vrai  dire,  sa  personnalité  est  d'un  intérêt  secondaire;  ce 
nous  importe,  c'est  la  date  à  laquelle  il  écrivait.  Or,  il  est 
possible  de  la  déterminer  approximativement. 

Le  Cûlavamsa  I  finit,  comme  l'avait  déjà  remarqué 
Vijesimha  (p.  319)  et  après  lui  Geiger  [Pâli  Lilt.,  p.  30), 
avec  le  règne  de  Parakkamabàhu  IV  (cli.  90,  v.  104).  On 
ignore  la  durée  du  règne  de  ce  roi,  dont  l'avènement  se 
place  en  1295  selon  Vij(?siinha,  en  1284  selon  Geiger.  En 
tout  cas,  la  rédaction  finale  de  cette  continuation  ne  saurait 
être  antérieure  à  environ  1300  A.  D. 

En  somme,  le  premier  document  cjui  fasse  mention  de 
Buddhaghosa,  —  si  celui-ci  vécut  sous  le  règne  de  Mahânâma, 
au  V«  siècle',  —  lui  est  postérieur  d'environ  800  ans. 
L'auteur,  dira-t-on,  utilisait  d'anciens  documents.  Sans 
doute,  mais  peut-être  utilisait-il  une  vieille  légende.  Pour 
l'instant,  retenons  seulement"  ce  fait  que  huit  siècles  au 
moins  séparent  le  héros  de  son  biographe. 

2.  Sadd/iammasangaha  (SS.).  —  Ce  texte  est  une 
histoire  et  un  panégyrique  du  Tipitaka'.  Il  est  l'œuvre  d'un 
certain  Dhammakitti  qui,  d'après  Wickremasinghe,  serait 
Dhammakitti  V,  aussi  appelé  Dhammarakkhita  et  Jayabâhu 
Mahâthera,  qui  fut  disciple  de  Dhammakitti  IV  et  son 
successeur  dans  la  dignité  de  sangharâja,  et  vivait  sous  les 
règnes  de  Bhuvanekabâhu  V  et  Virabâhu  III  (1372-1470). 
Cette  attribution  ne  saurait  être  exacte.  Voici,  en  effet,  ce 
que  nous  lisons  à  la  fin  de  l'ouvrage  : 

Dhammakitti,  reUgieux  de  vertu,  et  de  talent,  brilla  dans  l'ile  de 
Ceylan  comme  la  lune  dans  le  ciel...  Son  disciple  appelé  Dham- 
makitti Mahâsâmi  fit  ses  efforts  pour  se  rendre  à  Ceylan.  Il  parvint 
dans  cette  île  charmante,  y  amassa  un  grand  mérite  spirituel,  y 
reçut  l'ordination  de  thera  et  retourna  ensuite  dans  son  pays,  à  la 
ville  de  Yodaya.  Là,  dans  le  grand  monastère  Lankârâma,  fondé 
par  le  roi  Paramaràja,  il  composa  ce  Saddhammasangaha.  ■ 

1.  Mahânâma  :  41;:i-434  selon  Vijesiipha:  458-.180  selon  Geiger  (Mahav. . 
trad.,  p.  XXXIX),  qui  toutefois  remarque  que  l'ambassade  de  Ceylan  ii 
l'empereur  de  Chine  en  428  est  dite  envoyée  par  Mo-ho-nan  =  Mahânâma. 

2.  Édition  dans  J.  F. T.  S.,  1890.  Le  SS.  n'est  pas  cité  dans  le  Gandha- 
vamsa 
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Yodaya,  comme  l'a  remarqué  M.  George  Cœdès',  n'est 
autre  qu'Ayodhyà,  capitale  du  royaume  siamois  fondé  en 
1350.  Le  nom  de  Paramarâja  est  malheureusement  trop 
vague  pour  permettre  une  identification  avec  un  des  rois 
d'Ayodhyâ.  En  tout  cas,  il  est  sûr  que  ce  moine  étranger, 
qui  regagna  son  pays  après  avoir  reçu  l'ordination,  ne  fut 
pas  investi  de  la  dignité  de  saiigharàja  à  Ceylan.  Il  ne 
doit  donc  pas  être  confondu  avec  Dhammakitti  V  Devarak- 
khita  :  peut-être  ce  dernier  est-il  le  maître  loué  dans  le 
colophon  du  SS.  ;  dans  ce  cas,  cet  ouvrage  daterait  de  1400 
environ. 

Le  récit  qu'il  donne  de  la  vie  de  Buddhaghosa  (ch.  vu, 
p.  51-57)  est  basé  sur  CV.,  dont  il  cite  le  texte  entier  sous 
le  titre  de  Porânâ;  il  y  mêle  d'autres  vers  qui  paraissent 
empruntés  à  une  autre  chronique. 

3.  Buddhaghosappaii-kathâ  (BU.)  ou  Buddhaghosa- 
nidâna.  —  Cette  vie  de  Buddhaghosa'  est  l'œuvre  d'un 
thera  singhalais  nommé  Mahâ-Mahgala.  On  lui  assigne 
pour  date  le  XIIP  siècle  ou  le  XIV  siècle,  suivant  qu'on 
l'identifie  avec  Mangala,  maître  de  Vedeha,  auteur  de  la 
Rasavâhini\  ou  avec  le  grammairien  Mafigala,  qui  à  la 
vérité  n'est  pas  daté,  mais  qu'on  suppose  appartenir  au 
XIV"  siècle ^  Ce  qui  pourrait  faire  pencher  vers  la  date  la 
plus  ancienne,  c'est  que  BU.  parait  être  complètement  in- 
dépendant de  CV.,  à  la  différence  de  SS.  qui  le  cite  abon- 
damment. Toutefois  il  n'y  a  de  certain  que  le  terminus  a 
quo  :  1156  A.  D.' 

1.  G.  Cœdès,  Note  sur  les  ouvrages  pâlis  composés  en  pays  thaï, 
B.  E.  F.  E.  O.,  X,  3,  p.  43. 

2.  Édition  James  Gray,  Londres,  1892.  Citée  dans  le  Gandhavanisa 
(p.  65,  75)  sous  le  titre  de  «  Buddhaghosâcariya-nidànani  »,  sans  aucune 
mention  d'auteur  ou  d'époque. 

3..  Gray,  op.  laud.  p.  ii. 

4.  Geiger,  Pall  Litt.,  p.  31,  39. 

5.  Cette  date  est  fournie  par  une  citation  du  Jinàlamkûra  de  Buddha- 
rakkhita  ou  plutôt  de  la  tîkâ  composée  sur  ce  poème  par  l'auteur  lui-même 
en  1156  A.  D.  (Gray,  Buddhagho^uppatti,  p.  50,  71  ;  Ctek^er,  p.  28). 
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II.  Les  faits. 

1.  Cûlavamsal.  —  Voici  d'abord  le  récit  du  Cûlavamsa  I 
(ch.  XXXVII,  V.  165-195),  qu'on  regarde  généralement 
comme  le  plus  digne  de  créance  : 

Un  jeune  brahmane,  né  près  du  Bodhimanda,  versé  dans  toutes 
les  sciences  et  tous  les  arts,  possédant  les  trois  Védas,  connaissant 
parfaitement  toutes  les  religions,  expérimenté  dans  tous  les  sys- 
tèmes, controversiste  qui  parcourait  llnde  en  quête  de  contro- 
verses, s'établit  dans  un  vihâra  où.  la  nuit,  il  répétait  la  doctrine 
de  Patanjali  dans  une  forme  achevée  et  parfaite.  Un  maliàthera 
nommé  Revala  reconnut  que  ce  personnage  était  de  grand  enten- 
dement et  méritait  d'être  converti.  «  Quel  est  celui  qui  brait  ainsi 
comme  un  àne?  »  dit-il.  «  Tu  connais  sans  doute,  répliqua  l'autre, 
le  sens  du  braiment  des  ânes?  —  Je  le  connais.  »  Là-dessus,  le 
brahmane  e.xpose  son  système.  Le  thera  en  donna  l'explication  et 
la  réfutation.  Invité  à  exposer  à  son  tour  sa  propre  doctrine,  il  pro- 
nonça un  texte  de  l'Abhidhamma.  Le  brahmane  n'en  comprit  pas 
le  sens.  «  De  qui  est  ce  Mantra?  demanda-t-il.  —  C'est  le  Mantra 
du  Buddha.  —  Communique-le-moi.  —  Reçois  d'abord  l'ordina- 
tion. »  Désireux  "du  Mantra,  il  se  fit  ordonner  moine  et  apprit  le 
Tripitaka  :  «  C'est  bien  là  l'unique  voie  du  salut,  »  pensa-t-il,  et 
il  l'adopta.  Comme  sa  voix  (ghoaa)  était  profonde  comme  celle  du 
Buddha,  on  le  nomma  Buddhaghosa,  et  il  fut  renommé  sur  la 
terre  comme  le  Buddha  lui-même. 

Ayant  composé  le  traité  Nânodai/a,  il  fit  V Atthasâlinî  [comme] 
une  ceinture  '  au  Dhammasanganl.  Ensuite  cet  homme  intelligent 
entreprit  de  rédiger  un  commentaire  du  Parittam-.  Ce  que  voyant, 
le  thera  Revata  lui  dit  :  «  Ce  n'est  que  le  texte  qui  a  été  apporté 
ici;  le  commentaire  n'existe  pas  ici,  pas  plus  qu'on  n'y  trouve  les 
doctrines  diverses  des  maîtres.  Le  commentaire  singhalais  est  pur  : 
le  sage  Mahinda,  après  avoir  étudié  d'abord  l'enseignement  du 
Buddha  fixé  aux  trois  conciles  et  les  discours  tenus  par  Sâriputta 

1.  Kcux-hain.  Turnour  :  Kanr/arn,  «  he  wrote  the  chapter  called  Atthasâ- 
lini  ». 

2.  Peut-être  l'auteur  fait-il  allusion  à  la   Paramatthajotikâ,  commen 
taire  du  KhuddakapâtUa,  ce  dernier  n'étant  au  fond  qu'un  Parittam. 
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et  les  autres  [disciples],  a  composé  ce  commentaire  en  langue 
singhalaise  ■-  il  se  trouve  à  Ceylan.  Vas-y.  écoute-le  et  traduis-le 
en  idiome  de  Magadha.  C'est  un  service  à  rendre  au  monde 
entier.  » 

Plein  de  foi,  Buddhaghosa  au  grand  cœur  partit  et  vint  dans 
cette  ile  sous  le  règne  de  ce  roi  [Mahânâma].  Il  se  rendit  au 
Mahâvihâra",  le  couvent  de  tous  les  saints  religieux,  entra  dans 
l'édifice  appelé  Mahàpadhàna,  et  de  la  bouche  de  Sanghapâla  il 
écouta  entièrement  le  commentaire  singhalais  et  les  doctrines 
particulières  des  theras  \  et  conclut  que  telle  était  bien  l'intention 
du  Maître  de  la  Loi  (le  Buddha). 

Alors,  ayant  offert  ses  respects  au  Saiigha,  il  dit  :  «  Donnez-moi 
tous  les  livres  pour  faire  un  commentaire.  »  Afin  de  l'éprouver,  le 
Sangha  lui  donna  deux  gâthâs  en  disant  :  «.  Montre  sur  ce  thème 
ta  capacité  :  quand  nous  la  oonnaitrons,  nous  te  donnerons  tous 
les  livres.  »  Résumant  les  trois  Pitakas  avec  le  commentaire,  il 
composa  le  Visuddhimagga.  Puis  il  réunit,  près  de  l'Arbre  de  la 
Bodhi,  le  Sangha  savant  dans  la  doctrine  de  Buddha  et  commença 
à  lire  son  ouvrage.  Les  dieux,  désirant  faire  éclater  son  habileté 
aux  yeux  de  la  foule,  firent  disparaître  le  livre  :  il  le  refit  une 
seconde  et  une  troisième  fois.  La  troisième  fois,  comme  il  appor- 
tait le  livre  pour  en  donner  lecture,  les  dieux  rapportèrent  les 
deux  autres.  Les  religieux  lurent  les  trois  exemplaires  en  même 
temps  :  il  n'y  avait  aucune  différence  de  l'un  à  l'autre  dans  le 
texte,  les  idées,  les  doctrines  des  theras,  les  citations  de  l'Écri- 
ture; les  mots  et  même  les  syllabes.  ((  C'est  certainement  Met- 
teya!  »  s'écria  l'Assemblée  à  plusieurs  reprises;  et  elle  lui  donna 
le  Tripitaka  avec  le  commentaire. 

Retiré  dans  le  paisible  vihâra  Ganthàkara,  il  traduisit  alors 
tous  les  commentaires  singhalais  en  langue  du  Magadha,  qui  est 
l'idiome  original  de  tous.  Cette  [compilation]  fut  un  bienfait  pour 
les  hommes  de  tout  langage;  les  theras  et  les  âcariyas  la  reçurent 
comme  le  texte  même  de  l'Écriture.  Alors,  ayant  accompli  son 
dessein,  il  retourna  dans  l'Inde  pour  vénérer  l'Arbre  de  la  Bodhi. 

Mahânâma,  ayant  joui  de  la  terre  pendant  vingt-deux  ans  et 

1.  Thcracâdaiii.  Cliilders,  s.  v.  cddo  :  v  It  is  opposed  lo  atthahathô.  and 
clearly  means  the  text  of  the  Buddhist  scriptures.  »  Mais  il  s'agit  évidem- 
ment des  âcai-iyacâdd  bhinnarûpâ,  dont  il  est  ctuestion,  au  v.  177,  des  thèses 
professées  par  les  diverses  écoles  sous  forme  de  traités  ou  de  gloses  autres 
que  les  anciens  commentaires. 
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accompli  divers  actes  méritoires,  trépassa  conformément  à  ses 
actes. 

2.  Saddhammasangaha.  —  Le  SS.  reproduit  le  récit  du 
CV.  en  y  ajoutant  simplement  les  détails  suivants  :  Buddlia- 
ghosa  s'embarque  à  Nâgapatlanam  ;  là,  il  reçoit  de  Sakka 
un  myrobolan  et  une  plume  de  fer  (dont  l'usage  n'est  pas 
précisé).  Il  rencontre  en  mer  Buddliadatta,  avec  qui  il  con- 
verse (le  sujet  de  l'entretien  n'est  pas  indiqué).  Enlin, 
tandis  que,  selon  le  CV.,  il  écrivit  ses  commentaires  dans  le 
vihâra  Ganthâkara  («  la  Bibliothèque  »)),  le  SS.  rapporte 
qu'il  travaillait  dans  un  édifice  à  étages  (pâsâda)  appelé 
Padhânaghara,  qui  se  trouvait  dans  la  partie  sud  du  Mahâ- 
vihâra. 

3.  Buddhaghosappattikathâ.  —  Cette  biographie  en 
prose  est  beaucoup  plus  abondante  que  les  récits  précédents 
et  fait  une  plus  grande  place  aux  incidents  merveilleux. 
Il  suffira  d'en  résumer  les  huit  chapitres  : 

Dans  un  village  nommé  Ghosa,  voisin  de  l'Arbre  de  la 
Bodhi  (Bodh-Gayâ),  vivent  le  brahmane  Kesî  et  sa  femme 
Kesini.  Là  demeure  aussi  un  certain  thera  qui  observe  avec 
regret  que  la  lecture  du  texte  sacré,  ayant  lieu  en  singhalais, 
n'est  pas  comprise  des  auditeurs;  il  cherche  le  moyen  de  les 
faire  traduire  en  mâgadhî.  Seul  un  dieu  peut  assumer  cette 
tâche  :  le  thera  se  rend  au  Tâvatiinsa  et  décide  le  devaputta 
Ghdsa  à  s'incarner  dans  le  sein  de  Kesinî.  L'enfant  reçoit  le 
nom  de  Ghosa  et  se  distingue,  dès  son  plus  jeune  âge,  par 
une  connaissance  approfondie  des  trois  Vedas.  Humilié  de 
n'avoir  pu  comprendre  la  mâtikà  de  l'Abhidhamma  récitée 
par  le  thera,  il  se  fait  moine,  acquiert  en  peu  de  temps  la 
connaissance  des  trois  Pitakas  et  reçoit  le  nom  de  Buddha- 
ghosa. 

Buddhaghosa  se  juge  en  lui-même  supérieur  à  son  maître. 
Celui-ci,  devinant  sa  pensée,  le  réprimande  et  ne  consent  à 
lui  pardonner  qu'à  la  condition  qu'il  aille  à  Ceylan  traduire 
les  livres  saints  en  mâgadhî.  Après  avoir  converti  son  père 
en  le  séquestrant,  Buddhaghosa  s'embarque  (le  port  n'est 


110  L.    FINOT 

pas  nommé).  Le  même  jour,  Buddhadatta,  autre  illustre 
commentateur,  quitte  Ceylan  pour  retourner  dans  l'Inde 
du  Nord.  Par  la  puissance  des  dieux,  les  bateaux  s'arrêtent 
l'un  près  l'autre  pour  permettre  aux  deux  theras  de  s'entre- 
tenir. Buddhadatta  dit  à  Buddhaghosa  que  lui  aussi  avait 
été  envoyé  à  Ceylan  pour  y  traduire  les  livres  saints  en 
màgadhi,  mais  qu'il  n'a  pu  que  composer  le  Jinâlamkàra, 
le  Dantavamsa ,  le  Dhdtuvamsa  et  le  Buddhavamsa  ' .  Il  lui 
souhaite  de  mieux  réussir  et  lui  transmet  les  présents 
d'Indra  :  le  myrobolan,  la  plume  de  fer  et  la  pierre.  S'il 
lui  arrive  d'avoir  mal  aux  yeux  ou  au  dos,  il  lui  suffira  de 
presser  le  myrobolan  sur  la  pierre  et  d'en  frotter  la  partie 
malade  :  il  sera  de  suite  guéri.  Ils  se  séparent.  Buddhadatta 
atteint  le  Jambudîpa  et  meurt  peu  après.  Buddhaghosa 
débarque  à  Dvijatlhàna,  dans  l'île  de  Ceylan.  En  ce  lieu, 
deux  femmes  se  disputent;  Buddhaghosa  consigne  par  écrit 
leurs  injures.  Cité  comme  témoin  au  tribunal  du  roi,  il 
remet  son  écrit  qui  sert  de  base  au  jugement. 

Il  va  visiter  le  sangharâja  Saiighapâla  et  lui  demande  les 
livres  à  traduire.  L'autre  lui  donne  d'abord  à  développer  la 
gâthâ  :  Sile  patjfthàya  naro  sapanno,  sur  laquelle  il  com- 
pose \eVrsuddhtmagga .  Pour  faire  éclater  sa  science,  Indra 
dérobe  successivement  deux  exemplaires  :  son  troisième 
texte  est  trouvé  identique  aux  deux  premiers.  On  lui  remet 
les  livres  :  il  s'établit,  pour  les  traduire,  à  l'étage  inférieur 
du  Lohapasâda.  En  trois  mois  il  achève  sa  tâche.  On  brûle 
les  vieux  livres  singhalais  de  Mahinda  devenus  inutiles. 
Avant  de  partir,  il  donne  la  preuve  de  son  savoir  en  sans- 
krit. Son  retour  dans  son  pays  et  sa  mort. 

SS.  ne  fait  guère  que  reproduire  CV.  en  y  ajoutant 
seulement  un  petit  nombre  de  détails  qui  —  il  est  intéres- 

1.  Buddhadatta  est  l'auteur  d'un  commentaire  sur  le  Buc/dharamsa,  qui 
existe  encore;  son  Jinàlanikàia,  différent  de  celui  de  Buddharakkhita,  est 
perdu.  Les  deux  autres  ouvrages  sont  inconnus.  Par  contre,  il  a  écrit  deux 
traités  non  mentionnés  ici  :  le  yirwyacinicchaya  et  \' Abhidhammâcatâra . 
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sant  de  le  noter  —  ne  sont  pas  empruntés  à  BU.  :  a)  le  nom 
du  port  d'embarquement,  Nngapattanam,  omis  dans  les 
deux  autres  textes;  b)  le  don  d'un  myrobolan  et  d'une  plume 
de  fer  par  Sakka  à  Buddiiagliosa  au  moment  de  son  départ 
(d'après  BU.,  ils  lui  sont  remis,  avec  une  pierre,  par  Bud- 
dhadatta,  qui  les  tenait  de  Sakka);  la  localisation  du  studio 
de  Buddhaghosa  au  Padluuiaghara  dans  la  partie  sud  du 
Mahâvihàra   (au   Ganthâkara,    selon   CV.,    au    Lohapjisâda 

selon  BU.). 

Si  on  compare  d'autre  part  le  récit  de  BU.  à  celui  de  CV., 
on  constate  qu'il  a  en  plus  divers  épisodes  et  en  moins  un 
certain  nombre  de  détails. 

Le  voyage  du  thera  au  ciel,  l'incarnation  et  l'enfance  de 
Gliosa  ne  figurent  pas  dans  CV.  Par  contre,  le  même  thera, 
anonyme  dans  BU.,  porte  dans  CV.  le  nom  de  Revata.  La 
scène  de  la  conversion  est  introduite  de  façon  toute  diffé- 
rente, de  même  que  l'exhortation  au  départ.  L'histoire  de 
la  séquestration  du  père  de  Buddhaghosa  ne  se  trouve  que 
dans  BU. 

CV.  ne  donne  aucun  détail  sur  le  voyage  à  Ceylan,  qui 
au  contraire  fournit  au  rédacteur  de  BU.  l'occasion  de 
plusieurs  épisodes  :  la  rencontre  en  pleine  mer  avec  Buddha- 
datta,  le  délarquement  à  Dvijutthâna,  le  (émoignage  écrit 
de  Buddhaghosa  sur  la  dispute  des  deux  femmes,  l'audience 
du  roi. 

Sur  le  séjour  au  Mahâvihàra  les  deux  sources  concordent 
à  peu  près;  cependant  BU.  y  ajoute  deux  incidents  qui 
manquent  dans  CV.  :  la  destruction  des  vieux  livres  sin- 
ghalais  de  Mahinda  et  la  leçon  par  laquelle  Buddhaghosa 
prouve  sa  connaissance  du  sanskrit. 

Nous  avons  déjà  observé  que  le  récit  de  SS.  n'a  rien 
d'original  :  sauf  les  quelques  détails  relevés  ci- dessus  et  qui 
peuvent  provenir  de  la  tradition  orale  du  Mahâvihàra,  sauf 
quelques  vers  empruntés  à  une  autre  source,  il  reproduit 
simplement  le  texte  de  CV.  qu'il  introduit  par  les  mots 
tenôhu  porâiui .  Le  BU.  emploie  également  cette  formule 
pour  citer  cinq  çlokas  d'origine  inconnue,   qu'il  n'est  pas 
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inutile  de  reproduire  \  Les  deux  premiers  (p.  38)  men- 
tionnent le  brahmane  Kesî,  précepteur  d'un  roi,  et  sa 
femme  Kesinî  : 

1 .  Kesî  ca  nâma  brâhmano  raùiio  ca  vallabho  piyo 
vedattayaiii  sikkhàpeti  râjânaii  ca  dine  dine  || 

2.  tass'  eva  Kesinî  nâma  brâhmanî  ca  visâradî 
brâhmanassa  piyâ  hosi  garulthâ  va  anâlasâ  || 

Deux  autres  (p.  45)  rapportent  la  naissance  de  Buddha- 
ghosa  : 

3.  Mahâbodhi-samîpaîphi  jâto  brâhmana-kulesu 
Buddhaghoso  ti  nâmena  Buddho  viya  mahîtale  H 

4.  pûjito  nara-devehi  brâhmanehi  ca  pûjito 

pùjito  bhikkhusanghehi  niccaip  labhati  pûjitam  || 

Enfin  le  dernier  proclame  la  célébrité  de  Buddhaghosa  à 
Ceylan  : 

5.  Buddhaghoso  ti  nâmena  pâkato  sabbadîpake 
manussânam  sadâ  settho  Buddho  viya  mahitale  || 

On  remarquera  :  1°  que  5  a,  (i  =  3  c-d  :  cette  répéti- 
tion ne  se  trouvait  certainement  pas  dans  le  même  poème  ; 
2°  que  les  vers  3-4  ne  sauraient  faire  suite  à  1-2  :  c'est  au 
commencement  du  récit  que  devrait  se  trojiver  l'indication 
de  lieu  «  dans  le  voisinage  de  la  Mahâbodhi  »  ;  l'expression 
«  dans  une  famille  de  brahmanes  »  n'est  pas  moins  hors  de 
place  après  la  mention  du  brahmane  Kesi  et  de  la  brâhmani 
Kesinî.  Il  est  manifeste  que  le  vers  :  «  Mahâbodhi-samî- 
pamhi...  »  marque  le  début  d'une  version  apparentée  à 
celle  de  CV.,  quoique  distincte  de  celle-ci.  C'est  en  effet 
par  ce  demi-çloka  que  s'ouvre  la  narration  de  CV.  (v.  65)  : 

Bodhimanda-samîpamhi  jâto  brâhmana-mânavo. 

La  seconde  moitié  du  çloka  s'y  retrouve  également,  mais 
neuf  vers  plus  loin  (v.  74)  : 

Buddhaghoso  ti  Ghoso  hi  Buddho  viya  mahîtale. 
1.  Nous  les  numérotons  pour  la  commodité  des  citations. 
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On  peut  expliquer  ces  purticularités  en  supposant  que 
dans  les  milieux  monastiques  d'Anurâdhapura  se  répétaient 
des  versions  plus  ou  moins  divergentes,  plus  ou  moins 
copieuses,  de  la  légende  de  Buddliagiiosa  et  que  cette  tra- 
dition imprécise  était,  suivant  un  procédé  bien  connu, 
soutenue  par  des  vers  qui  en  constituaient  la  trame,  trame 
plus  résistante  que  le  reste,  bien  que  susceptible  elle-même 
de  variantes  et  d'altérations. 

L'auteur  de  BU.  ne  s'est  pas  contenté  de  cette  tradition  : 
il  a  amplifié  sa  matière  au  moyen  d'incidents  empruntés  à 
des  sources  sans  rapport  avec  Buddliaghosa.  Il  n'est  pas 
douteux,  par  exemple,  que  le  voyage  du  thera  au  ciel,  la 
conversion  de  Buddliaghosa  et  sa  mission  en  expiation  d'une 
pensée  irrespectueuse  pour  son  maître  soient  empruntés  à 
l'histoire  de  Nâgasena  dans  le  Milindapanlia  (p.  10-14), 
On  peut  classer  également  parmi  ces  ornements  littéraires, 
sans  qu'il  soit  possible  d'en  déterminer  la  source,  les  épisodes 
de  la  séquestration  de  Kesî,  de  la  dispute  des  deux  femmes 
et  de  la  leçon  de  sanskrit.  Au  contraire,  il  faut  reconnaître 
comme  faisant  partie  de  la  tradition  monastique  les  inci- 
dents par  lesquels  SS.  a  complété  le  récit  de  CV.  :  la 
rencontre  de  Buddhadatta  et  de  Buddhaghosa,  l'anecdote 
du  myrobolan  et  de  la  plume  de  fer.  La  destruction  par  le 
feu  des  livres  de  Mahinda  peut  également  avoir  été  ima- 
ginée par  les  moines  pour  expliquer  la  disparition  de  cette 
littérature  primitive. 

Mais  rien  dans  le  récit  de  BU.  ne  semble  provenir  de 
CV.  Cette  dernière  version  renferme  en  effet  certains  détails 
caractéristiques  que  le  compilateur  n'aurait  pas  manqué  de 
recueillir  :  le  fait  que  Buddhaghosa  était  un  adepte  du 
Yoga  de  Patafljali,  le  nom  du  thera  Revata,  l'apostrophe 
facétieuse  sur  le  braiment  de  l'âne. 

On  peut  donc  se  représenter  ainsi  le  fond  de  la  tradition. 
Vers  le  XIIP  siècle,  les  moines  d'Anurâdhapura  croyaient 
que,  sous  le  règne  de  Mahânâma  (V«  siècle),  un  religieux 
du  Magadha  nommé  Buddhaghosa  était  venu  dans  l'île  pour 
traduire  en  mâgadhî  les  commentaires  singhalais  qui  re- 
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montaient  à  Mahinda.  En  chemin,  il  aurait  croisé  Buddha- 
datta,  qui  retournait  dans  l'Inde  du  Nord.  Après  avoir 
prouvé  sa  capacité  en  écrivant  trois  fois  de  suite  le  Visud- 
dhimagga  (les  dieux  ayant,  pour  faire  éclater  sa  science, 
dérobé  les  deux  premiers  exemplaires),  il  aurait  enfin  exécuté 
sa  traduction  des  Attliakathâs.  On  montrait  encore  la 
cellule  où  il  travaillait,  mais  on  ne  s'accordait  pas  sur  ce 
point  :  les  uns  désignaient  la  Bibliothèque,  les  autres  le 
Padhânaghara,  d'autres  le  Lohapasâda.  Enfin  il  serait  re- 
tourné dans  son  pays,  après  avoir  brûlé  les  vieux  livres 
singhalais  de  Mahinda  devenus  inutiles. 

Que  vaut  historiquement  cette  tradition  ? 

Elle  s'accorde  assez  mal  avec  ce  que  les  pèlerins  chinois 
nous  apprennent  de  l'état  religieux  du  Magadha.  Si  Fa-hian 
(399-414),  qui  serait  précisément  contemporain  de  Buddha- 
ghosa  ne  contient  rien  de  précis  à  cet  égard,  il  ressort  des 
descriptions  de  Hiuan-tsang  [1^^  moitié  du  VIP  siècle)  et  de 
Yi-tsing  (fin  du  même  siècle)  que  le  Mahâyâna  y  était 
prépondérant,  et  que  la  seule  école  du  Hînayâna  qui  y  fût 
florissante  était  celle  des  Sarvàstivâdins  \  A  la  vérité, 
Hiuan-tsang  nomme,  dans  le  voisinage  de  la  Mahâbodhi, 
deux  fondations  singhalaises,  mais  avec  des  caractéristiques 
qui  semblent  confirmer  cette  thèse  au  lieu  de  l'ébranler. 
La  première  était  un  couvent  qui  servait  d'hôtellerie  aux 
pèlerins  de  Ceylan,  et  où  demeuraient  près  de  mille  moines, 
tous  sthaviras  mahâyânistes^]  la  seconde  était  un  temple 
dédié  à  une  statue  d'Avalokiteçvara,  donc  à  un  culte  évi- 
demment mahâyâniste^  Il  paraît  probable  que  ces  îlots  de 
Theravâda  avaient  disparu  sous  le  flot  envahissant  du  Ma- 
hâyâna \ 

1.  Fa-hian,  trad.  Legge,  p.  87-89;   Hiuan-tsang,  Vie,  p.  143  et  suiv.,  164, 
211;  Mém.,  I,  410,  440;  Yi-tsing,  Record,  p.  8. 

2.  Hiuan-tsang,  Mém.,  I,  490. 

3.  76.,  II,  63.  . 

4.  C'est  aussi  probablement  le  cas  pour  les  religieux  de  Samatata,  que 
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Il  est  vrai  qu'on  a  découvert  au  Népal  quelques  feuillets 
du  Cullavagga  en  écriture  du  Nord  de  l'Inde,  datant  de  la 
fin  du  VIII''  ou  du  commenceniotit  du  IX'  siècle';  et  que 
quelques  inscriptions  religieuses  on  pâli  ont  été  relevées 
sur  divers  points  du  Beliar'.  Il  serait  donc  excessif  de  dé- 
clarer impossible  le  voyage  à  Ceylan  d'un  religieux  de 
Magadha,  déjà  familier  avec  le  pâli  et  la  langue  singlialaise 
et  poussé  par  le  désir  de  rapporter  à  ses  coreligionnaires, 
sous  une  forme  qui  leur  fût  accessible,  les  commentaires 
qui  n'existaient  pas  chez  eux.  Ce  qu'on  est  autorisé  à  penser, 
c'est  que  cette  histoire  est  bien  peu  vraisemblable.  A  sup- 
poser que  quelques  couvents  d'origine  singhalaise  aient 
possédé,  à  titre  de  code  de  la  vie  pratique,  le  texte  du 
Vinaya  pâli,  il  est  évident  que  ces  modestes  communautés 
n'exerçaient  qu'une  faible  influence.  Un  brahmane  instruit 
eût  pu  se  convertir  aux  doctrines  subtiles  et  profondes  du 
Mahâyâna,  telles  que  les  enseignaient  à  l'université  voisine 
de  Nâlandà  des  docteurs  renommés  ;  ou  môme  se  rallier  à 
l'école  du  Sarvâstivâda,  représentée  dans  l'Inde  du  Nord  par 
des  maîtres  savants  et  une  littérature  écrite  dans  la  même 
langue  que  les  castras  brahmaniques  :  il  n'aurait  éprouvé 
sans  doute  que  du  dédain  pour  l'exposition  maladroite,  la 
logique  indigente,  le  style  pauvre  et  la  langue  dégénérée 
des  écritures  pâlies  \ 

Admettons  cependant  par  hypothèse  que  l'étude  des 
textes  pâlis  ait  tenu  dans  les  couvents  magadhiens  une  plus 

Iliuan-tsang  nomme  des  Sthaviras  (A/cm.,  IF,  82)   et  que   Yi-tsing  décrit 
comme  des  mahâyânistes  (Religieuœ  éminents,  p.  129). 

1.  C.  Bkndall,  Noteonthe  history  of  tlie  Pâli  Canon  in  Northern  India, 
as  illustrated  by  a  fragment  of  the  Vinayapitaka  [from  Cullavagga  IV-V) 
of  the  9(>^  century  A.  D.  (Verhandi.  des  XIIL  interuat.  Orlentalisten-Kon- 
gresses,  Hamburg,  Sept.  1902,  p.  58). 

2.  C.  Bendall,  On  Pâli  Inscriptions  from  Magadha  (Actes  du  X'  Con- 
grès intern.  des  Orientalistes,  1895,  p.  153). 

3.  Cf.  ce  que  dit  Kumârila  des  écritures  bouddhiques  (cité  par  L.  de  la 
Vallée  Poussin,  J.  R.  A.  S.,  1902,  p.  371)  : 

tataç  càsatyaçabdesu  kutas  tesv  arthasatyatà  | 
drstâpabhras^arûpesu  katham  va  syâd  anàdità|| 

«  Quand  les  mots  ne  sont  pas  exacts,  comment  les  idées  le  seraient-elles  ? 
Dans  des  formes  dégradées  comment  trouver  l'éternité?  » 
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grande  place  que  ne  le  laissent  supposer  les  témoignages 
chinois  et  les  documents  indigènes  qui  ont  survécu.  Si  Bud- 
dhaghosa  avait  restitué  à  ces  milieux  —  dont  nous  connais- 
sons -l'ardente  curiosité  intellectuelle  —  l'héritage  perdu 
des  vieux  commentaires,  l'œuvre  était  assez  considérable 
pour  lui  valoir  une  large  et  durable  célébrité  :  comment  se 
fait-il  qu'aucun  des  pèlerins  chinois  n'ait  entendu  prononcer 
son  nom  ?  Est-il  possible,  qu'en  deux  ou  trois  siècles  le  sou- 
venir du  grand  exégète  ait  complètement  disparu  au  sein  de 
ces  savantes  écoles  bouddhiques,  si  hères  de  leurs  docteurs, 
si  attachées  à  leur  tradition?  On  l'admettra  difficilement. 

Une  autre  circonstance  accroît  encore  nos  doutes.  Il  existe 
une  traduction  chinoise  de  la  Samantapâsâdikâ'  sous  le  titre 
de  Chan-kien  pi-pho-cha-lu,  #  ^  Bit  1^  ^  ^,  par  Saiigha- 
bhadra,  çramana  de  la  région  de  l'Ouest'  :  elle  est  exacte- 
ment datée  de  489  A.  D.,  donc  postérieure  de  50  ans  au  plus 
à  la  date  présumée  de  Buddhaghosa'.  Il  n'est  pas  possible 
qu'en  un  si  court  laps  de  temps  le  nom  de  l'auteur  soit 
tombé  dans  l'oubli  :  or,  le  traducteur  n'en  fait  aucune  men- 
tion. Donc,  pour  les  contemporains,  la  Samantapâsâdikâ 
était  une  œuvre  anonyme. 

Il  apparaît  donc  de  plus  en  plus  probable  que  le  nom  de 
Buddhaghosa  n'a  jamais  été  connu  en  dehors  de  Ceylan,  ce 
qui  serait  inexplicable  si  sa  carrière  s'était  déroulée  dans 
l'Inde  du  Nord.  Mais  alors  quelle  est  l'origine  de  la  tradi- 
tion qui  le  faisait  venir  du  Magadha  ?  A  cette  question  la 
réponse  est  fort  simple.  Les  Singhalais  n'avaient  aucune 
idée  de  l'état  réel  du  Magadha;  ils  croyaient  naïvement, 
nous  l'avons  vu,  qu'on  y  récitait,  tout  comme  chez  eux,  les 
commentaires  en  singhalais;  ils  devaient  croire  de  même 
que  le  mâgadhî  (le  pâli)  n'était  autre  chose  que  la  langue 
du  Magadha.  Dès  lors,  qui  donc  pouvait  avoir  traduit  les 
Atthakathâs  en  mâgadhî,  sinon  un  moine  de  Magadha?  Le 


1.  Takakusu,  a  Record  of  Buddhist  Religion,  p.  217. 

2.  B.  Nanjio,  p.  248,  n°  1125;  p.  420,  n°  95. 

3.  De  30  ans  au  plus,  si  on  admet  pour  le  règne  de  Mahânâma  les  dates 
'de  Geiger  :  458-480. 
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voyage  do  Buddhaghosa  était  la  conclusion  logique  de  ce 
raisonnement.  Le  nom  môme  de  Buddhaghosa  est-il  plus 
authentique  que  le  reste  ?  On  n'oserait  laffîrmer. 

Avant  de  conclure,  jetons  un  coup  d'œil  sur  les  commen- 
taires eux-mêmes.  Nous  remarquons  d'abord  que  plusieurs 
de  ces  ouvrages  attribués  à  Buddhaghosa  furent,  selon  les 
prologues  de  l'auteur,  composés  à  la  requête  de  tel  ou  tel  de 
ses  confrères  :  la  Samantapàsâdikâ  lui  fut  suggérée  par 
Buddhasiri;  la  Jâiakatthakathâ\  par  Atthadassin,  Buddha- 
mitta  et  Buddhadeva;  VAtthasâlint,  par  Buddhaghosa.  Ce 
dernier  nom  est  singulier  :  sans  doute  il  se  peut  que  la 
communauté  du  Maliâviliâra  ait  compté  parmi  ses  membres 
deux  religieux  du  même  nom  :  cette  homonymie  n'en  reste 
pas  moins  un  peu  inquiétante.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  on  ad- 
met la  tradition  d'après  laquelle  Buddhaghosa  serait  venu 
à  Ceylan  dans  l'unique  but  de  traduire  les  Atthakathâs,  que 
viennent  faire  ici  ces  sollicitations  de  moines? 

Il  est  cependant  un  commentaire  qui  ne  porte  aucun  nom 
de  «  requérant  »  :  c'est  celui  du  Dîghanikâya,  la  Sumangala- 
vilâsinî;  il  est  par  ailleurs  d'un  intérêt  particulier.  Le  pro- 
logue débute  en  ces  termes  : 

Le  commentaire  qui,  dans  le  but  d'élucider  le  sens,  fut  chanté 
primitivement  par  les  Cinq  cents  Theras  et  chanté  encore  dans  la 
suite;  qui  fut  ensuite  apporté  dans  l'île  de  Ceylan;  que  le  thera 
Mahinda  mit  en  singhalais  pour  la  commodité  des  habitants  de 
l'ile;  moi  à  mon  tour,  le  dépouillant  de  la  langue  singhalaise  et  le 
dotant  d'une  langue  agréable,  conforme  au  modèle  de  l'Écriture, 
sans  défaut,  sans  rien  changer  à  la  tradition  des  theras,  —  flam- 
beaux de  la  lignée  des  theras,  et  experts  en  leurs  décisions,  —  qui 
habitent  le  Mahâvihâra,  j'expliquerai  le  sens  en  évitant  les  répéti- 

1.  WiNTERNiTz,  Geschichte  dcr  ind.  Lilt.,  II,  1,  p.  153,  estime  peu  vrai- 
semblable que  le  commentaire  du  Jàtaka  soit  de  Buddhaghosa,  parce  qu'il 
n'est  pas,  comme  les  autres,  un  véritable  commentaire,  mais  une  collection 
de  récits  édifiants.  Cet  argument  aurait  une  certaine  valeur  s'il  s'agissait 
d'un  auteur;  à  l'égard  d'un  traducteur,  qui  subit  la  forme  du  texte  original, 
il  est  absolument  sans  portée. 


118  L.    FINOT 

tions,  pour  la  satisfaction  des  gens  de  bien  et  la  longue  durée  de  la 
religion.  Le  discours  sur  la  vertu,  les  dhutadhammas,  etc.,  comme 
tout  cela  a  été  traité  complètement  par  moi  dans  le  Visuddhimagga, 
je  ne  m'en  occuperai . pas  davantage  ici.  Car  ce  Visuddhimagga 
je  l'ai  composé  afin  que,  placé  au  milieu  des  quatre  Agamas,  il  en 
éclaire  le  sens  selon  ce  qui  y  est  dit.  Avec  cet  ouvrage  et  le  présent 
commentaire,  vous  connaîtrez  clairement  le  sens  inhérent  au 
Dîghâgama.  » 

Il  résulte  de  cette  préface  que  l'auteur  avait  composé 
antérieurement  le  Visuddhimagga  comme  introduction 
générale  au  commentaire  des  cjuatre  Agamas  ou  Nikâyas. 
Voilà  donc  au  moins  un  fait  établi  :  le  Visuddhimagga,  la 
Sumangalavilâsinî,  la  Papancasûdani,  la  Sâratthapakâsinî 
et  la  Manorathapûvani  ont  un  auteur  commun.  Mais  un 
autre  point  est  à  noter.  Cet  auteur  débute  en  parlant  dans 
les  termes  les  plus  généraux  de  l'Atthakathâ  chantée  aux 
diverses  samgitis  :  il  ne  fait  aucune  distinction  entre  l'At- 
thakathâ du  Vinaya,  des  Suttantas,  de  l'Abhidhamma.  S'il 
avait  abordé  ici  le  Suttantapitaka  après  avoir  commenté 
le  Vinaya,  il  n'eût  pas  manqué  de  mentionner  ce  premier 
travail,  comme  il  cite  son  Visuddhimagga.  Il  eût  dit,  par 
exemple  :  «  Après  avoir  traduit  le  commentaire  du  Vinaya, 
je  vais  maintenant  traduire  celui  des  quatre  Agamas.  » 
Rien  de  tel.  Pourtant  ce  commentaire  pâli  du  Vinaya,  la 
Samantapâsâdikà ,  l'auteur  l'avait  sous  les  yeux,  puisqu'il 
le  cite  à  plusieurs  reprises  (pp.  97,  98).  Qu'en  conclure, 
sinon  qu'en  dépit  de  la  tradition,  la  Samantapâsâdikà  et 
la  Sumangalavilâsinî  sont  l'œuvre  d'auteurs  différents  ? 


Il  semble  donc  que  les  observations  qui  précèdent  auto- 
risent provisoirement  les  conclusions  suivantes  : 

1.  Toute  connexion  de  Buddhaghosa  avec  le  Pégou  doit 
être  écartée  comme  reposant  sur  des  textes  birmans  d'époque 
récente  et  sans  autorité; 

2.  Le  voyage  de  Buddhaghosa  du  Magadha  à  Ceylan  n'a 
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pour  garants  que  des  témoignages  très  postérieurs  à  la  date 
qui  lui  est  assignée  et  ne  présente  pas  les  caractères  d'un 
fait  historique; 

3.  Il  est  certain  qu'un  commentaire,  celui  du  Vinaya, 
avait  été  traduit  en  pâli  dès  le  milieu  du  V«  siècle.  Les 
autres,  qui  doivent  dater  à  peu  près  de  la  même  époque, 
sont  apparemment  l'œuvre  de  plusieurs  traducteurs  singha- 
lais,  que  la  tradition  a  groupés  sous  le  nom  plus  ou  moins 
authentique  de  Buddhaghosa. 

L.  FINOT. 


LE  NOM  D'UNE  FOIS 

DANS  LE  PARLER  ARABE  DU  D.IENDOUBA 

(NORD-OUEST  TUNISIEN) 


Une  des  fonctions  du  féminin  morphologiquement  caractérisé 
en  arabe  classique  consistait  à  restreindre  et  spécialiser  certains 
concepts  généraux,  aussi  bien  abstraits  que  concrets,  exprimés  par 
le  masculin'  :  d'une  part,  il  désignait  l'individu,  l'objet,  la  portion 

séparée  et  discernable  (Â«ia5 ,  ii-jU»)  par  opposition  au  groupe, 
à  la  collection,  à  la  masse  dont  ils  étaient  partie  constituante,  et 
auxquels  s'appliquait  une  dénomination  d'ensemble  dite  «  nom 
collectif  »  ;  il  servait  à  former  ce  que  les  grammairiens  indigènes 
ont  appelé  le  «  nom  d'unité  »  ;  —  d'autre  part,  il  notait  l'accom- 
plissement, une  seule  fois,  ou  une  certaine  fois,  de  l'action  géné- 
rale exprimée  par  le  nom  infinitif,  le  plus  souvent  masculin;  il 
servait  à  former  ce  que  des  grammairiens  indigènes  ont  appelé  le 
«  nom  d'une  fois  ». 

On  se  propose  d'étudier  sommairement  dans  ce  qui  suit,  quant 
à  sa  forme  et  à  son  emploi,  le  représentant  dialectal,  propre  au 
parler  d'une  région  nord-tunisienne,  du  singulatif  verbal  de  la 
langue  classique,  dit  ((  nom  d'une  fois  ». 

I.  —  A  quelques  rares  exceptions  près,  le  nom  d'une  fois,  pour 
le  thème  fondamental  du  verbe,  avait  constamment  dans  la  langue 
classique  une  forme  faHa{t),  quelle  que  fût  la  forme  particulière 
du  nom  infinitif  dont  il  spécialisait  le  concept  ;  pour  les  thèmes 
dérivés,  ce  nom  était  le  nom  infinitif  lui-même  augmente  du  suf- 

1.  Ou  le  féminin  non  caractérisé  morphologiquement. 


122  ^  W.    MARÇAIS 

fixe  féminin  a[t).  —  Notre  parler  utilise  pour  la  fonction  de  «  nom 
d'une  fois  »  des  représentants  normaux  de  ces  types  anciens  ;  ou, 
à  certains  thèmes  verbaux  (verbe  quadrilatère,  V«  et  X«  thèmes  du 
trilitère),  des  formations  analogiques  normales. 

1°  Thème  fondamental  du  verbe  trilitère.  —  Le  nom  d'une 
fois  y  a  uniformément  la  forme  fàHa  (f?i^la,  fkHa),  en  face  des 
formes  assez  variées  du  nom  infinitif  ;  ainsi  : 

a)  Nom  infinitif /a'/  [f^^H,  fp^lja'^l,  etc.)  : 

hiâr-'^lhàr^  bë^h^à  uhiâr-^zzuk*  bërr^k  uhiâr-Hkûsk^sl  bërruk 
((  le  meilleur  des  labours  c'est  en  sol  humide;  le  meilleur  des 
mariages  c'est  entre  consentants  ;  le  meilleur  des  cousscouss  c'est 
avec  du  bouillon»;  —  hâr^a  ^<^ldi-ssiâh  uliâr^a  '(^Ik-rruÂ.  u  un 
labour  dans  la  terfe  sèche  et  un  labour  dans  la  terre  trempée  ». 

/n/a  dïmdLfyVàrk  '«/nâ-'esrâî/â^/ia  ;  kull-iûPm  ^ârkoL-zdidsi  ((  elle 
est  toujours  en  querelle  avec  ses  voisins  ;  tous  les  jours  c'est  une 
nouvelle  querelle  ». 

hôlik  mdizzkl  shîh  ^^tnA-tùl  alHbs  ;  àmma-hôlîla.  g^mksdJ^ 
b3,ggâii  ;  Hbsa.  utfizzër  «  ton  pagne  est  encore  en  bon  état  malgré 
la  durée  de  l'usage  ;  quant  au  mien,  l'étoffe  en  est  mauvaise  ;  pour 
une  fois  que  je  l'ai  mis,  il  s'est  éraillé  ». 

IgiHhum  harkin  lylméisi  «  je  les  ai  trouvés  se  préparant  à  partir  »  ; 
—  AâSlia  skret  ukqt  mAsïtl  Ikuûh  l/rànsA  «  ceci  est  arrivé  lors  de 
mon  premier  départ  pour  la  France  ». 

iissi  ^âd  mn-^ookrb  isi-lAulkd  «  assez  frappé  comme  ça  les  en- 
fants ))  ;  —  okrba  utâiïha'^  «  d'un  seul  coup  il  l'a  fait  tomber  ». 

b)  Nom  infinitif /'a/  (/'a/, /'a/,  etc.)  : 

iifhtm   ^a-ri'màs;  râmsa,  Uzzlh    «  il  comprend   au  clignement 

d'œil  ;  un  clignement  d'œil  lui  suffit». —  IgûJi  {oyi})-hârek  lëssfkr 
«  ils  le  trouvèrent  se  préparant  à  partir  en  voyage  »  ;  m'ssi 
fA^skfra  [iJlJ]  U  ^\,)  «  ce  n'est  pas  dans  ce  voyage-ci  ». 

Oibb'.t  annSÂr  suà;  nk'^j^rtîfn  hîr  myn-nkora  ((  applique-toi  bien 
à  regarder;  il  vaut  mieux  regarder  deux  fois  qu'une  ». 

Aîîa  'ômPrha  ma.-drU  miskîna,  *a-ssbà^  kîf-lû9ndJi  «  jamais  de  sa 
vie,  la  malheureuse,  elle  n'a  su  ce  que  c'était  que  d'être  rassasiée  »  ; 
liûÇm  Ibgkr  s6é'  sib'a  kbîra  «  aujourd'hui  les  bœufs  ont  mangé 
à  satiété  »  (mot  à  mot  :  ont  eu  un  grand  rassasiement). 

mn-km'is  unkia,  btjr^tks  ;  ^ktsA  fl-zûrrët  *â/§a  «  depuis  hier  je 
ne  fais  qu'éternuer  ;  un  éternuement  suit  l'autre  ». 
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c)  Nom  infinitif /'î/  : 

^Uillb  indrrtiîn  fj'jnnhâv  :  hâlha  'ànd-^o^hà  uhâlha  ^àncl  Hmè'(r^h 
((  la  traite  a  lieu  deux  fois  par  jour  :  une  traite  dans  la  matinée  et 
une  au  coucher  du  soleil  )k 

h'J.t(ôoui  igtA*-'lîh  ^t f^l'^'  ;  d2innîla,h  korrâëoi  «  supprime  l'allai- 
tement à  ce  poulain;  mets-lui  une  muserolle  »  ;  —  rÂy/'ët  r^^/ci 
ubazzCiUthaL  kkzzit  «  en  une  seule  tétée  son  sein  a  été  tari  ». 

àrrk-(ha  râyeb  'n^âp;  iû^rut  blâ,-niov{  vluhrîn  7na.zzâ,lu  m'x-klû 
hâtta  mÂ^'[A  «  quelle  avidité  est  la  tienne  !  tu  avales  sans  mâ- 
cher, tandis  que  les  autres  n'ont  pas  encore  mangé  une  seule 
bouchée  ». 

U/ëd  '«Za-ÔOaârî/i  ^ùo  hè^nk  mtn-^nt\h  ;  îlk  sÂdàtik  nxtha  nkia. 
bri  minmk  ((  reste  loin  des  bœufs;  prends  garde  de  te  faire  en- 
corner; si  tu  attrapes  un  coup  de  corne,  je  décline  toute  responsa- 
bilité ». 

mai-ëbé^s  m-Arrkî^  ;  râk^x  ^cLlà-râk^jA  ^c^lâ-tû.1  â06n»a  ((  il  ne 
s'est  pas  fatigué  de  galoper;  tout  le  long  de  la  route  un  temps  de 
galop  succédait  à  l'autre  ». 

d)  Nom  infinitif/'«/  : 

/m/^'a  nù5  /  trâriïik  tkbtt  mt^lg'àd  unkiai  nnhàr-Hkûll  ma-g^àtt 
gâ'^da  ((  allons  debout  !  tu  as  les  fesses  cuftes  d'être  resté  assis 
tandis  que  moi  je  ne  me  suis  pas  assis  une  fois  de  la  journée  ». 

ârr^gAd  tnâ-hàbb^s  îzini;  tùl-HiÇl  unkisi  mïstâgeo  moL-rgàtt  hâtta 
r^gda.  ((  le  sommeil  n'a  pas  voulu  venir  ;  toute  la  nuit  je  suis  resté 
éveillé;  je  n'ai  pas  fermé  l'œil  une  seule  fois  ». 

^Ân'^tsih  /fân-ÂçorÂ^  ;  misktaf^  bifn  mhirîga,^^  ;  ^ArtA  fi'<^gà.b 
ûhtha  «  il  ne  sait  que  péter;  son  sachet  de  senteur  est  entre  ses 
cuisses  ;  un  vent  talonne  l'autre  ». 

sà*<^tîfn  uhùijA  mâ-bÂttêls  myr<^ikt  ujyttkli  tlkg  'î?^a  shn^èihot. 
Ikr^  uussmà,  «  pendant  deux  heures  il  n'a  pas  cessé  de  crier  ;  et  à 
la  fin  il  a  poussé  un  cri  qu'ont  entendu  le  ciel  et  la  terre  ». 

stâhfeo  '(ilk-noifs^k  mïn-'^nkks  ;  ammy.-niu.ksdu  Ikuula,  zkfik  b^lùtf 
uiMknia.  rkbbi  juç^iir  «  prends  garde  à  la  rechute;  ta  première 
rechute  a  été  bénigne;  mais  si  lu  en  avais  une  seconde  ....  que 
Dieu  t'en  préserve  !  » 

e)  Nom  infinitif /'ûZ  : 

nifn  stirht'.k  fjjl'âsny-?  ssàH  ku  (y^U)  sCihëb  nr/z^h;  las^-bîdd 
^Vidua  tisri  lyssrùJi  utùg^nd  bûg'a  haêra  «  pour  ta  pâture  de  cet 
après-midi,  où  as-tu  mené  le  bétail  qu'il  est  tout  efflanqué  ?  Il 
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faut  demain  le  mener  pâturer  de  bonne  heure  dans  un  endroit 
herbeux  ». 
alghnh  tku  ^^iâ-biû"^  ;  hâtta-htizt^^tdJi  lÂuiila,  bks  nsûfûh  hfîj 

uullà-hreë  (^j»-'  ^b)  «  à  présent  le  blé  va  pointer;  il  faut  attendre 
son  premier  pointement  pour  savoir  s'il  sera  clairsemé  ou  recro- 
quevillé )). 

tÂu  hrûz-Hhrif  uûdhùl-sëtà  «  maintenant  c'est  la  fin  (la  sortie) 
de  l'automne  et  l'entrée  de  l'hiver  »  ;  Sië-bik  /zaA'/câ/a  d'^hh  bhârzoï 
{(  qu'as-tu  donc  à  ne  faire  qu'entrer  et  sortir  ainsi?  »  (une  entrée 
avec  une  sortie). 

gkblùni  'and-a.lhlnt  «  ils  mont  accueilli  à  l'arrivée  »  ;  ukrrkna 
hskïlduh  myn-hÂlètta^^  lÂuida.  a  il  nous  a  montré  ses  qualités  dès 
le  premier  abord  ». 

f)  Nom  infinitif/aVân  : 

'«/â-ianânt/c  ia-hbibi  nà'<^mlu  krâma  «  pour  ta  venue,  mon 
cher,  nous  ferons  grande  fête  »  ;  Aâoi  iânït-^Oâma  làmdûba  «  c'est 
la  deuxième  fois  que  je  viens  en  Djendouba  ». 

ânnâ'ia  îlà,  firs"U  id^uûha  bylbxgtkn  ;  bkgtx  fî-nmgg-'^iÇnh'x 
middimm  izkrreg  «  lorsque  la  brebis  a  le  tournis,  on  la  soigne  par 
la  saignée;  avec  une  incision  pratiquée  au  coin  de  l'œil,  le  sang 
jaillit  ». 

hôlïvà  SAgg^tAh  Ihdrgkn  «  mon  pagne  a  été  détérioré  par  la 
combustion  »  ;  hàma,  liârga  uùlla  tûniai?  ((  qu'est  ceci  ?  une  brû- 
lure ou  une  mangeure  de  mite  ?  » 

iizzi  mm-SAbbân  Mmi;  hsilhàllâb  imn-s\bba  iitfà''''am  «  assez 
versé  d'eau  ;  en  une  seule  fois  qu'on  en  verse,  ce  pot  est  plein  jus- 
qu'aux bords  ». 

byWk  zûrbot  Ik-bidd  ml-ttllikn  (ôULlI  ^■*)  ;  tklhà.  ttzziha.  «  tes 
chameaux  ont  la  gale  ;  il  faut  les  enduire  de  goudron  ;  une  couche 
suffira  ». 

2°  Thèmes  dérivés  du  verbe  trilitère  et  verbe  quadrilitère  : 

a)  Nom  infinitif  ty'il  [Ih  et  V^  thèmes)  : 

attic^vib  kûuA-lli  iigUb  â^zlèrfa  dhkn  ;  fïhiîby-  fy-éshàr  laillx 
fî-ëahr\Çn  nùila  fl-^lk^di-shùr  ;  hull-'-gdir  ugidràh  «  c'est  en  fon- 
dant le  beurre  frais  qu'on  en  fait  du  beurre  de  conserve  ;  chacun, 
suivant  sa  production,  fond  une  fois  par  mois,  ou  par  deux  mois 
ou  par  trimestre  »  (oAuaaè  «  faire  fondre  »). 
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dLîïim'^-lhmkm  rnâ-râëu  {o+    !^  i^lj  \^);  oûrba^  kêin*<^la.-tt(îhfîg ; 

umû-h'^llksa  (o-f  -1  A>.  \a)  izid  '("■lâ-teh/iga.  Jiâtla  (Hi^h  mïnna.f'- 
kd'^htiÇn  «  quant  aux  pigeons,  il  ne  les  a  pas  vus  ;  il  les  a  tirés  au 
bruit  d'ailes;  et,  sans  leur  laisser  le  temps  de  battre  plus  d'une 
fois  des  ailes,  il  en  a  abattu  deux  »  [h.âjff^'-g  ((  battre  des  ailes  »). 

AûuA  fij-Uyhgiz  ^efvit  nifrit  ;  tpng'ua.  diiba.^^  /a/mâ  ut^ngua. 
trôdddih  B'inimlkînix  «  pour  sauter,  c'est  un  vrai  démon  ;  un  bond 
l'amène  ici,  un  autre  le  reporte  là-bas  »  [n^gg'-z  ((  sauter  »). 

hxxuA  mtn-àttdk''^  (4jilc)  skhëb  tïbsîm  ubëkéa,  uAfc-nnhâr  (£JUj 
jLJl)  ^Âll  gù.r'ïn  ^âbtsta.^^;  mk-ri^na.  mlnndJi  Hbsima.  «  d'habitude 
il  est  souriant  et  affable;  mais  l'autre  jour  il  est  resté  tout  le 
temps  renfrogné  sans  qu'on  le  vît  sourire  une  seule  fois  »  {ibissim 
«  sourire  »). 

kitêysîà  h^hkl  ((  la  colère  est  une  folie  »  ;  —  t-fÂësts  te^éîèa,  kbïra 
Jiâtta.  ma-î'e/ru  Iki/nta.  mi/m-bà^'^ir  zzhùs  «  il  se  mit  dans  une  de 
ces  colères  dont  la  violence  ne  permet  plus  de  distinguer  les 
dattes  kenta  du  crottin  d'ânon  ». 

b)  Noms  infinitifs  sUf'il  (X«  thème  trilitère)  et  i/i'lU  (I«'"  et  II'» 
thèmes  du  quadrilitère)  : 

a^nnkzdtiÇn  hAoùnA  iëhikzu  sttmbît  kuU-iiâhddi  usttmbïièiha.  «  ces 
deux  affaires  demandent  qu'on  réfléchisse  à  leur  solution  ;  chaèune 
mérite  réflexion  particulière  »  [sAmbet  u  réfléchir,  combiner  »). 

moL-tbAttêls  mB-astèhbir  uilk  raâ-nifët  stèhbira  ^knîha,  u^kU^ha. 
((  ne  cesse  pas  de  prendre  des  informations  ;  si  une  ne  produit 
rien,  recommence  deux  ou  même  trois  fois  »  {stihber  «  s'infor- 
mer ))). 

msthâibek  èbé^t  me-sstpngîm;  oLdrâk  kull-sâ^a  UkllA^  fi-styngîma.- 
zdîda.  ((  je  t'imaginais  rassasié  du  désir  de  nuire  ;  or,  à  chaque 
instant  tu  en  donnes  une  nouvelle  preuve  »  (stingïni  «  chercher  à 
nuire  par  rancune  »)• 

mtkisi  skhëb  thërdîz  ukmma  thërdîsfik  hk^H  «AOe/'  my-l\xhr\n 
((  tu  es  sans  doute  habitué  à  faire  des  gaffes  ;  mais  celle-ci  est  plus 
forte  que  les  autres  ))  [hy.rd'iz  «  faire  des  gaffes  »). 

arràhu  tku  nkr^ba  tkorbîs  zrnî'^'  nêhnx-uikkum  ;  kûll-uàfiëd 
utkérbiiildJ^  ((  "Venez  maintenant;  nous  allons  tous,  vous  et  nous, 
jouer  à  faire  des  culbutes  ;  chacun  la  sienne  »  (tkArbè?  ((  faire  des 
culbutes  »). 

Le  nom  d'une  fois  dans  notre  parler  a  donc  fidèlement  conservé 
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l'emploi  qu'il  détenait  dans  la  langue  classique;  mais,  comme  dans 
cette  langue,  il  n'est  pas  rare  que  la  valeur  expressive  en  soit  ren- 
forcée par  l'adjonction  de  l'adjectif  numéral  uàhdsi  (class.  Sa>-lj) 
((  une  ))  (un)  :  ulkûll  bdû  "'^lih  boÂhka  uàhdsi  ((  et  tous  partirent  à 
son  sujet  d'un  seul  et  même  éclat, de  rire  »  (procédé  de  Coran, 

Lxix,  14,  ùJ^\j  <io  ti'-ô).  Le  même  but  est  encore  atteint  par 
l'annexion  du  nom  d'une  fois  au  substantif  f^rd  a  unité  »  :  ka-ltift 
f^rd  kaitta.  «  j'ai  poussé  un  seul  gémissement  ».  Ces  constructions 
pléonastiques  apparaissent  surtout  en  l'absence  d'une  ambiance 
phraséologique  propre  à  imposer  à  l'esprit  le  sens  spécifique- 
ment singulatif  des  substantifs  considérés  :  une  telle  ambiance, 
comme  le  montrent  les  exemples  ci-dessus,  peut  consister  notam- 
ment en  la  qualification  par  des  adjectifs  ordinaux  ou  autres,  la 
détermination  par  un  démonstratif,  la  limitation  par  la  négation 
mà...hâtta  ((  pas  même  ».  Il  est  fréquent  aussi  que  la  valeur  sin- 
gulative  du  nom  d'une  fois  soit  accentuée  par  certains  artifices 
d'expression,  comme  de  placer  ce  nom  à  l'initiale  de  la  proposi- 
tion ou  de  l'insérer  dans  une  construction  paronomasique. 

II.  —  Le  nombre  des  singulatifs  verbaux  employés  dans  les 
anciens  documents  de  la  langue  littéraire  (poésie,  Coran,  hadits, 
proyerbes)  est  relativement  peu  élevé  ;  et  les  lexicographes  indi- 
gènes n'enregistrent  pas  tous  ceux  qui  sont  attestés  dans  les 
textes  ^  Le  relevé  complet  de  ces  noms  n'a  pas  été  fait  ;  et  existât- 
il,  que  nous  n'en  pourrions  rien  conclure  au  sujet  de  ceux  qui, 
théoriquement  possibles,  n'y  figureraient  pas  ;  en  linguistique, 
l'argument  a  silentio  n'est  guère  recevable.  Les  grammairiens 
arabes  semblent  admettre  que,  dans  la  langue  classique,  ces  sub- 
stantifs  pouvaient,    par  l'application    de    paradigmes    normaux 

(-\J),  être  généralement  tirés  ^^Jua)  de  tous  les  noms  infinitifs, 

1.  Un  singulatif  aussi  courant  que  <>  .^  «  frapper  une  fois  »  n'est  enre- 
gistré par  le  Lisân  et  le  Tâg  qu'à  propos  du  hadits  ^â)U)l  i  Jb  •£  ^  ; 
des  singulatifs  plus  rares,  j^jS^uuti  mensonge»  (Buhàrî,  tibb,  ch.  46, 
n°  4),  ï_j  4,4  «  mourir  une  fois  »  (Coran,  trois  fois),  Xa yP  «  une  période 
de  jeûne  »  {Lisân,  XV,  p.  398,  1.  15  ;  comp.  id.  I,  226  in  fine,  et  Mushir,  II, 
128,  1.  3;  dans  nos  parlers  sù9mA  «  un  jeûne  de  ramadhân  »)  ne  figurent 

sous  i_jjij  »  Cjy*  et   *fci^    ni  dans  le  Lisân,  ni  dans  le  Tâg,  ni  dans  le 

Sihâh,  ni  dans  le  Misbàh  ;  il  ne  serait  pas  difficile  de  donner  beaucoup 
d'autres  exemples. 
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exception  faite  de  certaines  catégories  de  verbes,  auxquels,  pour 
des  raisons  d'ordre  sémantique'  et  morphologiques  nos  auteurs 
refusent  la  capacité  de  posséder  le  «  nom  d'une  fois  ».  On  n'est 
pas,  au  reste,  d'accord  sur  ces  exceptions  que  l'examen  des  faits 
révèle  arbitraires  et  mal  fondées;  il  ne  faut  probablement  y  voir 
que  les  tentatives  malheureuses  de  théoriciens  pour  expliquer  et 
soumettre  à  des  règles  les  naturelles  inconséquences  de  l'usage 
dans  un  chapitre  de  la  morphologie  où  la  création  analogique  est 
prépondérantes 

1.  Cf.  Sabbân  sur  Alffya  (Le  Caire,  1328),  II,  p.  203,  «  le  nom  d'une  fois 
de  la  iorme  fa'la{t)  n'appartient  qu'aux  verbes  exprimant  l'idée  d'actes  ma- 
tériels et  sensibles,  non  aux  verbes  exprimant  l'idée  d'états  ou  d'actes  de 
l'ordre  moral,  non  plus  qu'à  ceux  exprimant  l'existence  de  qualités  perma- 
nentes »  ;  mais,  en  fait,  beaucoup  de  noms  infinitifs  dénommant  des  actes 

ou  états  de  l'ordre  moral  ont  en  face  d'eux  des  singulatifs  :  <Li^  «  un  accès 

de  colère  »,  Â>-  _J  «  une  joie  particulière  »,  4>-  _i  «  une  tristesse  particu- 
lière »,  etc.  ;  et  même  pour  deux  au  moins  des  quatre  exemples  par  les- 
quels Sabbân  appuie  la  règle  ci -dessus  énoncée,  l  g  •>-  «  ignorance  »  et 
JJcJ  «  avarice  »,  le  singulatif  paraît  employé  (Niliâya  fl  yarîb  el-hadiQ,  III, 

220,' 1.  13;  Tâ^,  VII,  223,  1.  2). 

2.  Cf.  Bahraq,  sur  Lamiyat  el-'a/^âl  (Tunis,  1329),  p.  155  injine  :  «  Une 
condition  essentielle  pour  que  l'on  puisse  former  d'un  verbe  un  nom  d'une 
ioisfa'la(t),  c'est  que  le  nom  infinitif  de  ce  verbe  ait  une  forme  normale.  » 
Mais,  comme  de  juste,  la  théorie  de  la  normalité  est  largement  arbitraire 

(  -.Lî   «  normalité  »  s'oppose  chez  les  grammairiens  arabes  à  f'\^^  «  chose 

entendue  dans  l'usage  »  ;  le  débat  institué  à  ce  sujet  a  beaucoup  de  rapport 
avec  celui  des  grammairiens  grecs  sur  âvaXoyîa  et  àvwjxaXi'a)  :  et,  d'autre  part, 
il  semble  bien  que  nombre  de  noms  infinitifs  de  forme  anormale  aient  en 

fait  en  face  d'eux  des  singulatifs /a'ia(f)  :   ijj    en  face  de  i_jJo,   v_jJl5^ 

(cf.  sup.  p.  126,  note  1)  ;  o  Xf-  «  un  faux  pas  »  en  face  de  j\^  (très  fréquent)  ; 

Â>-jj  «  une  marche  vespérale  »  en  face  de  7-1 JJ  (Buhârî,  yihâd,  chap.  v), 

etc.,  etc. 

3.  Il  est  à  croire,  au  reste,  que  l'usage  de  la  langue  a  varié  suivant  les 

époques,  dans  l'emploi  des  singulatifs  verbaux  :  ainsi  Si—  «  un  voyage  » 
enregistré  par  Misbâh  (aussi  ap.  I.  Qotaiba,  Adab  el-kâtib,  345, 1.  3;  GâhiS,  ' 

Bu(ialâ,  115,  1.  13)  m'est  inconnu  dans  le  hadits  (seulement  1^  pi.  jlL-.l); 
ii  Js»  «  un  tour  autour  de  la  ka'ba»  est  courant  chez  les  exégètes  de  basse 
époque  (Qastallâni,  Zurqàni)  ;  mais  est  inconnu  à  Sâfi'i,  qui  emploie  ,J>\yp 
pour  «  ensemble  des  sept  tours  »  aussi  bien  que  pour  «  un  des  sept  tours  «, 
duel  tj^' J*  >  avec  i^lkLI  pour  le  pluriel  (Kiiâb  el-'umm,  II,  p.  150, 152  ; 
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Dans  notre  parler,  le  nom  d'une  fois  est  à  coup  sûr  d'un  emploi 
courant  pour  de  nombreux  verbes.  Il  manque  naturellement  en 
regard  des  noms  infinitifs  dont  le  sens  implique  une  contradiction 
absolue  de  l'idée  de  répétition,  ainsi  ceux  qui  dénomment  des 
états  physiques  ou  moraux  permanents  et  continus  '  :  il  n'y  a  pas, 
par  exemple,  de  singulatif  en  face  de  "àg^l  «  bon  sens  »  et  de  gdim 
(aussi  gld^m)  a  ancienneté  »  (verbes  :  ''^gU  «  avoir  du  bon  sens  » 
et  gdhn  «  être  ancien,  vieillir  »).  Mais,  par  ailleurs,  un  enquêteur 
étranger  ne  saurait  sans  témérité  tracer  les  limites  imposées  par 
l'usage  à  l'emploi  de  ce  singulatif;  s'il  est  possible,  avec  un 
sentiment  superficiel  de  la  langue,  d'atteindre  à  quelque  certi- 
tude touchant  ce  qui  existe,  on  doit  se  garder  de  rien  affirmer 
touchant  ce  qui  n'existerait  pas.  Sous  cette  réserve,  il  semble  bien 
que,  dans  nos  parlers,  le  nom  d'une  fois  manque  à  certains  verbes 
qui  logiquement  en  comporteraient  l'emploi  :  par  exemple,  il  n'y 
aurait  pas  de  "pAZZa  «  action  de  passer  une  journée  »  de  oAll 
((  passer  la  journée  »,  ni  de  *hâmua  «  coup  de  chaleur  »  de  Jimà 
((  être  chaud  »  (n.  infinitif  hâmu),  tandis  qu'il  existe  un  bifta, 
«  action  de  passer  une  nuit  »  de  bù,t  «  passer  la  nuit  »,  et  un  dyia. 
((  un  attiédissement  »  de  dfà,  «  être  tiède,  se  réchauffer  »  (n.  in- 
finitif dfi)  ;  et  encore  les  autochthones  concèdent  que  ka,tba  dans 
le  sens  de  «  action  d'écrire  une  fois  »  est  «  possible  »,  mais  le  dé- 
clarent pratiquement  à  peu  près  inusité. 

Pour  un  certain  nombre  de  verbes  au  thème  fondamental,  le 
nom  d'une  fois  n'a  pas  la  forme  fa^la,  mais  bien  la  forme  /t'/a 
{ft'^la,  fé'la,  ftHa)  ou.  fuHa  {foHa,  f\iHa).  Or,  dans  chacun  des  cas 
considérés,  on  peut  constater  qu'en  regard  du  nom  d'une  fois/t'Za 
(/u7a),  il  existe  un  substantif  abstrait,  nom  infinitif  ou  quasi  infi- 
nitif, de  la  forme /l'Z  (/aV)  ;  ainsi  : 

hûktna  c  un  prononcé  de  jugement  »  en  face  de  hûk^m  «  juge- 
ment »  (vb.  Jikàm  ((  juger  »)  ;  oôbnA  «  un  acte  d'injustice  »  en  face 
de  Ç'çbn  «  injustice  »  (vb.  S/Â/n  «  traiter  injustement  »)  ;  k'-oba,  «  un 
mensonge  »  en  face  de  k'-o^b  «  (le)  mentir  »  (vb.  A-Saè  «mentir  »)  ; 
JëHa.  ((  un  acte  »  en  face  de  /ê'^Z  «  action  (en  général)  »  (vb.  /'âZ 
((  agir  »)  ;  Zê'èa  «  une  partie  de  jeu  »  en  face  de  Zê'^6  ((  jeu  »  (vb.  l'àb 
«  jouer  )))  ;  ribJia  «  un  gain  »  en  face  de  Hbh  «  (le)  gagner  »  (vb.  rbèJi 

comp.   '^alqama  [Ahlwardt],  p.   195   ^j^^ja  k_iLb  ;   Musâhhn  el-^uqaill 

[Kkenkow],  n"  1,  y.  71,  Cj^aIp  o^LLI.) 
1.  Cf.  supra,  p.  127,  note  1. 
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((  gagner  »),  etc.  '  C'est  sans  doute  à  l'influence  de  cette  série/;7- 
/•■^la  qu'il  faut  attribuer  l'apparition  des  dialectaux /''^-/î  «  désordre, 
anarchie,  guerre  »  et  mg^m  a  Schadenfrcude  »,  sans  correspondants 
classiques,  et  retirés  secondairement  des  substantifs  à  sens  singu- 

latif  /".indu  ((  une  révolte,  une  guerre  »  class.  i-Lli ,  et  ntgma.  «  acte 
mauvais  inspiré  par  l'unique  désir  de  nuire  »  class.  Âjâj  (vbs.  /(an 
et  nghn).  —  On  a  relevé  en  arabe  classique  quelques  cas  tout  à  fait 
comparables  d'attraction  de  la  forme  du  nom  infinitif  sur  celle  du 

nom  d'une  fois  (iJl^!,  ô-Q  et  iJl-jJ  ,  ^^"',  cf.  Sîbawaïhi,  II,  243). 
Cette  attraction  n'est  au  reste  nullement  constante  dans  notre  parler 
et  d'assez  nombreux  abstraits  verbaux/'//,/*/  ont  en  face  d'eux  des 
noms  d'une  fois  norraaux/a7a;  ainsi  :  iâA/a  «  acte  de  brutalité  » 
en  face  de  zohPl  «  brutalité  »  (vb.  zhêl  «  être  brutal  »)  ;  liâcjra 
((  marque  de  dédain  »  en  face  de  hôg9r  «  dédain  »  (vb.  hgkr  «  dé- 
daigner )))  -,  hâzna.  ((  une  tristesse  »  en  face  de  hès'n  a  tristesse  » 
(vb.  hz'.n  a  être  triste  »)  ;  ki/ra  h  blasphème  »  en  face  de  kû/Pp 
((  impiété»  (vb.  k/Àr  «  se  montrer  impie  »)  ;  hâlfoL  ((  serment  » 
(comp.  Imru-l-qats,  XLVIII,  v.  IG;  LU,  v.  25)  en  face  de  hél/ 
«  action  de  prêter  serment  »  (vb.  hiy  ((  jurer  »),  etc. 

Pour  certains  verbes,  notre  parler  possède  des  noms  abstraits 
verbaux,  sans  valeur  singulative,  des  formes /7a  etfuHa  :  par  ex.: 

s'-rga,  «vol»  (class.  Ai  — .  ;  vb.  srig),  S'-Ava  «ivresse»  (vb.  sk'.r 
«  s'enivrer  »),  hëchna.  ((  travail  »  (class.  i,«-^  ;  vb.  hd'^in  «  tra- 
vailler »),  z-ùkma  ((  rhume  »  (vb.  zkùm  «  s'enrhumer  »),  etc.  ;  ou 
encore  des  substantifs  des  mêmes  formes,  de  valeur  sensiblement 

singulative,  et  reproduis^ant  généralement  des  prototypes  Â_ijô 
attestés  dans  la  langue  classique  :  par  ex.  :  rne/ina.  «  tourment, 
passion  violente  »  (class.  iJe^;  vb.  mhân  «  tourmenter  »  ;  n.  inf. 
înVinkn)^  rèhla.  «  migration  »  (class.  Âi^-j;  vb.  r/iàl  ((  transhumer  »; 

1.  Classiques  kac,ba{ti  (cf.  «f/p.  p.  126,  note  "ï)  :Jn^la(t)  (cf.  Coran.  .\xvi,  18) 
l(i'-ha(t)  (lexicographes);  *rablta(t)  inusité  d'après  H\hra«.  sur  Alffya,  loc. 
rit. 

2.  ro-  «  pèlerinage  »  est  généralement  signalé  par  les  lexicographes 
comme  nedjdite  ;  rc^,  nom  d'unité  Âsc^  (très  fréquent  :  ayyaOa/oaîtO  d'Épi- 

pliane  ;  5-bjll  ii»-,  etc.)  appartiendrait  au  dialecte  du  Hidjàz  ;  aujourdhui, 
lo  correspondant  dialectal  de  rc.»-,  b^ài  est  la  forme  du  mot  dans  les  parlera 
tunisiens  de  moi  connus;  mais  le  nom  d  uuité  est  hâisn. 
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n.  inf.  rliil  et  ràhlkn),  r'-kbsi  «  chevauchée  »  (analogique  de  rèfifa,; 
vb.  rkoib  ((  chevaucher  »  ;  n.  inf.  i^kùb  et  ?  â/cèân),  lugma  «  boulette 

de  cousscouss  »  (class.  <^  «  bouchée  »  ;  vb.  lgo.m  «  rouler  une 
boulette  de  cousscouss  »  ;  n.  inf.  làgnikn).  Le  nom  d"une  fois  faHa 
est  généralement  inusité  pour  ces  verbes;  et  ce  sont  les  f'Ma^fuUa 
considérés  qui  en  tiennent  CMCcasionnellenient  l'emploi  ;  ainsi  ukkn 
<-gbâil  srlg  strgtîfn  «  et  auparavant  il  avait  commis  deux  fois  le 
délit  de  vol  »  ;  hnuA  mîbli  bettksA;  iisk"-r  s'kra  uidld,  s'ik^rtîÇn  fî- 
kûll-zym^a  «c'est  un  ivrogne  invétéré;  il  s'enivre  une  ou  deux 
fois  par  semaine  »  ;  a.lhî?l  ttb'(é-l/râsîn  kûll-ium  rikba.-àdîdai  ; 
mdbfjll  t'éb'{é-lmrâhil  kùll-nun  rèhlaL-idkJa.'  «  les  chevaux  aiment 
les  cavaliers,  chaque  jour  une  chevauchée  nouvelle  :  et  les  cha- 
meaux aiment  les  voyages  en  caravanes,  chaque  jour  une  étape 
nouvelle  ».  —  Cependant,  pour  quelques  verbes  possédant  des 
abstraits  verbaux/t'k  (fuHa),  le  nom  dune  fois /a' /a  est  parfai- 
tement employé  :  ItÂJJ  «  être  léger  »,  hûffA  «  légèreté  »,  mais  iiisi- 

a-lhâffa  ÂJiJI  U  A^lj  «  qu'est-ce  que  ce  trait  de  légèreté?»; 
sâfjih  «  être  avare  »,  sèhha  «  avarice  »,  nàsi-ha.ssâliha  «  qu'est-ce 
que  ce  trait  d'avarice?  »  ;  hsf/m  «  avoir  honte  »,  hêsma.  ((  honte  »  : 
Itspn  hâsmn.-hbira  «  il  en  a  éprouvé  une  grande  honte  » 

Les  grammairiens  indigènes  ont  discuté  la  légitimité  de  l'em- 
ploi des  abstraits  verbaux  JiHa{t),  fuHa(t)  comme  noms  d'une 
fois';  derrière  ces  discussions  théoriques  se  dissimule  peut-être 
en  fait  un  manque  d'uniformité,  dans  l'usage  de  la  langue,  com- 
parable à  celui- que  montrent  sur  ce  point  les  parlers  modernes 
du  Xord-Ouest  tunisien. 

III.  —  Il  est  fréquent  que  le  nom  d'une  fois,  surtout  celui  du 
thème  fondamental,  ayant  dépouillé -toute  signification  propre- 
ment singulative,  exprime  dans  notre  parler  l'idée  de  l'action  très 
généralement  conçue.  Lorsqu'un  poète  local  (chanson  de  la  zizisi) 
dit  :  okrbt-Mhâui  dzi  fyllbùd  iiësstkra*  unkijà.  ^jkrbti  ^dzi  gâtt-dla, 
«  le  coup  de  l'homme  sans  énergie  atteint  les  feutres  et  la  housse 
de  la  selle:  et  moi,  le  coup  que  je  porte  donne  la  mort  »,  il  n'at- 

1.  Le  troisième  vers  est  lixbnkt  iibyn-UJÂsU  kûll-ium  kysua.-sdlda  «  les 
filles  aiment  ks  atours,  chaque  jour  une  robe  nouvelle»;  variante  du 
deuxième  hémistiche  du  premier  vers  '»mi'Âly-ssbùr  l\Hlba  «  (les  cavaliers) 
possesseurs  d'éperons  aux  blessures  cruelles  ». 

2.  Cf.  Bahraq,  op.  cit.,  p.  155,  156;  Sabbân,  op.  cit.,  II,  p.  20.3;  Ham'- 
el-Hauàmi",  II,  p.  1(8;  comp.  Howell,  Grammar  qf  tlie  classical  arabic, 
p.  1564,  1565. 
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tribue  pas  à  la  forme  fa'la  de  oÂrba  une  valeur  singulative.  Il 
emploie  ce  nom  d'une  fois  sur  le  même  pie^l  que  le  nom  infinitif 
^A/'ô  (qui  pourrait  lui  être  substitué  sans  différence  appréciable 
de  sens),  à  ceci  près  qu'il  a  originairement  en  vue,  moins  l'action 
elle-même  ((  le  porter  des  coups  »  que  le  résultat  sensible  de  cette 
action,  «  le  coup  porté  »  génériquement  conçu.  On  a  ainsi  :  diddiïni 
oA/'6?a/*  Di^kkkndi  «  l'atteinte  de  la  phthisie  est  redoutable  »  ;  mk- 
ielimilé  dilbÂhsA  (aussi  bien  que  albÂh^)  «  il  ne  supporte  pas  d  être 
rebuffé  »;  bhiniik  mdikkàr  '«'Zi^  byUrXmzdi  (aussi  bien  que  bfjUmmz) 
«ton  âne  est  paresseux,  ne  te  prive  pas  de  le  piquer»;  ihemm 
''âlukgjk  (aussi  bien  que  'àtugùf)  ((  il  fait  des  efforts  pour  se  lever  » 

(animal  malade);  bXddU  Ihktu^  ^"«ât/a;  'ambkli  (J,l-Uc)  hir-liSk 
mïlf/â^da  (aussi  bien  que  mUg^âd)  «  fais  quelques  pas  ;  cela,  à  mon 
sens,  te  vaudra  mieux  que  de  rester  assis  »  ;  addinia.  siff  tku\  3.llî- 

hèbb  [ji^  ^1)  i-tdAt  laûg-lhrnls  gbkl-z-z-i'\xg  '''^'lih  ôlssa/va'  (aussi 
bien  que  bissariàn)  ((  c'est  maintenant  l'été;  celui  qui  veut  arriver 
avant  le  lever  du  soleil  à  Souk  el-Khemis  doit  partir  tôt  »,  etc. 

Un  tel  emploi  de  faHa  ne  paraît  pas  inconnu  de  la  langue 
classique  :  au  oÂrba  «■  coups  portés  »  de  Djendouba  correspondent 

très  exactement  le  i— )»ii?  de  MufacldaLlyàt,V\\\,\.  35  :  JLoJj 
5-.)j9=!l  ^^li'S^^I  ^^-u^  ^s^  j^  iiL.lJi  -u  c^ij^',  et  le  ÂjJJ?  de 
Nâblya  (Ahlwardt,  p.  174)  J-i^'  \^:^  J«t^  ^J\  ^y  4_oJaîl  ^jpliaîl 
VaLJI  ^  ;  et  si  les/a'/«(^)  contenus  dans  les  phrases  suivantes  sont 
morphologiquement  des  noms  d'une  fois,  il  n'est  pas  possible  de 
leur  attribuer  une  valeur  nettement  singulative  :  i-c-oJ-  ._Jj.^I 
(BuHÂRî,  gihâd,  n''l57)*;  <^jj\j  Sjoill  ly-*l-lj  (id.,  ïmCm,  n°29)  ; 

jt  iSSj  p^  <^j^^  J->t  Âjji  pyô  ii  '^Lilîl  (id.,  tibb,  n°  3)  ; 
et  il  n'est  pas  davantage  possible  de  discerner  une  différence 
appréciable  de  sens  entre /a'/  eija'la  dans  les  exemples  suivants  : 

1.  Les  lexicographes  considèrent  sana(t],  les  uns  comme  un  singulatif, 
les  autres  comme  un  abstrait  verbal  (quasi  infinitif). 

2.  Le  commentaire  de  Tibrizi  sur  ce  vers  (ms.  autographe  de  la  Bibliothè- 

que  publique  de  Tunis)  est  extrêmement  net  :     _jj»-lj  jCJs^\     ^  Joi   Jo  J 

suèjl  ^s-^\  Jli  âJI  ^Sj  vî. 

3.  Comp.  'Abid  b.  el-'Abras,  XXVi,  v.  21  et  p.  73,  note  f. 

4.  Comp.  MAiD.\Ni  (Boulac),  I,  133;  Wa'lab,  Fasch,  p.  26,  1.  2. 
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.^1  J>  e'J^'  Jj^  *— '^.  —  ô^^*-'  'U~JI  SjjC'  t_jl  (BuHÂRi  [Boulac, 
1314],  gihad,  no^  61  et  63)  ;  Jo JJl  io  ^c  ..j^^  A)  j^?!  ^  —  Oys  «u^;? 
^yj  (^Juîl  ôl  (Maidânî,  I,  p.  283  et  285);  SLUj  j-UÎl  LlILj 
>U?  lUj  ^j  — SJool  [Tâij,  I,  p.  134,  1.  8af.)^ 

IV.  —  On  peut  considérer  comme  un  cas  particulier  du  fait 
général  décrit  dans  le  §  précédent,  l'utilisation  de  substantifs 
faHa,  déterminés  par  l'article  et  précédés  de  la  préposition  6. . ., 
pour  former  toute  une  série  de  locutions  adverbiales  de  manière  ; 
ainsi  :  bzss^kia,  «  en  silence  »  \  ès^^ârèa  «  en  hâte  »,  bïzzsiria.  a  en 
courant  »,  bez-ràkoA  «  en  galopant  »,  btlhitln.  «  à  pas  de  loup  », 
bïssà.hga.  ((  en  sanglotant  »,  èeZ/HâZ/a  ((  sous  la  dictée  »,  bïzzàhga, 
«  en  gémissant  »,  btssidla.  «  petit  à  petit  »,  etc. 

La  fonction  adverbiale  considérée  était  remplie  dans  la  langue 
classique  par  des  substantifs  indéterminés  à  l'accusatif;  et,  chose 
à  noter,   dans  un  certain  nombre  de  cas,   précisément  par  des 

noms  verbaux  de  la  forme /«'/«( ^"'^)  ;  ainsi  :  <^  a  subitement  », 

SU=>  ((  à  l'improviste  »,  il-L»  «  par  surprise  »,  ojLf-  «  de  force  », 

iij    «  définitivement  »,    <1^  «  par  égarement  »  (très  fréquents), 

Oj^  ((  manifestement  ))  [Coran^  3  fois;  Nâbh(a  ap.  Fâhir,  p.  227, 
1.  11;  Hamâsa^  p.  817;  Tabarï,  III,  991,  1.  5),  4«li>  ((  en  pure 
perte»  (Tabarï,  II,  678,.  1.  14;  ahbâr  tinàl,  306,  1.  5),  ÂJasc— 
•  «  par  irritation  »  (Buhârî,  bad'u-luaJii,  n^  6  [Boulac,  1314];  leçon 
préférée  par  Qastallâni  et  'Aini  au  "kls.^  adopté  par  Krehl,  I, 
p.  7,  1.  13),  ejjJ  «  rarement  »  (écrivains  andalous). 

1.  Aussi    jIjVI    »_^)I  jC    c-Jji^)  comme  ap.  Tabarï,  II,  p.  865,  1.  3;   ô  ^ 

J'-iVI    »_^' nC-)  ^P-  Ibn  el-'Aùîr,  Nihâya,  III,  p.  152. 

2.  Comp.  le  hadils  bien  connu  Ja^  le  dXlbj  :>J^\  /*«i!l-  —  H  serait 
facile  d'allonger  beaucoup  la  liste  de  ces  exemples  ;  notamment  Âj  Jp  et 
Ô.«.L  avec  les  sens,  non  singulatifs,  mais  génériques  (^^Jli?)  de  «  coups 
de  sabre  »  et  «  coups  de  lance  »  sont  assez  fréquents. 

3.  sakta{t)  a,  en  arabe  ancien,  tantôt  le  sens  singulatif  «  tin  silence  » 
(p.  ex.  les  i/euas  sakta(t)  de  la  prière),  tantôt  la  valeur  d'un  abstrait  verbal 
non  singulatif  u  fait  de  garder  le  silence  «  (p.  ex.  GâhiS,  Bulialâ,  p.  71, 1.  14). 
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V.  —  Cette  oblitération  du  sens  singulatif  est  remarquable 
dans  tout  un  groupe  de  substantifs  de  la  forme  fcCla  :  ceux  qui 
expriment  l'idée  d'actes  ou  d'états  dont  l'exécution  ou  la  manifes- 
tation intermittente  se  répartit  sur  un  certain  nombre  de  fois,  et 
est  assez  fréquente  pour  constituer  chez  l'individu  une  "habitude, 
un  trait  de  caractère.  Ils  sont  fréquemment  introduits  dans  la 
phrase  par  l'une  des  expressions  suivantes  :  "■mm^'-kltf  h.  .  .  ((  ha- 
bitué à  »,  îmstkms  b. . .  (mïas-driîs)  ((  coutumier  de  »  ;  mîbli  h . . . 
((  affligé  de  »  ;  fiÂn'^ta.f^  (sA.ri'êthoi)  a  sa  pratique  est  »  ;  'â</a^^ 
CâdUha.)  «  son  habitude  est  »,  snkstd.li-  (snâisUha.J  «  sa  coutume 
est  »  ;  fih  (fiha.)  «  il  y  a  en  lui  »,  ^ânda.^^  Càndhn.)  «  il  a  »;  ou 
encore,  ils  sont  mis  en  état  d'annexion  avec  .jkheb  «  individu  à  ». 
On  a  ainsi  :  ^'-mnin^ktif  bUhàrba  ((  habitué  à  prendre  la  fuite  » 
(cheval,  homme),  mtstkms  bfjsêkrda  (aussi  b^èèh'dy.)  «  coutumier 
du  vagabondage  »  (ânes,  bœufs);  mlbli  bUhktfa  a  affligé  de 
cleptomanie»;  skrt^^tdJi  sskkka  «son  habitude  est  de  frapper  du 
pied  »,  snàsta.^  iio/Ya  «  sa  coutume  est  de  faire  des  écarts  )>,  fîh 
alhârna,  âlmikra,  ïil^â^ra  «  il  se  rétive  ;  il  est  mou  (animal  de 
bât,  de  trait):  il  butte  »,  'ànda.^  ^Xl^a,  Ihhnt^.  «  il  est  atteint  de 
boiterie.  de  boiterie  légère  »  ;  skh^b  tkrba  «  homme  actif  »  ;  skheb 
tkfha^  n^fha  «  individu  à  toquades,  à  caprices  »,  etc. 

Il  est  légitime  de  rapprocher  ces  exemples  de  la  série  des 
expressions  classiques  constituées  par  l'annexion  de  substantifs 

verbaux  de  la  forme  /a7a  au  démonstratif  ji  «  possesseur  de  ; 
homme  à  »,  ou  par  leur  adjonction  à  un  nom  ou  pronom  précédé 
des  prépositions  J  «  à  lui  »,  ^  «  en  lui  »  :  ï«l^  jS,  '^ y^  jS,  S^-c-  ji 

1,^^  ji  (fréquents),  <JaI-^S  [Asmanyât,  XX'V,  v.  6),  iU  ji  ('0.  h. 
Abl-RabVa,  LXXIX,  v.  7  ;  CLXl,  v.  7),  iii'gl  a!"  (fréquent),  lyy  ^ 

(Gâhio, Buhalâ\\h,\.  19; 98, 1.2),  S^L'-i. ,  sSj^j  [Fâhir,  162, 1. 13), etc. 

VI.  —  Par  un  procès  psychologique  très  comparable,  la  forme 
fa''la,  est  utilisée,  sans  valeur  singulalive,.  pour  exprimer  l'idée 
d'actes  et  d'états,  maladies  des  individus  et  défauts  des  objets 
surtout,  à  manifestations  intermittentes.  La  forme  du  singulatif, 
particulièrement  apte  à  désigner  l'accès,  a  été  appliquée,  par  ex- 
tension, au  nom  même  d'un  mal  dont  l'accès  révèle  l'existence.  11 
semble  que  la  langue  littéraire  n'ignore  pas  un  tel  emploi  de/rt'/a(0 

et  qu'on  puisse  rapprocher  les  classiques  ï.a^  «  toux  angoissante  », 
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Â^^   ((  points    pleurétiques  »  ^-o   "  rhumatisme   articulaire  », 

U,to-  «  palpitations  de  cœur  »,  "k^^  «  choléra  »  (mot  étranger?), 
etc.,  des  exemples  dialectaux  suivants  :  r^'sa  «  tremblements  ner- 
veux »,  fàdda,  «  asthme  »,  hàhha  «  enrouement  »,  dù9ha  «  ver- 
tiges »,  kâhha  ((  toux  »,  hânna  «  nasillement  »  ;  ink^ih  «  téianos 
des  chevaux  »  ;  gitra  «  stillation  d'un  toit  non  étanche  »,  etc. 

La  valeur  singulative  de  fa'la  est,  d'autre  part,  encore  sensible 
dans  les  noms  de  divers  maux  ou  malaises  passagers,  dont  l'accès 
constitue  par  lui-même  proprement  l'existence,  ou  qui  sont  attri- 
buables  à  l'action  une  seule  fois  exercée  d'un  agent  extérieur  : 
ddihsa,  «  évanouissement  »,  bàsma  «  indigestion  »,  lé^gia,  ((  embarras 
gastrique  »  lifta.  «  tour  de  reins  »  ;  luonra.  «  coup  de  sang  »  ;  bigh 
«  insolation  »  ;  litma  «  mal  d'yeux  dû  aux  djinns  »  (propt  choc),  etc. 
(comp.  classiques  ll$^^,  îJLc,  S^^,  SyJ,  iJaJ-,  S.lâ^',  Â«i-, ,  etc.). 

Par  contre,  il  est  remarquable  que  la  iormefaHo  ne  s'applique 
pas  aux  noms  de  certains  maux  physiques  ou  moraux  dont  l'es- 
prit conçoit  l'existence  comme  un  fait  persistant  ou  continu, 
indépendamment  de  toute  manifestation  critique;  ou  que  lorsque 
cette  forme  s'applique  à  ces  noms,  elle  garde  sa  valeur  pleine  de 
singulatif  ;  on  a  ainsi  :  huil  «  strabisme  »  ;  '«^mâ  ((  cécité  »  ;  '««Âr 
«  état  du  borgne  »  ;  hl-ll  «  apathie  générale  »,  h^bkl  «  folie  »,  bûh^l 
((  paresse  »  ;  grà"  «  teigne  »,  etc.  ;  'âmivL,  hàbh,  bàhla,  signifient 
«  un  trait  particulier  d'aveuglement,  de  folie,  de  paresse  »,  etc. 

VII.  —  Les  substantifs  verbaux  à  forme  de  singulatifs,  fa^la, 
ii/'îla.  etc.,.  tiennent  constamment  dans  le  parler  de  Djendouba 
l'emploi  de  a  noms  de  manière  ».  Pour  indiquer  la  façon  dont 
s'accomplit  l'acte,  la  langue  classique  ne  possédait  pas,  aux 
thèmes  dérivés  du  verbe,,  de  nom  d'une  forme  particulière  ;  par 
contre,  au  thème  primitif,  elle  connaissait,  en  regard  du  nom 
infinitif,  un  substantif  modal  du  paradigme /i7a(0.  H  semblerait 
donc  que,  sur  ce  point,  nos  parlers  aient  innové.  Mais,  en  fait,  le 
concept  particulier  de  la  manière  dont  s'accomplit  un  acte  est 
implicitement  contenu  dans  le  concept  plus  général  de  l'acte 
concret  lui-même  exprimé  par  le  singulatif  (cf.  supra,  p.  137)  ;  et 
ce  dernier  est  apte  dans  bien  des  cas,  surtout  avec  un  contexte 
adéquat,  à  noter  de  façon  suffisamment  expressive  la  modalité  de 
l'action.  Dans  la  langue  classique  déjà,  il  est  difficile  de  ne  pas 
reconnaître  au  nom  d'une  fois  une  valeur  au  moins  très  approxi- 
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mative  de  nom  de  manière  dans  des  phrases  comme  Cj-^^)  l_^?- 
-L>.lj  J.3.J  (Sj>Il)  i-ilj.  *Jic  «  ils  chargèrent  contre  lui  comme 
(m.  à  m.  :  de  la  charge  de)  un  seul  homme  »  ;  ^  Ay\  ^\  ilj 
^^1  âJ-Lc  ('âmir  b.  at-tufail,  XIV,  4)  «et  je  reviens  à  la 
charge  d'un  élan  plus  magnifique  que  le  bond  du  lion  »  ;  -lL  f^ 
A  Jdl  ilo  (Maidânî,  Boulac,  II,  92)  «  je  le  cautériserai  comme 
cautérise  (m.  à  m.  :  de  la  cautérisation  de)  celui  qui  recherche  le 
siège  de  la  douleur  »;  et  c'est  probablement  à  cette  quasi-équiva- 
lence occasionnelle  des  deux  formes  qu'il  faut  attribuer  les  hési- 
tations des  glossateurs  sur  la  vocalisation  fa''la-fiHa  de  ÏJ.«_J 

{Coran,  xxvi,   18),   ï_^^    (Buhârï,   el-isti'iân,   chap.  43),   "Lc-yO 

(  Fleischer,   Kleinere  Schriften,   I,    p.   218),   *--^,  SjCj,  à. ij 

(Hamâsa,  p.  463;  Ba'lab  Fasîh,  p.  27;  Muzhii\  I,  101,  1.  9a.f.  et 
suiv.),  etc.  ' 

On  a  ainsi  dans  notre  parler  : 

hâbb  iimsi  rriaisiïl-lhmkmf-  ta,Uy  m'Asîta,h  «  ayant  voulu  marcher 
comme  la  colombe,  il  perdit  sa  propre  démarche»;  hkà  béikia. 
tsAhhèf-lhzÂr  «  il  pleura  de  manière  à  faire  pitié  aux  pierres  ))  ; 

uidhâzga  tWiàllf  "ând-nns-À;  à.mmy.  ^âgdai-lgÂrn  (ôj^"  '->>-'  ^If^^ 
byssfjmhïr  uiilh  '«/a-ii^/ô/za  bllmàh<^rma  «  la  façon  de  nouer  la 
coiffure  est  différente  suivant  les  femmes;  c'est  soit  sur  le  côté  de 
la  tête  avec  le  grand  voile,  soit  sur  le  front  avec  un  simple  mou- 
choir »  ;  inkgg'iz  tgngizt-a.b(^zêil  «  il  bondit  comme  bondit  la  ga- 
zelle »  ;  uhùn\  iîtgA.rrà'^  rigrV'^t-\%s\fd  «  et  il  rotait  à  la  façon  du 
lion  »  ;  ârkàli  suAih  nnhâr-^lkûlh  uuntkidi  tbki-tx'^  tbertt<-'t  3.zzehs 
«  reste  un  peu  tranquille,  toute  la  journée  tu  gambades  comme  le 
fait  un  ânon  »,  etc  ,  etc. 

Les  substantifs  de  valeur  singulative /î*/a, /û*/a  dont  il  a  été 
parlé  plus  haut  (§  II  in  fine.'  jouent  occasionnellement  le  rôle  de 
noms  de  manière;  ainsi  :  Aû//a  tôb'^i  Ji-r':k'^btdi.l^  «  il  est  ferme  en 
selle  dans  sa  façon  de  monter  à  cheval  »  ;  lûg^mti  hir  mij-mtà^t'ik 
«  ma  façon  de  rouler  des  boulettes  de  cousscouss  vaut  mieux  que 
la  tienne  ».  —  Il  en  va  de  même  des  abstraits  verbaux  de  ces 
mêmes  formes  :  hêdma,  est  à  la  fois  «  travail  en  général  »,  «  un 
travail  en  particulier  »,et  «  façon  de  travailler  ». 

1.  Comp.  DE  Sacy,  Grammaire  aral/e,  I,  §  680. 
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Il  n"existe  pas  de  rele\é  des  noms  de  manière  attestés  dans  les 
textes  classiques;  et  les  lexicographes  n'enregistrent  pas  tous  ceux 
de  ces  noms  qui  sont  attestés.  Les  grammairiens  indigènes  pa- 
raissent admettre  avec  des  réserves  analogues  à  celles  qu'ils  font 
au  sujet  du  singulatif,  que  le  substantif  xnoàdiX  fiHa[t)  peut,  comme 
ce  dernier,  être  légitimement  formé  de  tout  verbe  trilitère  au 
thème  primitif.  En  fait,  il  est  probable  que  l'usage  de  la  langue 
limitait  cette  généralité  théorique  d'emploi. 

Dans  notre  parler,  /«'/a,  t'.fîla,  etc.,  noms  de  manière,  pos- 
sèdent, à  ce  qu'il  semble,  un  domaine  moins  étendu  que  JaHa, 
t<-f^ïla,  noms  d'une  fois.  Pour  les  raisons  données  au  §  II,  il  serait 
hasarde  d'indiquer  ici  encore  des  bornes  précises  ;  mais  on  est  en 
droit  d'affirmer  que  le  substantif  modal  manque  à  des  verbes  qui 
logiquement  le  comporteraient  ;  ainsi,  kvitha  est  tout  à  fait  inusité 
dans  le  sens  de  «  façon  d'écrire  »  qui  se  rend  par  ktlhz.  (propre- 
ment ((  chose  écrite  »)  ou  hktt  {^^  ((  trait  )>)  ;  hib::.^,  (v.  hbàz  «  faire 
le  pain  »)  et  tefiiba,  (v.  tHiib  a  faire  cuire  »),  usités  comme  noms 
d'une  fois,  sont  impossibles  comme  noms  de  manière;  ce  sont 
les  noms  infinitifs  hoLbzkn  et  ietiib  qui  jouent  occasionnelle- 
ment le  rôle  de  substantifs  modaux  :  Kibzknhy-  bkhi  «  elle  fait  le 
pain  d'une  façon  excellente  »,  tetCibha.  yâia.  «  sa  façon  de  faire  la 
cuisine  est  hors  de  pair  »  ;  et  il  semble  en  être  ainsi  pour  un 
certain  nombre  de  verbes.  Au  reste,  d'une  façon  générale,  pour 
exprimer  l'idée  de  la  .manière  dont  s'accomplit  l'acte,  le  nom 
infinitif  peut  être  employé  aussi  bien  et  sur  le  même  pied  que  le 
nom  à  forme  de  singulatiC/a'/rt,  Uf'ila,  etc.  De  la  part  d'un  étran- 
ger qui  ne  voit  les  faits  linguistiques  que  par  le  dehors,  il  serait 
téméraire  d'affirmer  qu'aucune  nuance  sémantique  ne  distingue 
en  l'espèce  les  deux  formes  dans  la  conscience  des  arabophones 
nord-tunisiens.  Mais  une  telle  nuance,  si  elle  existe,  est,  de  l'aveu 

1.  Cf.  Lisânyw,  p.  338,  sub  ^^  :  Ijjfc  ^.Jlfr  i^Ll  U     le  JjC}\  iJi-l 
^1.  —  II  ne  paraît  pas  douteux  au  reste  que,  par  une  évolution  analogue 

h  celle  qui  a  été  indiquée  plus  haut  (§  III),  beaucoup  de  «noms  de  manière  » 
ne  soient  devenus,  dès  l'époque  classique,  de  simples  abstraits  verbaux,  sans 

valeur  proprement  modale  :  S>.-, ,  Ojt^,  "kt,.^ ,  iJL^  (beaucoup  plus  fré- 
quent avec  le  sens  de  «  mort  »  qu'avec  le  sens  de  «  genre  de  mort  »  ;  cf.  une 
autre  conception  du  fait,  ap.  B.\rth,  NominalbUdung,  p.  34,  §  22),  etc.  ;  et 
l'analogie  a  augmenté  postérieurement  le  nombre  de  ces  _/î'ia  sans  valeyr 

modale  :  cf.  i^j  «  mariage  »,  ap.  Thii.o,  ÉoangLle  de  l'Enfance,  xxxn. 
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des  sujets  parlants,  extrêmement  légère,  indéfinissable  et  prati- 
quement inappréciable.  Dans  tous  les  exemples  donnés  ci-dessus, 
sauf  dans  le  premier  qui  est  un  dicton  de  forme  consacrée  par 
l'usage,  le  nom  infinitif  peut  remplacer  le  singulatif  de  valeur 
modale  :  ainsi,  respectivement  :  b^-ki^  ?Âr6,  Ifàzgkn,  tyhgiz,  rigri'^', 
/è(^r/î'-';  et  ina^i  (nom  infinitif)  peut,  aussi  bien  que  mâi^'a,  traduire 
le  français  ((  démarche  «  ;  m^^Xk  (ou  mtisïrik]  lâ-nmsi  (ou  m^èiït) 
bbuiiiîk  ((  ta  démarche  est  la  même  que  celle  de  ton  père  '). 

Il  en  allait  de  même  dans  la  langue  classique;  une  des  fonc- 
tions du  nom  infinitif  employé  comme  complément  paronoma- 
sique  (mafCil  mutlaq)  était  précisément  d'indiquer  le  mode 
d'accomplissement  de  l'action  (li-nnau")  ;  et  à  l'équivalence  sé- 
mantique m^si-mvL.nsL  de  nos  parlers  correspond  très  exactement 
en  arabe  ancien  une  équivalence  inasi-niisia[t)  (comp.  Aus  h. 
Hagar,  XXIV,  v.  3,  et  Hainâsa,  p.  10  in  fine  ;  Imra-l-qais,  XX, 

V.  58  et  L,  V.  4,  etc.)  ;  de  même  dans  le  proverbe  4j^f^<-^-.j  Ui.>-i 
il  semble  que  ÂJ-^'^-,  sans  modification  appréciable  du  sens, 
ait  été  parfois  remplacé  par  J_o  ^^^  (cf.  Maid.^nï  [Freytag], 
I,  p.  368;  Lisân,  XIV,  p.  125). 

VIII.  —  Le  nom  verbal,  sous  la  forme  singulative,  fà^la, 
U/'ila,  etc.,  joue  un  rôle  essentiel  dans  une  série  de  propositions 
de  type  paronomasique  constituées  par  les  éléments  suivants  : 
1°  à  l'initiale,  un  nom  d'une  fois,  déterminé  par  l'article  ou,  plus 
rarement  dans  notre  parler,  par  le  démonstratif  hâ.1;  2°  immédia- 
tement après,  le  participe,  actif  ou  passif  suivant  les  cas,  du  verbe 
auquel  appartient  le  nom  d'une  fois  en  question  ;  ou  plus  rare- 
ment, ce  verbe  au  parfait  ou  au  présent  futur;  3°  accessoirement 
(non  obligatoirement)  un  nom  ou  un  pronom  personnel  indépen- 
dant, ainsi  : 

al/àHa  (hhl/àHa)  fà'el  (fâHd.)  nâia, 

—  —  mà/'iil  '-nta. 

—  —         J^àlti     '.nti 

—  —  nf'ël    hùuA,  etc.,  etc. 

Ces  propositions  ont  une  valeur  exclamative,  laudàtive  ou  ré- 
probative,   assez   proche   de  celle  du  cerbe  d'admiration  de  la 

forme  mâpU  (class.  Jo '  U).  Toutefois,  tandis  que  ce  dernier 
exprime  l'attribution  mêlée  d'étonnement,  par  celui  qui  parle  à  ce 
dont  il  parle,  d'une  qualité  généralement  conçue^  notre  construc- 
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tion  paronomasique  marque  la  surprise  causée  par  la  constatation, 
dans  l'objet  ou  chez  l'individu  considérés,  d'une  façon  d'être  ou 
d'agir,  à  l'occasion  d'an  état  ou  acte  particulier  et  momentané. 

On  a  ainsi  : 

Silbâhh  bâhel  hùuA  quelle  avarice  il  montre  là  ! 

â/inâsza  n£U)'ra  Mia.        '  de  quel  oubli  elle  fait  preuve  là  ! 

AttïÇsa,  tkis  '-nta,  quelle  étourderie  tu  montres  là  ! 

alk&rkct  kârka.  '.nti  que  tu  te  montres  là  casanière  ! 

ann«'sa  na^sîn  '.ntum  quelle  envie  de  dormir  vous  avez  là! 

aZVh/Ha  "âini  nàia,  quel    aveuglement    est    en   cela  le 

mien  ! 

â//n?ia  thÎ2  mkrt'k  quelle  fureur  montre  là  ta  femme  ! 

â//AoA«  t'-foÂh  hiiuA  de  quelle  confusion  il  a  été  cou- 
vert là  ! 

àlkAlba.  kljjbti  '.nti  quelle  rage  t'a  prise  là  ! 

âssÂyèa  ts^(Àbt  nâ/a  quel  tracas  j'ai  eu  là  ! 

a.lhâll3i  mdhlùldu  h\m  quelle  mollesse  elle  montre  là  ! 

^thâmla,  màhmùl  'nta,  quelle  agitation  tu  montres  là  ! 

âssâhtA  tnashnt  hùk  quelle  cupidité  ton  frère  montre  là  ! 

al'(krmA  t)iA^;rûmln  AùmmA  quelle  passion  ils  montrent  là  ! 

attë'bisa.  jn'àbbsa,  Mia,  quelle  figure  renfrognée  elle  a  là  ! 

attijluina.  mltlâunun  înta  quelle  inconstance  tu  montres  là! 

atthèrnina.  thâr^nni  '.nti  quelle  maussaderie  tu  montres  là  ! 

attgint'ira  mrjiintêr  hûuA  dans  quelle  ivresse  il  est  là  1 

Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  le  démonstratif  hâ-l  peut  ap- 
paraître, dans  tous  ces  exemples,  à  la  place  de  l'article  qui  déter- 
mine le  nom  d'une  fois  :  ha,lbàhla.  bâhel,  hAtti?sa,  tkis,  ha.l^àmia, 
'dini,  etc.  Ces  dernières  formes,  rares  dans  notre  parler,  sont 
constantes  à  Tunis  et  ailleurs  en  Tunisie  dans  les  phrases  du  type 
considéré,  et  probablement  primitives.  La  substitution  de  l'article 
au  démonstratif  s'explique  sans  difficulté  par  un  fait  phonétique  : 
la  chute,  dont  le  parler  de  Djendouba  offre  par  ailleurs  plusieurs 
exemples,  du  h  initial  de  la  particule  démonstrative  hâ.  ;  et  le  sens 
exact  de  nos  propositions  paronomasiques  serait  originellement  : 
c'est  ce  trait  d'avarice.  .  .  ;  ce  trait  d'étourderie.  .  .  ;  cette  preuve 
d'aveuglement. . . ,  etc.  etc. 

Aucun  tour  de  phrase  de  la  langue  classique,  à  ma  connais- 
sance, ne  correspond  exactement  à  la  construction  dialectale 
considérée- 


LE   NOM    d'une    fois  130 

Conclusion.  —  L'usage  du  nom  d'une  fois  est  demeuré  très 
vivant  dans  les  parlers  du  Nord-Ouest  tunisien.  L'e.xistence  de  di- 
verses formations  dialectales  analogiques  atteste  cette  vitalité; 

ainsi  :  (/Â/va  «action  de  lire  une  fois  »  [qrà,  class.  15);  SW/a 
«  action  de  donner  une  fois  »  ('V/A,  class.  ^Jacl);  mà./dai  «  action 
de  manger  une  fois  »  (à  distinguer  de  miikla,  «  nourriture  »  = 
i.i5'U;  mtikldi  est  formé  par  analogie  du  participe  actif  dialectal 
miiliil  ((  mangeant  »  comme  l'adjectif  intensif  rnak/nil,  et  le  nom 
infinitif  mdiklkn),  etc.  ;  cf.  aussi  supra^  p.  125,  les  dialectaux 
tyUa,  tfVlila  et  sty'ila.  —  Mais  les  formes  fà^ln,  ttf'Ha,  etc., 
d'abord  affectées  au  concept  de  1'  «  être  une  seule  fois  »  ou  du 
«  faire  une  seule  fois  »,  en  sont  venues  à  exprimer  celui  de 
r  «  étant  »  ou  du  «fait»  eux-mêmes  et  de  leur  modalité  :  par 
l'acception  d'une  limitation  numérique,  l'idée  de  l'acte  ou  de  l'état 
général  a  été  particularisée  et,  dans  une  large  mesure,,  concrétisée. 
C'est  avec  cette  valeur  nouvelle  que  le  singulatif  /a7«  a  concur- 
rencé parfois  le  nom  infinitif  dans  la  fonction  de  substantif  ver- 
bal :  le  ((  frapper  une  fois  »  de\enu  le  «  coup  »)  en  général,  s'est 
substitué  à  l'occasion  au  ((  frapper  »  qu'il  surpassait  sans  doute 
pour  le  sujet  parlant  en  force  expressive-  Ce  procès  psyehologi(|ue 
est  en  principe  du  môme  ordre  que  celui  par  lequel  Fleischer  a 

expliqué  l'emploi  en  arabe  classique  des  participes  féminins  iicli 
comme  noms  infinitifs  [Kleinere  Schriften,  I,  199  et  suiv.).  — 
D'autre  part,  employés  dans  nos  parlers  au  lieu  et  place  des  noms 
infinitifs,  certains /«7a  tendent,  par  un  naturel  retour,  à  perdre 
toute  valeur  sémantique  concrète,  toute  force  d'expression  parti- 
culière, et  à  se  transformer  en  simples  abstraits  verbaux  :  le  '<  fuir 
une  fois  »  devenu  la  ((  fugue  »  (hârba),  et  le  «  partir  tôt  une  fois  » 
devenu  «l'étape  matinale»  C&âr/aJ,  substitués  au  .((fuir  »  et  au 
«  partir  tôt  »,  en  arrivent  à  l'usage  à  ne  rien  signifier  d'autre  que 
le  ((  fuir  »  et  le  ((  partir  tôt  ». 

Dans  un  intérêt  de  méthode,  on  n'a  fait  état  plus  haut  que  d'un 
seul  parler  arabe  maghribin;  on  a  cherché  à  assurer  par  là  à  cet 
exposé  l'avantage  offert  au  point  de  vue  de  l'objectivité  par  une 
réalité  homogène.  Mais  je  crois  pouvoir  dire  que  tous  les  dia- 
lectes tunisiens,  algériens  et  marocains  de  moi  connus  admettent, 
avec  des  différences  de  détail',  les  mêmes  emplois  du  singulatif 

1.  La  construction  paronomasique  étudiée  sous  §  V'UI  est  courante  dans 
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verbal  que  le  parler  de  Djendouba.  En  outre  il  serait  facile  d'éta- 
blir que  l'utilisation  de  fa' la  dans  les  fonctions  étudiées  sous  les 
§  m,  IV,  V,  VI  et  VII  n'est  pas  inconnue  des  parlers  arabes 
orientaux'.  On  a  vu,  d'autre  part,  que  la  langue  classique  offre 
déjà  des  exemples  du  procès  considéré.  Il  est  permis  de  croire 
qu'un  assez  grand  nombre  des  faHa  tenus  par  les  grammairiens 
indigènes  et,   après  eux,  par  les  grammairiens  européens,  pour 

des  noms  infinitifs  [mai^dar  :  ainsi  ^ô,  i^j,  <-!*=-,  etc.)  ou  quasi 

infinitifs  {ism  masdar  :  ainsi  *;«!,  Sji?-,  iJj,  etc.)  ne  sont  pas 
originairement  autre  chose  que  des  noms  d'une  fois. 

W.  MARÇAIS. 

la  plupart  des  parlers  tunisiens,  mais  semble,  jusqu'à  présent,  inconnue  de 
l'Algérie  et  du  Maroc. 

1.  Iraquois  daggat  eè-côabc  «  le  fait  de  frapper  le  tambourin  »  [Orient. 
Studlen  Fr.  Hotnmel  geicidmet,  p.  232,  1.  3)  ;  omani  jUmasia  «  dans  la 
marche  »  (Reinhardt,  p.  336,  1.  12)  ;  binahra  «  d'une  far-on  cassante  »  (Mit- 
theilungen  des  Seminars  fiir  orientalische  Spracheti,   III,  2,  p.  8,   1.  21)  ; 

égj'ptien  :  i«î_\!l  ©JCc  Jo-lj  «  un  homme  énergique  »  (Spiro,  Vocabula/y, 

p.  201);  iij'Jl  «  en  masse  »  (id.,  243,  214);  4." y*  a  un  genre  de  mort  » 
(Spitta,  Contes,  p.  129,  I.  12;  p.  131,  1.  2;  déjà,  ap.  Thilo,  Évangile  de  Jo- 
seph, chap.  IX,  "kl y*    j-^l,  Écangile  de  l'En/ancc,  xxix,   '-^    Oy»  0"t«j  ; 

comp.  Hakirî,  Durrat  el-^aivœâs,  170,  4_ijl>  J^  ii.!Lî  )  ;  il  serait  facile 
d'allonger  considérablement  cette  liste  d'exemples. 
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Toute  langue  répartit  d'une  façon  particulière  les  con- 
sonnes et  les  voyelles;  le  caractère  mélodique  et  rythmique 
du  discours  dépend  de  cette  distribution,  autant  (|ue  du 
choix  même  des  sons  employés.  Ainsi  une  langue  où  les 
groupes  de  consonnes  abondent  sonne  tout  autrement  qu'une 
langue  où  chaque  consonne  est  suivie  d'une  voyelle. 

En  décrivant  une  langue,  on  recherchera  donc  comment 
elle  traité  les  groupes  de  consonnes  qu'elle  reçoit  d'une  pé- 
riode antérieure  ou  qui  se  rencontrent  dans  des  mots  d'em- 
prunt, et  si  elle  tend  à  en  créer  de  nouveaux.  L'étude  de 
détail  révèle  souvent  que  les  groupes  sont  traités  de  ma- 
nières diverses  suivant  leur  place  dans  le  mot  et  suivant  la 
nature  des  consonnes  composantes  :  ces  divers  traitements 
ne  sont  pas  moins  caractéristiques  pour  chaque  langue  à 
une  période  donnée  que  la  tendance  générale  à  accepter  ou 
à  éliminer  les  groupes. 

Un  des  caractères  les  plus  nets  des  langues  sémitiques  est 
la  persistance  des  consonnes  :  elles  sont  considérées  comme 
essentielles  à  la  compréhension,  soit  qu'elles  fassent  partie 
d'une  racine,  soit  qu'elles  servent  de  désinence;  leur  élimi- 
nation est  exceptionnelle,  leurs  changements  d'articulation 
sont  peu  nombreux.  L'étude  des  groupes  confirme  ce  carac- 
tère; en  effet,  dans  les  langues  sémitiques,  au  contraire  de 
beaucoup  d'autres  langues,  les  rencontres  de  consonnes  ne 
causent  pas  normalement  la  suppression  ou  la  modification 
de  l'une  d'elles,  non  plus  que  l'insertion  d'un  élément  con- 
sonantique  supplémentaire.  (Pour  les  exceptions,  voir  Grand- 
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7^'iss,  §  41,  Il  et  §  81  et  ci-dessous  p.  154  ' .)  Si  donc  des  groupes 
en  une  position  quelconque  viennent  à  être  éliminés,  c'est 
presque  toujours  par  un  procédé  qui  laisse  les  consonnes 
intactes  en  elles-mêmes  :  l'adjonction  d'une  voyelle  avant, 
dans  ou  après  le  groupe.  Dans  le  détail,  chacune  des  langues 
sémitiques  applique  ce  procédé  de  manière  différente. 

L'étude  est  ici  limitée  aux  langues  du  groupe  éthiopien 
et  dans  ces  langues  au  début  du  mot. 

Les  parlers  sémitiques  éthiopiens  (ou  abyssins)  de  diffé- 
rentes dates  et  de  différentes  régions  sont  tous  proches  entre 
eux  ;  ils  sont  ici  énumérés  sans  indication  sur  le  groupe- 
ment généalogique  qui  est  encore  mal  établi. 

1.  Le  guèze  ou  éthiopien  classique,  langue  de  l'ancien 
empire  d'Axoum  dans  l'Abyssinie  du  nord,  s'est  perpétué 
comme  langue  liturgique  et  savante  de  l'Abyssinie  chrétienne 
(inscriptions  du  IV«  siècle  après  J.-C,  manuscrits  depuis  le 
XIV®  siècle;  prononciation  traditionnelle  fixée  dans  l'en- 
semble du  X®  au  XIIP  siècle). 

2.  Le  tigrigna  (ou  tigray),  parlé  sur  l'ancien  domaine 
guèze;  recueilli  au  XIX®  siècle. 

3.  Le  tigré,  parlé  au  nord  du  Tigrigna  ;  recueilli  au 
XIX®  siècle. 

4.  L'amharique,  langue  d'empire  dans  les  provinces  mé- 
ridionales et  centrales  depuis  le  XIII®  siècle;  attesté  dès  le 
XIV®  siècle;  prononciation  recueillie  en  détail  au  XIX® 
siècle. 

5.  Le  gafat,  parler  du  district  de  ce  nom,  au  sud-ouest 
du  Godjam,  au  nord  du  Nil  bleu  (vers  le  sud  du  domaine 
sémitisé),  mal  connu  par  quelques  documents  du  XVIII®  et 
du  XIX®  siècle. 

6.  L'argobba,  à  l'est  du  domaine  amharique,  très  mal 
connu  par  quelques  documents  du  XIX®  siècle. 

7.  Le  harari,  parler  de  la  ville  de  Harar,  isolé  au  sud-est 

1.    Pour  tous  les  renvois,  consulter  à  la  fin  de  l'article  la  liste  des  ou- 
vrages cités. 
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de  l'Abyssinie  sémitisée;  encore  imparfaitement  connu  (do- 
cuments surtout  du  XIX"  siècle). 

8.  Le  gouragué,  langue  à  multiples  dialectes  de  la  région 
du  môme  nom,  isolée  au  sud-ouest  de  l'Abyssinie  sémi- 
tisée; connue,  encore  insutrisamment,  par  des  documents  du 
XIX«  et  du  XX«  siècle. 

Pour  toutes  ces  langues,  les  documents  en  écriture  abys- 
sine renseignent  mal  sur  la  plupart  des  groupes  de  con- 
sonnes. En  efîet,  l'alphabet-syllabaire  éthiopien  confond 
dans  son  sixième  ordre  les  consonnes  sans  voyelle  avec  les 
consonnes  suivies  de  d  {e  du  français  dans  «je»).  Or,  d,  la 
plus  brève  des  voyelles,  est  celle  qui  sert  ordinairement  à 
disjoindre  des  groupes  gênants;  elle  est,  d'autre  part,  sujette 
à  disparaître  plus  facilement  que  d'autres,  d'où  naissance 
de  nouveaux  groupes  de  consonnes.  Ces  deux  faits  complé- 
mentaires sont  dissimulés  par  la  confusion  orthographique 
en  question  (qui  ne.se  serait  d'ailleurs  pas  réalisée  sans  eux). 
Il  en  résulte  qu'une  recherche  sur  les  groupes  éthiopiens 
n'est  possible  (pour  qui  ne  pratique  pas  les  langues  parlées 
d'Abyssinie  et  la  prononciation  traditionnelle  du  guèze)  que 
dans  la  mesure  où  on  possède  des  documents  suffisants  en 
caractères  européens  (ou  en  caractères  éthiopiens  pourvus 
d'un  signe  de  prononciation  de  l'a). 

Une  étude  d'ensemble  des  groupes  de  consonnes  éthio- 
piens est  abordée  dans  Grujidriss,  notamment  §  41,  b  et  e, 
p.  61,  et  §  82,  g,  pp.  213  et  214  (sommaire  et  contenant 
diverses  erreurs);  la  recherche  peut  être  guidée  en  outre 
par  les  indications  données  pour  le  guèze  dans  Se/trader, 
pp.  7  à  9;  Dillm.  Gr.,  §  34,  pp.  62-63;  Kônig,  pp.  143  à  148. 

La  présente  étude,  qui  utilise  les  documents  publiés  en 
les  contrôlant  et  complétant  sur  divers  points  par  des  obser- 
vations personnelles,  pourra  préciser  des  détails,  montrer 
dans  les  traitements  exceptionnels  certaines  tendances  soit 
de  l'éthiopien  en  général,  soit  de  tel  parler  en  particulier; 
mais  elle  ne  fera  que  renforcer  la  conclusion  des  auteurs 
précitée  :  le  mot  éthiopien,  comme  le  mot  sémitique  en 
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général,  ne  commence  pas  normalement  par  un  groupe  de 
consonnes. 

L'exposé  est  divisé  en  quelques  paragraphes  où  sont  passés 
en  revue,  autant  que  possible  dans  toutes  les  langues  énu- 
mérées  plus  haut,  les  principaux  cas  où  un  groupe  de  deux 
consonnes  est  donné  à  l'éthiopien  (soit  par  le  sémitique  plus 
ancien,  soit  par  des  emprunts),  ou  peut  y  apparaître  secon- 
dairement ^ . 

1.  —  Impératif  du  verbe  trilitère,  forme  simple. 

Le  thème  de  subjonctif-jussif  et  d'impératif  semble  avoir 
eu  en  éthiopien  commun  une  seule  voyelle  [d  ou  a)  après 
la  seconde  radicale,  ainsi  guèze  )Sti*A  »  ydkfdl  «  qu'il  par- 
tage ».  A  l'impératif,  le  groupe  des  deux  premières  radi- 
cales se  présente  en  initiale  de  mot  :  le  traitement  général 
est  la  disjonction  des  deux  consonnes  par  une  voyelle  9; 
ex.  :  guèze  h^A  »  kdfdl  u  partage  0.  Sur  le  caractère  de  cet 
a,  voir  p.  155. 

Si  on  voulait  admettre  que  le  thème  avait  anciennement 
deux  voyelles,  l'impératif  présenterait  une  conservation,  le 
subjonctif,  au  contraire,  une  disparition  secondaire  de  la 
première  voyelle;  ce  point  de  vue  est  à  écarter  pour  deux 
raisons  :  la  première,  intérieure  au  groupe  éthiopien,  est 
que,  au  moins  en  guèze,  d  peut  se  maintenir  en  syllabe 
ouverte  intérieure,  ce  qui  serait  le  cas  de  *ydkdfdl  (voir 
Trumpp,  p.  530,  et  Mamhdr,  p.  31)  ;  la  seconde  est  que  les 
autres  langues  sémitiques  ont  dans  l'ensemble  des  thèmes 
analogues  à  une  seule  voyelle  (ainsi  en  arabe,  imparfait- 
jussif  yaqtul{u),  impératif  {u)qtul). 

Guèze.  La  prononciation  traditionnelle  kdfdl  est  attestée 
pour  ce  verbe  même  par  Mamhdr,  p.  31  ;  Trumpp,  p.  530, 


1.  Observation  préalable.  1.  L'éthiopien,  comme  les  autres  langues  sémi- 
tiques, possède  des  syllabes  fermées.  2.  Ces  syllabes  fermées  ne  sont  pas 
toujours  en  fin  de  mot.  11  en  résulte  qu'une  consonne  finale  de  syllabe  peut 
être  suivie  immédiatement  d'une  consonne  initiale  de  syllabe  suivante  :  les 
groupes  intérieurs  de  deux  consonnes  sont  donc  habituels.  Ex.  :  guèze 
'*»'ïflC  »  man-bar  «  trône  ». 
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la  confirme  par  une  série  d'exemples,  comme  ^It  »  tdlû 
(télu)^  «  ordonne  ». 

Quand  la  seconde  consonne  est  une  laryngale  (ou  spirante 
vélaire)  suivie  de  a,  la  voyelle  de  disjonction  est  à  :  o»<hC  » 
mahar  «  aie  pitié  ». 

Ludolf,  p.  11,  a  noté  un  groupe  initial  non  disjoint  dans 
•flAd  »  bW  (bla-t)  a  mange  ».  Dans  ce  groupe,  la  seconde 
consonne  est  une  liquide  :  or,  on  verra  par  d'autres  exemples 
que  les  groupes  de. cette  espèce  tendent  à  se  former  à  l'ini- 
tiale en  éthiopien.  Toutefois  Trumpp  a  plusieurs  exemples 
de  liquides  non  groupées, .ainsi  tdlu  qui  est  cité  ci-dessus 
et  le  mot  bdW  «  mange  »  lui-même  (p.  555). 

Tigrigna  :  IflC  »  gdbar  (gèoèr)  «  fais  »  (  Vito-Gr.,  p.  21). 

Tigré.  Littmann-Te  ZA.,  t.  XIV,  p.  15,  cite,  d'après 
des  auteurs  antérieurs,  des  exemples  avec  disjonctions  : 
tdkàl  {techèl)  ((  plante  )),fdras  {ferache)  «  répands  »,  ndbari 
«demeure»  (fém.);  pour  n  initial,  il  cite,  p.  10  (d'après 
Camperio,  dans  lequel  voir  p.  63),  un  exemple  qui  contredit 
le  précédent  :  "î"!?!  »  dnsd'  (ensa)  «emporte»  (sur  les  li- 
quides et  nasales  initiales,  voir  ci-dessous  à  l'amharique)  ; 
le  groupement  initial  à  deuxième  consonne  liquide  est  re- 
présenté par  le  seul  exemple  que  cite  Beurmann,  p.  13  : 
traf  a  reste  ». 

Amharique.  Des  exemples  de  disjonction  avec  toutes  les 
combinaisons  de  consonnes  se  trouvent  dans  Armbr.  Gr., 
p.  198  à  p.  390,  ainsi  tiAA  »  kdj'al  «  partage  »,  «fil  »  bdla 
«  mange  »,  fl^^îft  «  tcûras  «  hérite  »  (avec  voyelle  teintée  par 
la  semi-voyelle  initiale). 

Il  y  a  exception,  facultative,  pour  les  verbes  qui  ont 
un  r  comme  première  consonne  :  en  efîet>  en  amharique, 
la  liquide  r,  même  suivie  de  voyelle,  est  souvent  précédée 
d'un  a  (avec  attac[ue  douce  comme  pour  toutes  les  voyelles 
initiales  amhariques),  ainsi  {h}em  »  {d)r"-'ôta  «  il  a  couru  »; 

1.  Les  transcriptions  entre  parenthises  sont  prises  telles  quelles  dans  les 
auteurs  cités  ;  elles  sont  interprétées  dans  les  transcriptions  sans  parenthèses; 
pour  celles-ci,  il  est  fait  usage  d'un  système  uniforme,  sur  lequel  voir  Rap- 
port, p.  3,  et  Orundriss,  pp.  36-38. 

10 
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quand  cet  a  est  prononcé  devant  un  impératif  trilitère, 
r  se  joint  directement  à  la  consonne  c|ui  suit  {le  groupe 
initial  devenant  intérieur)  ;  ex.  :  ['U)ùlT*  »  drgam  (à  côté 
de  rdgam)  «  maudis  ». 

En  dehors  de  l'ambarique,  le  même  traitement  se  montre 
avec  d'autres  sonantes,  surtout  n  (voir  ci-dessus  au  tigré, 
et  ci-dessous  à  l'argobba  et  pp.  148  et  150).  En  amha- 
rique,  fclft  »  dnka  {nka)  «  prends,  voici  »  doit  être  expliqué 
par  une  particule  démonstrative  'dn  (voir  guèze  "UlXic**  » 
'dnkdmû  «  voici,  prenez  »),  et  non  comme  doulilet  de  l'im- 
pératif "iil  »  ndka  «  touche  »,  ceci  contrairement  à  Guidi, 
col.  389,  et  Armbr.  Gr.,  p.  299. 

Argobba.  Un  seul  impéra.tif  attesté  est  un  exemple  de 
préposition  de  d  aux  sonantes  :  dfi  (ing)  a  dors  »  (en  amba- 
rique  +Ç  «  tanna),  voir  Pr.  A.  S.,  pp.  97  bas  et  136  e,  et 
Paulitschke,  p.  90,  col.  3. 

Harari.  Pî\  A.  S.,  p.  117,  cite  mdla  [mila)  «  remplis  », 
Paulitschke,  p.  94,  col.  2,  donne  kdfat  {kifât)  «  ouvre  »  ; 
l'exemple  ft7^  «  sdgad  (?)  a  adore  »  de  Mondon,  p.  38,  n'est 
malheureusement  pas  transcrit,  mais  suppose  très  proba- 
blement d  après  s. 

Gouragué.  Mondon,  p.  103,  donne  en  dialecte  cdha  : 
sdbar  (sebar)  «  brise  »;  les  Doc.  inéd.  donnent  en  dia- 
lectes aymcdlal  et  walani  :  sdfar  «mesure,  pèse»,  mais 
pour  le  Cdha  :  sdbr  «  brise  »  et  pour  le  muhdr  :  zànf 
«frappe»,  qui  indiquent  des  divergences  dans  la  conju- 
gaison. 

2.   —  Formes  nominales  diverses. 

Les  formes  intéressantes  sont  celles  qui  ont  en  première 
syllabe  ouverte  un  ancien  ï  ou  u  du  sémitique  devenu  d  en 
éthiopien,  ainsi  guèze  Tfl-fl  »  tdbab  «sagesse»;  si  en  effet 
un  a  ainsi  placé  disparait,  il  se  crée  un  groupe  initial. 

En  général,  a  se  maintient  dans  toutes  les  langues;  mais 
il  y  a  des  exceptions  qui  montrent  que  tout  se  passe  comme 
si  le  début  de  mot  était  un  groupe  secondairement  disjoint 
(comme  dans  le  cas  de  l'impératif).  La  présence  de  a  est 
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donc  due  en  définitive  autant  à  une  recréation  perpétuelle 
qu'à  une  véritable  conservation. 

Guèze.  Exemples  de  maintien  dans  Trumpp,  p.  533-534  : 
fr*^  I  ddqat  «  chute  »,  Jt4/t"î''  »  sdlâlôt  a  ombre  »,  etc.  ^  ; 
dans  LudolJ,  p.  12,  T^T*^  »  tdqdmt  «  octobre  »,  ^A^Al»  » 
ddldqldcj  ((  commotion  ». 

LudolJ  -à  signalé  quelques  exceptions  avec  sonanlo  à  la 
deuxième  place  :  p.  11,  ti<jy*^  »  krâmt  «année  (saison  des 
pluies)  »,  çÇ-î*  *  J'nôt  «  chemin  »,  ^&  *  Jj^^  «  fruit  »  ;  p.  12, 
tiA^  »  hlê,  tiAfcia  »  klêtû  «  deux  ».  Mais  Trumpp  a  recueilli 
les  prononciations  ^/9/zô^,  p.  533,  et  kdlàëlû  (pour  lequel 
Ludolf  ^  dû  admettre  à  tort  une  contraction);  il  n'a  pas 
les  deux  autres  mots.  Pour  krâmt  (qui  représente  un  an- 
cien *kdrâmt,  comme  le  montre  le  pluriel  h^'^i'  »  k{d)râ- 
mût),  la  longueur  du  mot  peut  favorif^er  la  disparition  de  la 
voyelle  de  première  syllabe  (voir  ci-dessous  à  l'ambaiique)." 

LudoIJ  a  encore,  p.  11,  AiR^  »  Idàt  a  naissance  »  (en  lace 
de  Iddat  de  Trumpp,  p.  533)  ;  il  est  probable  qu'il  a  entendu, 
dans  ce  mot  à  première  consonne  liquide,  un  traitement 
analogue  à  celui  qui  est  décrit  ci-dessus,  p.  145-140. 

Dillm.  Gr.,  §  34,  a  rassemblé  (avec  des  particules  et 
des  emprunts  qui  seront  traités  plus  loin,  pp.  151  et  153) 
quelques  noms  de  forme  variée  à  initiale  'd  ou  'a'.  Ces 
quelques  exemples  (auxquels  d'autres  pourraient  être  joints) 
ne  suffisent  pas  à  prouver  que  le  guèze  ait  connu  comme 
traitement  phonétique  la  préposition  de  voyelle  à  un 
groupe,  qui  est  habituelle  en  arabe  classique  {Grundriss, 
§  82,  p,  209).  En  effet,  on  peut  observer  que  tous  ces  mots 


1.  Quand  la  seconde  consonne  est  une  laryngale  suivie  de  a.  la  voyelle 
de  première  syllabe  est  a  :  ex.  :  tpài^  »  èa/iaq  «  rire  »  (voir  p.  l'J5).  D'après 
Dillm.  Gr.,  §  107,  p.  ^01,  ùlT*  »  sagarn  «  orge  »  proviendrait  de  tl'lT*  » 
sdgani  qui  a  le  même  sens;  ce  seul  exemple  de  mot  d'origine  très  obscure 
ne  saurait  suffire  à  fonder  l'idée  du  passage  de  d  de  première  syllabe  à  a  en 
dehors  du  cas  de  laiyngale  suivante,  du  moins  dans  les  mots  éthiopiens. 
Pour  les  emprunts,  voir  p.  153  bas. 

2.  L'écriture  représente  toutes  les  voyelles  initiales  comme  précédées  de 
l'occlusive  glottale  ;  il  n'est  pas  possible  de  savoir  si  le  guèze  ignorait  l'at- 
taque vocalique  douce  ou  si  l'écriture  est  impuissante  à  la  représenter  dans 
les  cas  où  elle  se  présentait. 
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ont  pu  arriver  à  réthiopien  commun  déjà  munis  d'une  ini- 
tiale vocalique  (voir  Grundriss,  §  189  et  190,  pp.  372-373, 
sur  les  formes  sémitiques  'aqtal,  'iqtal,  etc.,  et  Dillm.  Gr., 
§  113,  p.  215)  :  le  fait  que  presque  aucun  des  mots  en  ques- 
tion n'est  rattaché  en  guèze  à- une  racine  vivante  confirme 
que  l'origine  de  leur  initiale  n'est  pas  à  chercher  dans 
l'éthiopien.  Toutefois  un  dépouillement  (dans  le  diction- 
naire de  Dillmann)  des  mots  isolés  à  initiale  'a  et  'a  révèle 
une  grande  majorité  de  mots  à  première  consonne  sonante 
(surtout  n),  ce  qui  n'est  pas  à  négliger  dans  le  jugement 
qu'on  portera  sur  l'usage  de  l'initiale  vocalique  en  guèze 
dans  l'ensemble;  ex.  :  îiA^'l  »  ^dltâh  «  tunique  »,  "hf^âhah  » 
'dmhêw  «  grand-père  »,  M+Jt  »  'anqas  «  porte  ». 

Pour  le  mot  îi*llLîi  »  '^9-^^'  «Seigneur»,  Dillmann  lui- 
même  montre  qu'il  croit  peu  à  la  préposition  vocalique 
pour  cause  phonétique,  en  observant  dans  G/',,  §  108,  2  b, 
p.  204,  que  le  mot  peut  provenir  d'un  thème  de  causatif 
en  'a;  Pr.  A.  S.,  p.  151,  tient  pour  une  étymologie  par 
*gÙ2i'  qui  supposerait  une  chute  de  voyelle  en  syllabe 
fermée  bien  peu  vraisemblable. 

Pour  hil^^  »  'dbrët  au  s^ns  de  «  fois,  alternance  »,  Dillm. 
Lex.,  c.  506  (confirmant  G/\,  p.  63),  le  rapproche  d'une 
racine  verbale  *fl4Cf  »  bry  a  alterner  »  ;  ce  verbe,  ne  possédant 
en  guèze  que  la  forme  réciproque  +fl^f  »  tabdi^aya  «  se 
succéder  »  et  son  causatif  Jkft+fl^îf  »  'asiabâraya,  est  plus 
probablement  dénominatif  de  'dbrët.  Celui-ci  est  plus  sou- 
vent écrit  à'dd»^  •  'dbrêt;  il  est  probable  que  dans  tous  ses 
sens  il  est  à  rattacher  à  la  raciçe  'br  «  passer,  franchir  », 
qui  a  en  hébreu  une  famille  abondante '. 

1.  Dillmann  lui-même  fait  le  rapprochement  pour  le  sens  «  (à)  cause  (de)  » 
dans  (lù'0&^  »  ba-^dbrêt,  Lex.,  c.  507,  et  pour  celui  de  «  suite,  fruit  »  (non 
donné  dans  Lex.),  Gr.  §  120,  2  b  a.  p.  228.  Ce  rapprochement  est  encore 
confirmé  par  les  mots  tigrigna  ù'tiéâ'b  »  '^dbrêl  «  grandezza  b,  Biancln, 
p.  120,  et  amharique  Ih^àtH*  »  abrêl  «  orgueil,  domination  »,  Guidi,  c.  452, 
où  il  est  donné  sans  indication  de  racine  (voir  hébreu  ^éô'^râ  «  débordement 
d'audace,  de  colère  »).  L'orthographe  et  la  prononciation  'dbrët  (d'où  le  verbe 
dénominatif  sans  ')  ont  pu  être  favorisées  en  guèze  par  le  caractère  spécial  du 
mot  (partiellement  employé,  avec  fl-  ba-,  comme  préposition  et  par  ailleurs 
usuel)  et  aussi  par  une  tendance  à  le  différencier  de  ù'ùàt't  »  «  aridité  » 
(que  donnent  Ludolf,  Lex.,  et  Dillm.  Gr.,  p.  228). 
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Tigrigna.  Exemples  de  d  prononcé,  même  avec  une  so- 
nantc  dans  le  groupe  :  Vito-Lex.,  p.  29,  y*:^^  »  mdtât 
((  malhour  subit  »,  p.  73,  14«A  •  ndfds  «  (la)  brise  »,  p.  68, 
l^ù  »  ndcjà^  «  fendu  »,  p.  86,  ^^T*il  »  kdrâmti  a  saison  des 
pluies  »  (confirmé  par  Blanchi,  p.  142)  ;  Canti  popolari 
ZA.,  XVII,  p.  32,  yîf^  »  ma.s-aro  soir  »,  p.  33,  r'h\  » 
mdsdlà  «  sorgho  ». 

Comme  en  amharique  (voir  ci-dessous),  a  peut  manquer 
devant  liquide  dans  des  mots  longs,  dont  la  plupart,  sinon 
tous,  sont  des  emprunts  (voir  p.  154)  :  '(]1•tf^^;^  •  «  lieu- 
tenant d'un  chef  »,  transcrit  {bëlâttën  gietd)  par  Vito-Lex., 
p.  58,  qui  le  donne  comme  emprunt  à  l'amharique,  et  {blat- 
tengliieta)  par  Biancki,  p.  73;  ilCl^  »  {bi'ondô)  «viande 
crue  »  [Bianchi,  p.  79). 

Tigré.  Exemples  de  a  prononcé  :  Beurmann,  p.  13,  bdsûl 
{beschûl)  «  cuit  »;  Littm.  Sundstr.,  p.  24,  hbdbds  [lêbabès) 
«  vêtements  »,  p.  28,  ndgûs  «  roi  »,  même  avec  sonante  à  la 
deuxième  place  :  p.  28,  bdlay  {bêlai)  «  manteau  ». 

Munzlnger  D.  note  généralement  un  à  (écrit  e)  dans  la 
première  syllabe  des  mots  de  cette  espèce,  ainsi  ïiAA  » 
{kelâl)  ((  flèche  (ornement  des  cheveux)  »,  souvent  aussi 
une  voyelle  harmonique  de  celle  de  la  deuxième  syllabe  : 
•fcf-'fl  »  [qurub]  «  proche  »,  quelquefois  aussi  une  sorte  d'à  : 
■fiAîlfi  »  (s/tûleh)  ((  maigre  »,  enfin  des  géminations  telles  que 
fLAja  »  (blllal)  ((  habit  » 

Camperlo  a  recueilli  des  exemples  de  groupe  initial  avec 
seconde  consonne  liquide  :  p.  52,  (grum)  «  beau  »  (mais  gu- 
vum,  p.  15U),  p.  53  (crub)  «  voisin  »  [glub]  a  imbécile  »  ; 
mais  aussi  p.  53,  sdlûh  {scelûh)  «  maigre  »,  p.  148  (gerum) 
«  blond  »,  p.  96  (keldl)  «  flèche  ». 

Amharique.  Exemples  de  disjonction,  même  avec  so- 
nante :  ^m6i  »  (/dtal  «  feuille  ».  ^<&  ^  fdrue  «  fruit  ». 

La  voyelle  a  est  maintenue,  même  si  le  mot  est  précédé 
d'une  préposition  qu'on  lui  joint  dans  l'écriture  :  fl-AH»  » 
ba-bdzu  «  à  beaucoup  ». 

Si  un  d  est  prononcé  devant  /'  initial,  un  d  suivant  ne  se 
maintient  pas  (voir  ci-dessus,  p.  146),  d'où  les  nombreux 
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doublets  du  type  :  C7«TI  »  rdgûz^  ïiChll  »  drcjiiz  «  enceinte 
(fennme)  ». 

La  voyelle  d  devant  une  seconde  consonne  liquide  est 
quel([uefois  réduite  à  un  son  ultra-bref,  ou  même  manque 
tf^talement.  Ces  traitements  ne  se  rencontrent  que  dans  quel- 
ques mots  longs.  Certains,  d'origine  obscure,  avaient  peut- 
être  un  groupe  initial  ancien  :  ils  seraient,  dans  ce  cas,  à 
joindre  aux  emprunts  étudiés  p.  154  :  h<cy^i  que  j'ai  noté 
hrcitnt  (mais  kdranit.  d'après  Avnibr.  Voc,  p.  242)  «  saison 
des  pluies  »,  •flA'feÇ  «  b^làttuêna  d'après  Guidi,  c.  315 
((  page,  garçon  »  et  iW^  »  bHàttâ  {Guidi,  c.  314)  «  titre  de 
petit  fonctionnaire  »  (abrégés  de  b{d)lâtiën  gUêta,  voir  ci- 
dessus  au  tigrigna),  «nCî^  »  que  j'ai  noté  brdndo,  brçndo 
(b^rûndô,  dans  Guidi,  c.  324),  c  viande  crue  ou  à  peine 
grillée  »,  ^CTftt?  *  frdribdyâ  «  sternum  »  {Guidi,  c.  874). 

Gafat.  Pr.  A.  S.  cite  cinq  exemples  de  noms  à  a  pro- 
noncé en  première  syllabe,  pas  d'e.xemples  contraires  :  ainsi, 
p.  262,  [nejà.^-ish)  «  vent  »,  {:senâb-ush)  «  pluie  ». 

Harari.  Quelques  exemples  de  d  prononcé,  pas  d'exemples 
contraires.  Pr.  A.  S.,  p.  73  {sinân)  «  langage  »  (correspon- 
dant à  gaèzc  A47  »  Idssdn)  ;  Bricchetli-Robecc/U ,  p.  708 
{(i'jia)  «  veau  »  (amharique  T3Ç  »  tdgâ),  confirmé  par  Pau- 
//7.scMe,  p..83,  col.  3. 

Gouragué.  Exemples  de  prononciation  de  d,  même  devant 
liquide  :  Mondon  W.,  p.  12  (dialecte  cdha),  bdza  «  beau- 
coup de  »,  p.  13  (dial.  ulbarag),  kdrâmt  a  saison  des  pluies  »  ; 
Doc.  i/ià/L  (dial.  cdha  et  aymallal)  :  ia/'a  a  de  bonne  nais- 
sance »  (dial.  muhdp)  h/nâd  a  pèlerine  »,  J'drqfa/'yet  «  en- 
flure des  ganglions  ». 

Un  r  est  groupé  avec  une  occlusive  précédente  dans  le 
mot  long  {granit)  «autruche»  (dial.  ulbarag  et  gogot, 
Mondon  W.,  p.  53).  Voir  aussi  aux  Emprunts. 

Un  a  est  préposé  à  n  dans  certains  dialectes  :  Doc.  inéd., 
en  dialectes  cdha  et  muhdr  :  dnifâs  «  vent  »  (aussi  {enfas) 
en  cdlia  dans  MondonW.,  p.  10),  mais  ndfas  dans  d'autres 
dialectes. 
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3.  —  Particules. 

En  guèze,  un  d  suivi  de  deux  consonnes  se  trouve  en 
début  de  mot  dans  "hlM  »  'dnza  «  lorsque  »,  "Uhao  %  'asma 
«  car,  (parce)  que  »,  ïiftïi  »  'c>.s7m  «  jusqu'à  »,  ïifllh  •  'dsku  «  que 
donc,  s'il  vous  plaît  »  et  un  certain  nombre  d'autres  par- 
ticules. Il  est  probable  que  ces  mots  ne  doivent  pas  tous 
leur  initiale  à  la  môme  cause,  et  il  n'est  démontré  pour 
aucun  d'eux  qu'elle  soit  due  simplement  à  une  nécessité 
de  la  prononciation  guèze;  ainsi,  pour  'dska  par  exemple, 
les  formes  du  tigrigna  Ii4ïi  »  kasâ'  {Vito-Lex.,  p.  87, 
Schreiher,  p.  89)  et  du  tigré  hftli  »  'ask  [Abbadie  D.,  c  58) 
sont  de  nature  à  faire  penser  que  '  y  entre  en  composition 
comme  consonne. 

Pour  la  prononciation,  les  particules  ci-dessus  qui  ont 
un  s  posent  la'  question  de  la  possibilité  d'un  groupe  s  + 
occlusive  à  l'initiale. 

En  effet,  Ludolf,  Gr.,  p.  13  haut,  dit  que  h  -(')3-  s'entend 
à  peine  devant  s,  et  il  transcrit  (sma),  {ska),  (sku)  et  Dillm. 
Lex.,  c.  746,  a  relevé  un  exemple  manuscrit  de  l'ortho- 
graphe fto»  1  ;  mais  Trumpp,  p.  559  a  (eskd-na)  «  jusqu'à 
nous  ». 

En  amharique,  des  particules  ont  également  un  groupe 
-sk-  (ou  -st-)  ;  habituellement  on  y  prononce  d  initial  :  htiti  » 
dska  ou  Thiti+  »  dsta  «  jusqu'à  »,  îifllL  »  dski  ou  Jifll:  »•  dsti  «  je 
vous  prie  de. . .,  voyons  »  ;  mais  Armbr.  Voc,  signale  aussi 
la  prononciation  à  groupe  initial  (p.  222,  ski,  p.  345,  ska) 
qui  a  pu  influencer  la  prononciation  traditionnelle  du  guèze. 

4.  —  Formes  verbales  à  préfixe  consonne. 

a)  Thèmes  verbau.x.  —  L'arabe  classi(iue  a  des  réfléchis  à 
n-  et  à  st-;  le  groupe  initial  y  est  toujours  précédé  de 
voyelle  pour  la  commodité  de  la  prononciation  [Grandriss, 
§  41,  p.  61,  et  §  82,  p.  209).  Les  formes  éthiopiennes  à  pré- 
fixe ht-  'an-  et  hfl+-  'asta-  ne  sont  pas  comparables  aux 
formes  arabes,  malgré  la  première  apparence. 
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La  forme  'asta-  est  très  développée  en  guèze  (voir  'asta- 
bâraya,  p.  148),  et  aussi  représentée  en  amhariqne;  la  forme 
'nn-  est  réservée  dans  toutes  les  langues  à  quelques  quadri- 
li tores,  comme  guèze  hlT-frl"^  i  'ang'^'adg'^ada  «  tonner  ». 

Le  sens  de  ces  verbes  n'est  pas  normalement  réfléchi  :  les 
verbes  en  'an-  sont  neutres  ou  transitifs,  les  verbes  en  'asta- 
presque  toujours  causatifs. 

Même  quand  le  sens  n'est  pas  causatif  ou  transitif,  ces 
formes  sont  toujours  traitées  comme  pourvues  de  l'initiale 
''(-  qui  est  celle  du  causatif  :  on  ne  peut  parler  pour  l'éthio- 
pien de  réfléchi  en  n  ou  en  st  (ceci  d'accord  avec  Dillm.  Gr. 
§  83  et  84).  Donc  l'occlusive  '  et  sa  voyelle  font  partie  du 
thème.  Il  n'y  a  pas  ici  de  groupe  initial  éthiopien. 

6)  Désinences.  —  Les  désinences  préfixées  de  l'imparfait 
et  du  jussif  ont  une  forme  consonne  +  voyelle  (ck.  :  td-  à 
la  deuxième  personne)  qui  paraît  y  être  ancienne  et  qui 
subsiste  généralement,  ainsi  guèze  ^é^tiH  s  tdrakkdb  «  tu 
trouves  ».  Elles  ne  seront  pas  étudiées  ici  dans  l'ensemble. 

Il  y  a  seulement  lieu  de  remarquer  que  l'une  d'entre  elles, 
qui  a  un  n,  peut  poser  une  question  (voir  ci-dessus  sur  les 
sjnantes,  pp.  145-6  et  148).  En  fait,  en  amharique,  il  apparaît 
bien  un  a  devant  n,  mais  n  est  géminé,  à.i  sorte  qu'il  ne  se 
constitue  pas  de  groupe  :  ainsi  "hltidC.  »  dmwsbar  «  brisons  ». 
En  tigré  il  se  produit  quelquefois  une  voyelle  devant  n  sans 
que  celui-ci  soit  géminé;  la  voyelle  attendue  à  sa  suite  dis- 
parait si  elle  se  trouve  en  syllabe  ouverte;  n  vient  donc  en 
contact  de  la  première  consonne  du  radical  en  formant 
groupe  avec  elle  :  {'h)'iao^'fi  i  dnmalbk  {enmallêch)  «  nous 
commandons»,  dans  Littinanii-Te,  ZA.,  t.  XIV,  p.  10 
(où  ce  phénomène  est  décrit  comme  inversion  de  n-\-d  en 
d  +  n),  d'après  le  manuel  de  Perini;  mais  Beurmann,  p.  11, 
a  (nege'isc/i)  a  nous  allons  »,  Camperio,  pp.  54  et  64  (neghis) 
«  nous  allons  »  ;  p.  60  (nôderrer)  a  nous  dînerons  »,  etc. 

5.  —  Emprunts. 

Les  emprunts  sont  intéressants  pour  l'étude  du  début  du 
mot,  car  beaucoup  d'entre  eux  (surtout  les  emprunts  grecs 
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en  guèze)  ont  apporté  à  l'éthiopien,  à  différentes  époques, 
des  groupes  initiaux  de  composition  variée.  —  Mais  on  ne 
pourrait  les  utiliser  complètement  que  si  on  connaissait  : 
1"  leur  prononciation,  quand  l'écriture  ne  l'exprime  pas 
sLilIisamment  ;  2"  leur  mode  de  transmission  à  l'éthiopien 
(puisque  des  langues  interposées  ont  pu  moditier  les  grou- 
pes). Les  quelques  indications  qui  suivent  "ont  donc  une 
certaine  utilité  comme  confirmations  ou  compléments  de 
faits  étudiés  plus  haut,  mais  ne  sont  que  des  fragments 
d'une  étude  qui  reste  à  faire. 

Guèze.  Des  éléments  d'étude  se  trouvent  dans  Diilm. 
Gr.,  p.  63,  Dillm.  Lex.,  mots  isolés  a  la  lettre  h',  et  liste 
des  noms  propres  col.  1409-1424,  Kônig,  pp.  92  et  144. 
Presque  tous  les  emprunts  sont  pris  au  grec;  beaucoup  ont 
des  formes  multiples. 

Nombre  d'emprunts  ont  (')  a  ou  (')  <>  initial  suivi  d'un 
groupe  de  consonnes;  la  plupart,  sinon  tous,  ont  dû  passer 
par  l'arabe  où  la  préposition  de  voyelle  à  attaque  brusque 
devant  un  groupe  initial  de  mot  étranger  est  un  traitement 
normal  {Grundriss  §  82b  y.  P-  209).  Ex.:  ht'lTTft  *  'atrônôs, 
h^Citi  »  'atrônds,  K^^i^'th  «  'ati^ànôs  «  trône  »,  îiftfli.4-Çft  i 
'dstifânôs  ((  Stéphane  ». 

La  disjonction  d'un  groupe  initial  paraît  être  le  vrai 
traitement  éthiopien  (encore  que  certaines  disjonctions 
puissent  provenir  de  l'arabe  qui  n'ignore  pas  ce  traitement, 
Grundriss,  p.  209). 

La  disjonction  est  claire  dans  le  cas  assez  fréquent  où  la 
voyelle  de  première  syllabe  est  a.  Ex.  :  mi^H  i  tarapë^d 
(aussi  "V^^n  »  t{d)rapê^â,  dans  Ludolf,  Histoire,  III,  6,  61, 
cité  par  Kônig,  p.  92)  a  zpir.tl'x,  table  »,  et  après  suppres- 
sion de  voyelle  initiale  :  ftïiA-flP'ft  i  sakalâbyôs  a  Esculape  »  ' . 

Dans  les  mots  où  la  première  consonne  n'a  pas  de  voyelle 
apparente  dans  l'écriture,  on  ne  peut  pas  prouver  qu'il  y 

1.  Les  conditions  du  choix  de  à  comme  voyelle  de  disjonction  ne  sont 
peut-être  pas  toujours  intérieures  à  l'éthiopien  ;  on  ne  peut  pas  essayer  de 
les  déterminer  avant  d'avoir  fait  un  classement  des  emprunts  par  voies  et 
dates  d'introduction.  Pour  à  de  première  syllabe  dans  le  mot  û??"  i  sagam 
«or<îe  0,  qui  est  paut-ôtr^  un  emprunt,  voir  p.  147,  n.  1. 
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ait  eu  anciennement  disjonction  par  9;  ex.  :  tl**l'J  »  «  cumin  » 
est  ktnin  ou  kdmln,  Ivi,!  »  «  ^j/Jvoç^  lentisque  »  est  sf},in  ou 
sdhln. 

On  peut  s'attendre  à  ce  que  le  groupe  initial  soit  plutôt 
conservé  dans  les  cas  où  certains  mots  éthiopiens  eux- 
mêmes  peuvent  l'admettre  :  LudolJ]  p.  12,  dit  que  flçi"!  « 
«  éponge  »  se  prononce  plus  correctement  sfdng  (sur  des 
groupes  à  s  initial,  voir  p.  151),  que  sdfndg,  qui  est  un  grou- 
pement sur  le  type  de  quadrilitères  guèzes  '  ;  pour  t)CA-^A  » 
((Christ»,  Ludolf,  p.  11,  dit  qu'il  est  prononcé  krastos 
(groupe  kr  comme  dans  kràmt,  voir  p,  247),  mais  comparer 
htiCA-^A  »  'akrdstos  a  Ch restes  »  dans  Lud.  Comm.,  p.  406. 

Tigrigna.  (Pour  les  détails,  voir  ci-dessous  à  l'amha- 
rique).  VHo-Lex.,  p.  86,  liCfl't^'J»  krduiiyân  «chrétien», 
j).  76,  7iC4ft  »  drsâs  a  munitions,  plomb  »  ;  Canti  popolari 
Z.4  .,  XVII,  p. 36.  -flCA.  «  bdrdllê  {bërillé)  «  carafe  »  ;  Pr.  Tna. , 
p.  135,  dvkâb  et  rakâb  «  étrier  ». 

Tigré.  Camperio,  89  (kistan);  Litim.  Princeton,  I, 
p.  53  bas,  Inti^l  :  kdstân  «  chrétien  »  (sur  la  réduction  du 
groupe,  voir  à  l'amharique)  ;  Munzinger  D.,  ^tii\  »  {rekdb)i 
qui  est  à  interpréter  en  rakâb. 

Amharique.  Pour  l'amharique,  ainsi  que  pour  les  autres 
langues  vivantes,  certains  emprunts  ne  sont  pas  directs, 
mais  passés  par  le  guèze.  Ainsi  :  tiCft-ffl  »  krastôs  «  Christ  », 
\iCtl^fl  »  krdstydn  «  chrétien  »  ;  le  groupe  est  souvent  éli- 
miné d'une  manière  exceptionnelle  (à  rapprocher  du  traite- 
ment tigré)  au  second  terme  du  composé  :  fl.+  i  hCftî*^?  » 
byëta  krastydn  «  (maison  des  chrétiens)  église  »  dans  les 
prononciations  usuelles  byêtaksyân  et  byêtaskydn,  Guidi 
c.  526  et  bataskydn,  Armbr.  Voc.  p.  54.  Le  nom  du  «  béryl, 
cristal  »  a  des  vocalisations  variées  en  guèze  {Dillm.  Lex. 
c.  501)  ;  sa  forme  habituelle  en  amharique  est  -flCA.  »  bardllue 
(mais  bdrallye  avec  a  plein  après  6,  d'après  Guidi,  c.  320  et 
Armbr.  Voc,  p,  121),  surtout  connu  dans  le  sens  de  «  petite 
carafe  (pour  boire  au  goulot)  ». 

1.  De  même  le  nom  «  Grégoire  »  a  reçu  une  forme  viable  en  éthiopien  : 
■>C'^Cf'A  I  iiôrrjôryôs. 
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L'arabe,  où  la  prononciation  moderne  donne  souvent  des 
groupes  initiaux,  fournit  des  mots  tels  que  :  Cfftt  »  rdkâb 
ou  HtCtlH  »  drkdb  a  (itrier  »,  C4fi  »  rdsâs  ou  }iC4A  »  drsns 
((  plomb,  munition  »),  hiJ»JB  »  h/'â/j  ou  /cdrciy  «  loyer  »,  ^Cl"^  » 
tvdngo  «  cédrat  (aussi  employé  comme  nom  de  femme)  », 
•OATÎ  »  bdlâii  «  sans  valeur  ». 

Un  mot  que  le  bas-guèze  a  sous  une  forme  arabe  à  initiale 
vocalique  (h^Cî)?  »  *afrdng  ou  h^C^T.  «  ^afrdmfi  o  Euro- 
péen »)  apparaît  sans  cette  initiale  en  amhari<|ue;  la  forme 
correcte  est  A.i,\&  »  (|ue  j'ai  entendu  prononcer  avec  un 
premier  a  très  bref  :  fàrang  {Armhr.  Voc,  p.  96,  farang), 
mais  Guidi.  c.  872,  donne  aussi  ^d'iï^  »  c'est-à-dire /'(a)ra/iry. 

Le  groupe  initial  est  généralement  conservé  sans  dis- 
jonction dans  les  mots  plus  récents  Ç^lflja  »  frdnsay  et 
^A^lH*^  \  frdnsdwi  «Français»,  mais  un  document  écrit 
récent  fournit  l^à^Tr^i^G  »  fardnsdwl.  Le  groupe  est  ferme 
dans  *7rf1fi  »  grlk  «  Grec  ». 

Pour  tous  ces  groupes  à  deuxième  consonne' liquide, 
comparer  les  traitements  de  mots  éthiopiens,  p..  150. 

Harari.  PaaUtsclike,  p.  87,  donne  {feréndzi)  «  Euro- 
péen )),  avec  disjonction  (le  timbre  de  la  voyelle  n'est  pas 
précisé). 

Gouragué.  Mondon  W.,  p.  32,  a  brire  «  verre  »  (dialecte 
cdha). 

Nature  de  d  de  première  syllabe  ouverte.  —  On  [)eut  se 
demander  si  cette  voyelle,  dont  il  a  été  question  si  souvent 
dans  l'étude  ci-dessus,  est  une  voyelle  pleine  ou  une  voyelle 
ultra-brève;  on  pourrait  se  demander  aussi  si  d  n'est  pas 
plein  quand  il  est  justifié  par  l'étymologie  (formes  nomi- 
nales), et  réduit  (juaud  il  n'apparaît  que  pour  la  commodité 
de  la  prononciation  (imj)ératifs). 

Dillmann  a -supposé  arbitrairement,  Gramni.  ^  34,  p.  62, 
que  a  de  disjonction  des  impératifs  est  une  voyelle  ultra- 
brève; sa  rédaction  ambiguë  semble,  d'autre  part,  étendre 
l'hypothèse  même  à  d'autres  a  de  première  syllabe  (voir 
aussi  §  22,  p.  37).  Ludolf,  p.  10  de  sa  grammaire,  dit  ex- 
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pressément  que  9  a  le  son  de  la  voyelle  française  de  «  ce, 
me»,  etc.,  il  ne  lui  attribue  pas  différentes  prononciations. 
Pour  le  tigrigna  et  le  tigré,  je  n'ai  vu  nulle  part  de  des- 
cription de  deux  d  de  (juantité  différente.  Pour  l'amharique, 
celle  des  langues  modernes  qui  a  été  le  mieux  étudiée  et  sur 
laquelle  je  peux  ajouter  mon  témoignage  à  d'autres,  d  de  la 
première  syllabe  de  l'impératif  est  exactement  semblable  à 
d  provenant  d'un  T  ou  û  pré-éthiopien.  Il  en  est  de  même, 
me  semble-t-il,  pour  le  gpuragué. 

Les  cas  exceptionnels  où  on  observe  un  a  ultra-bref  dans 
des  groupes  à  liquide  incomplètement  joints  (voir  ci-dessus, 
pp.  150  et  154)  n'infirment  pas  cette  observation  générale. 

Dans  la  mesure  où  on  peut  conclure  actuellement,  c'est 
une  voyelle  pleine  (encore  que  naturellement  brève)  qui 
empêche  normalement  la  constitution  de  groupes  initiaux  en 
éthiopien.  L'alternance  avec  a  dans  certains  cas,  voir  pp.  145, 
147,  n.  1,  et  153,  est  de  nature  à  renforcer  cette  opinion. 


CONCLUSION 

Il  résulte  des  faits  qui  précèdent  que,  dans  toute  l'his- 
toire de  l'éthiopien,  telle  que  nous  pouvons  l'observer  au 
moyen  de  documents  imparfaits,  l'initiale  de  mot  n'est  ja- 
mais normalement  un  groupe  de  consonnes. 

Des  groupes  n'apparaissent  à  l'initiale  que  dans  des  cas 
rares,  commandés  par  des  combinaisons  de  consonnes  spé- 
cialement propres  à  se  rapprocher  (devant  voyelle)  dans  la 
prononciation  éthiopienne. 

Les  groupes,  dans  toutes  les  langues  examinées  (sauf  le 
cas  des  sonantes  initiales  ou  de  .s,  et  ceci  partiellement), 
sont  évités  par  l'insertion  de  voyelle.  Par  là,  l'ensemble 
de  l'éthiopien  se  rapproche  de  l'hébreu  et  de  l'assyrien,  et 
s'éloigne  de  l'arabe. 

Une  conséquence  intéressante  de  ce  traitement  est  que  le 
début  du  mot  présente  très  souvent  une  combinaison  de  sons 
(syllabe  ouverte  à  voyelle  a)  qui  est  très  rare  à  l'intérieur 
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du  mot;  la  différence  apparaît  surtout  quand  une  forme 
nue  alterne  avec  une  forme  à  préfixe  (amhariquc  kdfal  «  par- 
tage», i/a/f/a/ «  qu'il  partage»).  Le  résultat  est  que  l'auto- 
nomie des  mots  dans  le  cours  de  la  phrase  est  souvent 
marquée  par  le  traitement  de  l'initiale. 
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LES 

ÉPITROPES  DE  LA  PROVINCE  D'ARABIE 


En  parcourant  le  beau  recueil  épigraphique  que  viennent 
de  publier  les  Pères  Jaussen  et  Savignac',  j'ai  remarqué, 
entre  autres,  une  inscription  nabatéenne  (n"^  301-302),  qui 
m'a  semblé  présenter  un  intérêt  particulier.  C'est  celle 
qu'ils  ont  transcrite  et  traduite  ainsi  : 

((  En  bien!  salut  I  Aristinos,  chargé  de  l'intendance.  En  bien  et  salut.  » 

Ils  proposent  de  reconnaître  dans  le  mot  «'a-ifâSK  une  trans- 
cription du  substantif  grec  t-:-.poT.-J.o^.  Suivant  eux,  il  s'agi- 
rait de  la  charge  d'épitropie  occupée  momentanément  par 
une  sorte  de  gérant,  de  locam  tenens,  remplissant  l'office 
d'épitrope  pendant  l'absence  du  titulaire.  S'appuyant  sur  ce 
que  j'ai  démontré  autrefois',  ils  supposent  que  ce  titulaire 
ne  serait  autre  que  le  premier  ministre  du  roi  de  Nabatène, 
lequel,  en  cette  qualité^  avait  droit  au  titre  de  «  frère  du 
roi  ».  Cette  interprétation,  qui  ferait  remonter  l'inscription 
à  l'époque  de  l'indépendance  nabatéenne,  me  parait  devoir 
être  écartée.  Je  pense  qu'il  faut  considérer  le  mot  K'dtobk, 
non  pas  comme  la  transcription  du  substantif  ÈTn-oo-sia,  mais 
bien  comme  le  pluriel  normal  nabatéen,  à  l'état  emphatique, 


1.  Mission  archéologique  en  Arabie,  t.  II. 

2.  Recueil  d'Archéologie  orientale,  II,  p.  380. 
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de  KB-iûssK,  transcription  directe  du  mot  grec  è-îtootoç,  con- 
forme à  celle  que  nous  trouvons  dans  plusieurs  inscriptions 
paimyréniennes  ^ .  Il  faut  donc  comprendre  et  traduire  les  épi- 
tropes.  A  lui  seul,  ce  pluriel  nous  montre  qu'il  ne  saurait 
être  question  de  l'épitrope  royal  de  l'époque  de  l'indépen- 
dance nabatéenne.  Je  crois  que  nous  sommes  à  une  toute 
autre  époque,  à  celle  où  la  Nabatène  n'est  plus  que  la  pro- 
vince romaine  d'Arabie.  Par  conséquent,  les  épitropes  en 
question  doivent  être  d'une  tout  autre  espèce  ;  ce  sont 
simplement  les  procuratores^  de  la  bureaucratie  romaine,, 
appelés  officiellement  ÏT.lzpor.oi. 

Quant  au  mot  définissant  la  charge  que  remplissait  notre 
personnage  auprès  des  épitropes,  je  propose  de  le  lire,  non 
pas  nroa,  maisnrDtt',  «aide»,  titre  qui  répond  très  exacte- 
ment aux  fonctions  de  Yadjutor  attaché  à  Vofficium  des 
procurateurs. 

Le  cas  est  tout  à  fait  comparable  à  celui  que  je  relève 
dans  une  inscription  grecque  de  Batanée  *,  où  on  lit  : 

'AXéçavSpov  'Axpaêàvou  àpyjzpioi.  èuasêriV  cp'.Xo— â-cpiv,   ïpiir^vka.  ÈTTitpÔTTWV, 

Cet  Alexandre  était  donc,  comme  on  le  voit,  interprète 
des  épitropes  Sa  nationalité  nabatéenne  est  suffisamment 
attestée  par  le  nom  typique  de  son  grand-père '^(//'a6a/z(és) 
et  par  le  fait  que  sa  femme,  Namèlè,  est  originaire  de 
Pétra. 

Ainsi  ces  témoignages  viennent  confirmer  les  conclusions 
auxquelles  j'avais  abouti  autrefois,  en  ce  qui  concerne  le 

1.  Cf.  Vogué,  n'"JJ4,  25,  26  et  27  (=  Wadd.,  n"'  2606,  2606%  2607,  2608^ 
2609  et  2610).  Ces  inscriptions,  toutes  bilingues  et  datées  de  l'an  262  à 
267  J.-C,  se  rapportent  à  un  même  personnage,  Septimios  Ouorodès.  11  y 

est   qualifié    de   IDp   'T  K"l3pTl  KBItûBK,    ô    -/.piziT-oz   iniipono;   SsoaaToù 

fioyy.rjvapto:. 

8.  On  sait  que  les  procuratores,  autrement  dit  les  épitropes,  se  divisaient 
en  deux  classes  selon  leur  origine  et  leurs  attributions  ;  voir  sur  ce  sujet 
l'article  de  M.  Cagnat  dans  le  Dict.  Saglio,  s.  v.  Prorurator. 

3.  Comparer  l'arabe  V/ _U--,  à  la  3°  forme  »  aider,  assister»;  de  là  JpL-II 
«  l'aide,  l'assistant  ». 

4.  Waddington,  n"  2143. 
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maintien  tardif  du  titre  d'épitrope  dans  l'ancienne  région 
nabatéenne.  Je  ne  crois  pas  inutile  de  reproduire  ici  la 
courte  notice  où  je  les  formulais  '  : 

Le  numéro  de  juin  du  Journal  des  Savant^  signale  (p.  292) 
linscripiioM  grecque  suivante,  découverte  par  M.  A.  Musil  à 
Sik-en-Nainala  et  communiquée  par  lui,  en  simple  transcription, 
à  l'Académie  des  Sciences  de  Vienne  (séance  du  6  nov.  1907)  : 

Selon  M.  Musil,  la  date  -'.'  =  310  correspondrait  à  l'an  2  avant 
notre  ère,  c'est-à-dire  qu'elle  serait  à  calculer  d'après  celle  des 
Séleucides. . 

Même  en  l'absence  de  tout  contrôle  paléographique,  il  est  per- 
mis de  mettre  en  doute  cette  conclusion.  La  formule  employée,  le 
lieu  de  la  provenance  (environs  immédiats  de  Pétra),  les  condi- 
tions historiques,  tout  nous  y  invite- 

Si  l'on  acceptait  la  façon  de  voir  de  M.  Musil,  il  faudrait  faire 
remonter  notre  texte  aux  premières  années  du  roi  nabatéen  Aré- 
tas  IV,  et  force  serait  de  voir  dans  notre  épitrope  un  successeur 
inconnu  du  fameux  Syllaeos  dont  j'ai  raconté  ailleurs  [Rec.  d'Arch. 
or.,  VII,  pp.  305-329)  les  dramatiques  aventures.  L'emploi  ex- 
clusif du  grec,  à  pareille  époque,  au  cœur  de  l'Arabie  Pétrée,  est 
bien  peu  vraisemblable.  Celui  de  l'ère  des  Séleucides  ne  l'est  pas 
davantage,  les  Nabatéens  autonomes  ayant  l'habitude  constante 
de  dater  tous  leurs  documents,  épigraphiques  aussi  bien  que  mo- 
nétaires, des  ans  de  règne  de  leurs  rois  nationaux. 

C'est  pourquoi  je  proposerai  de  calculer  la  date  en  question 
d'après  l'ère  de  la  province  romaine  d'Arabie,  autrement  dit  l'ère 
de  Bostra  :  soit  310 4- 105/6=: 415/6  J.-C,  ce  qui  nous  fait  re- 
tomber en  pleine  époque  byzantine,  sous  le  règne  de  Théodose  II. 

Je  ferai  remarquer,  à  l'appui  de  cette  interprétation,  que  Pétra 
même  nous  a  fourni  déjà  une  longue  inscription  grecque  datée, 
sans  ambages  possibles  cette  fois,  de  l'ère  de  Bostra  341  =  447 
J.-C.  (cf.  Rec.  d'Arch.  or.,  VI,  p.  336). 

Pour  ce  qui  est  du  titre,  quelque  peu  imposant,  de  Èr(-po-o;,  il 
ne  doit  pas  nous  faire  illusion  ;  il  s'est  conservé  très  tard,  et  avec 
une  valeur  singulièreriient   diminuée,    dans   les   milieux  gréco- 


1.  Journal  des  Sacantf,  1909,  pp.  372,  373. 
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arabes  de  cette  région,  témoin  les  inscriptions  n^s  2110,  2111 
Waddington,  où  nous  voyons,  en  578  de  notre  ère,  un  certain  Seos 
fonctionner  comme  épitrope  sous  l'autorité  du  patrice  et  phylarque 
ghassanide  Alamoundaros,  VAl-Moundhir  des  Arabes. 

Conclusion  :  Il  y  avait  donc  épitropes  et  épitropes,  comme 
il  y  a  fagots  et  fagots. 

Ch.  CLERMONT-GANNEAU. 


IMPRIMEItlE    FRANÇAISE    ET    ORIENTALE    DE    E.    BERTRAND.    —    877 


LA   NUIT    DE    L'ENLEVEMENT 

DANS 

L'ORIGINAL    GREC     DES    ADELPHES 


Térencc  est  un  traducteur  qui  opère  à  la  fois  en  artiste  et  en 
enfant.  Il  est  artiste  quant  à  la  forme;  tout  kabyle  qu'il  est,  il  manie 
excellemment  la  langue  latine  et  le  style  latin,  et  de  cela  il  se  vante 
à  juste  titre.  11  est  enfant  quant  au  tond,  et  de  ce  côté  n'a  rien  de 
bon  que  ce  qu'il  emprunte  à  ses  modèles.  Aussi  n'a-t-il  été,  au  juge- 
ment très  exact  de  César,  qu'un  «  Ménandre  tronqué  »,  parce  qu'il 
lui  manquait  l'énergie.  Combien  en  effet  paraissent  débiles  certains 
passages  du  Phormioii,  quand  on  les  compare  à  ce  qu'ils  sont  deve- 
nus dans  les  Fourberies  de  Scap'ui  ! 

Cette  faiblesse  flagrante  de  Térence  était  peut-être  dans  son  tem- 
pérament même.  Peut-être  aussi  l'expérience  et  la  maturité  y 
auraient-elles  apporté  remède  ;  Térence  n'était  encore  qu'un  écolier, 
qui  mourut  vers  vingt-cinq  ans,  et  qui  n'a  pas  donné  sa  mesure. 
Sa  faiblesse  n'a  peut-être  été,  en  somme,  qu'une  ignorance  et  une 
inconscience,  destinées  à  disparaître  avec  l'âge,  et  méritant  de  la 
réflexion  moins  de  sévérité  que  ne  le  suggère  un  premier  mouve- 
ment de  l'instinct. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  jeune  Térence  n'a  pas  su  ce  qu'est  l'art  du 
dramaturge  ;  on  peut  même  dire  qu'il  n'a  pas  seulement  soupçonné 
qu'un  tel  art  existât. 

Dans  celles  de  ses  six  comédies  qui  me  paraissent  être  les  plus 
anciennes,  VAndriemie,  les  Adclphes  et  VEtmnque,  il  a  eu  l'idée 
bizarre,  absurde,  extravagante,  de  combiner  ensemble  deux  modèles 
grecs.  C'est  ce  que  son  vieil  adversaire  Luscius  appelait  aigrement 
containinare  fabulas,  avec  malveillance  et  d'un  mot  choisi  pour  être 
désobligeant,  mais  malheureusement  avec  justesse  et  justice.  De  là 
de  grossiers  placages,  qui  sont  parfois  d'une  candeur  déconcertante. 
Dans  V Eunuque  {y Qïs  21  ^'),  un  homme  qui  n'a  pas  voyagé  nous  dit 

Cinquantenaire  de  l'École  des  Haiiles-Éludcs.  i 
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qui  il  a  rencontré  en  débarquant  (Jjodie  adiienieiis).  Dans  les  Adelphes, 
nous  entendons  d'abord  l'écho  d'une  rumeur  publique  (acte  P'')  ; 
ensuite  (acte  II)  nous  assistons  à  l'événement  même  qui  a  suscité 
cette  rumeur,  après  quoi  seulement,  malgré  sa  hâte  (305),  survient 
en  retardataire  un  témoin  oculaire  (329)  du  début  de  l'événement 
(sur  ce  prétendu  témoin  oculaire,  voir  ci-dessous  p.  6). 

Dans  les  trois  pièces  postérieures,  la  combinaison  de  deux  origi- 
naux grecs  a  disparu,  ce  qui  semble  prouver  que  le  vieux  Luscius 
avait  été  un  utile  ennemi.  Térence  était  donc  capable  d'apprendre 
son  métier,  s'il  eût  vécu.  Son  assagissement,  par  une  coïncidence 
qui  pourrait  n'être  pas  toute  fortuite,  est  accompagné  d'une  modifi- 
cation dans  sa  technique  de  versificateur;  en  effet  après  VEniiiique, 
qui  contient  encore  deux  vers  choriambiques  d'ailleurs  altérés 
(560-561),  le  poète  n'a  plus  admis  dans  ses  cantira  que  des  vers  ou 
ïambiques  ou  trochaïques.  —  Quoi  qu'il  en  puisse  être  d'un 
rapport  de  cette  petite  question  métrique  avec  ce  que  j'appelle 
l'assagissement,  c'est  sciemment,  semble-t-il  bien,  que  Térence  a 
évité  qu'un  grincheux  pût  désormais  l'accuser  de  contaminare  des 
drames  grecs  ;  le  prologue  de  Y Héaiitontimoruménos  fait  remarquer 
de  façon  expresse  que  la  pièce  est  à  double  intrigue,  mais  à  donnée 
une.  Ce  qui  est  exact,  l'essentiel  de  cette  donnée  une  étant  que 
chacun  des  deux  amoureux  assume  le  rôle  de  l'autre. 

Térence  pourtant  n'avait  pas  encore  compris  cette  vérité  générale 
que  composer  un  drame  est  un  art,  et  il  a  continué  à  se  conduire 
en  adaptateur-saboteur. 

Dans  VHécyrc  (voir  Donat  sur  825),  il  a  remplacé  par  un  récit 
expèditif  (830-832),  aussi  froid  qu'écourté,  un  dialogue  dont  la 
conception  même  était  bien  originale,  et  dont  l'exécution  pouvait 
être  dramatique  au  plus  haut  point,  dialogue  où  les  personnages 
étaient  la  mère  de  la  femme  légitime  et  l'ancienne  maîtresse.  Et  si 
dans  le  texte  latin  le  drame  tout  entier  est  languissant,  si  d'ailleurs 
il  est  d'une  brièveté  tellement  exceptionnelle  qu'en  elle-même  elle 
paraît  suspecte,  si  enfin  le  caractère  de  l'héroïne  véritable  (la  Belle- 
fnêrCj  à  en  croire  le  titre)  y  est  très  insuffisamment  dessiné,  cela 
ne  serait-il  pas  attribuable  à  une  série  d'autres  remaniements  incon- 
sidérés ?  L'original  grec  est  en  effet  du  même  auteur  que  l'original 
du  Phonnion  ;  ce  n'est  pas  à  lui  qu'on  sera  tenté  d'attribuer  une  telle 
médiocrité  de  fond.  Car  ce  même  Phonnion,  qui,  comme  je  l'ai 
dit,  pâlit  quand  on  l'approche  de  Molière,  est  un  chef-d'œuvre  de 
verve  pour  qui  le  confronte  avec  VHécyre  latine. 
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Des  deux  pièces,  le  Phormion  est  à  coup  sûr  celle  que  le  malen- 
contreux adaptateur  a  le  mieux  respectée  ;  là  pourtant  un  témoi- 
gnage de  Donat  nous  fait  connaître  une  retouche  nécessaire  sans 
doute  dans  son  principe,  mais  dont  l'exécution  a  été  bien  maladroite. 
Dans  la  comédie  grecque,  c'était  un  barbier  qui  révélait  au  futur 
amoureux  et  mari  l'existence  de  l'orpheline,  si  belle  et  si  touchante, 
à  qui  ledit  barbier,  en  sa  qualité  de  professionnel,  avait  dû  couper 
les  cheveux  en  signe  de  deuil.  Ce  trait  de  mœurs  des  cheveux 
coupés  était  trop  grec;  Térence,  non  sans  raison,  a  craint  qu'il  ne 
déroutât  le  public  romain  et  l'a  éliminé,  de  quoi  on  ne  peut  lui 
faire  un  grief;  seulement,  et  ceci  est  fâcheux,  il  ne  s'est  pas  rendu 
compte  que,  si  les  cheveux  n'étaient  plus  coupés,  le  barbier  deve- 
nait inutile,  et  aussi  les  séances  fréquentes  des  auditeurs  chez  ce 
barbier  qui  n'a  plus  rien  à  raconter.  Au  lieu  donc  d'imaginer,  entre 
la  charmante  orpheline  et  le  jeune  homme,  une  rencontre  fortuite 
et  directe,  ce  qui  était  tout  simple,  l'arrangeur  trop  novice  a  recouru 
à  l'invention  la  plus  saugrenue.  Il  conserve  le  barbier  qui  n'a  pas 
tondu  la  jolie  tète,  et  chez  le  barbier  les  visiteurs  assidus  dont  il 
n'est  pas  dit  qu'ils  se  fassent  jamais  raser.  Il  conserve  aussi  le  récit 
qui  n'a  plus  d'objet",  comme  si  à  toute  force,  en  matière  d'amour, 
un  «  coup  de  foudre  »  avait  besoin  d'être  préparé  par  un  discours 
d'un  tiers.  Et  il  a  créé,  pour  prononcer  le  discours  superflu,  le  per- 
sonnage encore  plus  superflu  d'un  amoureux  honoraire,  qui  aurait 
été  peu  dangereux  comme  rival.  Ce  personnage  à  la  fois  sensible  et 
avisé  entre  chez  l'inutile  barbier  en  pleurant  de  tendresse,  mais 
n'épouse  pas  faute  de  dot.  (Inutile  de  dire  que,  dans  l'imitation  de 
Molière,  l'amoureux  pour  rire  a  disparu.) 

Revenons  aux  plus  anciennes  pièces.  Francisque  Sarcey,  dans  ses 
feuilletons  relatifs  au  théâtre,  a  défini  un  type  de  faute  technique,  le 
fusil  qui  ne  part  pas.  Térence  oftVe,  de  cette  faute,  un  magnifique 
spécimen  dans  VAndrieiinc,  quand  un  personnage  par  lui  inventé, 
ayant  reçu  et  accepté  la  triple  consigne  de  simuler  les  apprêts  d'un 
mariage,  d'épouvanter  un  esclave  suspect  et  de  surveiller  un  jeune 
homme  (168-170),  disparaît  pour  ne  réapparaître  dans  aucun  des 
trois  rôles  qu'il  a  ainsi  assumés  à  la  fois. 

Ce  n'est  pas  cette  faute  que  notre  poète  a  commise,  dans  les 
Adelphes,  mais  bien  la  faute  exactement  inverse,  celle  du  fusil  qu 
part  sans  qu'on  l'ait  chargé.  La  faute  inverse  en  question  est  l'objet 
propre  de  la  présente  étude.  Hlle  exige  un  exjiosé  détaillé  et  patient. 
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J'ai  pu  traiter  plus  sommairement  des  autres  questions,  d'abord 
parce  qu'en  elles-mêmes  elles  étaient  assez  simples,  ensuite  parce 
que,  toutes  ensemble,  elles  ne  constituaient  qu'une  préface,  destinée  à 
familiariser  l'esprit  du  lecteur  avec  l'idée  du  défaut  capital  de 
•  Térence,  son  invraisemblable  incapacité  de  dramaturge.  Le  fusil 
qui  part  sans  qu'on  l'ait  chargé,  c'est  l'inintelligible  enlèvement  fait 
par  le  jeune  Eschine  en  faveur  de  son  frère,  tout  jeune  homme  élevé 
à  la  campagne  sous  une  surveillance  qui  lui  interdit  toute  fredaine. 
Jamais  auteur  comique  n'a  si  peu  ou  si  mal  préparé  un  si  capital 
incident. 

Les  deux  premiers  vers  des  Adelphes  nous  font  connaître  qu'Es- 
chine  est  allé  à  un  souper,  qu'il  n'est  pas  rentré  de  la  nuit  et  que 
des  esclaves  envoyés  au-devant  de  lui  ne  sont  pas  rentrés  non  plus. 
S'agit-il  d'une  banale  invitation  chez  un  ami  ?  l'occasion  du  souper 
est-elle  un  anniversaire  de  naissance  (cf.  Plaute,  Capt.  174);  un 
mariage  (cf.  Andr.  453)  ;  un  jour  de  fête  publique  (cf.  Ht.  170,  où 
le  souper  a  heu  le  jour  des  Dionysies)  ?  y  a-t-il  eu  un  pique-nique  de 
camarades  (cf.  Eun.  540)  ?  Là-dessus,  silence  complet,  et  il  n'est 
plus  question  du  souper,  dont  l'invention  ne  sert  à  rien,  du  moins 
dans  Térence.  La  suite  fait  voir  qu'au  cours  de  la  nuit  Eschine  a 
enlevé  une  fille,  esclave  chez  un  marchand  de  femmes,  et  qu'il  a 
opéré  par  la  force,  employant  contre  le  marchand  de  femmes  et  ses 
gens  l'escorte  envoyée  à  sa  rencontre,  mais  cela  ne  donne  aucun 
renseignement  sur  le  rapport  entre  l'enlèvement  et  le  souper  même. 
Et,  dans  l'incertitude  où  le  drame  latin  laisse  le  lecteur,  celui-ci 
se  demande  si  le  jeune  homme  a  profité  d'une  invitation  préexistante 
pour  improviser  un  enlèvement,  ou  bien  s'il  n'a  pas  prémédité 
l'enlèvement  et  provoqué  en  vue  de  l'enlèvement  une  invitation  de 
complaisance.  Mais  soudain  nous  est  révélée  la  complication  qui 
est  le  nœud  de  toute  l'intrigue;  ce  n'est  pas  pour  lui-même  qu'Es- 
chine  a  enlevé  la  fille,  c'est  pour  son  jeune  frère.  Alors,  quel  est  le 
lien  entre  les  amours  du  cadet  et  le  souper  de  l'aîné  ?  L'aîné  se 
souvient  que  le  cadet,  par  désespoir  d'amour,  avait  parlé  de  s'ex- 
patrier (vers  275),  ou  même,  dans  l'original  grec,  de  se  suicider 
(Donat;  v.p.  11)  ;  quand  a-t-il  reçu  cette  confidence,  l'avant-veille  ? 
huit  jours  plus  tôt, ou  même  un  mois  Pou  bien  lui  aurait-elle  été  faite 
au  souper  même,  et  son  frère  était-il  donc  du  souper?  11  est 
impossible,  quand  on  lit  en  critique  et  non  en  dilettante,  de  ne  pas 
se  poser  toutes  ces  questions.   Et,   dans    un  drame,  il  est    inad- 
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missible  qu'il  n'y  soit  pas  répondu;  or  le  drame  latin  ne  contient 
rien  qui  nous  renseigne. 

Plus  on  cherche  à  voir  clair  et  plus  on  découvre  de  motifs 
d'embarras.  Le  jeune  frère  est  apparu  sur  la  scène  comme  s'il  sor- 
tait d'une  trappe,  et  sans  que  rien  le  fît  attendre  des  spectateurs. 
Il  sait  déjà  que  sa  belle  a  été  enlevée  à  son  profit  ;  où  et  quand  l'a- 
t-il  appris,  lui  qui  habite  la  banlieue  ?  Lui  et  son  aîné  se  revoient 
sans  se  dire  bonjour  (26e)  ;  ils  se  sont  donc  déjà  vus  le  jour  même  ; 
comment  cela  ?  le  cadet  était  donc  en  ville  avant  que  le  drame 
commençât,  c'est-à-dire  avant  le  lever  du  jour  ;  qu'y  foisait-il,  ou 
plutôt  comment  avait-il  pu  y  passer  la  nuit,  lui  que  son  père,  le 
vieux  rural  encroûté,  tient  sous  sa  police  étroite  ?  Autre  problème 
encore  ;  le  jeune  frère  n"a  pas  été  lui-même  mêlé  à  l'enlèvement 
(263,  628),  et  pourtant  (355)  des  voisins  ont  pu  croire  qu'il  y 
avait  participé  ;  comment  résoudre  la  contradiction  ?  En  tout  cas, 
l'erreur  des  voisins  suppose  que  les  deux  frères  ont  été  vus  ensemble, 
ce  qui  confirme  que  leur  bonjour  réciproque  a  été  antérieur  au  début 
de  la  pièce. 

Rien  n'est  expliqué  dans  la  pièce  latine,  mais  les  questions 
mêmes  qui  viennent  d'être  posées  permettent  de  deviner  ce  qui 
devait  être  dit  dans  l'original  grec^  si  l'auteur  était  digne  du  nom 
de  dramaturge.  Et,  ici,  l'auteur  est  Ménandre. 

Puisque  le  jeune  frère  a  passé  la  nuit  en  ville  et  qu'il  a  vu  son 
aîné,  lequel  soupait  hors  de  chez  lui,  c'est  probablement  que  le 
jeune  a  pris  part  au  même  souper  que  l'aîné. 

Puisque  le  jeune  a  obtenu  de  son  terrible  père  la  permission  de 
ne  pas  coucher  à  la  campagne,  c'est  qu'il  ne  s'agissait  p.is  d'un 
souper  quelconque.  Il  fallait  que  le  vieillard,  qui  ailleurs  est  dépeint 
comme  plein  de  civisme,  zélé  pour  le  bien  public,  respectueux  des 
traditions  nationales  (441-445),  se  sentit  lié  par  un  devoir,  devoir 
nécessairement  religieux.  Donc  le  souper  des  deux  jeunes  gens 
devait  être  un  repas  rituel  de  quelque  confrérie  ;  ils  devaient  faire 
partie  d'un  même  O'.xcr:;. —  Delà  résulte  peut-être,  pour  le  dire  en 
passant,  que  Ménandre  avait  placé  l'action  des  Adelphes  à  un  jour 
déterminé  ;  c'est  ainsi  que  la  première  journée  de  VHéautontinioru- 
ménos  est  le  jour  des  Dionysies. 

L'idée  du  banquet  rituel  une  fois  admise,  l'enchaînement  des 
faits  se  laisse  reconstituer  avec  une  chronologie  claire.  Avec  permis- 
sion  paternelle,  le  jeune  frère  est  arrivé  de  la  campagne  la  veille. 
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avant  la  fin  du  jour.  Comme  il  est  naturel,  il  a  passé  prendre  son 
aîné  Esclîine  à  domicile  pour  se  rendre  avec  lui  au  banquet.  Il  a 
pu  ainsi  lui  faire  confidence  de  son  amour  et  lui  avouer  ses  projets 
désespérés  (je  rappelle  que  dans  la  pièce  grecque  il  avait  songé  au 
suicide).  Mis  aussitôt  au  courant  par  Eschine,  l'esclave  Syrus  avait 
conçu  l'idée  (^68)  d'un  enlèvement  qui  aurait  lieu  au  bénéfice  du 
frère  cadet,  mais  serait  exécuté  par  l'aîné,  de  façon  que  la  vérité  res- 
tât cachée  au  père  campagnard.  C'est  Syrus,  par  conséquent,  qui 
avait  dû  armer  convenablement  l'escorte  envoyée  au-devant  d'Es- 
chine,  l'outiller  pour  briser  une  porte,  et,  suivant  toute  apparence, 
la  renforcer  en  nombre  ;  car  la  tâche  véritable  de  l'escorte  n'était 
plus  d'éclairer  et  de  ramener  des  convives  pacifiques,  mais  bien 
d'enlever  de  vive  force  l'esclave  du  marchand  de  femmes. 

Le  maître  de  la  maison,  père  adoptif  d'Eschîne,  est  probablement 
sorti  (je  reviendrai  là-dessus,  p.  lo)  ;  il  n'est  pas  mis  au  courant  du 
complot  (368);  il  ne  connaît  que  l'envoi  de  l'escorte  (27),  probable- 
ment pour  l'avoir  ordonné  lui-même;  il  sait  aussi  le  nom  d'un  des 
esclaves  qui  en  font  partie  (26).  Quant  au  jeune  frère,  pour  qui 
s'accomplira  l'enlèvement,  il  y  a  chance  qu'on  ne  le  tienne  pas  en 
dehors  de  la  combinaison  qui  va  assurer  son  bonheur  ;  il  y  a  chance 
aussi  qu'on  lui  en  réserve  la  surprise  ;  sur  ce  point  incertain,  la 
pièce  ne  fournit  aucun  renseignement. 

Les  jeunes  gens  ayant  banqueté  le  soir,  la  pièce  commence  le 
lendemain  matin.  L'enlèvement  a  eu  lieu  dans  l'intervalle,  et 
depuis  assez  longtemps,  car  le  père  campagnard,  arrivant  de  la  ban- 
lieue (92),  a  eu  le  temps  de  l'apprendre  (90)  parla  rumeur  publique 
(92-93).  La  rumeur  publique,  naturellement,  a  aussi  porté  l'événe- 
ment jusqu'à  la  Place,  où  tous  les  valets  de  la  ville  se  rencontrent  et 
échangent  des  commérages  en  venant  faire  leur  marché,  soit  pour  le 
prandium,  soit  pour  les  deux  repas  de  la  journée.  C'est  là  que 
l'esclave  Géta,  qui  d'après  l'adaptation  latine  se  prétend  témoin 
oculaire  (voir  plus  haut,  p.  2),  a  appris  par  des  bouches  tierces  ce  qu'il 
prend  pour  une  infidélité  à  sa  jeune  maîtresse.  Pour  être  sûr  de  la 
nouvelle,  il  a  forcément  dû  faire  une  petite  enquête,  ce  qui 
explique  qu'il  rentre  de  la  Place  à  domicile  avec  un  certain  retard 
(291),  bien  qu'il  fasse  toute  diligence  pour  aviser  la  mère  au  plus 
tôt  (305,  319).  Il  est  en  effet  représenté  comme  un  serviteur 
dévoué  et  consciencieux  (480).  Au  lieu  du  stupide  hisce  oculis  e^o- 
inet  uidi  que  Térence  lui  prête,  il  devait,  dans  l'original,  dire 
comment  il  s'était  assuré  qu'il  n'y  avait  pas  erreur  sa* 
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A  la  représentation  de  la  pièce  latine,  le  spectateur  devait  s'ima- 
giner que  l'enlèvement  était  tout  récent  et  qu'il  en  voyait  même 
le  dernier  épisode,  car  le  marchand  de  femmes  arrive  sur  la  scène 
avec  la  fille  qui  lui  a  été  prisie  ;  il  continue  de  la  disputer  à  ses 
ravisseurs  en  appelant  au  secours  (155),  et  même  en  essayant  la 
force  (158,  168);  le  lecteur  moderne,  lui  aussi,  s'y  trompe  néces- 
sairement s'il  ne  réfléchit  pas,  et  se  perd  en  incertitudes  s'il  veut 
réfléchir.  En  réalité,  rien  n'est  plus  absurde;  si  fille,  maître  et  ravis- 
seurs arrivent  directement  de  la  maison  où  l'enlèvement  a  eu  lieu, 
le  bruit  de  l'aventure  n'a  pas  encore  eu  le  temps  de  se  répandre  ni 
à  la  Place,  ni  dans  un  quartier  excentrique,  comme  celui  où  le  père 
campagnard  a  été  renseigné  en  arrivant  en  ville  (aditenienti  92). 
Les  badauds  devraient  faire  cortège  aux  arrivants,  afin  de  voir  la 
suite,  et  non  pas  rester  en  arrière  pour  narrer  à  des  tiers  les 
incidents  passés. 

La  scène  des  Adelphes  latins,  telle  qu'elle  est,  serait  pour  nous 
d'une  obscurité  inextricable,  si  Térence  lui-même  ne  nous  révélait 
pas,  dans  le  prologue,  que  c'est  une  scène  des  )L.u^iy.-'Jhr,z-/.z'/-tz  de 
Diphile,  plaquée  dans  les  'Aoc/.scî  de  Ménandre.  Je  rappelle  qu'à 
mes  yeux  les  Adelphes  sont  une  des  plus  anciennes  pièces  de 
Térence.  Non  assagi  encore  par  les  critiques  de  Luscius,  il  s'ima- 
ginait qu'un  drame  peut  se  mêler  à  un  autre  comme  l'eau  se  mêle 
au  vin. 

Dans  la  scène  grecque,  on  peut  tenir  pour  sûr  que  les  arrivants 
étaient  les  mêmes,  Eschine  avec  son  escorte,  la  fille,  le  marchand 
de  femmes  (le  vers  199,  dit  par  celui-ci,  est  bien  de  Ménandre  et 
non  plus  de  Diphile;  voir  Donat)  ;  mais  on  peut  être  assuré  aussi 
qu'ils  arrivaient  sans  lutte  et  sans  bruit,  et  que  par  conséquent  il 
n'y  avait  pas  à  songer  à  ce  cortège  de  badauds  dont  il  a  été  ques- 
tion tout  à  l'heure.  Le  marchand  de  femmes,  ayant  épuisé  depuis 
longtemps  ses  moyens  de  résistance  matérielle,  accompagnait 
l'esclave  enlevée  avec  une  résignation  forcée,  à  seule  fin  de  réclamer 
sans  violence  la  réparation  pécuniaire  qui  lui  est  due  et  qu'on 
reconnaît  l'être.  L'essence  d'une  lutte  violente  est  en  effet  de  ne 
pouvoir  se  prolonger;  le  vaincu  sent  vite  qu'il  est  vaincu,  et  cède 
à  moins  qu'il  ne  meure.  «  Eschine  a  enfoncé  une  porte,  disait  le  père, 
à  l'acte  précédent  et  d'après  la  voix  publique,  //  a  fait  itjvasion  dans 
la  maison  d' autrui,  il  a  rossé  le  maître  et  ses  gens  jusqu'à  la  mort  » 
(88-90).    Et  le  père  s'est  bien  gardé  d'ajouter,  toujours  d'après  la 
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voix  publique,  ou  plutôt  n'a  pu  songer  à  ajouter  :  «  Son  adversaire 
a  reçu  de  la  Providence  des  renforts  bien  inattendus,  mais  sérieux  ; 
il  continue  de  batailler  avec  espoir,  et  après  l'entr'acte  vous  le 
verrez  vous-mêmes  tenter  encore  la  chance  des  combats.  » 

L'enlèvement  proprement  dit  de  la  fille,  il  faut  le  bien  comprendre 
en  dépit  du  placage  pris  à  Diphile,  est  tout  autre  chose  que  sa 
survenue  sur  la  scène.  Ce  n'est  pas  de  chez  son  maître  que  les 
ravisseurs  l'amènent  ;  ils  ont  nécessairement  commencé  par  l'em- 
mener ailleurs  et  la  mettre  en  sûreté  ailleurs,  en  attendant  que  le 
lever  du  jour  permît  de  la  conduire  enfin  à  destination.  Avant  de 
pouvoir  apparaître  aux  3'eux  des  spectateurs,  elle  a  fait  un  stage  de 
plusieurs  heures  dans  un  lieu  que  Térence  ne  nous  désigne  pas,  et 
qu'il  nous  faut  deviner,  puisque  sur  tous  les  points  il  nous  réduit  à 
la  divination. 

Ce  lieu,  évidemment,  c'est  le  local  du  banquet  rituel  auquel  ont 
participé  les  deux  jeunes  gens.  La  jeune  femme  aussi  a  dû  prendre 
part,  sinon  au  banquet,  du  moins  à  la  buverie  qui  l'a  suivi.  Au 
banquet  même,  sa  présence  paraît  improbable.  Qui  sait,  d'abord,  si 
les  affiliés  avaient  le  droit  d'introduire  parmi  eux  une  personne 
étrangère  ?  En  tout  cas,  Eschine  n'a  pu  entreprendre  l'enlèvement 
qu'après  l'arrivée  de  l'escorte  sur  laquelle  il  comptait.  Les  plats  du 
banquet  rituel  desservis  et  les  formalités  religieuses  accomplies,  les 
convives  sont  redevenus  de  libres  individ'us,  ayant  le  droit  de  rester 
ou  de  se  retirer,  de  rire  et  de  boire  à  discrétion,  d'amener  des  amis 
ou,  à  l'occasion,  des  maîtresses.  Voilà  le  moment  qu'Eschine  a  dû 
choisir  pour  exécuter  son  coup  de  main.  Une  fois  dans  la  salle  du 
(7-j\)-b(jt.ov,  la  jeune  femme  s'est  sentie  en  pleine  sécurité,  gardée 
contre  son  maître  non  seulement  par  son  amant  et  la  troupe  de  ses 
ravisseurs,  mais  par  un  groupe  nombreux  de  jeunes  convives, 
animés  tous  par  la  haine  des  marchands  de  femmes,  par  la  gaîté 
de  la  fête  et  par  la  chaleur  du  vin.  L'amant  a  peut-être  demandé 
les  dés,  et,  jetant  les  dés,  tous  deux  peut-être  ont,  suivant  l'usage, 
'bu  à  leurs  amours.  En  tout  cas  les  valets  les  ont  vus  ensemble,  les 
valets  ont  jasé  avec  les  gens  du  quartier.  Et,  la  vérité  s'étant  vite 
déformée,  des  voisins  ont  pu  raconter  au  père  campagnard,  ou  lui 
laisser  imaginer,  une  prétendue  intervention  de  son  jeune  fils  dans 
l'acte  de  violence  accompli  par  l'aîné  seul.  —  Le  jeune,  quand  tous 
ont  quitté  le  local  du  banquet,  s'est  par  prudence  séparé  de  sa 
maîtresse  ;  c'est  ainsi  qu'il  rejoint  son  frère  après  un  court  délai, 
l'ayant  suivi  à  distance. 
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A  quelle  heure  riniagination  situera-t-elle  l'enlèvement,  lequel 
est  nécessairement  postérieur  à  l'arrivée  de  l'escorte  et,  semble-t-il, 
à  l'achèvement  du  banquet  proprement  dit  ?  De  préférence  à  la  nuit 
noire.  La  porte  du  marchand  de  femmes  était  barricadée,  et  on 
l'aura  enfoncée,  soit  aux  dernières  lueurs  du  crépuscule,  soit  à  la 
lumière  des  torches. 

A  la  lumière  des  torches  aussi  on  eût  pu  rentrer  sans  bruit  à  la 
maison  ;  c'est  ce  qu'eût  fait  Eschine  après  un  banquet  sans  incidents. 
C'était  manifestement  plus  simple,  mais  alors  l'action  dramatique 
se  fût  déroulée  la  nuit,  le  marchand  de  femmes  suivant  les  torches 
dans  les  rues  et  venant  éveiller  le  père  adoptif  d'Eschine  pour  lui 
réclamer  son  dû.  Une  telle  donnée  était  peu  admissible  pour  le 
dramaturge;  Ménandre  en  a  donc  choisi  une  autre.  La  jeune  femme 
est  d'abord,  comme  cela  a  été  exposé,  conduite  auprès  de  son 
arnant;  si  celui-ci  ne  se  doute  encore  de  rien,  ce  qui  est  possible, 
son  bonheur  est  doublé  par  la  surprise,  —  Ainsi  disjointe  de 
l'événement  brutal,  que  Ménandre  avait  conçu  comme  extérieur  à 
la  pièce,  l'action  proprement  dramatique,  l'action  psychologique 
va  commencer  avec  la  matinée.  Par  là  le  dramaturge  devient 
maître  de  ses  combinaisons;  par  exemple,  le  père  adoptif  d'Eschine 
se  trouvera  être  sorti  quand  entrera  chez  lui  la  jeune  femme,  et 
avant  de  sortir  il  aura  eu  tout  un  acte  pour  mettre  les  spectateurs 
au  courant  de  la  situation  de  famille. 

On  voit  comme  quoi  Ménandre  avait  dérobé  ce  que  j'appelle  ïacte 
brutal  aux  yeux  des  spectateurs,  et  comme  quoi  Térence  a  été  bien 
mal  inspiré  de  leur  faire  voir  la  fin  d'un  autre  acte  brutal  d'après 
Diphile.  Mais  ici  une  réflexion  s'impose  :  Pourquoi  un  acte  brutal  ? 
Eschine,  qui  bientôt  se  rendra  à  la  Place  pour  désintéresser  le 
marchand  de  femmes,  et  qui  à  aucun  moment  n'a  manifesté  la 
moindre  intention  de  le  frustrer,  n'aurait-il  pas  dû  lui  acheter  à 
l'amiable  la  fille  désirée  par  son  jeune  frère?  C'eût  été  simple  et 
c'eût  été  prudent,  car,  sans  le  scandale  nocturne,  rien  n'aurait  pu 
revenir  aux  oreilles  du  terrible  père  rural.  Et  non  seulement  le  jeune 
frère  pourrait  jouir  de  ses  amours  avec  sécurité,  mais  Eschine  n'eût 
pas,  en  se  donnant  l'air  d'aimer  lui-même  une  courtisane,  couru 
le  grand  danger  de  jeter  l'alarme  dans  la  maison  d'une  jeune 
femme  qu'il  a  rendue  mère,  et  qu'il  aime  de  la  plus  extrême  ten- 
dresse. En  oubliant  de  rassurer  d'avance  sa  future  belle-mère, 
Eschine  a  commis  envers  lui-même  une  imprudence  caractérisée, 
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qu'il  comprend  d'ailleurs  plus  loin  et  qu'il  essaie  de  réparer  après 
coup,  mais  une  fois  le  mal  fait  (632).  Un  achat  d'esclave  fait  à 
l'amiable  était  d'ailleurs  facile  à  réaliser,  pour  peu  que  le  père 
adoptif  fût  à  la  maison  et  pût  soit  payer  le  marchand  de  femmes 
le  jour  même,  soit  lui  promettre  l'argent  pour  le  lendemain. 
L'achat  à  l'amiable  aurait  tout  arrangé,  sauf  qu'il  n'y  aurait  plus  eu  de 
sujet  de  drame,  et  que  Ménandre,  par  conséquent,  était  tenu 
d'écarter  une  telle  donnée  à  tout  prix  et  de  substituer  un  enlève- 
ment par  la  force.  Ménandre,  donc,  était  logiquement  conduit  h. 
supposer  l'absence  du  père  adoptif.  Celui-ci,  de  toute  nécessité, 
devait  être  censé  sorti  (cela  a  déjà  été  dit  plus  haut"),  quand  le  frère 
aîné  a  reçu  da  jeune  la  confidence  de  sa  passion  et  de  ses  idées 
sinistres,  et  que  l'esclave  a  proposé  le  projet  d'enlèvement  avec 
effraction.  Eschine  est  parti  pour  le  banquet  sans  revoir  son  père 
adoptif;  celui-ci  donc  ignore  si  le  jeune  homme  annonçait  l'inten- 
tion de  ne  rentrer  qu'au  jour. 

Ainsi  devaient  se  présenter  les  choses  au  moins  dans  la  pensée 
intime  du  dramaturge  ;  peut-être,  d'un  mot,  le  dramaturge  l'avait- 
il  dit  clairement  ou  laissé  du  moins  entendre  aux  spectateurs;  cela 
valait  certainement  mieux,  quoique  la  précaution  ne  fût  pas  rigou- 
reusement indispensable.  Il  n'y  a  aucune  trace  d'une  telle  indication 
dans  l'adaptation  latine  ;  je  crains  bien  qu'il  n'y  ait  là  un  grief  de 
plus  contre  le  sans-gêne  de  Térence  à  l'égard  de  son  modèle. 

Grief  et  incertain  et  en  soi  plutôt  léger  ;  mais  il  est  grave  d'avoir 
fait  disparaître,  sans  le  remplacer  par  une  équivalence  quelconque, 
tout  ce  qui  était  un  élément  d'enchaînement,  de  logique  et  d'ordre. 
Au  lecteur  de  Térence  (c'était  pis  encore  pour  le  spectateur  romain, 
qui  ne  pouvait  ni  prendre  le  temps  de  réfléchir  ni  se  reporter  en 
arrière),  toute  chronologie  est  interdite. 

Bien  mieux,  il  n'y  a  plus  de  chronologie  même  pour  le  comique 
latin,  qui,  en  ôtant  tous  les  jalons,  s'est  voué  à  se  perdre  lui-même 
dans  son  propre  drame.  On  a  vu  qu'il  s'accommode  de  situer  les 
événements  à  rebours.  Tel  le  cinéma,  quand  il  fait  voir  un  baigneur 
dépiquant  une  tête.  Seulement  l'opérateur  du  cinéma  plaisante; 
Térence  est  un  naïf  qui  a  renoncé  à  la  pensée.  Jamais  sa  réflexion 
ne  s'emploie  à  comprendre  les  faits  qu'il  met  en  scène  ;  jamais  son 
imagination  ne  s'exerce  à  regarder  au  delà  du  théâtre  pour  y  coor- 
donner l'invisible. 

C'est  à  notre  imagination  à  nous,  —  à   elle  seule,    puisqu'il  le 
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faut,  —  de  revivre  ce  qu'avait  dû  vivre  l'imagination  deMénandre, 
la  nuit  de  l'enlèveinent. 

Louis  Havkt. 

Le  présent  article  serait  incomplet  si  l'on  n'y  joignait  une  petite  remarque 
accessoire.  — Au  v.  154,  le  père  adoptif  d'Eschine  se  propose  de  le  joindre  à  la 
Place,  où  Eschine  pourrait  être  (hominen  conuenire,  si  apud  forum  est).  C'est  là  une 
lîvpothèse  gratuitement  déraisonnable  ;  l'escorte  d'Eschine  n'étant  pas  rentrée,  on 
doit  présumer  que  lui-même  et  l'escorte  sont  retenus  en  un  lieu  tiers  pour  une 
même  cause.  Ce  qui  était  sensé  était  ceci  :  Je  "ne  puis  attendre  Eschine  et  je  pars 
pour  la  Place  ;  je  compte  qu'il  finira  toujours  par  m'y  rejoindre.  Et  c'est  ainsi  que  les 
choses  ont  pu  être  présentées  dans  Ménandre. 

P. -S.  —  Térence  a  modifié  le  projet  de  suicide  du  jeune  Ctésiphon  (p.  4  et  6)  ; 
il  ne  s"est  pas  aperçu  qu'une  allusion  à  ce  projet  subsiste  au  vers  261  :  illius 
opéra  (ou  plutôt  ope)  nnuc  iiiuo. 
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Les  études  de  synonymie  offrent  un  intérêt  particulier  dans  une 
langue  qui  comme  le  latin  a  accumulé  pendant  des  siècles  de  litté- 
rature un  matériel  composite  de  formes  et  de  mots  ;  la  définition  et 
la  répartition  des  doublets  sémantiques  peuvent  aider  à  mettre  de 
l'ordre  dans  le  chaos  de  ce  vocabulaire  surchargé,  à  mieux  appré- 
cier les  ressources  de  la  langue  et  le  style  des  écrivains. 

I 

Le  principal  défaut  des  études  de  ce  genre,  c'est  de  prétendre  dans 
chaque  cas  particulier  donner  une  définition  adéquate  du  sens  d'un 
mot,  en  prenant  le  mot  comme  un  bloc,  comme  une  unité  d'ex- 
pression répondant  aune  unité  de  concept.  Peut-on  définir  le  sens 
d'un  mot  ?  Les  dictionnaires,  qui  la  tentent,  sont  obligés,  pour  être 
exacts  et  complets,  de  multiplier  les  définitions,  de  les  restreindre, 
de  les  étendre,  de  les  corriger  jusqu'à  ce  qu'il  ne  reste  presque  plus 
rien  de  la  définition  initiale. 

Etablir  le  sens  fondamental  d'un  mot  et  s'en  servir  comme  d'une 
commune  mesure  pour  définir  les  sens  accessoires,  entraîne  le  plus 
souvent  à  méconnaître  l'évolution  sémantique  et  la  psychologie  du 
sujet  parlant,  et  conduit  en  tout  cas  à  des  subtilités  inextricables; 
ainsi  quand  pour  départager  qtdsquam  et  quispiam,  on  en  vient  à 
dire  que  le  premier  «  convient  aux  cas  où  l'énoncé  s'accompagne 
d'un  doute,  tandis  que  le  second  s'emploie  quand  il  s'agit  d'un 
objet  non  réel,  imaginé  à  titre  d'exemple  »  !  (B.  Linderbauer, 
Blàlter  fiir  Bayer.    Gymiii.,  L,  p.   4.) 

Cette  erreur  ne  fait  que  s'aggraver  si  l'on  prétend  fonder  le  sens 
du  mot  sur  l'étymologie  vraie  ou  fausse  ;  ainsi  lorsqu'on  veut  voir 
dans    tJmiicn  l'idée  d'«  écoulement  »  et  dans  amnis,  rapporté  à  agcrc. 
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l'idée  d'«  entraînement  »  (Barrault,  Traite  des  synonymes  lic  la  langue 
latine^;  gelidtts  signifie  «  trais  »  et  répond  pour  le  sens  à  frigus  --= 
«  la  fraîcheur  »,  tandis  que  c'est  frigidus  =  «  froid,  glacé  »  qui 
répond  à.  gelu.  Le  sens  étymologique  agit  peu,  sauf  dans  la  langue 
littéraire  et  savante,  pour  fixer  le  sens  du  mot. 

Sans  doute  il  n'est  pas  exclu  qu'une  notion  fondamentale  soit 
attachée  à  un  mot  donné  :  «  frapper  »  signifie,  comme  l'indique  le 
Dictionnaire  de  Hatzfeld  et  Darmsteter,  «  donner  un  ou  plusieurs 
coups  isolés»  (frapper  quelqu'un  au  visage),  et  «battre  »  =  «  donner 
des  coups  répétés,  un  ensemble  de  coups  »  (battre  un  enfant). 
Mais  le  plus  souvent  le  mot  s'évade  de  cette  signification  fonda- 
mentale pour  prendre  des  acceptions  nouvelles  (des  yeux  «  battus», 
une  boisson  «  frappée  »...),  sans  qu'il  y  ait,  du  moins  dans  la  con- 
science du  sujet  parlant,  un  rapport,  un  lien  entre  ces  acceptions 
diverses,  et  chacune  d'elles  peut  servir  de  point  de  départ  à  une 
extension  nouvelle  sans  que  jamais  l'esprit  songe  à  se  référer  à  un 
sens  premier,  fondamental.  Un  mot  peut  s'étendre  ainsi  sur  des  aires 
de  signification  multiples;  il  y  a  synonymie  lorsque,  partis  de  deux 
significations  diftérentes,  deux  mots  se  rencontrent  sur  une  même 
aire. 

Ainsi,  le  sens  courant  de  appel  lare  est  «  interpeller  »,  celui  de 
iiocare  «  appeler  pour  faire  venir  »,  celui  de  noniinare  «  désigner, 
mentionner  »  ;  trois  sens  nettement  distincts,  trois  aires  de  signi- 
fication. Mais  voici  que  les  trois  mots  se  rencontrent  sur  une  aire 
commune  :  César  B.G.  V,  21  oppidum...  Britanni  nocarit  cum 
siluas...  uallo  atquefossa  munierunt;  I,  16  qui  summo  magistratui 
praeerat,  quem  uergobretum  appellant  Haedui  ;  VII,  73  taleae... 
infodiebantur,...  quas  stimulos  nominabanf.  Ici  il  serait  vain  de 
chercher  à  établir  des  différences  de  sens,  si  nuancées  soient-elles  ; 
sur  un  point  du  domaine  de  chacun  de  cts  trois  mots,  il  y  a  syno- 
nymie parfaite,  et  dans  les  trois  phrases  citées  les  verbes  sont  exac- 
tement interchangeables. 

C'est  là  un  cas  simple.  Mais  souvent  la  synonymie  se  résout  en 
un  enchevêtrement  extraordinaire  de  sens,  de  valeurs,  d'emplois. 

Soient  les  synonymes  approximatifs  tinieo,  inetiio,  uereor.  La 
méthode  qui  consiste  à  définir  le  sens  propre  de  chacun  d'eux  con- 
duit h  distinguer  péniblement  des  nuances  {meluere  =^  le  fait  de 
craindre,  tiinere=^  le  sentiment  de  peur  qui  en  résulte,  iiereri  =  la 
crainte  fondée  sur  un   scrupule  moral)   qu'il  faut  négliger  l'instant 
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d'après  pour  rendre  compte  de  certains  emplois  (cf.  B.Lindcrbaucr, 
Stiidieii  iiir  Jaleinischen  Sytwnymik,  Progr.  Metten  1903,  p-  35  et 
suiv.).  Dans  un  lexique  comme  celui  de  César,  les  faits  se  présentent 
de  la  manière  suivante  : 

1°  meliio  n'est  pas  attesté,  tinieo  et  ucreor  le  sont  chacun  une  qua- 
rantaine de  fois;  donc,  pour  César  meliio  ne  répond  pas  cà  l'expression 
d'une  nuance  indispensable. 

2°  à  timeo  est  réservé  l'emploi  absolu  sans  complément  (i  '4  envi- 
ron des  exemples). 

3"  à  iiereor  est  réservée  la  construction  avec  ne;  un  seul  exemple 
pour  timeo  :  B.C.  III,  44  ;  3/5  des  exemples  pour  iiereor. 

4°  à  uereor  est  réservée  presq^ue  exclusivement  la  construction 
participiale.  Le  nominatif  du  participe  étant  usuel  pour  les  déponents, 
rare  pour  les  verbes  actifs  (cf.  J.  'Marouzeau,  Le  participe  présent 
latin  à  f époque  réptthlicaiiu'),  uerilus  apparaît  comme  le  substitut 
commode  de  litnens.  Sur  un  total  d'exemples  A  peu  près  équivalent, 
timens  n'est  attesté  que  8  fois,  tandis  que  ueritiis  l'est  24  fois,  et  ces 
24  exemples  entrent  pour  2/3  dans  le  chiffre  total  des  exemples  de 
uereor. 

Ainsi  les  considérations  d'emploi,  de  syntaxe,  de  forme,  jouent  un 
rôle  prépondérant  dans  la  répartition  des  synonymes.  Il  est  bon 
d'y  appliquer  d'abord  son  attention  et  de  déblayer  ainsi  le  terrain 
pour  ainsi  dire,  afin  de  pouvoir  ensuite  délimiter  avec  précision  les 
aires  de  signification,  et  définir  proprement  le  sens  du  mot. 

II 

Mais  ce  ne  sont  pas  les  seules  considérations  à  retenir.  Une  des 
différences  les  plus  notables  entre  synonymes  est  la  différence  d'âge. 
De  trois  termes  synonymes,  l'un  peut  être  vieilli  (fr.  encore  (]ne\ 
l'autre  nsue\{bien  que^.  un  troisième  en  formation  (malgré que).  Une 
distinction  de  ce  genre,  évidente  quand  il  s'agit  de  notre  langue 
maternelle,  est  presque  toujours  obscurcie  dans  une  langue  morte. 
Si  nous  pouvons  établir  une  chronologie  entre  oppido  vieilli,  uaîde 
usuel,  et  uehementer  récent,  c'est  que  Quintilien  déclare  expressé- 
ment le  premier  désuet,  que  Cicéron  adopte  le  second,  tandis  que 
le  troisième  est  propre  au  vulgarisant  Vitruve.  Les  relevés  lexicogra- 
phiques  nous  font  encrevoir  que  si  César  préfère  circuni  à  circa, 
propterea  quod  à  ideo  qnod,  Jortasse  à  forsan,  c'est  qu'il  voit  dans  les 
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termes  de  la  seconde  série  des  néologismes  {circa  date  de  Cicéron, 
ideo  quod  de  la  Rhétorique  à  Herennius,  forsan  de  Lucrèce...). 

Mais  souvent  la  différence  d'âge  ne  se  révèle  pas  immédiatement 
comme  telle.  Elle  se  traduit  aussi  par  des  différences  d'emploi  et 
de  ton. 

Les  deux  négations  haiid  et  non  semblent  au  premier  abord  exac- 
tement contemporaines  :  Virgile  dit  indifféremment  .^m.  I,  630  non 
ignara  mali,  et  IV,  508  haud  ignara  futuri.  Mais  la  comparaison  de 
tous  les  exemples  attestés  montre  que  non  est  la  négation  vivante,  et 
que  haud  n'est  qu'une  survivance. 

Certains  auteurs  ignorent  haud  (Xarron,  l'auteur  de  la  Rhétorique 
à  Herennius,  Vitruve)  ;  Cicéron  ne  l'admet  pas  dans  ses  ouvrages 
de  jeunesse,  ni  Horace  dans  les  Odes,  ni  Ovide  hors  des  Métamor- 
phoses ;  la  plupartne  l'emploient  que  sporadiquement  :  César, Nepos, 
Catulle,  Tibulle,  Quintilien,  n'en  ont  chacun  que  un  ou  deux 
exemples  ;  il  n'est  un  peu  fréquent  que  d'une  part  chez  les  auteurs 
anciens,  d'autre  part  chez  les  archaïsants,  Salluste,  Lucrèce,Virgile, 
et  à  l'époque  impériale  chez  les  rénovateurs  de  la  langue,  Tite- 
Live,  Tacite  et  leurs  imitateurs.  On  peut  donc  dire  que  haud  tend 
à  sortir  de  l'usage  à  la  fin  de    l'époque  républicaine. 

En  second  lieu,  haud  est  exclu  de  certains  emplois;  très  rare 
comme  négation  de  phrase,  il  entre  surtout  dans  la  composition 
de  formules  fixées  :  haud  dubie,  haud  facile,  haud  aliter,  haud  multuin, 
haud  procuJ,  haud  ita,  haudquaquani,  haud  secus...,  et  surtout  haud 
scio  an,  qui  fournit  à  lui  seul  une  part  notable  des  exemples  attestés. 

Emploi  limité  à  certains  auteurs,  à  certains  textes,  à  certaines 
constructions,  ce  sont  les  traits  qui  signalent  d'ordinaire  les  mots 
désuets  :  haud  est  un  synonyme  vieilli  de  non. 

C'est  là  un  principe  de  répartition  plus  fréquent  peut-être  en' 
latin  qu'en  aucune  autre  langue,  car  il  en  est  peu  où  les  écrivains 
aient  mis  autant  de  soin  et  d'obstination  à  faire  durer  les  formes 
moribondes  et  à  ne  rien  perdre  du  matériel  de  leurs  devanciers. 
Un  mot  comme  absque,  caduc  dès  l'époque  de  Plante  et  conservé 
seulement  dans  des  formules,  a  beau  disparaître  de  l'usage  à  l'époque 
classique  (il  n'est  attesté  que  par  deux  exemples  peu  sûrs  de  Cicéron 
et  de  Quintilien)  ;  les  écrivains  du  11^  siècle  le  feront  pourtant 
revivre  à  côté  de  son  synonyme  sine.  Si  absque,  mot  inexpressif,  a 
pu  se  maintenir  ainsi,  à  plus  forte  raison  haud  devait-il  survivre, 
grâce  à  une  valeur  spéciale  que  lui  donnent  les  meilleurs  écrivains  : 
haud,  comme  on  va  le  voir,  a  servi  de  doublet  intensif  à  non. 
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III 

On  sait  que  pour  certaines  catégories  de  mots  le  renouvellement 
du  vocabulaire  se  fait  par  la  recherche  du  terme  expressif  (cf. 
A.  Meillet,  Le  renouvellement  des  cofi jonctions,  Annuaire  de  l'Ecole 
des  Hautes  Études,  191 5  ;  J.  Marouzeau,  Notes  sur  la  fixation  du 
latin  littéraire,  III,  Méni.  de  la  Soc.  deLing.,  XX).  C'est  à  cette  ten- 
dance qu'il  faut  attribuer  la  surabondance  de  synonymes  pour 
exprimer  des  notions  intensives  :  lat.  oppido,  inipendio,  multum,  bene, 
sane,  ualde  ;  —  modo,  solum,  tantum,  tantiimmodo,  solummodo  ;  — 
saepe,  frequeiiier,  saepenumero  ;  — ■  eo,  ideo,  idcirco...;  Cicéron  (^De  Orat. 
III,  loi)  donne  belle  et  festiue  comme  les  doublets  intensifs  de  bene 
et  praeclare.  La  recherche  de  l'expressivité  est  sans  doute  pour 
beaucoup  dans  la  concurrence  que  se  font  entre  eux  des  mots  tels 
que  beatus,  jelix,  fortunatus  ^  ;  uetus,  antiquus,  priscus,  pristinus...^ 
Quand  Cicéron  dans  sa  correspondance  invoque  l'ancienneté  de 
ses  relations  d'hospitalité,  il  se  sert  habituellement  du  qualificatif 
uetus  :  Ad  fam.  XIII,  19,  i  cum  Lysone...  est  mihi  hospitium 
uetus.  S'il  veut  insister,  il  a  recours  à  une  formation  de  superlatif  : 
XIII,  59  cum  eo...  familiaritas  est  peruetus,  mais  plus  volontiers 
encore  à  des  -synonymes  moins  usuels  dans  cette  acception  :  XIII, 
35  C.  Anianus...  antiquus  est  hospes  meus;  34  auituni  mihi  hospi- 
tium est  cum  Lysone.  Même  si  les  significations  ne  se  recouvrent 
pas  exactement,  l'écrivain  se  plaît  à  substituer  au  mot  propre  un 
équivalent  approximatif  quia  l'avantage  de  renouveler  Texpression. 

Mais  comme  il  faut  admettre  cependant  que  la  préférence  donnée 
à  tel  synonyme,  quand  il  s'agit  de  notions  complexes,  peut  être 
due  au  désir  d'exprimer  une  nuance  subtile  qui  nous  échappe, 
il  est  recommandable  de  considérer  d'abord  des  mots  élémentaires, 
peu  susceptibles  d'exprimer  des  nuances.  C'est  le  cas  pour  haud  et 
non,  dont  le  premier  apparaît  nettement  comme  un  doublet  intensif 
du  second. 

Le  fait  est  particulièrement  clair  en  latin  ancien,  à  une  époque  où 

1.  Cf.  Virgile  :  Georg.  11,458  O  forluuatos  nimiiim,  sua  si  bona  norint...  Aeii. 
I,  94  O  terque  quaterque  heati,  quis  aine  ora  patrum...  Georg.  II,  490  Fetix  qui 
potuit  rerum  cognoscere  causas  ! 

2.  Cf.  Cicéron  :  Ep.  ad  Fam.  V,  20,  i  si  ius  iielus  et  mos  anliquiis...,  si  con- 
suetudo  prislina  maueret. 

Cinquantenaire  de  l'École  des  Haute!.  Études.  2 
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haiid  a  encore  toute  sa  vitalité.  Chez  les  comiques,  baïuf  est  souvent 
joint  à  des  adverbes  intensifs  comme  sane  :  PI.,  Trin.  625  hau  sane 
euscheme  astiterunt;  Ter.,  Ad.  783  commissatorem  haud  sane  com- 
modum  (près  de  70  ex.  dans  les  relevés  de  H.  Planer,  De  haud  et 
haudquaquam  negationum  nsu  apud  scriptores  latinos,  Diss.  lena, 
p.  63)  ;  comme  hercle  :  Pseiid.  1222  hercle  te  hau  sinam  moriri, 
Most.  798  hoxJe  haut  opinor  ;  quideni  :  Pseud.  654  hue  guideiii  hercle 
haut  ibis  intro,  Aftvr.  5 12,  Hec.  232  hiiud  equideiu  dico...  Il  renforce 
une  négation  antérieure  :  Bacch.  1037  neque  ego  haut  committam 
ut...;  il  est  accompagné  d'une  formule  de  serment:  Hec.  258 
ita  me  di  ament,  haut  tibi  hoc  concedo.  Il  traduit  une  mise  en 
demeure,  un  défi  :  Hec.  590  haud  faciès  !  une  protestation  :  Heaut. 
416  /;rt//rf  faciam  !  Enfin  il  exprime  pi esque  toujours  une  dénéga- 
tion, avec  la  valeur  de  «  je  vous  assure,  je  prétends  que...  ne  pas; 
ne  croyez  pas  que  je...  »;  ainsi  dans  les  formules  haud  uereor, 
haud  ignoro,  haud  dubilo,  etc.  C'est  le  cas,  en  particulier,  lorsqu'on 
le  joint  à  un  mot  de  sens  négatif  pour  constituer  une  litote  :  haud 
difficilis,  dispar,  dissiniilis,  ignarus,  ignotus,  ignobilis,  ignauus, 
immeritus,  impar,  indignus,  ingratus,  iniustus,  inscius,  etc.  (cf.  W. 
Pfeiffer,  Quitus  legibus  non  et  haud  particiilae  apud  poe tas  Romanos... 
positae  sint,  Diss.  Marburg  1908,  p.  8). 

IV 

Outre  cette  différence  d'intensité,  il  peut  y  avoir  encore  entre 
doublets  sémantiques  une  différence  de  «  qualité  ».  M.  Ch.  Baîly 
a  montré  {Traité  de  stylistique  française  et  La  vie  du  langage^  que  le 
mot  a  un  contenu  affectif  autant  qu'intellectuel.  Quand  nous 
disons  d'une  part  «  la  muse  tragique  » ,  d'autre  part  «  un  tragique 
accident  »,  Tépithète  est  dans  le  premier  cas  un  terme  technique, 
d'ordre  intellectuel,  d.ms  le  second  cas  elle  est  d'ordre  émotif. 
Cette  distinction  peut  être  un  principe  de  répartition  des  syno- 
nymes. 

Le  concept  de  «  noir  »  s'accompagne  assez  naturellement  d'une 
impression  défavorable,  qui  est  seule  retenue  dans  les  emplois  figu- 
rés :une  humeur  noire,  de  noirs  desseins.  A  cette  acception  répond 
le  latin  ater,  tandis  que  niger  est  réservé  à  l'emploi  physique  et 
désigne,  sans  plus,  la  couleur  noire.  La  distinction  n'est  pas 
ancienne,  ainsi  qu'en  témoignent  des  mots  comme  olusalrum,  atra- 
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ineninin,  l'expression  proverbiale  «  aîbiis  an  atcr  »,  et  nombre 
d'exemples  plautiniens.  Mais  à  l'époque  classique  elle  s'affirme  ; 
Cicéron  emploie  niger  quand  il  oppose  le  noir  au  blanc  :  De  Diu. 
II,  3,  9  quae  alba  sint,  quae  nigra  dicere  ;  Virgile  appelle  niger  le 
Galaesus  (Georg.  IV,  127),  mais  ater  le  Styx  (I,  243)  ;  l'épithète 
est  descriptive  dans  un  cas,  expressive  dans  l'autre;  il  dit  nigra 
anutrca  (I,  194),  linius  niger  (IV,  478),  nigra  ieira  (II,  203),  nigra 
harena  (\V ,  291),  quand  il  s'agit  d'une  description  physique;  mais 
dans  un  récit  pathétique  le  sang  répandu  est  appelé  ater  sanguis 
(III,  22r,  507).     ^ 

Il  y  a  un  rapport  analogue  entre  albiis  et  candidus  ;  albus  ne 
désigne  que  la  couleur,  candidus.  rend  l'impression  agréable  qu'elle 
fait  sur  nous  ;  rolnndus  n'indique  que  la  forme  arrondie,  /c;r5  suggère 
l'idée  de  perfection  qui  s'y  attache  ;  gelidus,  par  rapport  àfrigidus, 
signifie  «  agréablement  froid  »,  lumen,  par  rapport  à  lux,  «  la  bien- 
faisante lumière  »,  etc. 

V' 

Il  peut  y  avoir  enfin  entre  synonymes  une  difi"érence  de  «  ton  ». 

On  est  habitué  à  opposer  dans  le  vocabulaire  latin  les  mots  d'allure 
littéraire  aux  mots  de  la  langue  courante.  La  distinction  est  essen- 
tielle, mais  en  l'appliquant  le  plus  souvent  à  des  termes  de  sens 
complexe,  à  des  mots  intéressants  (abstraits,  composés,  diminutifs, 
itératifs...),  on  risque  d'attribuer  au  mot  la  qualité  qui  appartient  à 
l'idée.  Ici  encore  il  est  recommandable  de  s'en  tenir  d'abord  à  l'exa- 
men de  mots  peu  significatifs,  termes  de  rapport,  mots  accessoires, 
qui,  tout  comme  les  termes  les  plus  expressifs,  peuvent  avoir  une 
qualité,  une  couleur,  une  valeur  stylistique  :  en  français  quand, 
quoique,  à  côté  de,  du  côté  de...  sont  moins  «  distingués  »  que  leurs 
synonymes  lorsque,  bien  que,  près  de,  vers...  On  peut  taire  des  dis- 
tinctions analogues  en  latin  :  qnia  est  plus  vulgaire  que  quod,quoad 
que  donec,  etc.  (cf.  Notes  sur  la  fixation  du  latin  littéraire,  III,  p.  86 
et  suiv.). 

César  dit  toujours  non  nu'>do  {ou  soluni^.  .  .  sed  eiiani,  et  jamais 
non  tantuni,  tandis  que  ses  continuateurs  préfèrent  la  dernière  for- 
mule aux  deux  autres.  Il  ignore  satins,  quoniodo  et  quanquani,  qui 
est  4  fois'  dans  le  seul  livre  VIII  du  De  Bello  Gallico;  il  emploie 
exclusivement  fortasse,  et  ses  continuateurs  forsan  ou  forsitan  ;  il  ne 
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connaît  ni  idcirco  qiiod  ni  ideo  quod,  qui*  est  6  fois  dans  le  seul  Bellum 
Alexandrinmn  ;  il  préfère  priusqnaiii  à  aniequam  et  posteaqnam  à 
postquam,  tandis  que  ses  continuateurs  marquent  une  préférence 
inverse  ;  il  sacrifie  quia  à  quod,  uersum  à  uersus,  etc. 

C'est  qu'il  y  a  entre  ces  S3aionymes  une  ditférence  de  ton.  Cicéron 
non  plus  n'emploie  pas  satins  dans  ses  ouvrages  de  style  soutenu  ; 
quomodo  est  de  la  langue  de  la  conversation  (Pétr.,  Sat.  38  solebat 
sic  cenare  quoiuodo  rex)  ;  quia  est  la  conjonction  causale  favorite 
des  comiques,  et  de  Plante  (proportion  de  quia  à  quod:  22 >■  i) 
bien  plus  que  de  Térence  (3  >>  i)  ;  non  tantum  est  très  rare  chez 
Cicéron,  et  n'est  pas    dans  Salluste,  uersum  n'est  pas  cicéronien... 

Plus  peut-être  que  des  mots  de  signification  notable,  ce  sont  ces 
mots  peu  significatifs  et  souvent  répétés  qui  finissent  par  donnera 
la  langue  son  aspect,  sa  physionomie,  et  sont  susceptibles  de  révéler 
au  lecteur  averti  de  la  valeur  des  synonymes  la  qualité  du  style. 

VI 

Il  est  un  autre  principe  de  répartition  des  synonymes  qu'on 
néglige  encore  plus  souvent  en  latin. 

La  langue  littéraire  que  nous  étudions  est  un  composé  artificiel, 
élaboré  au  cours  des  deux  derniers  siècles  de  la  République  par  des 
écrivains  qui  parlaient  une  même  langue  commune,  mais  qui,  rare- 
ment Romains  de  naissance,  apportaient  à  Rome  des  habitudes  de 
parler  provinciales,  des  mots  de  chez  eux,  des  éléments  de  leur 
peregrinilas.  C'est  un  défaut  que  Cicéron  signale  expressément 
(Brut.  74,  258  :  confluxerunt...  in  hanc  urbem  multi  inquinate 
loquentes  ex  diuersis  locis),  en  particulier  chez  des  écrivains  comme 
Accius  et  Pacuvius,  tandis  qu'il  loue  chez  César  la  qualité  inverse, 
le  purisme  qui  distingue  un  citoyen  de  Rome,  '<  hanc  elegantiam 
uerborum  latinorum,  quae  etiamsi  orator  non  sis  et  sis  ingenuus 
ciuis  Romanus  tamen  necessaria  est  »  {il'id.  261),  ce  qui  s'appelle 
proprement  urbanitas  :  «  illa...  urbanitas  in  qua  nihil...  agreste... 
nihil  peregrinum  neque  sensu  neque  uerbis...  possit  deprehendi  » 
(Quintil.  VI,  3,  107). 

Quelle  est  dans  le  vocabulaire  d'un  écrivain  la  part  de  cet  appoint 
personnel  ?  Dans  quelle  mesure  peut-on  dire  par  exemple  que  le 
vocabulaire  de  César  est  un  vocabulaire  romain  ? 

Cicéron  cherchait  déjà  l'explication  du  purisme  césarien  (mira  ele- 
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gantia  sernionis)  dans  ce  qu'il  appelle  <(  domestica  consuetudo  » 
{Brut.  252).  Ne  serait-ce  pas  un  moyen  d'expliquer  le  caracrère 
étrangement  exclusif  de  ce  vocabulaire  ?  Nous  savons  par  exemple 
que  quando,  que  César  n'emploie  pas  comme  conjonction,  est  un 
provincialisme  :  «  quando...  pro  cum  ponere  Formianos  et  Fundanos 
ait  Varro  »  (Charisius,  p.  m,  23  K.)  ;  qiiaiiiiiis,igilHr,  qu'il  ignore, 
ne  sont  pas  non  plus  chez  Térencc,  qui  écrivait  aussi  la  langue  des 
lettrés  de  la  capitale.  Si  César  emploie  comme  postposition  caiisti 
(150  ex.)  et  non  gralia  (2  ex.),  tandis  que  l'auteur  du  Belliini  Ajri- 
canuvi  ne  connaît  guère  que  gratia  (lé  ex.  pour  i  de  causa),  ce 
n'est  pas  qu'il  y  ait  entre  les  deux  synonymes  une  différence  de  ton, 
car  gratia  ne  se  trouve  pas  chez  un  vulgarisant  comme  Vitruve  ;  il 
faut  recourir  à  une  autre  explication.  Et  si  César  préfère  inquit  à 
ait,  possuin  et  non  possum  à  queo  et  nequeo,  tiuieo  ou  uereor  à  nietuo, 
uoco  ou  appel lo  à  uoniino,  Jluiiien  hjhiuius,  au  point  que  la  seconde 
série  de  ces  synonymes  est  presque  sans  exemple  chez  lui,  on  peut 
se  demander  si  ceux  de  la  première  série  ne  sont  pas  représentatifs 
du  parler  de  Rome. 

Encore  faut-il  tenir  compte,  dans  l'explication  de  faits  de  ce  genre, 
d'habitudes  personnelles  de  l'écrivain  ;  chacun  de  nous  a  en  parlant 
ses  préférences,  ses  manies  :  tel  dit  «  ainsi  »  qui  ne  dit  pas  «  par 
exemple  »  ;  certains  préfèrent  «  en  raison  de  »  à  «  à  cause  de  », 
«  afin  de  »  à  «  pour  »,  ou  inversement,  sans  avoir  conscience  des 
motifs  qui  ont  une  fois  pour  toutes  déterminé  son  choix  ;  sans 
doute  les  particularités  que  nous  révèlent  les  lexiques  des  auteurs 
latins  ne  comportent  souvent  pas  d'autre  expUcation  ;  il  est  bon 
d'en  être  averti  pour  ne  pas  se  croire  obligé  d'avoir  recours  dans  tous 
les  cas  à  une  interprétation  sémantique. 

Du  reste  en  multipliant  ainsi  lès  possibilité?  d'interprétation  il  ne 
saurait  être  question  dans  chaque  cas  donné  de  substituer  une  expli- 
cation aux  autres  et  de  s'en  contenter.  En  général  plusieurs  sont 
valables  à  la  fois  :  «  point  »  est  en  français  par  rapport  à  «  pas  »  une 
négation  vieillie,  mais  c'est  aussi  un  synonyme  intensif,  qui  dans 
certains  cas  sert  à  nier  plus  fortement  ;  c'est  en  même  temps  un 
substitut  littéraire,  qu'on  emploie  en  écrivant  plus  qu'en  parlant  ; 
c'est  enfin  la  forme  que  certains  emploient,  que  d'autres  ignorent, 
par  simple  habitude,  et  sans  raison  apparente.  «  Sembler  »  est  un 
substitut  tant  soi  peu  littéraire  de  «  paraître  »,  mais  il  s'en  distingue 
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aussi  par  l'emploi  (paraître  est  fixé  dans  la  formule  :  il  paraît  que), 
par  la  construction  (on  peut  dire  :  il  m'a  paru,  mais  on  ne  dit 
que  :  il  me  semble),  etc. 

La  différence  entre  deux  synonymes  n'est  pas  une  chose  simple, 
réductible  à  une  formule,  c'est  une  résultante  à  peine  définissable 
de  toutes  sortes  de  différences  particulières  qu'on  peut  à  la  rigueur 
saisir  et  isoler  par  l'analyse,  mais  sans  perdre  de  vue  qu'en  réalité 
elles  se  trouvent  d'ordinaire  réunies  et  confondues. 

En  tout  cas  la  plus  grave  fimte  de  méthode  qu'on  puisse  com- 
mettre, c'est  de  négliger  au  profit  d'une  seule  considération,  celle  du 
sens,  les  principes  d'explication  qui  viennent  d'être  invoqués  ici.  Si 
l'on  doit  songer,  surtout  dans  une  langue  littéraire  et  dans  une 
langue  morte,  à  distinguer  les  synonymes  d'après  leur  sens,  c'est  en 
dernier  lieu  seulement,  et  après  qu'on  a  reconnu  leurs  autres  qua- 
lités :  âge,  origine,  particularités  de  construction,  valeur  intensive 
ou  expressive,  intellectuelle  ou  affective,  degré  de  distinction  ou  de 
vulgarité...  La  méthode  traditionnelle  nous  habitue  à  ne  voir  dans 
le  vocabulaire  latin  qu'une  collection  de  termes  sans  relief,  sans  cou- 
leur, sans  physionomie,  intellectualisés  si  l'on  peut  dire  ;  il  faut 
élargir  et  renouveler  cette  méthode  si  nous  voulons  rendre  aux  mots 
avecleur  personnalité  un  peu  de  la  vie  dont  ils  nous  paraissent  privés 
dans  les  textes. 

J.  Marouzeau. 
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Le  document  qu'on  va  trouver  ici  n'est  pas  seulement  un  bon 
exemple  de  prose  humaniste;  c'est  une  contribution  toute  nouvelle 
à  la  biographie  de  Meilin  de  Saint-Gelais.  Mais  son  intérêt  prin- 
cipal me  paraît  être  ce  qu'il  ajoute  au  dossier  d'une  petite  question 
d'histoire  littéraire,  récemment  débattue  et  qui  se  rapporte  aux 
débuts  de  la  Pléiade  '. 

L'auteur  de  cet  éloge,  dans  la  manière  de  Paul  Jove,  qu'on 
peut  dater  de  la  fin  de  1558  (le  poète  favori  du  roi  Henri  II 
étant  mort  au  mois  d'octobre),  n'est  autre  que  ce  Pierre  de 
Paschal,  «  gentilhomme  du  bas  païs  de  Languedoc  )),*à  qui 
Ronsard  a  dédié  le  Bocage  et  tant  de  vers  de  ses  premiers 
recueils,  que  Du  Bellay  honore  de  six  sonnets  des  Regrets  et  qui, 
mêlé  au  mouvement  poétique  du  temps,  recueillant  les  louanges  et 
les  hommages  de  tous  les  rimeurs,  leur  a  dû  une  notoriété  qui 
nous  étonne  aujourd'hui.  Cette  renommée  éphémère  et  l'appui 
donné  par  les  poètes  à  ses  prétentions  d'écrivain  cicéronien  lui 
valurent  même  des  fonctions  honorables  et  bien  rétribuées,  celles 
d'historiographe  de  France.  Une  fois  nanti  et  bien  en  cour,  Paschal 
ne  se  pressa  pas  de  s'acquitter  des  devoirs  de  sa  charge  :  «  lien  tiroit, 
dit  Brantôme,  une  bonne  pension  tous  les  ans,  de  douze  à  quinze 
cens  livres  par  an,  et  promettoit  un'  histoire  de  nosire  temps  la 
nompareille  du  monde;  si  bien  que  j'ay  veu  noz  roys  et  noz 
princes,  et  M.  le  Cardinal  [de  Lorraine],  pour  cela  faire  grand  cas 
de  luy  ;  et  luy  fiisoit  la  bonne  mine^.  »  Brantôme  suppose  qu'on 
n'aurait  jamais  rien  vu  paraître  de  lui.  A  la  vérité,  ses  manuscrits, 

.1.  Voir  l'étude  sur  Uu  huiiianiste  ami  de  Ronsard.  Pierre  de  Paschal,  historiographe 
de  France,  dans  h  Revue  d'oist.  Hit.  de  la  France,  t.  XXV,  p.  35,  243  et  562. 
2.  Brantôme,  éd.  Lalanne,  t.  II,  p.  283. 
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qui  nous  restent,  témoignent  qu'il  avait  composé  une  bonne  partie 
de  riiistoire  du  règne  de  Henri  II;  et  il  l'eût  achevée  sans  doute, 
si  la  mort  de  son  maître  et  une  brouille  retentissante  avec  ses 
anciens  amis  ne  lui  avaient  procuré  une  sorte  de  disgrâce,  qui  lui  fit 
quitter  Paris  pour  Toulouse,  où  il  mourut  le  15  février  1565. 

Paschal  s'était  introduit  dans  le  cercle  de  la  Brigade  et  dans 
l'intimité  de  Ronsard  et  de  ses  compagnons,  en  promettant  k  tous 
de  travailler  à  leur  gloire,  comme  ils  travailleraient  à  la  sienne.  Il 
leur  offrait  de  mettre  à  leur  service  sa  plume  cicéronienne,  formée 
par  les  meilleurs  modèles  de  l'Italie,  où  il  avait  séjourné.  Il  devait 
se  faire  ainsi  l'introducteur  de  la  jeune  école  auprès  de  l'Europe 
lettrée,  et  ce  fut  une  grande  déception,  lorsqu'on  s'aperçut  que  le 
trop  subtil  personnage  n'avait  aucune  intention  de  tenir  ses  pro- 
messes. Il  y  eut,  parmi  les  poètes,  une  levée  de  boucliers  contre 
«  ce  bel  abuseur  de  Paschal  ».  Leur  ami  Adrien  Turnèbe  se 
chargea  de  conduire  la  bande,  et  la  satire  en  vers  qu'il  publia  à  cette 
occasion  (De  noua  caplandae  utilitatis  e  litteris  ratione  epistold)  fut 
aussitôt  traduite  par  Du  Bellay.  Ronsard,  frustré  de  l'éloge  attendu 
depuis  si  longtemps  et  que  tant  de  dédicaces  payaient  d'avance, 
eut  l'idée  d'une  vengeance  raffinée  :  il  composa  dans  la  langue  habi- 
tuelle au  coupable  un  éloge  satirique  extrêmement  vif  et  amusant, 
qui  circula  en  manuscrit,  fut  traduit  en  français  par  Estienne  Pas- 
quier,  et  contribua  fortement  à  discréditer  le  trompeur.  Ce  curieux 
ouvrage,  ainsi  que  la  traduction  de  Pasquier,  étaient  perdus  ;  j'ai  eu 
la  fortune  d'en  retrouver  l'original  à  la  bibliothèque  de  Munich  et 
on  en  lira  le  texte  commenté  dans  Ronsard  et  rHunianisme. 

Comment  Pierre  de  Paschal  avait-il  conçu  l'ouvraa^e  laudatif  où 
nos  jeunes  poètes  de  Paris  attendaient  une  large  place,  et  quel  titre 
devait-il  lui  donner  ?  Nous  l'apprenons  assez  bien  de  Ronsard 
lui-même  dans  l'ouvrage  inédit  qui  vient  d'être  mentionné  :  «  Sic 
Paschasius,  cum  ab  historia  scribenda,  ne  incepta  quidem,  manum 
reuocasset,  Illustrium  Virorum  (quos  sua  imperitia  obscuros  reddit) 
Imagines  et  Elogia  non  tam  scribere  aggressus  est,  quam  de  Pauli 
illius  louii  Elogiis  sibi  elogiorum  centones  istos  conficere;  et  ad 
hanc  fraudem  non  furiose  profectosed  ingeniose  commentatur,  quam 
si  libet  paucis  detegam.  »  On  peut  tirer  de  ce  texte,  contrairement 
à  ce  que  laissait  croire  la  correspondance  de  Pasquier',  que  Paschal 

I.  Les  Œuvres  d'Est.  Pasquier,  Amsterdam,  1723,  t.  II,  col.  23  et  238. 
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avait  fini  par  mettre  sous  les  yeux  de  ses  familiers  quelque 
spécimen  de  ces  fameux  Elogia  si  souvent  annoncés.  L'éloge  de 
Mellin  de  Saint-Gelais  atteste,  en  effet,  que  le  travail  fut  commencé. 
L'imitation  de  Paul  Jove  y  est  assez  frappante  pour  justifier  les 
appréciations  de  Ronsard;  mais  aussi  plus  d'un  détail  a  pu  choquer 
le  poète,  dont  l'orgueil  fut  si  ombrageux,  notamment  la  façon  dont 
l'humaniste  languedocien  fait  allusion  à  sa  querelle  fameuse  avec 
Mellin. 

Le  manuscrit  de  l'opuscule  a  été  recueilli  par  les  frères  Dupuy, 
parmi  de  nombreuses  notices  biographiques  de  divers- genres  ;  il 
figure  au  volume  348  de  leur  collection,  fol.  8-9.  Ces  quatre  pages 
sont  delà  belle  écriture  de  Paschal  lui-même  qui  nous  est  connue 
par  d'autres  manuscrits'.  J'en  respecte  donc  les  détails  orthogra- 
phiques, en  mettant  en  italique  les  mots  qui  paraissent  soulignés 
de  première  main. 

Mellinus  Sangelasius  Octauii  Sangelasii,  antiqua  familia  orti,  satu  et  mulieris 
item  nobilis  conceptu  generatus  editusque  fuit.  In  Gallia  prima  aetate  liberaliter 
educatus  in  Italiam,  ut  ibi  ius  ciuile  perdisceret,  annos  vndeuiginti  natus,  est 
pert'ectus.  Quod  cum  diffusum  et  dissipatum  animaduerteret  eiusque  interprètes 
interpretibus  egere  videret,  politulus  adolescens  tantavel  scientiae  iiliusconfusione 
vel  interpretum  insulsitate  deterritus,  ad  Musas  mansuetiores  (quarum  in  sinum 
eius  voluntas  atque  studium  a  primo  tempore  aetatis  eu  m  contulerat)  sese  retulit 
et  ad  philosophes  totuni  conuertit.  Praedicta  natalitia,  homo  in  omnibus  Astro- 
logiae  partibus  versatus,  ut  probauit,  sic  alia  praedicendi  omnia  gênera  repudiauit. 

Libellum  de  fato  soluta  oratione  composuit,  quem  postea  quispiam  si>ie  nomine 
edendum  curauit  inuitoque  autore  in  manus  hominum  libellus  ille,  sicuti 
permulta  alia  eius  scripta,  peruenit.  Omnes  Latinos  poetas  diligenter  euoluit, 
versusque  quamplurimos  variis  modis  atque  numeris  illorum  imitatione  latine 
scripsit.  Gallice  omnium  in  GaWxa  primus  amatorios  et  omnis  generis  innumeros, 
ornatissimos  et  optimos  fudit,  ac  poeiae  ttielici  nomen,  summa  omnium  approba- 
tione,  obtinuit.  FiJibus  praeclare  homo  musicorum  perstudiosus,  cecinit  idque, 
ut  caetera  omnia  singulari  quadam  cum  dignitate  ac  venustate  fecit. 

Quibus  virtutibus  magnus  ille  Franciscus  Rex,  Musarum  pater,  pcrmotus  eum 
ad  se  vocari  iussit,  Fontibleianae  illius .  amplissimae  bibliothecae  magistrum 
praefecit,  et  muitum  breui  non  solum  apud  Regem,  sed  apud  omnes  etiam 
principes,  gratia  valuit,  quae  plus  plusque  aliis  (qua  erat  naturae  bonitate)  quam 
sibi  ipsi  profuit. 

Mortuo  Francisco,  optimo  eum  loco //c/;//n«  habuit,.et  magnis  eundcm  scniper, 
virtutis  gratia,  honoribus  affecit.  Si  qui  erant  in  Regia  ludi  paratissimi  magnifi- 
centissimique  apparandi,  si  quiJ   amatorie,  si  quid  facete  et  urbane,  si  quid  acute 

I.  Pierre  Dupuy  a  noté  sur  le  ms.  :  P.  Paschalismanu.  Cf.  Léon  Dorez,  Cat.  de 
la  coll.  Dupuy,  t.   I,  p.  526. 


26  p.    DE   NOLHAC 

arguteque  erat  scribendum,  si  quid  tractandum  ingeniose,  ad  Sangelasium 
tanquam  ad  Apollinem  concurrebatur.  Erant  enim  in  eo  celeres  animi  atque  ingenii 
motus  ad  excogitandum  sane  acuti,  ad  explicandum  et  ornandum  vberrimi. 
Eius  etiam  erat  aciimeii  in  reprehendis  aiiorum  scriptis  (qua  ex  re  aliquam  habuit 
aliquando  inuidiam)  plane  solers. 

In  arido  eiusdem  et  exangui  corpore  summum  fuit  robur.  Ac  cum  esset  extremo 
spiritu  pêne  confectus  eumque  suspirantem  Lancilotus  Carlaeus  Rhegiensis  Antistes, 
singularis  eius  amicus,  consolaretur  moneretque  ut  aequo  animo  ex  hac  miserrima 
vita  cederet,  mortem  migrationem  in  coelum  esse,  naturae  necessitatem,  laborum 
omnium  ac  miseriarum  fînem  ;  respondit  se  illud  tantum  in  vita  didicisse  ex  eoque 
uno  maxime,  maximum  tum  fructum  capere,  sperare  sese  et  plane  confidere,  morte 
obita,  in  perpétua  securitate  fore.  Hoc  item  scire  hic  nihil  stabile  etfirmum,  sed 
rursus  fragiliaomnia  et  caduca  relinquere.Nequetamsuaequamcommuniscmnium 
hominum  conditionis  misereri.  Se  apudDiuinum  numen  cum  multis  aliis  de  rébus, 
tum  quod  inaniatam  multa.  tamquemollia  condiderit  poëmata,  grauiier  offendisse 
ac  eius  rei  recordatione  non  mortis  appropinquantis  et  iam  iam  impendentis  terrore 
ingernuisse.  Illum  ut  omnia  huius  generis  comburenda  curaret,  si  se  Manesque 
suos  amaret  etiam  atque  etiam  rogare. 

Eodem  hoc  die  cum  febri  ipse  iactaretur,  veteris  suae  consuetudinis  obliuisci 
non  potuit,  suam  sibi  fidiculam  afferri  iussit,  et  sequentia  carmina,  quae  in  ipso 
horrore  fecerat,  ad  eam  voce  et  digitis  trementibus  cecinit  : 

Barbite  qui  varios  lenisti  pectoris  aestus, 

Dum  iuuenem  nunc  sors,  nunc  agitabat  amor, 

Perfice  ad  extremum,  rapidaeque  incendia  febris, 
Qua  potes  infirme  fac  leuiora  seni. 

Certe  ego  te  faciam  superas  euectus  ad  auras, 
Insignem  ad  Citharae  sydus  habere  locum. 

Atque  cum  febris  paululum  decessisset  et  lac  asinae,  quo  de  medicorum 
consilio  vtebatur,  sitiens  bibisset,  haec  duo  statim  fudit  carmina  : 

Troiam  euertit  equus,  Persas  genus  auxit  equorum, 
Nolo  ego  equos,  fatis  sat  sit  asella  meis. 

Una  aut  altéra  hora,  antequam  animam  ageret,  medicis  etiam  tum  de  vrina 
disputantibus,  leniter  arridensdixit,  se  reipsa  breui  qualemeam  iudicare  debuerint, 
eos  edocturum  '. 

I.  Les  détails  de  la  mort  de  Saint-Gelais,  moins  l'entretien  avec  Lancelot  de 
Carie,  évêque  de  Riez,  sont  connus  par  d'autres  sources.  Guillaume  CoUetet  (cité 
par  P.  Blanchemain,  Œuvres  de  Meliii  de  Saint-Gelais,  t.  I,  p.  26)  fait  ce  récit: 
«  Il  se  fit  apporter  un  luth,  ou  selon  d'autres  sa  harpe,  et  comme  du  commun 
consentement  de  tous  les  autheurs  de  son  siècle,  il  excelloit  dans  la  connoissance  de 
la  musique,  tant  vocale  qu'instrumentale,  il  commença  à  chanter  d'une  mourante 
voix,  joincte  aux  doulx  accords  de  ses  mains  trem'olantes,  ces  vers  lugubres  qu'il 
venoit  de  composer  :  Barbite,  qui  varios...  »  CoUetet  paraphrase  ces  distiques  en 
un  sonnet,  et  mentionne  aussi  la  réponse  aux  médecins  :  «  Je  vais  vous  mettre 
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Ita  constans  philosophus,  poeta  suauis,  in  infirmissima  valetudine,  affectaque 
aetate  vim  morbi  et  pêne  naturam  ipsam  singulari  animi  firmitate  superauit,  et 
extremum  vitae  spiritum  quasi  ludens  et  plane  iiuniana  omnia  despiciens  prid. 
Idus  Octobris  edidit,  et  ingenii  sui,  industriae,  suauitatis  triste  apud  omnes 
desiderium  reliquit. 

Mediocri  erat  statura,  summa  corporis  gracilitate,  molli  et  raro  capillo,  fronte 
patenti,  sublato  paulum  supercilio,  caesiis  oculis,  naso  eminentiori,  ore  suauiter 
sparso,  facie  longula,  procero  et  tenui  coUo,  vultu  modesto,  singulari  suauilo- 
quentia,  valetudine  et  natura  imbecilla  ' . 

Vixit  annos  LXVII,  menses  decem,  dies  xv. 

Pierre  de  Nolhac. 

d'accord  ».  Il  ajoute  que  les  distiques  furent  chantés  aux  funérailles  solennelles 
célébrées  à  l'église  Saint-Thomas  du  Louvre  ;  le  chant  fui  accompagné  sur  la 
propre  harpe  du  poète. 

I.  A  ce  portrait  physique  manquent  des  traits  essentiels.  Ils  sont  fournis  par 
une  autre  pièce  inédite,  qui  devra  s'ajouter  aux  sources  à  consulter  sur  Saint-Gelais, 
c'est  une  églogue  de  Jean  Dorât  composée  après  sa  mort  (Bibl.  nat.,  Lat.  10327, 
f.  60),  où  se  lisent  les  vers  suivants  : 

Flauus  ut  ipse  color  mellis,  sic  flauus  et  illi 
Semper  in  ore  color,  flaui  per  tempora  crines, 
Flauaque  lanugo  lanugo  dum  fuit,  at  dum 
Barba  fuit  barbam  pennas  apis  esse  putares. 


JEAN-FRÉDÉRIC   SIMON 


UN  PÉDAGOGUE  STRASBOURGEOIS  DU  TEMPS  DE  LA  RÉVOLUTION 

Parmi  les  personnages  de  second  et  de  troisième  plan  qui  jouèrent 
un  rôle  en  Alsace,  pendant  la  période  révolutionnaire,  il  en  est  peu 
dont  la  carrière  ait  présenté  d'aussi  singulières  vicissitudes  que 
celle  de  l'homme  dont  le  nom  se  trouve  inscrit  en  tête  de  cette 
étude.  A  peu  près  oublié  de  nos  jours,  J.-F.  Simon  n'en  a  pas  moins 
joui  d'une  influence  considérable,  pendant  quelques  années,  comme 
pédagogue,  comme  journaliste  et  comme  homme  politique  dans  le 
milieu  qui  l'a  vu  naître,  et  comme  il  fut  l'un  des  premiers,  en 
France,  à  essayer  de  crée»"  une  École  normale  d'instituteurs  et  le 
premier,  en  Alsace,  qui  voulût  y  former  des  instituteurs  enseignant 
le  français  et  en  français,  il  est  permis  de  demander  pour  lui  une 
petite  place  dans  un  recueil  d'ailleurs  exclusivement  scientifique.  Je 
voudrais  d'autant  plus  contribuer  à. rappeler  en  France  son  souve- 
nir que  le  seul  biographe  qu'ait  rencontré  jusqu'ici  Simon  (en 
dehors  de  notices  écourtées  et  partiellement  fautives  dans  quelques 
dictionnaires  biographiques),  le  conseiller  scolaire  allemand,  M.  Théo- 
dore Renaud,  s'empêtrant  dans  d'innombrables  confusions,  causées 
par  l'existence  de  nombreux  homonymes  de  notre  pédagogue,  ses 
contemporains  en  Alsace,  lui  attribue  des  paroles  dites  et  des  actes 
commis  par  d'autres,  et  a  donné  par  suite  une  idée  tout  à  fait  erro- 
née du  personnage  et  de  son  activité  littéraire  et  politique  '.  Grâce 
à  nos  recherches  dans  les  archives  strasbourgeoises  et  à  quelques 
papiers  de  famille  que  nous  devons  à  la  bienveillante  communica- 
tion de  son  arrière-petit-fils,  M.  Henri  Simon,  ancien  maire  de  Ver- 
sailles, nous  sommes  à  môme  de  retracer  aujourd'hui  de  ce  nova- 

I.  Johann  Friedrich  Simon,  ein  Strassburger  Paedagog  und  Dewagog  (ijji-i82p) 
von  Th.  Renaud,  Zeilschrift  Jfir  Geschichte  des  Oberrhcins.  Xeiie  Folge,  Hcidclberg, 
Wiater,  voL  XXIII,  p.  449  ss. 


30  ROD.    RËUSS 

teur  pédagogique  et  de  ce  révolutionnaire,  un  portrait  plus  ressem- 
blant, tout  en  respectant  mieux  la  vérité  historique. 


I 

Jean-Frédéric  Simon  naquit  à  Strasbourg,  le  23  mai  175  i,  comme 
iils  du  perruquier  Mathieu  Simon  et  de  Marie-Elisabeth  Hoellbein, 
et  fut  baptisé  le  lendemain,  au  Temple  Neuf,  par  le  pasteur  Her- 
manh.  Après  avoir  traversé  les  classes  du  Gymnase  de  sa  ville  natale, 
il  fut  immatriculé  ci  l'Université,  le  30  septembre  1766  ',  et  ayant 
terminé  ses  études  préparatoires  à  la  faculté  de  philosophie,  en  jan-. 
vier  1771  il  passait  comme  étudiantà  la  faculté  de  théologie  ^.  Mais 
il  ne  semble  pas  avoir  pris  goût  aux  doctrines  luthériennes  ortho- 
doxes qui  dominaient  encore  à  ce  moment  dans  les  milieux  théolo- 
giques strasbourgeois,  car  il  interrompit  brusquement  ces  études 
avant  de  passer  ses  examens.  Il  partit,  en  1775,  avec  un  de  ses  amis, 
nommé  Jean  Schweighaeuser  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
célèbre  philologue  de  ce  nom)  pour  Dessau,  la  petite  capitale  des 
princes  d'Anhalt.  C'est  dans  cette  ville  que  le  novateur  Basedow, 
alors  à  l'apogée  de  sa  réputation,  avait  créé  son  Institut  pédago- 
gique, le  Philatithropiuuin,pouv  y  répandre  les  doctrines  qui  devaient 
régénérer  l'éducation  populaire.  Les  deux  disciples  furent  bien 
accueillis  par  le  directeur  qui,  pratiquant  l'adage  :  docendo  discitur, 
les  employa  sur-le-champ  comme  professeurs  dans  l'établissement. 
Ils  y  restèrent  deux  ans,  mais  finirent  par  se  brouiller  avec  leur 
chef,  d'humeur  assez  cassante,  et,  en  octobre  1777,  ils  revenaient  à 
Strasbourg,  parés  du  titre  de  professeur  que  le  prince  d'Anhalt  leur 
avait  conféré  à  leur  départ,  ce  qui  prouve  qu'après  tout,  ils  avaient 
su  se  rendre  utiles  à  Dessau.  Après  avoir  essayé  de  fonder  une  suc- 
cursale du  Philanthropiniim  à  Bade,  sous  les  auspices  du  margrave 
Charles-Frédéric,  projet  qui  ne  se  réalisa  pas  ',  Simon  et  Schweig- 
haeuser acceptèrent  les  fonctions  plus  modestes  d'instituteurs  à  l'Hos- 
pice des  orphelins  de  Strasbourg.  Ils  les  occupaient  depuis  quelque 
temps,  quand  l'ammeistre  Jean  de  Turckheim,  le  futur  député  aux 

1.  Knod,  Die  alten  Matrikeln  der  Universilaet  Strassburg,  I,  p.  59. 

2.  Knod,  I,  p.  579  et  692. 

3.  Ils  y  gagnèrent  cependant  le  titre  de  conseiller  de  légation  hadois  qui  figure  sur 
quelques-uns  de  leurs  premiers  ouvrages,  publiés  en  commun. 
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États-Généraux,  eut  l'idée  de  fonder  une  Institution  d'éducation 
féminjneen  ville  et  entra  en  pourparlers  à  ce  sujet  avec  les  deux  amis. 
Comme  il  demandait,  assez  naturellement,  que  l'un  au  moins  des 
directeurs  tût  marié,  Simon,  qui  s'étaitfiancé  à  Dessau  avec  une  cou- 
sine de  l'éditeur  brunswickois,  J.  H.  Campe,  l'auteur  du  Robinson 
allemand  ',  Jeanne-Marie  Pfalholz,  allacherchersa  promise.  Maisquand 
les  jeunes  mariés  revinrent,  M.  de  Turckheim  avait,  je  ne  sais  pour 
quels  motils,  abandonné  son  projet  et  force  tut  aux  deux  péda- 
gogues de  [e  reprendre  à  leurs  risques  et  périls.  Schweighaeuser  ayant 
quelque  fortune,  ils  ouvrireut,  en  1780,  une  Maison  cf  éducation  pour 
jeunes  personnes  prolestantes  de  bonne  famille  dans  le  quartier  tranquille 
de  la  Krutenau  -.  Cette  entreprise  aurait  dû  réussir,  car  tandis  que 
la  bonne  société  catholique  de  Strasbourg  avait  à  sa  disposition 
d'assez  nombreux  couvents  de  religieuses  vouées  à  l'enseignement, 
les  familles  luthériennes'nc  possédaient  aucun  établissement  d'ensei- 
gnement secondaire  pour  la  jeunesse  féminine  et,  tout  d'abord,  il 
semble  qu'il  eut  quelque  succès  '.  C'est  en  1781  que,  dans  un 
manuel  d'instruction  publié  sans  doute  avant  tout  à  l'usage  de 
leurs  élèves,  Schweighaeuser  et  Simon  expriment  le  souhait  de 
voir  Louis  XVI  «  créer  un  corps  de  génie  pour  fournir  des  institu- 
teurs capables  de  donner  à  l'Etat  des  hommes  vigoureux  et  éclairés 
et  des  citoyens  vertueux,  comme  Louis  XIV  a  établi  un  corps  du 
génie  pour  rendre  le  canon  français  respectable  à  ses  ennemis  '^)). 

Mais  Schweighaeuser  se  retirait,  dès  1782,  pour  des  raisons  de 
santé  et  malgré  que  l'établissement  fût  placé  «  sous  la  protection  du 
Magistrat  de  Strasbourg  »,  Simon  ne  disposa  plus  des  capitaux 
nécessaires  pour  le  faire  marcher.  Pour  comble  de  malheur,  sa  jeune 
femme  qui  dirigeait  l'internat,  tomba  gravement  malade,  et  bientôt 
la  Maison  d'éducation  dut  être  fermée.  Bien  des  années  plus  tard,  un 

1.  Campe  fut,  plus  tard,  un  des  grands  admirateurs  de  la  Révolution  à  ses 
débuts. 

2.  La  pétition  adressée  au  magistrat  par  Simon  et  Schweighaeuser  pour  obtenir 
la  permission  d'ouvrir  leur  pensionnat,  se  trouve  aux  Archives  municipales,  AA. 
2244. 

3.  Le  programme  de  l'institut  est  détaillé  dans  le  Maga^iti  fur  Fratieii:;^iiiniicr 
(I,  p.  456  ss.)  publié  alors  par  le  professeur  Seybold,  de  Bouxwiller. 

4.  Connaissances  les  plus  nécessaires,  tirées  de  l'étude  de  la  nature  et  des  arts 
et  métiers,  destinées  à  la  jeunesse  du  moyen  âge  par  MM.  Schweighaeuser  et 
Simon,  conseillers  de  légatiop  et  directeurs  d'une  maison  d'éducation,  etc.  Bâle, 
Thurneysen,  1781,  12".  Il  y  eut  aussi  une  édition  allemande. 
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émigré  alsacien,  fort  iiostile  aux  idées  nouvelles  et  à  Simon,  qui  en 
était  le  défenseur,  insinuait  dans  un  pamphlet  anonyme  fort 
curieux  '  qu'une  des  raisons  de  cet  échec  était  «  la  permission  accor- 
dée par  le  directeur  à  ses  pensionnaires  de  fréquenter  des  officiers  », 
cequi  avaitindisposé  les  parents. C'est  là  sansdouteune  deces innom- 
brables calomnies  comme  la  haine  des  partis  en  inventa  tant  à  cette 
époque  et  qui  ont  été  indéfiniment  répétées  dans  la  suite. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Simon  quittait  Strasbourg  en  1783, 
pour  se  rendre  à  Neuwied,  petite  résidence  sur  les  bords  du  Rhin 
moyen,  et  pour  y  créer,  sous  le  patronage  du  prince  de  wied,  une 
institution  analogue  à  celle  qui  venait  desombrer  -.  Il  parut  y  réus- 
sir d'abord,  mais  la  mort  de  sa  femme,  en  août  1784,  vint  ruiner, 
une  fois  de  plus,  ses  espérances  et  fermer  son  pensionnat.  Sa  réputa- 
tion pédagogique  était  néanmoins  si  bien  établie  déjà  que  le  comte 
de  Metternich,  ambassadeur  impérial  auprès  des  Électeurs  ecclésias- 
tiques rhénans,  le  pria  d'entreprendre  l'éducation  de  son  second 
fils,  le  futur  grand-chancelier  de  l'empereur  d'Autriche,  Richard  de 
Metternich,  qui  avait  alors  treize  ans.  Simon  surveilla  d'abord  ses 
études  au  gymnase  de  Neuwied  pendant  quelques  années,  puis  il 
l'accompagna,  en  1788,  à  Strasbourg  quand  le  jeune  homme  y 
devint  étudiant  et  y  suivit  les  cours  de  droit  public  de  G.  -Christophe 
Koch  et  d'autres  professeurs  alors  célèbres  '. 

II 

J.-F.  Simon  se  trouvait  donc  à  Strasbourg  au  moment  où  écla- 
tait la  Révolution  dont  il  embrassa  les  idées  avec  toute  l'ardeur  des 
hommes  de  sa  génération.  Il  résolut  de  les  propager  dans  sa  ville 
natale  après  que  les  journées  du  14  juillet  et  du  4  août  eurent 
rendu  la  presse  libre  et  en  décembre  1789  il  entreprenait  la  publica- 

1.  Die  Frankenrepuhlik,  sine  loco,  1794,  12°,  p.  66. 

2.  Il  y  était  très  apprécié,  car  les  parrain  et  marraine  de  sa  fille  née  à  Neuwied 
en  juillet  1784,  furent  le  comte  Paul  de  Solms  et  la  comtesse  Béatrice  de  Metter- 
nich. 

5.  Dans  sa  vieillesse,  le  prince  de  Metternich,  élève  peu  reconnaissant,  a  contri- 
bué pour  sa  part,  à  noircir  la  mémoire  de  Simon,  en  racontant  sur  lui  les  choses 
les  plus  fausses,  comme  d'avoir  été  maudit  de  tous  les  Alsaciens,  ayant  été  l'un 
des  juges  du  tribunal  révolutionnaire  d'Euloge  Schneider,  etc.  (Voy.  Ans  Metlernich's 
bintcrlasseiien  Papiercii,  p.  p.  Klinkowstroem,  Vienne,  1880-1884,  t.  I,  p.  7  et  IV, 
P-  157)- 
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tion  de  la  Feuille  hebdomadaire  patriotique  {Patriolisches  Wochenblatt'), 
dont  les  deux  premiers  numéros  parurent  avec  un  texte  français  et  un 
allemand  parallèles  '  ;  à  partir  du  troisième,  Simon  publia  deux  édi- 
tions séparées,  l'une  française,  l'autre  allemande,  mais  il  se  voyait 
obligé  d'annoncer,  dès  le  20  janvier  1790,  que  vu  le  nombre  trop 
restreint  d'abonnés  à  l'édition  française,  il  continuerait  son  journal 
en  allemand  seulement,  comme  toutes  les  gazettes  alsaciennes 
d'alors.  Ce  n'est  qu'en  janvier  1792  que  C. -Th.  Laveaux  commença  le 
Courrier  de  Strasbourg  qui  visait  d'ailleurs  des  abonnés  de  l'intérieur 
plutôt  que  de  l'Alsace.  Dans  son  petit  journal  (il  avait  huit  pages 
petit  in-4'')  et  de  temps  à  autre  un  supplément,  Simon  réclamait  sur- 
tout l'abolition  de  toute  l'organisation  surannée  de  la  ville  libre  royale 
et  sa  fusion  plus  intime  avec  le  reste  du  royaume.  Cette  attitude  devait 
lui  créer  et  lui  créa  de  nombreux  adversaires  parmi  ceux  de  sesconci- 
toyens  —  et  ils  étaient  encore  influents  —  qui  tenaient  aux  insti- 
tutions du  passé,  et  il  eut  cà  soutenir  contre  eux  de  violentes  polé- 
miques, tandis  que  les  applaudissements  ne  lui  m.anquaient  pas  du 
côté  des  partisans  des  idées  nouvelles.  En  janvier  1790,  au  plus  fort 
des  élections  municipales  et  départementales,  il  se  voyait  pris  à  par- 
tic,  tant  comme  mauvais  pédagogue  que  comme  mauvais  patriote, 
par  un  écrit'  anonyme  allemand  :  Lettre  de  Maître  Franc-parleur  au 
rédacteur  de  la  Feuille  patriotique  ^  et  il  y  répondait  d'une  façon 
très  énergique,  avec  preuves  à  l'appui.  Mais  dans  le,  supplément 
de  son  journal,  daté  du  12  mai,  il  prenait  assez  subitement  congé  de 
son  public  et  annonçait  qu'il  quittait  Strasbourg.  Simon  n'indiquait 
pas  le  but  de  son  voyage  ;  mais  il  nous  paraît  certain  qu'il  partait 
pour  Paris,  afin  d'y  exposer,  soit  dans  la  presse,  soit  au  Comité  de 
l'instruction  de  la  Constituante,  ses  idées  sur  les  réformes  nécessaires 
dans  l'instruction  publique.  Nous  ignorons  ce  qu'il  fit  alors  dans  la 
capitale  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  séjour  fut  assez    peu  pro- 


1.  Le  premier  numéro  du  journal  parut  le  6  décembre  1789. 

2.  Brief  von  Meistcr  Gradheraus  anden  Scbreibcr  des  patriotisdicn  IVochenldats. 
Strassburg,  1790,  8".  —  On  y  répétait  les  vieux  ragots  sur  la  mauvaise  discipline 
de  son  pensionnat,  déjà  mentionnés  plus  haut.  —  Dans  le  n°  du  17  mars  1790, 
Simon  annonce  qu'il  va  traduire  en  justice  le  pamphlétaire;  «  il  le  doit,  dit-il,  à 
sa  famille,  aux  anciennes  élèves  de  sou  pensionnat,  à  la  famille  illustre  qu'il  a  le 
bonheur  de  servir  actuellement  ».  Cela  semble  indiquer,  qu'à  ce  moment  il  n'avait 
pas  encore  cessé  entièrement  ses  fonctions  comme  compagnon  et  surveillant 
d'études  du  jeune  Metternich. 

Cinquantenaire  de  l'École  des  Hautes  Études.  j 
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longé,  car  Simon  était  à  Strasbourg  dès  le  mois  d'août,  préparant  la 
mise  au  jour  d'un  nouveau  journal,  quotidien  cette  fois,  qui  devait 
s'appeler  F  Histoire  du  temps  présent  ',  et  dont  le  premier  numéro 
parut  en  effet  le  i"  octobre  1790.  Simon  s'était  associé  pour  la 
direction  et  la  rédaction  de  sa  feuille,  un  ami  plus  jeune  de  quelques 
années,  André  Meyer  fils,  qui  avait  étudié  le  droit  à  Strasbourg  et  à 
Gœttingue.  L'Histoire  du  leiups  présent  d'mgéep3.r  les  deux  «  cit03'ens 
de  Strasbourg  »  était  de  nuance  infiniment  plus  prononcée  que  la 
Feuille  patriotique  et  à  mesure  que  le  mouvement  révolutionnaire 
s'accentuait  à  Paris,  elle  allait  professer  aussi  des  opinions  plus  radi- 
cales. Les  deux  collaborateurs  ^  cherchaient  surtout  à  gagner  des 
adhérents  aux  idées  novatrices  en  Suisse  et  en  Allemagne.  Cepen- 
dant Simon,  qui  venait  de  se  faire  inscrire,  le  17  août  1790,  à  la 
Société  des  Amis  de  la  Constitution  de  Strasbourg,  ne  sortait  pas 
encore  du  cadre  libéral  mais  monarchique  du  paru  constitutionnel.  S'il 
défend  avec  énergie  tous  les  votes  de  la  majorité  de  l'Assemblée 
Nationale,  et  en  particulier  ceux  sur  les  biens  ecclésiastiques,  sur 
l'abolition  de  la  noblesse,  sur  la  Constitution  civile  du  clergé  ',  il 
ne  songeait  pas  encore  à  attaquer  la  royauté.  Mais  il  était  détesté 
des  réactionnaires  locauxxomme  un  de  leurs  plus  rudes  adversaires, 
et  dans  un  pamphlet  clérical  de  janvier  1791,  il  était  dit:  «  Si  l'on 
avait  quelques  troubles  à  essuyer,  on  ne  pourrait  les  attribuer  qu'à 
Simon,  véritable  brigand,  que,  depuis  six  mois,  les  luthériens  sages 
auraient  dû  faire  eux-mêmes  périr  par  le  bâton +.  »  On  prétend 
aussi — mais  je  n'ai  rien  pu  trouver  àcesujet — qu'au  cours  de  l'année 
1791,  notre  pédagogue  aurait  remplacé  comme  président  de  la 
Société  des  jeunes  Amis  de  la  Constitution,  composée  d'adolescents 
patriotes  de  quinze  à  dix-huit  ans,  le  professeur  au  Gymnase,  Bey- 


1.  Le  titre' du  journal,  rédigé  en  allemand,  était  Geschiclite  der  gegefiiuaertigen 
Zeit.  L'abonnement  était  de  six  livres  par  trimestre. 

2.  Simon  y  écrivait  beaucoup  lui-même  ;  ses  articles  sont  signés  :  S. 

3.  Il  y  eut  surtout  une  polémique  des  plus  vives,  et  qui  fit  scandale  à  Stras- 
bourg, contre  M.  Bernard  de  Turckheim,  administrateur  des  fondations  charitables 
de  la  ville  et  ancien  patron  de  Simon,  qui  n'avait  pas  puni  les  Sœurs  chargées  de 
la  surveillance  de  l'Hospice  des  orpheUns,  qui  avaient  envové  les  enfants  à  la 
messe  des  prêtres  non-conformistes.  Un  soi-disant  «  ami  d'enfance  »  adjura,  dans 
une  feuille  volante,  Simon  d'être  honnête  et  de  rétracter  ses  accusations  contre 
un  homme  de  bien. 

4.  Lettre  de  Pont-à-Mousson,  21  janvier  1791,  feuille  volante  in-40. 
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ckert,  élu  officier  municipal  et  chef  de  bataillon  de  la   garde  natio- 
nale '. 


III 

C'est  après  la  fuite  de  Varennes  et  le  retour  forcé  du  roi  que 
Simon  quitte  décidément  le  parti  constitutionnel  modéré  pour  se 
ranger  du  côté  des  radicaux.  Dégoûté  de  la  fausseté  du  faible 
monarque,  en  faveur  duquel  on  pouvait  alléguer  pourtant  bien  des 
circonstances  atténuantes,  il  demande  dans  son  journal,  qu'on  fasse 
le  procès  à  Louis  XVI  parjure  et  lui  refuse  inème  le  titre  de  roi. 
Le  ton  de  plus  en  plus  révolutionnaire  de  V Hisloire  du  temps  pré- 
sent émeut  les  autorités  allemandes  et  le  maître  de  postes  général 
du  Saint-Empire,  le  prince  de  Thurn  et  Taxis,  lui  fait  signifier  la 
défense  d'expédier  dorénavant  sa  feuille  en  Allemagne,  Les  rédac- 
teurs répondent,  le  31  août  1791,  en  insérant  un  Appel  à  finsur- 
reciion  des  peuples  contre  leurs  tyrans  dans  le  corps  du  journal  et  en 
faisant  répandre  deux  mille  exemplaires  sur  la  rive  droite  du  Rhin. 
Quelques  mois  plus  tard,  nous  voyons  Simon  installé  comme  tra- 
ducteur-juré près  du  directoire  du  département  du  Bas-Rhin,  en 
même  temps  que  son  ancien  collègue  et  ami  J.  Schweighaeuser, 
et  jouissant  comme  tel  d'un  traitement  de  1.200  livres^.  Il  n'a 
donc  pas  encore  rompu  toutes  attaches  avec  le  parti  gouvernemental. 
Mais  quand  le  désaccord  s'aggrave  entre  modérés  et  radicaux,  quand 
les  partisans  du  maire  Dietrich  quittent  la  Société  des  Amis  de  la 
Constitution  du  Miroir,  où  dominent  désormais  les  exaltés,  pour  se 
reconstituer  à.  l'Auditoire  du  Temple  Neuf  (7  février  1792)  Simon 
reste  parmi  les  28e  membres  de  la  majorité  qui,  groupés  autour  de 
Laveaux  et  Schneider,  prennent  le  nom  de  Société  des  Jacobins 
(8  février).  Pendant  quelques  mois,  il  reste  dans  le  mouvement;  il 
applaudit  à  la  guerre  contre  les  tyrans  qui  se  prépare  ;  il  est 
parmi  les  plus  véhéments  au  club  dans  ses  attaques  contre  les  auto- 
rités et  s'y  exprime  avec  une  telle  violence  que  la  municipalité 
modérée,  désireuse  de  préserver  la  paix  publique,  lui  défend  de  con- 
tinuer ses  conférences  politiques  et  le  fait  citer  comme  perttu'bateur 
devant  le  juge  de  paix  \  Simon,  à  son  tour,  dénonce  Dietrich  et  ses 

1.  Strobel-Engclliardt,  Geichichte  îles  Elsasses,  t.  V,  p.  584. 

2.  Procès-verbaux  du  département  du  Bas-Rhin,  12  décembre  1791. 

3.  Strassburgische  Zeittmg,  2  juillet  1792. 
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collègues  au  club,  aux  autorités  supérieures,  à  l'opinion  publique  et 
réclame,  à  grands  cris,  des  juges. 

Puis,  soudain,  se  produit  une  péripétie  assez  inattendue.  Dans  le 
numéro  du  11  juillet  1792  de  son  journal,  Simon  annonce  qu'il  a, 
pendant  une  quinzaine,  attendu  fort  inutilement  la  convocation  de  la 
justice;  maintenant,  au  moment  où  tous  les  préparatifs  sont  faits 
pour  son  voyage  à  Paris,  il  reçoit  un  ordre  de  comparaître  le  12! 
«  Les  affaires  qui  m'appellent  dans  la  capitale  ne  peuvent  être  remises. 
Je  dois  partir;  dès  que  je  serai  de  retour,  je  me  présenterai  devant  le 
juge  de  paix  pour  être  réintégré  dans  tous'mes  droits  de  citoyen  dont 
m'a  privé  l'acte  arbitraire  de  la  municipalité  '.  » 

Peu  de  jours  auparavant,  il  avait  donné  sa  démission  comme  tra- 
ducteur-juré  du  département,  démission  qui  fut  acceptée  le  4  juil- 
let et  qui  semble  être  la  conséquence  du  vote  de  blâme  que  ce  corps 
administratif  avait  émis  la  veille,  3  juillet,  contre  l'invasion 'des  Tui- 
leries au  20  juin  précédent.  Aussi  le  directoire,  tout  en  lui  allouant 
une  indemnité  de  300  livres,  déclara  «  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de 
délibérer  sur  le  reste  de  sa  pétition  ^  >■>. 

Cette  fois  ce  n'étaient  assurément  pas  les  préoccupations  péda- 
gogiques qui  amenaient  Simon  à  Paris.  Il  semble  tout  absorbé  par 
la  politique  et  par  une  politique  très  active  et  très  révolutionnaire; 
parmi  les  organisateurs  secrets  de  la  journée  du  10  août,  ce  journa- 
liste influent  est  l'un  des  représentants  des  radicaux  de  Strasbourg. 
«  C'est  en  juillet,  dit  le  plus  récent  historien  de  la  chute  de  la 
royauté,  que  fut  établi,  au  club  des  Jacobins,  we  Saint-Honoré,  le 
Comité  central  des  fédérés.  Comment  fut-il  nommé  ?  On  ne  sait».  » 
Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ce  comité  avait  choisi  un  directoire 
secret,  composé  d'abord  de  cinq  personnes,  et  qui  fut  augmenté 
ensuite  :  Vaugeois,  grand  vicaire  de  Blois  ;  Debessé,  de  la  Drôme  ; 
Guillaume,  professeur  à  Caen  ;  Simon,  journaUste  de  Strasbourg; 
Galissot,  de  Langres  •^.  Plus  tard   on  y  voit  des  personnages  moins 

1.  Geschichte  der  gegenivaeiiigen  Zeit,  11  juillet   1792. 

2.  P.  V.  du  département,  4  juillet  1792.  En  vue  de  l'avenir  Simon  demandait 
qu'on  lui  réservât  ses  fonctions.  Mais  le  directoire,  évidemment  mécontent  de 
son  attitude  politique,  déclara  que  Schweighaeuser  et  son  aide  suffiraient  doré- 
navant à  la  besogne. 

5.   Sagnac,  Lachùte  de  la  Royauté,  Paris,  1919,  18°,  p.  41. 

4.  Voy .  Girtanner,  Historische  Nachrichten  liber  diefraii:(oesische  Revûlution.Y^,  p . 6- 
7.  Le  conseiller  intime  aulique  de  Goettingue  cite  dans  son  volumineux  recueil,  trop 
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obscurs,  Gorsas,  Carra,  Chabot,  Santerre,  Westermann,  etc.  Nous 
savons  que  Simon  assistait,  avec  un  de  ses  concitoyens  d'origine, 
nommé  Kienlin,  ardent  jacobin,  à  la  séance  de  ce  directoire  secret, 
rue  Saint-Antoine,  au  cabaretdu  Soleil  d'or,  quand  le"2é  juillet,  au  soir, 
y  fut  arrêté  le  programme  de  l'insurrection  prochaine.  Fut-il  plus 
directement  acteur  dans  la  lutte  armée  du  lo  août  ?  Cela  nous 
semble  plutôt  douteux  et  sans  doute  il  laissa  son  compatriote  alsa- 
cien, Westermann,  marcher  seul  à  l'assaut  des  Tuileries. 

Un  instant,   Simon   semble    avoir  eu   l'intention   de   se    fixer    à 
Paris  et  même  d'y  transférer  son   journal.  C'est  du  moins  ce  qu'il 
dit  dans  une  lettre  du  25  septembre  1792  adressée   à    l'Histoire  du 
temps  présent  et    signée  :  «  Simon,  fédéré  du    ro  août  et  chef  du 
Bureau  de  traduction  à  Paris  ».  Mais  soit  que  ces  fonctions  n'aient 
été  que  momentanées,  soit  qu'elles  ne   lui  aient  pas  convenu,  il  ne 
séjourna  pas  longtemps  dans  !a  capitale  et  nous  le  retrouvons,    dès 
le  mois  d'octobre,    à   Strasbourg,   réclamant   une  diminution  de  sa 
contribution  patriotique,  non  encore  soldée  et  qu'il   offre  de  liquider 
en  versant    162    livres.   Le   directoire   du    département,    quoique 
modifié  dans  un  sens  très  radical  par  les  commissaires  de  la  Législa- 
tive, venus  en  Alsace,  vers  la  fin  d'août,  trouve  que,  vu  la  pension 
touchée  jusqu'en  1791  (payée  par  les  Metternich  ?)  et   le  traitement 
officiel  dont  il  a  joui  plus  tard,  «  il  n'y  a  pas  lieu  à  délibérer  sur  sa 
demande  '  ».  Bientôt  apr.ès,  une  première  récompense  lui  est  accor- 
dée pour  son    zèle  révolutionnaire.  La  Convention  (ou  plutôt   le 
pouvoir  exécutif)  envoie  Simon  avec  Gabriel  Grégoire,  de  Thionvilie, 
à  Mayence,  en  qualité  de  commissaires  nationaux,  pour  chauffer  l'en- 
thousiasme des  populations  de  la  rive  gauche  du  Rhin  et  surveiller 
les  élections  prochaines  à  la  Constituante  rhénane  ^.  Ils  y  arrivent 
le  3 1  janvier  seulement  et  au  bout  de  quelques  jours  déjà  Grégoire, 
malade,  dpimait  sa  démission  et  quittait   Mayence  \  remplacé  par 
Georges  Forster.  Ils  avaient  trouvé    les  esprits  très  froids  et  même 
irrités.  Dans  son  rapport  général   du    13  août  1793,    Simon  disait 
que  «  la  gaucherie,  l'imprudence,  la  malveillance  semblaient  s'être 
réunies  pour  indisposer  la  population  » .  Il  s'y  plaint  surtout  de  la 

peu  connu  en  France,  comme  source  les  Aimâtes  patriotiques  et  littéraires  de  Carra 
et  Mercier,  du  30  novembre  1792,  et  Carra,  qui  était  du  Comité,  devait  le  savoir. 

1.  P.  V.  du  département,  2  novembre  1792. 

2.  Leur  nomination  date  du  15  décembre  1792. 

3.  Chuquet,  Mayence,  p.  60. 
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conduite  de  son  compatriote  alsacien,  Daniel  Stamm,  aide  de  camp 
du  général  Custine,  arrogant  et  brutal  et  des  «  manières  dures  et 
parfois  despotiques  »  du  général  lui-même  '.  Au  témoignage  de 
M.  Chuquet,  Simon  se  montra  «  énergique  et  déterminé  »  mais, 
autant  que  possible,  hostile  aux  mesures  violentes  ^.  Il  est  certain 
qu'une  pression  très  forte  fut  exercée  sur  les  populations  des  territoires 
occupés  par  nos  troupes  et  que  la  Convention  rhénane  sortit  du 
vote  d'une  assez  fnible  minorifé  de  votants,  les  masses  restant  indiffé- 
rentes ou  même  hostiles  \  Après  la  séance  de  cette  «  représentation 
nationale  ^),plus  ou  moins  truquée,  du  18  mars  1793, Simon  écrivait 
au  ministre  Lebrun  qu'il  croyait  pouvoir  annoncer  le  décret  de  réu- 
nion dans  sa  dépêche  prochaine  4.  En  effet,  le  30  mars,  les  députés 
«  des  peuples  libres  de  la  Germanie  »  venaient  saluer  la  Convention, 
le  président  Jean  Debry  leur  donnait  l'accolade  et  l'assemblée  votait 
le  décret  qui  déclarait  Mayence  partie  intégrante  de  la  République 
française . 

Survint  le  blocus,  puis  le  siège  de  la  ville  par  l'armée  prussienne. 
Simon  s'y  trouva  enfermé  avec  Reubell  et  Merlin  (de  Thionville)  et 
siégea  même  au  conseil  de  guerre  organisé  par  les  défenseurs  de 
la  forteresse;  mais  il  se  plaint  qu'on  ne  lui  a  jamais  demandé  son 
avis  ^,  ce  qui  semble  assez  naturel,  puisqu'il  n'était  pas  militaire  et 
que,  pour  les  questions  politiques,  c'était  aux  délégués  directs  de  la 
Convention  de  les  trancher.  Son  rôle  se  borna,  paraît-il,  à  surveilleY 
la  fabrication  de  la  monnaie  obsidionale  créée  par  les  assiégés  ^. 

Après  la  capitulation  de  Mayence  (23  juillet  1793)  l'ex-commis- 
saire  du  pouvoir  exécutif  revient  à  Strasbourg,  assez  peu  ras- 
suré sur  l'avenir.  Après  son  départ,  son  ami,  André  Meyer,  co-direc- 
teur  de  rHisloire  du  temps  présent,  s'était  engagé  dans  un  bataillon  de 
volontaires  et  le  journal  avait  cessé  de  paraître  en  janvier  1793, 
après  avoir  été,  dans  les  dej'niers  mois,  rédigé  par  ses  amis  politiques 

1.  Chuquet,  op.  cil.,  p.  77. 

2.  Simon  y  signe,  le  16  février,  V Appel  aux  peuples  contre  les  despotes,  analysé 
par  Girtanner,  XII,  p.  304-35.  Vov.  aussi  Bockenheimer.  Die  Main^er  Khibisten, 
passiin,  où  l'on  cite  divers  détails,  de  peu  d'importance  d'ailleurs,  sur  son  activité 
à  Mayence. 

3.  Chuquet,  op.  cit.,  p.  91-99. 

4.  Chuquet,  op.  cit.,  p.  123. 

5.  Chuquet,  op.  cit.,  p.  160. 

6.  Une  seule  fois,  vers  la  fin  de  mai,  il  a  une  entrevue,  sans  résultat  d'ailleurs, 
avec  le  général  de  Kalckreuth  (Chuquet,  p.  185).- 
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au  nombre  desquels  Euloge  Schneider  se  vante  d'avoir  été,  jus- 
qu'au moment  où  il  fut  envoyé  lui-même  comme  commissaire 
municipal  à  Hnguenau  '.  Sans  doute  il  avait  caressé  l'espoir  de 
reprendre  son  journal,  mais  d'autres  feuilles,  plus  radicales  encore 
que  la  sienne,  avaient  surgi,  VArgos  de  Schneider,  le  Wellbote  de 
Butenschoen  et  il  dut  renoncer  à  ressusciter  l'Histoire  du  temps  pré- 
sent. Il  avait  aussi  foit,  durant  son  séjour  à  Mayence,  une  nouvelle 
tentative  pour  reprendre  sa  place  de  secrétaire  interprète  au  bureau 
de  traduction  des  actes  officiels  pour  le  Bas-Rhin  ;  mais  le  directoire 
repoussa  derechef  sa  demande  -.  Pendant  son  absence,  les  représen- 
tants Couturier  et  Dentzel,  en  mission  dans  le  département,  après 
avoir  cassé  la  dernière  municipalité  élue  de  Strasbourg,  comme  trop 
feuillantiste,  avaient  désigné  Simon  «  commissaire  du  pouvoir  exé- 
cutif à  l'armée  du  Rhin,  »  comme  notable  de  la  commune  '.  Il  ne 
put  siéger  au  Conseil  général  de  sa  ville  natale  qu'après  son  retour 
et  figure  encore  sur  la  hste  des  membres,  modifiée  le  17  vendé- 
miaire 11(8  octobre  1793)  avec  la  qualification  de  «  chargé  d'affaires 
de  la  République  ^  ».  Nous  le  trouvons  derechef  sur  la  liste,  après  de 
nouvelles  modifications  opérées  le  15  brumaire  (5  novembre  1793), 
mais  il  disparaît  définitivement  après  un  remaniement  ultra-jaco- 
bin, le  II  pluviôse  (30  janvier  1794)  ^.  Peut-être  cette  disparition 
peut-elle  s'expliquer  parle  fait  que  J.-F.  Simon  sd- trouvait,  en  jan- 
vier 1794,  à  Paris,  occupé  à  la  délivrance  des  Français  malades  et 
blessés  retenus  à  Mayence  et  à  celle  des  démocrates  allemands  cap- 
tifs dans  cette  ville  et  fort  maltraités  par  les  réactionnaires  vain- 
queurs et  les  autorités  prussiennes  ^.  Mais  il  est  plus  probable  que  sa 
radiation  de  la  liste  du  Conseil  général  de  la  commune  lut  motivée 
par  le  fait  que  lui  aussi  était  devenu,  aux  yeux  des  jacobins  locaux 
très  purs,  un  modéré  et  par  suite  un  suspect. 

1.  Argos  oder  iler  Mann  mil  hiindert  Augen,  n°  du  !'='•  février  1793,   p.  71-72. 

2.  P.V.  du  département,  25  avril  1795. 

3.  Livre  Bleu,  I,  p.  195. 

4.  Livre  Bleu,  I,  p.  105. 

5 .  C'est  à  ce  moment  que  commencent  les  confusions  perpétuelles  de  M.  Renaud, 
qui  mélange  continuellement  les  faits  et  gestes  de  notre  Simon  avec  ceux  d'un 
cafetier,  Nicolas  Simon,  son  collègue  au  conseil  municipal,  et  d'un  orfèvre 
S'mon,  espion  de  bas  étage  au  service  du  maire  Monct. 

6.  Lettre  de  Simon,  datée  de  Paris,  11  pluviôse  (3 1  janvier  1794),  adressée  à  la 
citoyenne  G.  Boehmer,  réfugiée  à  Najicy,  imprimée  par  Horstiinitiu,  Die  Fian- 
loseti  in  Saarhrucken  (1890),  II,  p.  290. 
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IV 


Au  milieu  de  toutes  ces  agitations  politiques  Simon  n'avait  d'ailleu  rs 
jamais  perdu  de  vue  les  réformes  pédagogiques,  que  d'autres  encore 
que  lui,  préconisaient  alors  en  Alsace,  où  l'idée  de  créer  des  Ecoles 
normales  était  assez  répandue.  Le  procureur  général-syndic  du  Bas- 
Rhin,  Jacques  Mathieu,  avait  soumis  à  la  Constituante  un  Plan 
d'éducation  qui  comprenait  l'établissement  de  séminaires  «  chargés 
d'instruire  les  futurs  maîtres  dans  l'art  si  difficile  de  former  des 
hommes  '  ».  Une  fois  nommé  député  à  la  Législative,  en  automne 
179 1,  il  représentait  son  projet  à  ses  collègues  du  Comité  d'instruc- 
tion publique  et  celui-ci  décidait,  à  sa  troisième  séance,  «  de  faire 
venir  d'Allemagne  des  ouvrages  sur  l'organisation  des  écoles 
normales,  universités  et  gymnases  ^  ».  En  mars  1792,  l'un  des 
vicaires  de  Brendel,  l'évêque  constitutionnel  du  Bas-Rhin,  l'abbé 
Dorsch,  de  Mayence,  envoyait  également  au  Comité  un  Projet 
d'établissement  de  collèges  pour  l'instruction  des  maîtres  d'école  dans 
chaque  département  du  royaume  \  C'était  donc  un  sujet  d'actualité 
courante,  et  quand  Simon  vint  à  Paris,  en  juillet  1792,  tout  en 
complotant  le  10  août,  il  est  permis  de  croire  qu'il  songeait  parfois 
à  ses  projets  pédagogiques.  En  tout  cas,  il  en  a  conféré,  plus  tard, 
avant  son  départ  pour  Mayence,  avec  certains  spécialistes  de  la 
troisième  Assemblée  nationale.  «  Lié  avec  quelques  membres  du 
Comité  d'instruction  publique  de  la  Convention,  a-t-il  écrit  plus 
tard,  j'essayai  de  lui  faire  sentir...  la  nécessité  d'établir  des  écoles 
normales  pour  former  des  instituteurs  et  créer  un  mode  d'enseigne- 
ment uniforme  +.  »  Mais,  ajoute-t-il,  non  sans  une  certaine  ironie, 
«  j'eus  le  bonheur  de  persuader  sans  avoir  celui  d'être  suffisamment 
compris  ». 

Revenu  à  Strasbourg,  après  la  capitulation  de  Mayence  et  ne 
trouvant  point  d'occupation  stable  ni  dans  l'administration  ni  dans 

1.  P.  Dupuy,  UEcole  Normale  de  fan  III,  p.  27. 

2.  Guillaume,  Proch-Veihaiix  du  Comité  d'instruction  publique,  I,  séance  du 
5  novembre  1791. 

3.  P. Dupuy,  0/'.  cit.,  p.  28-30. 

4.  Observations  sur  l'organisation  des  premiers  degrés  de  Tinstruction  publique 
par  Simon,  ex-professeur  d'allemand  au  Prytanée  de  Saint-Cyr.  Paris,  Levrault, 
1801,  80. 
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le  journalisme,  il  reprend  la  correspondance  avec  le  Comité 
d'instruction  publique.  Son  ami  et  collègue  Schweighaeuser  et  lui 
adressent  audit  Comité  leurs  ouvrages  écrits  en  allemand,  «  s'en 
remettant  au  citoyen  Arbogast,  qui  connaît  cette  langue,  du  soin 
de  leur  en  expliquer  l'intérêt  et  la  valeur  '  ».  Malheureusement 
pour  Simon  —  car  Schweighaeuser  ne  joua  jamais  aucun  rôle 
politique  —  l'atmosphère  révolutionnaire  locale  s'était  singulière- 
ment chargée  d'orages  pendant  son  absence  en  Allemagne.  Les 
modérés  et  les  feuillants  ayant  disparu  de  la  scène,  les  radicaux 
vainqueurs  du  ro  août  avaient  commencé  par  se  déchirer  entre 
eux  ;  déjà  la  tète  des  Girondins  était  tombée  sur  l'échafaud,  la 
Terreur  commençait  ou  continuait  son  règne  et  le  patriote  répu- 
blicain qui  naguère  avait  été  si  fort  applaudi  au  club  des  Jacobins 
de  Strasbourg,  y  était  l'objet  des  attaques  les  plus  vives  de  la  part 
de  ses  anciens  amis  plus  exaltés  et  plus  intransigeants  que  jamais. 
Dans  la  séance  du  i6  frimaire  an  II  (6  décembre  1793),  lors  d'une 
des  épurations  du  club,  si  fréquentes  alors,  les  «  frères  et  amis  « 
rayaient  de  la  liste  des  membres  l'ami  de  Simon,  son  ancien 
corédacteur,  André  Meyer,  comme  traître  et  «  intrigaillon  ambi- 
tieux »  et  lui-même  est  inculpé  comme  «  journaliste  rolandiste 
intrigant;  il  s'est  toujours  assis  dans  la  Société  dans  le  côté  des- 
tiné aux  partisans  de  Roland  ;  il  n'a  pas  eu  le  courage  de  faire  ses 
dépositions  avec  la  fermeté  qu'inspire  la  vérité,  dans  le  procès  de 
Custine  ;  il  a  désavoué  un  écrit  où  l'on  tournait  en  ridicule 
Dietrich  et  ses  complices  ».  Un  des  membres  présents  prend  bien 
sa  défense  et  rappelle  que,  «  journaliste  patriote,  il  a  sacrifié  sa 
fortune  à  la  diffusion  de  ses  opinions  »,  mais  la  majorité  ajourne  sa 
réadmission  -.  Les  motifs  de  cet  ostracisme  sont  des  plus  honorables 
pour  lui,  puisqu'on  lui  reproche  de  n'avoir  pas  accablé  d'accusations 
ineptes,  devant  le  tribunal  révolutionnaire,  un  général  qui  avait  des 
défauts,  qui  avait  commis  des  fliutes  mais  qu'il  était  absurde  de 
condamner  comme  traître,  et  d'avoir  refusé  d'applaudir  aux  attaques 
grossières  dirigées  contre  le  malheureux  maire  de  Strasbourg  qui 
attendait  à   ce  moment    à    l'Abbave  l'heure    prochaine   où  sa  tête 

1.  Guillaume,  Procès-verbaux,  etc.  IV,  p.  690.  Arbogast  était  professeur  de 
mathématiques  à  l'École  royale  d'artillerie  de  Strasbourg.  Il  siégea  successivement 
à  la  Législative  et  à  la  Convention,  et  tut  un  des  premiers  associés  du  nouvel 
Institut  de  France. 

2.  Livre  Bleu,  î,  p.  207-208. 
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tomberait  sur  l'échafaud  ;  mais  il  n'en  était  pas  moins  bien  dangereux 
d'être  traité  de  rolandiste  au  moment  où  M™^  Roland  venait  de 
monter  à  la  guillotine  et  où  son  mari  n'avait  échappé  que  par  le 
suicide  à  une  fin  pareille. 

Guéri  pour  un  temps  de  toute  ambition  politique,  Simon  résolut 
de  se  confiner  exclusivement  dans  sa  spécialité  pédagogique.  Il  se 
remit  à  rédiger  des  livres  d'école  (manuels,  grammaires  et  diction- 
naires, comme  nous  le  verrons  plus  tard)  qu'il  comptait  placer 
chez  des  éditeurs  de  Strasbourg,  de  Paris  et  de  Bâle  \  En  même 
temps  il  fit  une  dernière  tentative  pour  réaliser  son  idée  favorite. 
Les  représentants  du  peuple  Saint-Just  et  Lebas,  envoyés  dans  le 
Bas-Rhin,  lors  de  la  grande  crise  de  l'invasion  du  territoire  par  les 
coalisés,  avaient,  durant  leur  séjour,  à  Strasbourg  lancé  toute  une 
série  de. décrets  révolutionnaires,  dont  quelques-uns  tout  simple- 
ment odieux,  comme  celui  qui  ordonnait  «  d'abattre  dans  la 
huitaine  toutes  les  statues  de  pierre  qui  sont  autour  du  Temple  de 
la  Raison  »,  c'est-à-dire  de  mutiler  la  cathédrale.  Un  de  ces  arrêtés 
des  proconsuls  de  la  Terreur,  daté  du  9  nivôse  (29  décembre  1793), 
prescrivait  la  création  dans  chaque  commune  du  Bas-Rhin,  d'une 
école  française  ez  gratuite.  Sur  l'impôt  forcé  de  neuf  millions  frappé 
par  eux  sur  les  riches  du  département,  les  deux  représentants 
prélevaient  une  somme  de  éoo.ooo  livres  pour  la  réalisation  de  ce 
projet,  tout  à  fait  irréalisable  pour  l'époque,  puisque  tout  manquait, 
les  maîtres,  les  élèves  et,  comme  on  va  le  voir,  aussi  l'argent. 
Naturellement  Simon  ne  pouvait  espérer  voir  sa  requête  d'un 
subside  personnel  agréée  par  l'administration  départementale  d'un 
jacobinisme  plus  extrême  que  jamais.  Mais  il  s'adressa  au  conven- 
tionnel Jean-Etienne  Bar,  ancien  avocat  à  Thionville,  qui  vint  un 
peu  plus  tard  en  mission  dans  le  Bas-Rhin,  en  se  recom- 
mandant peut-être  de  Merlin,  avec  lequel  il  avait  été  enfermé, 
comme  nous  l'avons  vu,  dans  Mayence.  Il  obtint  du  représentant 
un  arrêté  du  29  ventôse  (19  mars  1794)  qui  le  chargeait  de.créer 
une  Ecole  normale  pour  la  formation  de  maîtres  de  langue  française 
et  d'y  enseigner  lui-même   cette  langue.  Bar  lui  alloua  en  même 


I.  Rn  avril  1795  nous  voyons  Simon  demander  au  département  un  passeport 
pour  la  Suisse  «  où  il  se  propose  de  vendre  des  manuscrits  allemands  aux  libraires 
bâlois  avec  lesquels  il  se  trouve  en  relations  depuis  longtemps  ».  Ce  passeport  lui 
est  accordé.  (P.V.  du  18  germinal  IIl.) 
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temps  un  traitement  de  4.000  livres  (à  prélever  sur  la  contribution 
forcée  des  riches)  et  lui  concédait,  pour  y  établir  son  école,  l'hôtel 
du  général  de  Klin^lin,  émigré  après  la  fuite  de  Varennes,  maison 
spacieuse,  située  au  faubourg  de  Pierres,  qui  s'appelait  alors  rue  de 
la  Montagne. 

Simon  s'empressa  d'aller  occuper  l'irtimeuble  ;  mais,  il  ne  réussit 
pas  à  organiser  l'école,  non  certes  par  simple  paresse,  comme  on 
l'en  accusa  bientôt,  mais  pour  la  raison  topique  que  les  autorités 
révolutionnaires  n'avaient  pas  songé  à  y  créer  des  bourses,  et  qu'il 
ne  pouvait  se  trouver  des  élèves  payants  dans  la  crise  générale, 
surtout  parce  que  les  communes  rurales  du  Bas-Rhin  ne  se  souciaient 
nullement  d'avoir  des  maîtres  d'école  parlant  une  langue  qu'elles  ne 
comprenaient  pas  elles-mêmes  et  ne  jugeaient  pas  nécessaire  pour 
leurs  enfants.  Le  directeur  //;  parlibus  ne  devait  pas  rester  long- 
temps tranquille  dans  sa  maison  solitaire.  Les  jacobins,  jaloux  de 
voir  le  «  rolandiste  »  en  possession  d'une  sinécure  de  fait,  s'achar- 
nèrent contre  lui  et  dans  une  lettre  adressée  aux  administrateurs 
du  département,  le  6  prairial  (25  mai  1794),  ils  exposèrent  que 
l'établissement  de  Simon  était  «  contraire  à  la  loi  »  et  «  ne  pourrait 
subsister  sans  détruire  l'égalité  et  la  liberté  »  car,  disait  la  requête, 
«  si  l'école  est  uniquement  faite  pour  former  des  sujets  propres  aux 
instituts  des  campagnes,  il  nous  semble  qu'elle  doit  rentrer  dans 
la  classe  de  celles  des  études  de  langues  que  la  nation  ne  peut  se 
charger  de  salarier  et  que  les  citoyens  qui  veulent  la  suivre  pour  se 
faire  un  état,  doivent  supporter  les  frais  de  cette  partie  de  leur 
éducation  ».  D'ailleurs,  ajoutaient  les  pétitionnaires,  le  directoire 
ne  saurait  payer  ce  traitement  «  sur  un  fonds  qui  n'existe  plus, 
puisqu'il  a  été  déjà  versé  au  trésor  public  '  ».  Les  mêmes  plaintes 
étaient  portées  au  représentant  en  mission  Lacoste  et  quand  Simon 
vint,  le  26  mai,  demander  qu'on  lui  avançât  une  partie  du  traite- 
ment promis,  les  administrateurs  du  Bas-Rhin  lui  répondaient 
brutalement  que  «  vu  la  loi  générale  sur  l'enseignement,  du  8  ven- 
tôse, l'arrêté  de  Saint-Just  et  Lebas,  comme  celui  de  Bar,  restait 
sans  objet  -  ». 

1.  P.V.  du  département,  6  prairial  II. 

2.  P.V.  <lu  département,  7  prairial  II. 
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V 


La  Terreur  battait  son  plein,  à  Strasbourg  comme  à  Paris,  et 
Simon  ne  put  que  se  terrer  dans  son  cabinet  de  travail,...  mais  sans 
quitter  l'hôtel  des  Klinglin  '.  Après  le  9  thermidor  et  la  chute  de 
Robespierre,  il  fut  un  des  premiers  à  prendre  part  à  la  révolte  locale 
contre  les  partisans  des  «  triumvirs  »,  contre  Monet,  Téterel,  etc. 
Le  commissaire  de  police  Gérold  (le  même  qui  s'était  opposé  à  la 
mutilation  de  la  Cathédrale),  et  lui,  osèrent  demander  au  maire 
Monet  Tautorisation  de  réunir  les  citoyens  pour  féliciter  la  Con- 
vention de  sa  victoire  sur  les  tvrans  abattus.  Payant  d'audace,  le 
maire  fit  venir  les  signataires  de  la  demande  à  l'Hôtel  de  Ville,  le 
6  fructidor,  les  accusant  de  menées  fédéralistes  et  de  troubler  la 
tranquillité  publique  ;  il  incriminait  surtout  Simon  qui  avait 
rédigé  le  texte  français  de  l'adresse  ^  Dix  jours  plus  tard,  le  16  fruc- 
tidor (3  septembre  1794),  les  Strasbourgeois  voyaient  arriver  avec 
joie  le  représentant  Foussedoire,  d'opinions  jacobines  très  pronon- 
cées, mais  intègre  et  intelligent,  et  sur  les  plaintes  qui  affluaient 
de  toutes  parts,  il  destitua  Monet  de  ses  fonctions. 

Auparavant  déjà,  Simon  avait  dénoncé  au  Comité  de  salut  public 
l'attitude  des  administrateurs  du  Bas-Rhin  et  spécialement  celle  de 
leur  président  Mougeat,  chirurgien  à  l'hôpital  militaire  ;  il  l'avait 
signalé,  non  sans  raison,  comme  «  agent  des  conspirateurs  Robes- 
pierre et  Saint-Just  ».  Mais  les  collègues  de  Mougeat  écrivirent  à 
leur  tour,  au  Comité,  pour  affirmer  que  le  chirurgien  était  «un  des 
patriotes  les  plus  purs  et  les  plus  prononcés  »  tandis  que  Simon 
était  «  un  monstre  perfide,  un  de  ces  vils  intrigants  qui  calcule 
froidement  les  chances  de  la  Révolution  pour  assassiner  les 
patriotes  '  ».  Quelques  semaines  après,  le  Département  avait  à 
s'occuper,  une  fois  de  plus,  de  cet  antagoniste  incommode.  Un 
nommé  François-Joseph  Christe,  qui  avait  été  antérieurement  loca- 
taire d'une  partie  de  l'immeuble  Klinglin,  s'était  adressé  à  ce  corps 

1.  C'est  à  ce  moment  que  M.  Renaud  fait  tenir  à  notre  Simon  les  discours  les 
plus  extravagants  et  même  couper  des  tètes  en  le  confondant  avec  un  emplové 
de  la  mairie,  Daniel  Simond,  et  un  Simon,  officier  du  27e  d'infanterie  de  ligne. 

2.  Simon  a  raconté  toute  cette  entrevue  dans  une  brochure  :  Getretie  Darstd- 
lung  desgau:^en  Bekagens  der  ■^ehn  Bûrger,  etc.  von  J.-F.  Si  moi,  Er:^ieher,  Strassburg, 
32  p.  8°. 

5.  P.V.  du  14 fructidor  II. 
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administratif  pour  se  plaindre  de  1  (.)Ccupation  de  la  maison  par  notre 
pédagogue  '.  Dans  leur  séance  du  3  vendémiaire  an  111(24  septembre 
1794),  les  administrateurs  arrêtèrent  que  «  Christe  étant  père  de 
famille,  il  serait  inhumain  de  le  faire  déguerpir  avant  qu'il  ait 
trouvé  un  autre  logis  »  et  inviièrent  Simon  à  lui  en  laisser  encore 
l'usage  pendant  une  décade  et  demie  ^.  On  voit  aussi  par  une 
annonce,  insérée  dans  le  Strasshurgisçhe  Zeitung  du  1 3  vendémiaire  an 
III,  que  Simon  faisait  à  ce  moment,  pour  vivre,  la  commission  en 
ouvrages  scolaires.  On  lit  dans  cet  Avis  aux  parents  et  aux  institu- 
teurs du  Bas-Rhin  :  «  Vous  avez  soupiré  depuis  longtemps  après 
de  bons  manuels  pour  notre  jeunesse  républicaine.  Je  viens  d'en 
recevoir  deux,  approuvés  par  les  comités  de  la  Convention.  Le 
premier,  les  Eléniens  (sic)  du  jeune  républicain,  coûte  deux  livres; 
le  second.  Instructions .  .  .  quinze  sols.  Si  on  prend  à  la  fois  cent 
exemplaires,  le  treizième  est  donné  chaque  fois  gratis.  Je  m'en  vais 
soigner  immédiatement  des  dictionnaires  français-allemands  afin  que 
ces  livres  puissent  être  d'autant  plus  facilement  utilisés  dans  les 
départements  où  la  langue  allemande  est  encore  en  usage.  Prière 
d'affranchir  les  lettres  et  les  envois  d'argent.  » 

Pendant  tout  le  mois  de  septembre  et  d'octobre  1794  la  corres- 
pondance relative  à  la  maison  Klinglin  ne  cesse  pas  entre  le  repré- 
sentant Foussedoire,  le  Département  et  Simon,  et  je  dois  renoncer 
à  l'analyser  en  détail.  Le  9  brumaire  an  III  (30  octobre  1794)  les 
administrateurs  du  Bas-Rhin  pressent  Foussedoire  de  faire  déguerpir 
enfin  notre  homme  de  la  maison  qu'il  occupe  seul  et  gratuitement 
depuis  plus  de  six  mois  et  qui  pourrait  être  avantageusement  utilisée 
dans  l'intérêt  de  la  République  K  Mais  déjcà  les  «  modérés  » 
regagnent  du  terrain.  Simon,  rentré  dans  la  Société  populaire,  est 
chargé  par  elle  de  traduire  en  allemand  une  harangue  du  citoyen 
Massé,  relâché  des  prisons  de  Besançon  ■♦  et,  sur  la  liste  imprimée 
des  membres  de  la  Société,  son  nom  est  suivi  de  l'indication 
«  journaliste  à  Strasbourg  »,  qui  semble  indiquer  que  notre  péda- 
gogue collaborait  alors  à  l'une  des  cinq  ou  six  feuilles  républicaines 

1.  C'est  évidemment  par  des  .sous-locations  de  l'immeuble  que  Simon  s'etïor- 
çait  de  végéter,  comme  aussi  par  le  commerce  de  livres,  car  de  leçons  payantes  il 
ne  devait  guère  en  trouver  alors. 

2.  P.V.  du  3  vendémiaire  III. 

3.  P.V.  du  9  brumaire  III. 

4.  IrWitz,  Sociétés  politiques  de  Strasl'ourg,  p.  579. 
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allemandes  qui  paraissaient  dans  cette  ville  '.  Aussi  le  Département 
n'osait-il  plus  trop  le  brusquer  et  lui  avait  accordé  jusqu'au  26  bru- 
maire (16  novembre  1794)  pour  quitter  la  place.  Mais  trois 
semaines  plus  tard,  les  administrateurs  avisaient  le  Comité  des 
finances  de  la  Convention  que  non  seulement  Simon  «  refuse 
audacieusement  de  se  soumettre  aux  ordres  supérieurs,  mais  que, 
parmi  plusieurs  expressions  d'une  ridicule  vanité,  il  traite  de  scélé- 
rate l'administration  qui  avait  provoqué  votre  arrêté  -  ». 

Un  instant  Simon  avait  caressé  l'espoir  de  revenir  à  Paris,  non 
plus  comme  agitateur  révolutionnaire,  mais  comme  élève  de  la 
nouvelle  École  Normale,  créée  par  décret  du  9  brumaire  an  III 
(30  octobre  1794),  à  laquelle  chaque  district  de  la  République 
devait  envoyer  un  certain  nombre  d'hommes  d'un  âge  déjà  mûr, 
afin  de  s'y  initier,  sous  des  maîtres  d'élite,  aux  meilleures  méthodes 
pédagogiques.  Idée  fort  belle  en  principe,  mais  très  imparhiitement 
réalisée  et  qui  aboutit,  après  quelques  mois  d'une  existence  tour- 
mentée, à  un  échec  complet,  amené  surtout  par  l'absence  de  res- 
sources financières  \  Mais  la  réaction  avait  encore  accentué  sa 
marche  quand  les  choix  des  élèves  ou  des  délégués  se  firent  à 
Strasbourg  et  ce  furent  des  modérés,  incarcérés  ou  exilés  à  l'intérieur 
pendant  la  Terreur  qui  furent  choisis  ■*,  tandis  que  le  radical  Simon 
échouait  K  Ce  lui  fut  certainement  une  épreuve  très  douloureuse 
que  de  ne  pas  figurer  au  nombre  de  ce  millier  de  gens  de  tout  âge 
et  des  professions  les  plus  diverses  qui  accouraient  à  Paris,  espérant 
y  puiser  la  science  pour  la  répandre  ensuite  largement  autour  d'eux, 
à  leur  retour  dans  leurs  foyers. 

1.  Liste  des  membres  de  la  Société  populaire  de  Strasbourg,  p.  25.  —  Comme 
ces  journaux  (de  format  petit  in-40)  ont  presque  entièrement  disparu,  même  dans 
nos  bibliothèques  publiques,  il  est  fort  difficile  de  préciser  quoi  que  ce  soit,  à  ce 
sujet.  Peut-être  était-ce  celui  de  Butenschoen,  peut-être  celui  de  Cotta;  d'après 
une  note  de  l'espion  Demougé  que  nous  citerons  tantôt,  c'est  sans  doute  de  ce 
dernier  qu'il  s'agit. 

2.  P.y.  du2i  frimaire  III. 

3.  On  en  trouve  l'histoire  dans  le  livre  si  intéressant  de  M.  P.  Dupuy,  L'Ecole 
Normale  de  Van  III ,  déjà  cité. 

4.  Parmi  eux  se  trouvait  mon  arrière-grand-père  maternel,  Jean-Daniel  Brun- 
ner,  professeur  ou  —  comme  on  disait  alors  —  régent  au  Gymnase. 

5.  «  Le  District  n'a  pas  même  voulu  l'envoyer  à  l'École  normale  de  Paris  », 
écrivaient  ses  ennemis,  les  administrateurs  du  département,  le  11  décembre  1794. 
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VI 


Pendant  que  Simon  se  morfondait*  ainsi  à  Strasbourg,  ta  Répu- 
blique française  avait  changé  de  gouvernement  ;  le  Directoire 
exécutif  avait  pris  la  direction  des  affairt;s  et  l'un  des  plus  influents 
de  ses  membres  était  le  représentant  du  peuple  Reubell  avec  lequel 
le  journaliste-commissaire  s'était  trouvé  renfermé,  quelques  années 
auparavant,  à  Mayence.  Songea-t-il  spontanément  à  cet  ancien 
agent,  son  compatrioted'Alsace,  ou  Simon  fit-il  des  démarches  plus 
ou  moins  pressantes  pour  se  rappeler  à  son  souvenir?  Je  ne  sais; 
mais  ce  qui  est  certain  c'est  qu'une  note  de  l'espion  royaliste  secret 
Demougé,  de  Strasbourg,  datée  du  19  mars  1796,  et  adressée  au 
libraire  Fauche-Borel,  de  Neiichàtel,  l'agent  de  «  Louis  XVIII  », 
lui  annonçait  que  Simon  venait  d'être  nommé  envoyé  de  la  Répu- 
blique auprès  du  landgrave  de  Hesse-Cassel  et  qu'il  «  a  touché  hier 
les  fonds  en  numéraire  pour  son  voyage  et  ses  besoins  ultérieurs  '  ». 
Il  ajoutait  méchamment  :  «  Cette  légation  prétendue  n'est  qu'un 
prétexte  à  l'espionnage  et  le  gas  ne  séjournera  guère  à  Cassel.  Il 
serait  bien  important  de  découvrir  la  route  qu'il  va  suivre.  Ce 
Simon  est  le  gazetier  d'ici,  associé  de  Cotta  ;  il  est  de  taille  de  cinq 
pieds,  trois  pouces,  visage  très  blanc  et  agréable,  cheveux  et  yeux 
noirs,  barbe  bleuie,  visage  rond,  cheveux  courts  en  jacobin,  col 
blanc,  parce  qu'il  est  toujours  décolté  {sic),  le  nez  un  peu  aquillain.  » 

Dans  une  autre  note,  adressée  au  même,  le  21  mars,  Demougé 
revient  sur  l'homme  et  sa  mission.  «  C'est,  dit-il,  un  des  plus 
dangereux  gueux  qui  existent;  faites-le  gober  à  tout  prix.  On 
présume  qu'il  partira  dans  trois  jours  et  passera  par  Bâle  et  Wurz- 
bourg  ou  par  Dusseldorf.  .  .  Simon,  ci-devant  précepteur  luthérien" 
à  Strasbourg,  gazetier  incendiaire  au  comn.icncement  de  la  Révo- 
lution, salarié  par  le  maire  Dietrich  et  puis  par  les  jacobins,  envoyé 
comme  apôtre  de  la  liberté  à  Mayence,  président  de  l'administration 
qui  y  siégeait.  Il  est  celui  qui  a  perdu  Custine  -.  Il  fut  depuis 
employé  par  le  gouvernement  à  la  correspondance  secrète  de  la 
République.    Agé   d'environ  quarante-deux   ans...  front  plat,  nez 

1.  Correspondance  trouvée  le  2  tioréal  an  V  à  Offenbourg  dans  les  papiers  du 
général  Klinglin.  Paris,  à  l'Imprimerie  de  la  République,  an  VI,  8»,  t.  I,  p.  289. 

2.  Ai-je  besoin  de  rappeler  que  les  jacobins  reprochaient  précisément  à  Simon 
de  s'être  refusé  à  incriminer  le  général  devant  le  tribunal  révolutionnaire  ? 
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long  et  très  pointu,  bouche  grande,  menton  long,  d'une  figure 
maigre,  habillé  en  bleu  et  portant  ordinairement  une  houppelande 
grise,  garnie  de  velours  cramoisi,  chapeau  rond  \  j)  On  voit  avec 
quel  soin  l'espion  roj^aliste  donne  à  deux  reprises  le  signalement  de 
Simon,  afin  de  faciliter  sa  capture  par  les  Autrichiens  entre  Stras- 
bourg et  Cassel. 

Nous  avons  en  eftet  relevé  dans  les  procès-verbaux  de  l'adminis- 
tration centrale  du  Bas-Rhin,  à  la  date  du  19  mars  1796,  la 
demande  par  Simon,  qualifié  de  «  secrétaire  de  la  légation  française 
près  le  landgrave  de  Hesse-Cassel  »,  d'un  passeport  pour  son  fils 
qui  s'appelle  Jean-Frédéric  comme  lui,  âgé  de  seize  ans,  et  qui  doit 
l'accompagner  dans  la  capitale  du  landgrave  Guillaume  IX.  Lui- 
même  a  déjà  reçu  un  passeport  du  Ministère  des  relations  exté- 
rieures, daté  du  23  ventôse.  Nous  apprenons  également  par  cette 
demande  que  c'est  le  chef  de  la  légation,  le  citoyen  Rivais  ^,  qui  l'a 
engagé  à  emmener  le  jeune  homme,  pour  l'employer  dans  les 
bureaux  de  la  légation  '. 

Je  n'ai  pu  me  faire  une  idée  bien  nette  des  occupations  de  Simon 
dans  cette  sphère  d'activité  nouvelle,  n'ayant  trouvé  sur  ce  sujet 
qu'une  note  assez  défavorable  (si  elle  est  exacte)  dans  la  correspon- 
dance du  général  Hoche  avec  le  Directoire  exécutif.  Le  chef  de 
l'armée  du  Rhin  écrit  de  Friedberg,  le  1 1  floréal  an  V  (30  avril  1797)  : 
«  S'il  fallait  en  croire  tout  le  monde  en  ce  pays,  chacun  serait 
neutre;  un  prince  de  (Solms-)  Braunfels,  un  prince  de  (Solms-) 
Lich,  la  ville  de  Wetzlar  et  beaucoup  d'autres  veulent  être  neutres. 
Je  pense  que  c'est  au  ministre  des  relations  extérieures  à  m'instruire 
de.  la  vérité  et  non  à  certain  M.  Simon,  se  disant  secrétaire  de  la 
légation  française  à  Hesse-Cassel,  lequel  je  soupçonne  d'accorder  des 
neutralités  pour  quelques  louis  et  qui,  en  tout  cas,  m'a  paru  un 
ignorant  et  assez  mauvais  garnement.  En  attendant  votre  décision 
sur  ces  prétendues  neutralités,  je  n'en  reconnaîtrai  d'autres  qiîe 
celles  de  Prusse  et  de  Hesse-Cassel  4.  »  Aucun  historien  impartial 
ne  se  risquerait,  je  pense,  à  baser  une  accusation    de    corruption 


1.  Conespoiidance  secrète,  t.  I,  p.  295. 

2.  Ce  Rivais  avait  été  autrefois  à  Mayencc  où  Simon  a  pu  faire  sa  connaissance. 
(Chuquet,  Mayence,  p.  51.) 

3.  P.V.  du  département  (29  ventôse  IV^). 

4.  A.  Cliuquet,  Quatre  généraux  delà  Révolution,  2^  série,  p.  182. 
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contre  Simon,  sur  ce  soupçon  jeté  là  en  passant,  et  qui  peut  n'être 
qu'une  boutade  du  jeune  et  très  susceptible  général  '. 

Le  seul  fait  que  je  sois  à  même  d'affirmer,  c'est  que  J.-F.  Simon 
était  encore  en  fonctions  à  Casse),  en  décembre  1797,  comme  le 
prouve  une  lettre  écrite  à  son  fils  le  12  décembre  et  qui  est  adressée 
«  à  M.  Simon  fils,  chez  le  citoyen  Simon  chargé  d'affaires  de  la 
République  française  à  Cassel  -  ». 

Fut-il  rappelé  à  la  suite  d'une  des  crises  intérieures  successives 
qui  marquèrent  si  lamentablement  la  période  du  Directoire  ?  Se 
dégoûta-t-il  du  métier  de  diplomate  pour  revenir  spontanément  à 
la  pédagogie  ?  Je  ne  saurais  le  dire.  Il  semble  certain  toutefois  qu'il 
ne  revint  pas  à  Strasbourg,  où  je  n'ai  plus  retrouvé  trace,  dans  la 
suite,  d'un  séjour,  même  temporaire,  dans  sa  ville  natale.  Nous  le 
rencontrons,  vers  la  dernière  année  du  siècle,  comme  professeur 
d'allemand  à  l'un  des  collèges  du  Prytafiée  français,  d'abord  simple 
pensionnat  de  boursiers,  que  les  arrêtés  du  i  et  8  germinal  an  VIII 
(22  et  29  mars  1800)  avaient  répartis  en  six  maisons  à  Paris,  Ver- 
sailles, Saint-Germain,  Compiègne,  etc.  C'est  à  celui  de  Versailles 
que  Simon  fut  attaché  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir  enseigné  que  peu 
de  temps.  C'est  comme  tel  qu'il  publia  des  Notions  élémentaires  de 
grammaire  allemande  à  l'usage  des  élèves  du  Pryta)iée  ainsi  que  des 
Français  qui  ont  fait  quelques  études  et  veulent  apprendre  raUe))iami 
(Paris,  Levrault(  1800?),  in-8°). — Dès  1 801,  il  se  dit  «  ex-professeur 
au  Prytanée  de  Saint-Cyr  »  sur  le  titre  d'un  autre  travail  :  Obser- 
vations sur  l'organisation  des  premiers  degrés  de  rinstruction  publique 
(Paris,  Levrault,  an  IX,  8°).  C'est  par  les  Mémoires  de  Metternich 
que  nous  savons  qu'il  fut  ensuite  professeur  au  lycée  Louis-le-Grand 
à  Paris,  mais  qu'il  aurait  été  congédié  brusquement  plus  tard,  étant 
mal  noté  par  l'empereur  «  comme  jacobin  ».  Or  nul  n'ignore  que 


1.  Simon  n'était  assurcment  pas  un  ignorant  .;  il  avait  alors  quarante-six  ans, 
avait  vécu  pendant  des  années  dans  des  sphères  aristocratiques  assez  exclusives 
pour  ne  pas  tolérer  la  présence  d'un  «  mauvais  garnement  ».  Il  y  a  eu  sans  doute 
chez  Hoche  un  accès  de  mauvaise  humeur,  du  fait  qu'un  simple  civil  voulait 
empêcher  le  chef  militaire  de  frapper  de  réquisitions  sur  des  Etats  d'Empire  ayant 
obtenu  des  certificats  de  neutralité  de  la  légation  de  Cassel.  Je  rappelle  qu'un 
Solms  avait  été  le  parrain  de  l'enfant  de  Simon  né  à  Neuwied  ;  il  n'était  donc  pas 
nécessaire  de  le  corrompre  avec  «  quelques  louis  »  pour  obtenir  ce  service  d'ami. 

2.  Ce  fils  n'était  pas  resté  longtemps  à  Cassel;  il  était  entré  comme  volontaire 
dans  la  librairie  de  ses  cousins  Campe,  à  Brunswick,  et  y  travailla  quelque  temps. 

Ciiiquantcuaire  de  V iicole  des  HiiiitfS  Lttides.  4 
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Napoléon  savait  fort  bien  s'accommoder  des  pires  jacobins,  pourvu, 
bien  entendu,  qu'ils  fussent  intelligents,  souples  et  dociles.  Je  n'ai 
qu'à  rappeler  Fouché,  Merlin  (de  Douai),  Real  ;  les  exemples 
topiques  surabondent.  Si  le  fait  relaté  par  Metternich  est  vrai,  ce 
serait  une  preuve  —  l'intelligence  de  Simon  ne  pouvant  être  mise 
en  doute  —  qu'il  a  su  conserver  alors  une  attitude  digne  de  son 
passé,  ce  qui  serait  tout  à  fait  à  son  honneur.  Mais  peut-être  n'est- 
ce  là  qu'une  de  ces  erreurs  plus  ou  moins  involontaires,  échappées 
au  vieux  prince-chancelier  quand  il  rédigeait  ou  dictait  ses  souve- 
nirs. Cardans  l'acte  de  mariage  de  son  fils  ',  daté  du  ii  novembre 
1810,  Simon  est  mentionné  comme  professeur  au  lycée  Napoléon  ^  ; 
il  n'aurait  donc  fait  que  changer  d'établissement.  Peut-être  aussi 
cette  disgrâce  ne  s'est-elle  produite  qu'après  18 10.  En  tout  cas 
Simon  a  continué  à  publier  des  livres  de  classe,  des  Notions  de  grain- 
maire  allemande  (Paris,  Levrault,  1807,  8°)  qui  eurent  au  moins 
deux  éditions,  et  une  édition  des  Fables  de  Lessing  (18 14).  Ce  qui 
est  tout  aussi  certain  c'est  qu'il  n'a  jamais  été,  comme  le  raconte 
M.  Renaud,  conseiller  de  légation  à  la  cour  du  roi  Jérôme  de 
Westphalie  ;  c'est  là  une  des  plus  bizarres  confusions  du  Schulrat 
allemand,  qui,  trompé  par  une  indication  vague  de  la  Biographie 
Michatid,  a  transporté  de  dix  ans  l'apparition  de  Simon  à  la  cour 
du  landgrave  de  Hesse  à  celle  du  frère  de  l'empereur  à  Cassel, 
sans  se  demander  un  instant  comment,  disgracié  par  le  maître  de 
l'Europe,  —  ainsi  qu'il  le  raconte  auparavant,  —  ce  professeur  de 
lycée  destitué  aurait  pu  figurer  ensuite  dans  la  diplomatie  impériale  ! 
.  Qu'il  ait  été  encore  ou  non,  fonctionnaire  de  l'Université  impériale 
lors  de  la  chute  du  régime,  il  fut,  après  181 5,  professeur  d'allemand 
des  enfants  du  duc  Louis-Philippe  d'Orléans  '.  On  sait  que  le  futur 
roi  des  Français  affichait  volontiers  un  certain  libéralisme  dans 
l'éducation  de  ses  fils  et  qu'il  avait  choisi  pour  leur  précepteur  le 
fils  du  «  terroriste  »  Lebas,  de  l'ami  de  Robespierre  et  de  Saint-Just, 
savant  très  distingué  d'ailleurs  et  parfaitement  digne  de  la  confiance 

1.  Simon  fils,  après  avoir  suivi  la  carrière  militaire  jusqu'au  grade  de  capitaine, 
fut  appelé  comme  professeur  d'allemand  à  l'Ecole  militaire  de  Saint-C3'r,  où  il  pro- 
fessa de  1821  à  1833.  Il  est  mort  à  Versailles  en  1843. 

2.  Devenu  plus  tard  lycée  Henri  IV. 

3.  C'est  à  cette  occasion  qu'il  publia  le  dernier  ouvrage  que  je  connaisse  de  lui, 
Grammaire  allemande  où  railleur  s'efforce  de  développer  le  mécanisme  de  cette  langue 
dans  son  ensemble,  à  Tnsage  deS  .A  .S.  Mgr  le  duc  de  Chartres.  Paris,  18 19,  8°. 
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que  lui  témoignait  le  duc.  Si  Louis-Philippe  a  choisi  Simon,  comme 
professeur  pour  ses  fils,  c'est  assurément  parce  qu'il  le  savait  capable 
et  qu'il  ne  doutait  pas  de  son  honorabilité  parfaite.  Il  est  donc 
absurde,  de  la  part  de  M.  Renaud,  de  traiter  à  l'occasion  de  ces 
leçons,  notre  pédagogue  comme  une  espèce  de  renégat,  et  de  nous 
montrer  «  le  vieux  jacobin  allant  faire  la  cour  aux  tyrans  restaurés  ». 
Dans  un  des  chapitres  de  ses  Fieux  Souvenirs,  le  prince  de  Joinville 
a  retracé  un  croquis  rapide  mais  très  vivant  de  son  vieux  professeur, 
que  je  reproduirais  si  cette  notice  n'était  déjà  trop  longue  '. 

Nous  ignorons  combien  dura  cet  enseignement,  mais  nous  savons 
que  les  leçons  données  aux  fils  d'un  prince  connu  comme  économe, 
n'enrichirent  pas  Simon,  qui  peinait  toujours  pour  faire  vivre  les 
siens  ;  il  s'était  remarié,  en  effet,  à  une  date  à  nous  inconnue,  et 
de  cette  union  nouvelle  étaient  nées  deux  filles.  En  1821,  il  publiait 
une  nouvelle  Graininairc  allemande,  qui  fut  «  approuvée  par  l'Aca- 
démie germanique  de  Berlin  -  ».  Il  consacrait  surtout  ses  dernières 
forces  à  la  rédaction  d'un  grand  Dictionnaire  français-allemand  et 
allemand-français  dont  il  espérait  tirer  gloire  et  profit.  Mais  le 
pauvre  Simon  ne  parvint  pas  à  trouver  à  Paris  l'éditeur  qu'il 
cherchait,  et  c'est  alors  qu'il  conçut  le  projet  bien  naïf  de  partir 
pour  Vienne,  afin  d'y  solliciter  le  patronage  de  son  élève  d'autre- 
fois, devenu  prince  archi-chancelier  d'Autriche,  en  faveur  de  sa  der- 
nière œuvre  pédagogique.  C'était  se  montrer  singulièrement 
optimiste  pour  un  homme  de  son  âge  et  qui  avait  côtoyé  tout  au 
moins  le  monde  diplomatique,  à  un  moment  donné  de  sa  vie.  En 
avril  1829  il  arrivait  donc  dans  la  capitale  de  François  II  avec  sa 
femme,  ses  filles  et  son  manuscrit,  et  le  14  du  mois  il  se  présentait 
à  la  Chancellerie,  pour  prier  Metternich  de  lui  procurer  un  éditeur. 
«  Jugez  de  ma  surprise,  écrivait  le  prince,  deux  jours  plus  tard  à 
son  fils,  de  voir  M.  Simon,  mon  vieux  jacobin,  débarquer  ici  avec 
armes  et  bagages.  Il  prétend  que  ce  n'est  qu'à  Vienne  qu'il  est  pos- 
sible d'apprécier  à  sa  juste  valeur  les  charmes  de  son  Dictionnaire. 
Il  veut  que  je  le  fasse  imprimer  ou  —  ce  qui  revient  au  même  —  il 
veut  que  je  fasse  vivre  son  auteur.  Je  les  ai  tous  remis  à  Pilât  ',  le 


1.  Prince  de  Joinville,  Vieux  sotivcmrs  (1S18-1848).  Paris,  1894,  12. 

2.  Il   ne    s'agit   certainement   pas    de    l'Académie   Royale  de   Berlin,  mais  de 
quelque  Société  scientifique  plus  modeste  de  la  capitale  prussienne. 

5.  Joseph- Antoine  de  Pilât  était  l'un  des  secrétaires  de  la  Chancellerie  impériale. 
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père,  la  mère  et  les  filles  '.  »  Il  n'aurait  sans  doute  coûté  que 
quelques  lignes  de  recommandation,  adressées  à  un  éditeur  viennois, 
par  le  tout-puissant  ministre,  pour  réaliser  le  vœu  de  son  maître 
d'autrefois,  qui  n'était  plus  guère  jacobin  et  dont  l'ouvrage,  en  tout 
cas,  n'avait  rien  de  révolutionnaire.  Mais  l'égoïste  frivole,  au  cœur 
sec,  n'eut  qu'une  seule  préoccupation,  celle  de  se  débarrasser,  au 
plus  vite,  de  ses  hôtes  imprévus.  Ce  fut  une  petite  vilenie,  commise 
par  l'ancien  étudiant  de  Strasbourg,  après  tant  d'autres,  plus  nui- 
sibles à  l'humanité,  qu'il  avait  perpétrées  et  devait  perpétrer  encore 
jusqu'au  moment  où  l'homme  d'État  trop  vanté  se  voyait  chassé 
de  Vienne  à  son  tour  par  la  révolution  de  1848. 

Déçu  dans  ses  dernières  espérances,  le  vieillard  presque  octo- 
génaire, retourna  tristement  à  Paris,  où  il  est  mort  bientôt  après, 
dans  le  cours  de  l'année  1829,  sans  que  nous  ayons  pu  fixer  la  date 
précise  de  sa  fin  ^. 

Jean-Frédéric  Simon  a  eu  la  malchance  de  trouver  chez  les  rares 
contemporains  qui  se  sont  occupés  de  lui,  comme  dans  les  générations 
suivantes,  des  juges  inexactement  informés  ou  très  partiaux  et  par 
suite  trop  sévères.  Les  vieux  conservateurs  luthériens  de  Strasbourg 
l'ont  traité  de  «  démocrate  enragé  »  ;  les  ultramontains  alsaciens 
d'alors  ont  déclaré,  par  la  plume  du  chanoine  Rumpler,  de  bel- 
liqueuse mémoire,  «  qu'il  ne  pouvait  écrire  deux  lignes  sans  qu'il 
y  ait  trois  mensonges  »  ;  les  jacobins  de  la  Société  populaire  le 
qualifiaient,  dès  1793,  de  «  rolandiste  intrigant  »  et  les  adminis- 
trateurs terroristes  imposés  au  Bas-Rhin  en  1794,  le  dépeignaient 
comme  un  être  «  vaniteux  et  méprisable  ».  Et  pour  comble  de 
disgrâce,  un  pédagogue  allemand,  n'ayant  d'ailleurs  aucune  intention 
préconçue  de  calomnier  son  collègue  alsacien,  a  eu  le  malheur  de 
fondre  en  une  seule  individuafité,  hideuse  et  diflibrme  en  effet,  les 
cinq  ou  six  homonymes  qui,  par  un  fâcheux  hasard,  ont  paru,  en 
même  temps  que  notre  personnage,  sur  la  scène  révolutionnaire  en 
Alsace,  et  de  lui  attribuer,  à  lui  seul,  leurs  paroles  et  leurs  actes. 

1.  Klinkowstroem,  Aus  Mettcrnich's  hinterlassenen  Papieren,  t.  IV,  p.  747. 

2.  Elle  n'est  donnée  ni  dans  l'article  de  la  Biographie  iinivcrselle  de  Michaud, 
ni  dans  celui  du  frère  Sitzmann  (Dictionnaire  de  biographie  des  hommes  célèbres  de 
r Alsace,  Rixheim,  1910),  ni  dans  la  notice  d'Etienne  Barth  (Notices  biographiques 
sur  les  hommes  de  la  Révolution  à  5//ï/i/'0«;-o- (Strasbourg,  1883),  ni  par  M.  Renaud. 
Dans  chacune  de  ces  notices,  il  y  a  d'ailleurs  de  nombreuses  confusions,  des 
lacunes  et  des  erreurs  graves. 


JEAN-FRÉDÉRIC    SIMON  5  3 

C'est  un  sentiment  de  stricte  équité  à  l'égard  d'un  compatriote  du 
temps  jadis,  qui  m'a  poussé  à  rétablir  sa  véritable  physionomie. 
L'homme  intelligent  et  hardi  qui  embrassa  de  bonne  heure  les  prin- 
cipes de  1789,  qui  les  défendit  avec  énergie,  avec  âpreté  même, 
sans  cependant  verser  dans  les  exagérations  et  les  crimes  de  la 
Terreur  et  qui  fut,  jusqu'aux  dernières  limites  de  l'existence,  un 
travailleur  acharné  dans  le  domaine  pédagogique  qu'il  avait  choisi 
de  bonne  heure,  avait  droit  à  une  réparation  posthume  après  les 
travestissements  multiples  dont  sa  vie  avait  été  l'objet.  Car  si  l'on 
peut  lui  reprocher  quelques  exagérations  d'attitude  et  quelques 
violences  de  langage  au  plus  fort  de  la  crise  révolutionnaire,  on 
peut  affirmer  aussi,  sans  craindre  un  démenti,  qu'il  n'a  jamais  par- 
ticipé à  ces  excès  dont  l'ont  accusé  tour  à  tour  des  contemporains 
haineux  et  des  historiens  plus  récents,  trop  superficiels  ou  très  mal 
informés. 

Rod.  Reuss. 


LES 
CONSÉaUENCES  D'UNE  COLLISION  LEXICALE 

ET    LA 

LATINISATION    DES    MOTS   FRANÇAIS 


S'il  est  vrai  que  l'étymologie  populaire  française  ait  une  action 
sur  le  sort  sémantique  d'un  mot,  cette  action  doit  nécessairement 
se  répercuter  dans  les  dérivés  et  les  composés  de  ce  mot,  doit  se 
répercuter  dans  sa  famille,  à  la  condition  toutefois  que  celle-ci  lui  soit 
restée  attachée  par  des  liens  susceptibles  d'être  perçus  par  l'étymo- 
logie populaire. 

Comme  l'action  s'exerce  en  raison  directe  du  degré  de  parenté 
sémantique  des  membres  constituant  la  famille,  et  que  ceux-ci  ont 
acquis  une  individualité  sémantique  qui,  comparée  à  celle  de  leur 
chef  étymologique  et  considérée  du  point  de  vue  où  se  place  l'éty- 
mologie populaire,  peut  varier  de  la  simple  nuance  cà  un  état  de 
divorce  définitif,  ils  seront  affectés  diversement,  subiront  des  trans- 
formations allant  du  simple  glissement,  qui  ne  se  manifeste  pas  par 
une  nouvelle  forme  Renfermer  =  «  Ui -\-  firmare  »  >  enfermer  = 
«  in  -|-  clore  avec  un  fer  »)  à  la  modification  de  leur  état  formel 
(confertiier  >  confinim-),  à  une  immunité  complète  {ajfermer 
«  louer  »). 

A  cette  diversité  dans  la  parenté,  vient  s'ajouter  encore  un  autre 
élément,  qui  contrarie  et  complique  une  marche  parallèle  de  l'évo- 
lution des  membres  de  la  famille  et  de  celle  de  leur  chef  :  ces 
membres  ont  pu  contracter,  dans  leur  dérivation  ou  leur  composi- 
tion, des  accointances  particulières  qui  compliquent  leur  adaptation 
aux  conditions  sémantiques  nouvelles  que  leur  impose  le  chef  de 
{:xrm\\Q  "{enfermer  =  «_  enfermer  »  et  «  tomber  malade  »). 

Nous  nous  proposons  ici  —  et  le  lecteur  a  dû  s'en  douter  par  le 
contenu  des  parenthèses  qui  précèdent  —  d'examiner  l'action  qu'a 
eue  sur  ses  composés,  aifermer,  confernier,  enfermer,  la  substitution 
de  feriner  «  clore  avec  un  fer  »  à.  fermer  «  rendre  ferme  »,  substitu- 
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tion  que  nous  avons  étudiée  dans  notre  brochure  La  faillite  de  Véty- 
mologie  phonétique. 


I.  —  Anc.  fr.  affermer,  fr.  mod,  affermir,  affirmer. 

Le  triple  aspect  sous  lequel  se  présente  de  nos  jours  la  descen- 
dance de  la  vieille  forme  affermer  nous  autorise  à  décomposer  sa 
sémantique,  telle  qu'elle  s'offrait  à  nous  au  début  du  xvi^  s.,  en  trois 
sens,  à  savoir  : 

i)  affermer  «  louer  »,  qui  nous  est  resté  ; 

2)  affermer  «  affermir  »,  qui,  depuis,  est  devenu  affermir  ; 

3)  i^ff^'f'fner  «  affirmer  »,  qui,  depuis,  est  devenu  affirmer. 

Quoiqu'improprement,  mais  pour  plus  de  commodité,  nous 
appellerons,  dans  la  suite,  sens  propre  celui  d'  «  affermir  »  et  sens 
figuré  celui  d'  «  affirmer  »  —  quoiqu'improprement,  disons-nous, 
puisque  affermir  est  apte  à  s'employer  au  figuré,  mais  à  la  condition 
de  ne  pas  empiéter  sur  le  domaine  réservé  à  affirmer. 

i)  Affermer  «  louer  ». 

Cet  affermer,  sur  lequel  les  trois  dictionnaires  que  nous  consul- 
tons '  ne  nous  donnent  que  des  renseignements  bien  incomplets, 
est  évidemment  le  plus  jeune  des  trois  affermer,  si  l'origine  qu'on 
lui  attribue  et  ses  rapports  qu'on  établit  avec  les  membres  de  sa 
famille  sont  conformes  à  la  réalité.  Aussi  bien,  les  membres  de  sa 
famille  ne  semblent-ils  avoir  occupé  que  les  places  laissées  vides  par 
ses  aînés  {ferme  s.  {.,  fermier,  fermage),  si  l'on  excepte  certaines  immix- 
tions, accidentelles  et  inévitables,  qui  se  sont  produites  dans  l'an- 
cienne langue  jusqu'au  moment  où  elle  fut  soumise  à  une  épuration 
efficace,  depuis  longtemps  rendue  nécessaire,  depuis  longtemps 
diversement  tentée  -. 

1.  Le  dictionnaire  de  Littré  (abr.  L.),  le  dict.  gén.  de  Hatzfeld,  Darmesteter 
et  Tliomas  (abr.  D.  G.),  le  dict.  de  Godefroy  (abr.  G .).  Ce  sont  —  hâtons-nous 
de  l'avouer  —  les  seules  sources  auxquelles  nous  ayons  'puisé. 

2.  Voir  la  Note  complémentaire  hisani  suite  à  notre  article.  Des  ambiguïtés  telles 
que  affermement,  qui  signifie  «  bail  à  ferme  »,  en  même  temps  que  «  soutien  », 
en  même  temps  que  «  affirmation,  confirmation  »,  et  réunit  ainsi  en  un  corps 
toutes  les  possibilités  sémantiques  du  radical /?rw,  ne  sont  que  des  conséquences 
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Quoi  qu'il  en  soit  —  la  question  de  l'origine  ÔJ affermer ,  ferme  s. 
f.,  etc.  est,  sinon  étrangère  au  problème  que  nous  cherchons  à 
résoudre  ici,  du  moins  distinct  de  ce  problème  —  affermer  «  louer  » 
est  actuellement  l'unique  représentant  de  «  firmare-rendre  ferme  «, 
le  seul  des  trois  affermer  qui  nous  soit  resté. 

Il  en  est  l'unique,  non  pas  parce  qu'il  est  seul  à  être  rattaché  à 
ferme  «  firmum  »  par  l'étymologie  populaire  actuelle  —  le  lien  qui 
l'y  rattache  n'est  perceptible  que  pour  l'historien  de  la  langue,  et, 
s'il  était  perceptible  pour  le  peuple,  il  serait  affermir  —  mais  parce 
que  sa  famille  (ferme  s.  f.,  fermier,  fermage,  à  côté  d'expressions 
encore  existantes,  telles  que  donner  à  ferme),  plus  éloignée  encore 
que  lui-même  de  «  firmum  »,  lui  fournit  non  seulement  des  étais 
solides,  mais  des  directives  l'écartant  de  tout  glissement  à  affermir, 
et  fait  de  lui  un  élément  immuable  par  rapport  i  fermer  «  firmare  » 
et  à  ses  évolutions  possibles. 

C'est  à  ce  titre  seulement  que  affermer  «  louer  »  s'est  trouvé  le 
plus  apte  des  affermer  à  survivre  à  l'évolution  sémantique  de  fermer. 
L'action  de  «  clore  avec  un  fer  »  ne  l'a  pas  effleuré. 

Supposé  qu'une  transparence  étymologique  révélât  en  affermer 
«  louer  »  une  inaptitude  à  continuer  à  vivre,  supposé  que  fermer 
«  clore  avec  un  fer  »  en  fît  un  mot  intolérable  —  comme  il  l'a  fait 
des  deux  autres  affermer,  alors  que  l'ancienne  langue  en  tolérait  par- 
faitement l'union  {ajfermer  =  «  affermir  »  et  «  affirmer  »)  —  est-il 
vraisemblable  que,  mue  par  un  besoin  aussi  caractérisé,  aussi  impé- 
rieux que  le  montre  la  bifurcation  d'affermer  en  affermir  et  affirmer, 
d'écarter  les  postes  ambigus,  la  langue  n'ait  pas  reculé  devant  une 
transformation  du  tout  sémantique  constitué  par  affermer  «  louer  » 
et  sa  famille  ? 

Appliquer  à  affermer  «  louer  »  l'une  ou  l'autre  des  deux  seules 
médications  que  nous  lui  connaissions,  en  faire  affermir  ou  affirmer, 
ce  qui  le  rejetait  dans  l'ancienne  ambiguïté  '  ? 

D'ailleurs,  si  affermer  «  louer  »  avait  eu  des  velléités  de  transfor- 
mation, il  était  seul  à  pouvoir  les  subir.  Pouvait-il,  en  effet,  entraî- 
ner avec  lui  dans  une  mod'iBcâùon  ferme,  fermier,  fermage  qui,  for- 
inévitables  de  l'imbroglio  où  se  trouvait  l'ancienne  langue  tiraillée  et  désœuvrée 
par  l'existence  d'un  radical/(?rw  à  sémantiques  multiples. 

I.  On  verra  dans  la  Note  complémentaire  qu'un  étymologiste  maladroit  du 
xive  s.  l'y  a  rejeté,  comme  d'autres  en  ont  fait  des  dérivés  s'enchevétrant  dans  ceux 
d'affermer  «  aflfermir  »  et  «  affirmer  ». 
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mellement,  sont  affranchis  de  lui  et  qui,  d'autre  part,  sont  avec  lui 
dans  des  rapports  de  dépendance  tout  autres  que  ceux,  intimes,  où 
se  trouvent  les  dérivés  verbaux  d'affermer  «  affermir  »  et  «  affirmer  » 
Ç..alio7i,  ..atif,  etc.)  ?  Affermer  «  louer  »  est  le  prisonnier  de  sa 
famille,  n'y  commande  pas,  comme  le  font  dans  la  leur  affermer, 
confermer. 

Alors,  il  y  aurait  désolidarisation,  divorce  !  Essayez  d'en  voir  les 
suites  ! 

La  sémantique  «  louer  »  est  bien  la  seule  qui  puisse  aujourd'hui 
s'abriter  sous  affermer.  Et  cependant /^rw^r,  dans  ce  mot,  n'est  pas 
l'héritier  de  firmare.  Firmare  est  totalement  éteint  dans  les  formes 
affermer. 

L'individualité  d'affermer  «  louer  »  à  côté  d'affermer  «  affermir  »  et 
«  affirmer  »  est  signifiée  dans  le  D.  G.,  qui  est  un  dictionnaire  de  la 
langue  «  du  commencement  du  xvii^  s.  jusqu'à  nos  jours  »  par  la 
présence  de  deux  articles  affermer,  distincts,  affermer  «  affirmer  » 
appartenant  encore  à  la  langue  de  Malherbe. 

Littré,  conformément  à  son  objet,  qui  est  la  langue  française 
actuelle,  n'a  qu'affermer  «  louer  »  ;  mais  son  sentiment  de  l'indivi- 
dualité d'affermer  «  louer  »,  à  côté  d'affermer  «  assurer  »  se  manifeste 
à  l'article  affirmer,  où  nous  lisons  :  «  Ce  n'est  qu'au  xvii*  s.  qu'affir- 
mer a  supplanté  affermer,  sans  doute  pour  établir  une  distinction 
entre  affermer,  donner  à  ferme,  et  affermer,  assurer.  » 

[Littré  oublie  affermir,  qui  n'est  pas  de  100  ans  antérieur  à  affir- 
mer, et  à  l'adoption  duquel  il  pouvait  donner  la  même  raison  — 
d'ailleurs  fort  improbable.  Il  est  vrai  qu'il  assigne  expressément  à 
affermir  une  existence  plus  reculée  que  celle  dont  témoignent  ses 
propres  citations  —  d'ailleurs  pour  une  mauvaise  raison.] 

2),   3)  Affermer  >*  affermir  et  affirmer 
Confermer  >■  confirmer. 

Affirmare  signifiait  «  affermir  »  et  «  affirmer  ».  Il  est  devenu 
affermer  qui  signifia  jusqu'au  xvi^  s.  «  affermir  »  et  «  affirmer  ». 
A  partir  du  xvi=  s.  ces  deux  sémantiques  réunies  se  dissocient,  et 
elles  sont  actuellement  représentées  par  deux  mots  distincts  qui  sont 
affermir  et  affirmer. 

—  Pourquoi  affermer  prend-il  une  nouvelle  forme  à  partir  du 


xvr  s. 


> 
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=  Parce  que,  rattaché  instinctivement  et  forcément  à  son  verbe 
simple,  il  ne  s'accommode  plus  avec /^rw^r  qui  signifie  «  clore  avec 
un  fer  »,  parce  que  la  tradition  sémantique  de  firmare  «  rendre 
ferme  »,  à  laquelle  il  se  rattachait,  est  perdue  (sauf  dans  affermer 
«  louer  »),  parce  qu'il  est  dénaturalisé  de  firmare  et  qu'il  doit  se 
renaturaliser,  se  rallier  à  «  firmum  ». 

—  Mais  pourquoi  se  renaturalise-t-il  de  deux  façons  différentes,  par 
o^^rm/r,  d'une  part,  qui  est  une  formation  essentiellement  populaire, 
par  affirmer,  d'autre  part,  que  l'on  dit  et  qui  paraît  bien  être 
«emprunté  du  latin»?  L'une  ou  l'autre  de  ces  deux  renaturalisations 
ne  suffisait-elle  pas  ?  Ajferniir  est  un  retour  à  «  affirmare  »  primi- 
tif, affirmer  est  un  retour  à  «  affirmare  »  primitif.  L'un  et  l'autre 
continuent  donc  la  tradition  sémantique  incluse  dans  affermer,  l'un 
et  l'autre  obéissent  aux  exigences,  que  leur  impose  fermer  «  clore 
avec  un  fer  »,  d'avoir  à  se  rallier  à  «  firmum  ». 

=  Si  affermer  se  renaturalise  de  deux  façons  différentes,  c'est 
parce  que  lélément  perturbateur  qui  l'obligea  changer  de  forme  est, 
en  même  temps,  un  élément  dislocateur  de  sa  sémantique,  qui 
sépare  le  sens  propre  du  sens  figuré .  Cet  élément  qui  oblige  affermer 
à  se  modifier,  en  même  temps  qu'il  disjoint  en  lui  ce  qui  était  joint 
en  latin,  et  ce  qui,  de  longs  siècles  durant,  depuis  la  naissance  du 
français  jusqu'au  xvi^  s,  continue  à  être  joint,  agit,  à  la  vérité,  sur 
«  affirmer  »  aussi  bien  que  sur  «  affermir  »  ;  mais  il  n'agit  pas  sur 
ces  deux  emplois  avec  la  même  spontanéité.  Il  agit  plus  spontané- 
ment sur  «  affermir  »  que  sur  «  affirmer  ». 

—  Cette  attaque  d'affermer  par  «  clore  avec  un  fer  »,  qui  se  pro- 
duit à  deux  reprises  et  fait  d'un  seul  affermer  deux  parts  successive- 
ment, non  simultanément,  attaquables  par  un  ennemi  qui  est  le 
même  pour  toutes  deux,  est-elle  naturelle  ? 

=  Elle  est  naturelle  :  c'est  la  sémantique  concrète  d'affermer  qui 
est  le  plus  exposée  à  être  aux  prises  avec  la  sémantique  concrète  de 
«  clore  avec  un  fer  ».  C'est  la  première  atteinte  qui  donne  conscience, 
ou  contribue  à  donner  conscience  à  affermer  de  sa  double  séman- 
tique. A  la  suite  de  cette  première  atteinte,  affermer  se  trouve  con- 
stitué avec  une  individualité  sémantique  nouvelle  :  il  n'est  plus  le 
même  qu'autrefois,  il  est  susceptible  d'entrer  dans  de  nouveaux 
rapports,  avec  d'autres  mots.  Ces  attaques  successives  sont  absolu- 
ment conformes  ci  celles  de  clore  «  claudere  »  par  fermer  «  clore 
avec  un  fer   »,  qui  se  prend  d'abord  à  clore  une  porte,  puis  à  clore 
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la  bouche  et  échoue  lorsqu'il  est  aux  prises  avec  clore  une  discus- 
sion... comme  nous  allons  voir  affermir  échouer. 

—  Affermir  et  affirmer  sont-ils  vraiment  de  deux  âges  diffé- 
rents ?  • 

=  Ils  sont  de  deux  âges  différents.  Affermir  est  né  le  premier. 
Nos  lexicographes  s'accordent  sur  ce  point,  et  les  textes,  sur  lesquels 
ils  appuient  leurs  dires,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard. 

Affermir  «  ne  paraît  qu'au  xvi^  s.  dans  le  langage  écrit...  »  (L.). 
«  Ce  n'est  qu'au  xvii^  s.  qu'affirmer  a  supplanté  affermer...  »  (L.). 

La  première  apparition  d'affermir  date  de  «  1539  »  (D.  G.). 
^Affermer  «  remplacé  depuis  le  xvii^  s.  par  le  mot  de  formation 
savante  affirmer  »  (D.  G.). 

—  Et  la  forme  que  revêtait  «  affirmer  »,  lorsque  affermir  se  fut 
détaché  d'affermer,  resta  affermer  ? 

=  «  Affirmer  »  resta  attaché  à  affermer.  Un  auteur  du  xvi'  s., 
Amyot,  disait  :  «  La  mère  affrma  qu'elle  avoit  conceu  les  deux 
enfants  du  dieu  Mars  »,  et,  d'autre  part  :  «  Tout  ce  que  le  cours 
d'eau  emmené  aval  s'y  attache  et  s'y  lie  si  bien,  que  l'un  par  le 
moyen  de  l'autre  s'y  affermit  et  prend  une  fermeté  asseurée  »  (L.). 

— Mais  alors,  pourquoi  «  affirmer  »,  qui,  dites-vous,  s'est  détaché 
d'affermer  pour  la  même  raison  que  «  afferm.ir  »,  quoique  plus  tard, 
puisque  les  textes  le  disent  expressément,  n'a-t-il  pas  rejoint  affer- 
mir et  revêt-il  la  forme  affirmer  ?  Affermir  était-il  donc  incapable  de 
se  déployer  sémantiquement  et  d^atteindre  l'idée  d'  «  affirmer  », 
laquelle  est  cependant  un  déploiement  naturel,  un  déploiement  que 
ses  ancêtres  afflrmare  et  affermer  ont  eu  ?  Affermir  est  capable  d'as- 
cension au  figuré,  et  Littré  a  trouvé  bon  de  nous  dire  par  quoi  se 
distinguent  les  synonymes  affermir,  raffermir,  confirmer,  alors  que 
ce  dernier  n'est  jamais  employé  qu'au  figuré. 

=  Affermir  n'a  jamais  fait  l'office  d'  «  affirmer  »  :  les  textes  n'en 
présentent  pas  trace.  «  Affirmer  »  n'a  pu  rejoindre  affermir,  parce 
que,  durant  l'époque  où  il  était  encore  affermer,  alors  que  «  affer- 
mir »  s'est  détaché  d'affermer,  il  a  été  désorienté. 

—  Désorienté  ?  ! 

=  Désorienté  (à  défaut  de  :  désorhe),  du  fait  même  qu'affermer 
s'était  défait  d'  «  affermir  »,  du  fait  qu'il  n'était  plus  le  même  mot 
qu'affermer  d'autrefois  et  qu'il  avait  une  individualité  nouvelle.  Ajfer- 
mer  n'était  plus  qu'  «  affirmer  »,  et  cet  «  affirmer  »  entre  dansTorbe 
d'un  autre  astre,  vers  lequel  il  se  sent  plus  attiré  que  par  affermir. 
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—  Alors  affirmer  n'est  pas  le  latin  affirmare,  il  n'est  pas 
«  emprunté  du  latin  ». 

=  Affirmer  n'est  pas  «  emprunté  du  latin  ».  Il  ne  peut  l'être,  car 
sa  latinisation  en  aurait  fait  nécessairement  un  «  affermir  »  en 
même  temps  qu'un  «  affirmer  ».  A  lui  seul  affermir  aurait  fait  la 
tâche  que  «  clore  avec  un  fer  »  imposait  à  affermer  ;  à  lui  seul  affir- 
mer aurait  fait  la  tâche  que  «  clore  avec  un  fer  »  imposait  à  affer- 
mer. Affirmer  équivaut  à  un  affirmare  dépouillé  d'  «  affermir  »,  et 
cet  affirmare-là  n'est  pas  latin  :  il  est  français. 

—  Français  ? 

-=  Il  est  aussi  français  qu  affermir.  «  Affirmer  »,  qui  est  un 
«  firmare  »  employé  au  figuré  seulement,  est,  en  devenant  «^rw^r, 
entré  dans  l'orbe  de  confermer,  qui  est  employé  au  figuré  seulement, 
qui,  lui,  est  un  confirmare  latin  dépouillé  de  «  confermir  », 
dépouillé  de  confermir,  lequel  n'a  jamais  existé  en  français.  Et  c'est 
l'état  d'affermer  dépouillé  d'  «  affermir  »  qui  l'a  mis  â  la  merci  du 
sort  de  confermer. 

—  Mais  confirmare,  en  latin,  était  employé  aussi  au  sens  propre, 
et  en  quoi  le  sort  de  confermer  allait-il  différer  de  celui  d'affermer  ? 

==  Confirmare,  comme  affirmare.  avait  le  sens  propre  et  le  sens 
figuré  ;  mais,  à  la  différence  d'  «  affirmare  »,  il  n'a  pas  pénétré  en 
français  avec  son  sens  propre,  il  n'y  a  que  le  sens  figuré.  Et  c'est 
cette  circonstance  qui  fait  toute  la  puissance  d'attraction  de  confer- 
mer vis-à-vis  d'affermer  qui,  dépouillé  du  sens  «  affermir  »,  outre 
qu'il  a  une  affinité  sémantique  étroite  avec  cojifermer,  est  gramma- 
ticalement sur  pied  d'égalité  avec  confermer. 

—  Mais,  confermer  signifiant  «  confirmer  »,  et  affermer  ne  signi- 
fiant plus  que  «  affirmer  »  sont  exactement  dans  le  même  rapport 
zwec  fermer,  devenu  «  clore  avec  un  fer  ».  Confermer  doit  nécessaire- 
ment être  tout  aussi  récalcitrant  qu'affermer  à  obéir  à  l'injonction 
qui  lui  vient  de  fermer  «  clore  avec  un  fer  ». 

=  Non  !  Confermer  était  devenu  confirmer  alors  que  «  affirmer  » 
et  même  «  affermir  »  étaient  encore  affermer.  Confirmer  est  bien 
antérieur  à  affirmer. 

—  Alors  confirmer  a  une  autre  origine  qu'affirmer  ? 

=  Certainement  !  Confirmare  n'a  été  usité,  en  français,  qu'au 
figuré,  ce  qui  le  qualifie  déjà  comme  un  mot  d'origine  moins  popu- 
laire qu'affirmare,  qui  a  été  usité  au  sens  propre  et  au  sens  figuré. 
Il  était  notamment  un  terme  courant  dans  la  langue  du  droit  et  de 
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la  religion,  et  cette  langue  s'exprimait  autrefois  aussi  bien  en  latin 
qu'en  français.  On  pourrait  même  dire  que  le  confirmer  d'un  notaire 
était  dans  l'esprit  de  son  client  un  confermcr.  Fermer  II  survenant, 
il  disqualifie  confermcr,  et  c'est  ainsi  que  triomphe  confirmer  sur  con- 
fernier,  sous  la  pression  la  plus  légère  qu'imprime  fermer  II,  sans 
heurt  aucun,  sans  le  heurt  que  suppose  un  affermer  «  affirmer  » 
contraint  à  devenir  directement  un  affirmer  par  Tintermédiaire  d'un 
procédé  savant,  contraire  à  toute  conception  saine  des  opérations 
linguistiques,  qui  consisterait  à  dépecer  affirmare  —  dépecé, 
selon  nous,  par  la  défection  d'  «  affermir  »  —  pour  n'en  prendre 
que  ce  dont  on  avait  besoin. 

—  Alors  vous  admettez  qu  affermir,  tardant  à  se  développer 
sémantiquement  et  à  s'élever  à  la  valeur  d'  «  affirmer  »,  à  laquelle 
il  était  apte,  s'est  laissé  prévenir  par  la  naissance  d'un  affirmer 
venant  d'un  confirmer  qui,  déjà  sous  la  forme  confermer,  lui  était 
parent  sémantiquement,  et  qui,  après  le  détachement  d'affermir, 
lui  est  encore  plus  intimement  lié,  tous  deux  étant  uniquement 
employés  au  figuré  ? 

=  Affermer  restant  «  affirmer  »,  alors  qu'il  était  déjà 
devenu  affermir  «  aff"ermir  »,  prouve  qu'il  est  récalcitrant  à  une 
évolution  d'affermir  vers  «  affirmer  » .  Nous  ne  saurons  jamais 
jusqu'à  quel  moment  cet  état  d'hostilité  envers  «  affermir  »  aurait 
duré,  pu'isqu  affermer  a  affirmer  »  échappe  par  une  tangente  à  affer- 
mir très  peu  de  temps  après  quaffermir  fut  sorti  d'affermer.  Affer- 
mer, pour  devenir  affirmer,  n'avait,  en  quelque  sorte,  qu'à  attendre 
le  départ  d'affermir,  l'associé  qui  le  tenait  à  l'écart  de  confermer, 
pour  n'avoir  plus  qu'à  entrer  dans  l'orbe  de  confermer.  Sous  la 
pression  dt  fermer  II,  confermcr  =  confirmare  moins  «  confermir  », 
qu'il  n'a  jamais  été,  agit  sur  affermer  =  affirmare  moins  «  affer- 
mir »,  qu'il  est  devenu,  pour  lui  faire  emboîter  le  pas  dans  la  seule 
voie  d'émancipation  phonétique  possible  qui  s'ouvrait  à  lui-même. 

Une  comparaison  de  l'action  de  fermer  II  sur  clore  avec  celle  de 
fermer  II  sur  affermer  «  affirmer  »  va  faire  comprendre  comment 
affermir  n'a  pu  parvenir  à  «  affirmer  »,  malgré  son  aptitude  à  le 
devenir. 

Le  trajet  qu'a  à  parcourir /^rw^r  II,  de  «  clore  une  porte  avec  un 
fer  »  à  «  clore  une  discussion  »  —  et  que,  nous  le  savons  par  La 
faillite  de  l'étym.  phon.,  il  a  franchi  par  étapes  successives  (fermer  une 
porte  >>...  la  bouche,  etc.)  —  paraît  bien  avoir  été  plus  long  que 


LES   CONSÉQUENCES    d'uNE   COLLISION    LEXICALE  63 

celui  qu'affermir  aurait  eu  à  parcourir  pour  arrivera  «  affirmer  ». 
Cela  n'est  pas,  de  notre  part,  une  appréciation  purement  théorique, 
cela  est  démontré  —  unilatéralement,  puisque  la  distance  qui 
sépare  «  affermir  »  d'  «  affirmer  »  échappe  à  notre  appréciation  — 
par  l'existence  encore  actuelle  de  clore  au  figuré,  par  la  nature  de 
clôturer,  formation  plus  habile  que  naturelle,  forme  bien  lointaine 
de  clore  et  témoignant  d'un  grand  effort.  Tout  autre  est  la  con- 
dition à' affermir  v\s-b.-v\s  de  «  affirmer  »  :  à  peine  est-il  séparé  à' affer- 
mer «  affirmer  »  que  celui-ci,  libéré  d'une  association  qui  lui  était 
une  tutelle,  trouve  une  voie  toute  ouverte  pour  lui,  toute  ouverte 
par  un  confrère,  confermer,  qui  n'avait  jamais  été  lié  par  une  asso- 
ciation sem.blable  à  celle  dont  il  vient  lui-même  d'être  défait.  Cette 
heureuse  rencontre  permet  à  affermer  «  affirmer  »  d'obéir  à  l'injonc- 
tion de  fermer  II  d'avoir  à  se  défaire  de  sa  forme,  et,  en  même 
temps,  le  dispense  d'avoir  à  subir  la  contrainte  que  veut  lui  imposer 
affermir,  et  à  laquelle  il  s'est  montré  récalcitrant  lors  d'une  pre- 
mière tentative  de  affermir,  c'est-à-dire  au  moment  où  celui-ci  se 
détacha  d'affermer.  Clore  n'avait  pas  de  port  à  proximité  où  se  réfu- 
gier —  clôturer  montre  combien  ce  port,  cherché  et  enfin  trouvé, 
était  lointain.  Affermer  en  avait  un  tout  proche,  celui  où  confermer 
s'était  réfugié.  Confirmer  émancipe  affermer  de  la  pente  naturelle 
qui  devait  le  faire  aboutir  à  «  affirmer  ». 

—  Alors,  il  est  né  un  frmer  français  qui  est  l'équivalent  de  fir- 
mare  latin  pris  au  figuré... 

=  et  qui  a  créé  un  infirmer  «  infirmer  »,  ou  plutôt  a  réduit  le 
latin  infirmare,  qui  était  employé  au  propre  et  au  figuré,  à  ne  plus 
être  en  français  qu'un  verbe  employé  au  figuré,  à  être  un  composé 
de  firmer  français,  dont  la  dérivation  essentiellement  verbale  en 
..alion,  ..atif,  etc.  serait  parallèle  à  celle  de  confirmer  et  d'affirmer. 

—  Comme  d'affermer  «  affermir  »  est  né,  par  la  forme  affermir, 
un  fermir  français,  qui,  sémantiquement,  est  l'équivalent  de  firmare 
pris  au  sens  propre  ? 


=^  Parfaitement  ! 


II.  —  Fermir  et  firmer 


—  Si  affermir  témoigne  du  procédé  suivi  par  la  langue  pour  rat- 
tacher k  ferme  le  verbe  affermer  «  affermir  »,  dénaturalisé  par  l'évo- 
lution sémantique  de  «  rendre  ferme  »   à   «  clore  avec  un  fer  », 
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pourquoi/^rm^r  lui-même  n''a-t-il  pas  subi  la  même  métamorphose  ? 
pourquoi  n'est-il  pas  devenu /^rm/V  ?  Il  impose  la  métamorphose  à 
aifermer  et  ne  la  subit  pas  lui-même  ?  Nous  entendons  un  écho  de 
voix  sans  percevoir  la  voix  elle-même  ? 

=  Nous  n'entendons  pas  la  voix,  parce  que  l'écho  se  produit  si 
proche  qu'elle  se  confond  avec  lui  :  affermir,  né  en  même  temps 
que  devrait  naître /tTw/r,  prédomine,  et  il  supplante  comme  inutile 
fermir,  affermir  est  sémantiquement  fermir  lui-même,  comme 
arrondir,  par  exemple,  supplante  rondir,  dont  il  est  le  synonyriie. 
D'ailleurs, /^rw«V  a  existé,  mais  d'une  vie  plus  éphémère  que  rondir, 
d'une  vie  plus  éphémère  sans  doute,  parce  que,  à  l'époque  de  sa 
naissance,  qui  est  postérieure  à  celle  de  rondir,  l'état  de  la  langue, 
quant  à  la  formation  verbale,  le  favorisait. 

En  effet,  le  triomphe  à'arrondir  sur  rondir  (qui  existait  antérieure- 
ment à  affermir)  est  probablement  (G.  rondir)  contemporain  de  la 
naissance  d'affermir  ;  donc  la  préférence  donnée  à  affermir  est 
naturelle  :  elle  tient  à  un  régime  de  formation  verbale  particulière 
à  l'époque.  La  raison  de  cette  préférence  est  d'ailleurs  corroborée 
par  la  présence  d'un  enfer mir  ancien,  né  d'enfermer  pour  la  même 
cause  qu  affermir  d'affermer,  né  d'enfermer  pour  la  même  cause  que 
fermir  de  fermer,  et  qui  est  venu  se  ranger  à  affermir. 

On  signale  l'existence  actuelle  de  rondir  dans  les  patois  (G.), 
nous  ne  savons  si  ce  rondir  patois  est  le  rondir  ancien,  ou  s'il  est 
une  formation  nouvelle  faite  sur  rond.  Mais  la  solution  de  cette 
question  n'altère  en  rien  la  valeur  de  notre  parallélisme  ;  car  fermir 
a,  lui  aussi,  existé,  et,  si  l'on  constatait  son  existence  à  l'heure 
actuelle,  dans  quelque  parler  populaire,  voire  personnel,  il  n'y  aurait 
rien  là  qui  nous  étonnerait,  vu  que  sa  formation  est  actuellement 
encore  en  gestation  dans  notre  esprit.  Ce  caractère  de  fermir  en 
gestation  dans  notre  esprit  est  bien  celui  qui  convient  le  mieux  à 
l'interprétation  du  fait  que,  si  nous  en  croyons  G.,  fermir  appartient 
exclusivement  au  langage  de  Montaigne  —  G.  donne  7  exemples 
dt  fermir  «  consolider  »,  et  ces  7  exemples  sont  tous  tirés  d'œuvres 
de  Montaigne. 

La  présence  de  fermir  dans  Montaigne  nous  a  obligé  à  ne  pas  nous 
contenter  de  répondre  à  la  question  pourquoi  fermir  n'est  pas  né  : 
d'autres  mots  {fixer,  ficher,  consolider,  etc.,  tous  mots  à  étudier  dans 
les  rapports  qu'ils  ont  pu  avoir  avec  fermer  II)  ont  dispensé /^rm/r 
d'entrer  en  fonctions,  et  nous  a  obligé  à  considérer  fermir  comme 
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étant,  sinon  l'héritier  unique,  du  moins  un  des  héritiers  certains  de 
fermer  I,  détrôné,  déshérité  ^^iX  fermer  II. 

La  question  qui  se  pose  à  propos  de  feriiiir  et  qui  est  justifiée  par 
l'existence  d'un  y^r/;«V,  ne  se  pose  pas  pour  frmer,  qui  n'a  jamais  eu 
pour  ascendant  y^rw^r,  et  qui  l'aurait  eu,  s'il  remontait,  comme  le 
veulent  nos  dictionnaires,  ^  fermer  I  et  non,  comme  nous  le  disons, 
à  confirmer  triomphant  de  confermer  sous  la  pression  de  fermer  II. 
Pour  naître,  ce  firmer  aurait  dû  «  s'abstraire  »  d'affirmer,  confirmer, 
infirmer,  abstraction  absolument  inutile,  si  elle  avait  été  possible, 
puisque  affirmer  et  confirmer  remplissent,  mieux  que  lui,  les  fonc- 
tions qu'il  eût  pu  remplir,  même  sans  considérer  que  ce  procédé 
d'abstraction  eût  été  en  flagrante  opposition  avec  affermir  faisant 
fonction  de  «  fermir  ». 

Firmer  reste  un  verbe  fictif  :  les  composés  qui  naissent,  con..  af. 
in.,,  ont  une  empreinte  indélébile,  et  font  des  fonctions  plus  posi- 
tives, plus  précises  que  ne  le  ferait  firmer,  s'il  pouvait  s'abstraire 
d'eux. 

Je  \o\is  firme  tsl  =  je  \ous  affirme,  comme  ]e  fer  mis  est  =  ]  affermis. 

III.  —  Enfermer 

Pour  la  même  raison  que  nous  avons  décomposé  la  sémantique 
d'affermer  en  trois  sens  principaux,  nous  décomposons  celle  d'enfer- 
mer également  en  trois  sens  : 

i)  en  un  enfermer,  qui  nous  est  resté  et  qui  a  gardé  son  sens 
primitif; 

2)  en  un  enfernur,  identique  au  précédent,  et  qui  s'en  est 
détaché  pour  la  même  raison,  et  s'est  renaturalisé  par  la 
même  voie  qu  afermer  (]>  affermir^  ;  il  est  devenu  enfermir 
(G.),  mot  plus  ou  moins  éphémère,  semblablement  à  fermir. 
Affermir  a  suppléé  sans  inconvénient  et  enfermir  ex.  fermir. 

3)  en  un  enfernier,  qui  signifiait  '•  tomber  malade  »,  et  qui  a 
disparu  du  français. 

Nous  n'avons  à  parler  que  du  premier  et  du  troisième,  avant 
tout  dit  ce  que  nous  savons  du  deuxième,  en  tant  qu'il  intéresse 
notre  sujet. 

Tandis  qu'affermer,  seul  représentant  actuel  de  «  firmum  »    dans 

Ciiuiuiiiilfiuiire  de  l'Ecole  des  Hniites-liliides.  5 
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la  famille  de  l'ancien  affermer,  est  parvenu  jusqu'à  nous  grâce  à  des 
circonstances  conservatrices,  qui  le  mettaient  à  l'abri  de  l'action  de 
fermer  II,  enfermer  i,  délesté  d'enfer?ner  2,  c'est-à-dire  de  la  part 
sémantique  qui  se  rattachait  à  «  firmum  »  et  que  fermer  II  lui 
interdit  de  représenter,  obéit  docilement,  par  glissement,  et  sans 
que  sa  forme  en  soit  affectée,  à  la  nouvelle  étymologie  que  lui 
impose  fermer. 

«  Un  homme  enfermé  »,  qui  était  un  homme  «  fixé  en  un  lieu, 
mis  en  sûreté,  détenu,  etc.  »  devient  dans  notre  esprit  un  homme 
«  mis  en  un  lieu  clos,  sous  les  verrous,  sous  clef,  etc.  »,  un  homme 
«  bouclé  »  —  pour  nous  servir  d'une  expression  marquant  une 
image  semblable  à  celle  de  fermer  II. 

«  Enfermer  une  vérité  »  ou  «  renfermer  une  vérité  »  '  n'est  pas 
plus  lointain  d'  «  enfermer  (mettre  sous  clef)  un  trésor  »  que 
«  fermer  les  yeux  »  ne  l'est  de  ft  fermer  une  porte  ». 

Nos  dictionnaires  de  la  langue  moderne  —  L.  distingue  9  sens 
ou  emplois  différents,  D.  G.  en  distingue  3  —  ne  renferment  que 
des  sens  se  rattachant  à  enfermer  II  à  toutes  les  étapes  de  son  déploie- 
ment figuré,  ils  n'en  renferment  aucun  qui,  de  près  ou  de  loin,  se 
rattache  à  V enfermer  qu'enfermir  a  emporté  et  transmis  à  affermir. 

Le  troisième  de  nos  enfermer  était  si  malencontreux  par  son 
homonymie  avec  les  autres  que  nos  aïeux  en  ont  été  fort  encombrés. 

Sa  famille  actuelle  se  compose  de  :  infirme,  infirmité,  infirmier 
(u  empruntés  du  latin  »  D.  G.),  infirmerie  («  dérivé  de  infirmier  »  D. 
G.),  et  cette  famille  était,  lorsque  fermer  II  naquit  de  fermer  I  : 
enferme,  enfermeté,  enfermier,  enfermerie,  auxquels  il  faut  ajouter  le 
verbe  enfermer  «  tomber  malade,  devenir  infirme  »,  qui  s'est  perdu. 

Qu'allait  devenir  ce  dernier,  si  toutefois  son  maintien  était 
sémantiquement  nécessaire,  dans  une  langue  épurée  et  dans  un 
milieu  lexical  soumis  à  une  révision  complète  ?  Enfirmer  ?  Impos- 
sible, car  il  n'a  aucun  rapport  avec  firnier,  lequel  a  rompu  avec 
«  ferme  »  au  sens  propre  ;  d'autre  part  il  ne  pourrait  être  qu'un 
doublet  inutile  d'affirmer  ou  de  confirmer,  et  sous  quel  jour  appa- 
raîtrait notamment  l'adjectif  «  infirme  »  ?  Alors  :  infermir  ?  Soit  ! 
Mais  sa  famille  !    Nous    n'osons   la  lui  constituer,    tellement    elle 


I.  Pas  plus  que  de  raffeiim'r  (à  côté  de  affciDiir),  nous  ne  parlerons  de  renfer- 
mer (à  côté  d'enfermer).  Ces  deux  verbes  sont  trop  intimement  liés  à  la  sémantique 
de  re  pour  que  nous  puissions  en  parler  utilement,  en  les  traitant  isolément. 
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serait  monstrueuse,  dérivée  d'un  verbe  en  ../;-,  ou  simplement 
démantelée  par  son  existence,  et  reproduisant  d'intolérables  homo- 
nymies, dont  il  importait  précisément  de  se  débarrasser. 

Et  c'est  bien  toute  la  famille  que  la  langue  veut  reconstituer, 
sans  en  éparpiller  les  membres,  dont  —  on  va  le  voir  tout  à 
l'heure  —  le  verbe  ne  contre-balançait  pas  l'importance,  puisqu'il 
va  être  sacrifié.  C'est  la  famille  entière  qu'il  importait  de  déménager; 
elle  n'était  pas  débandée,  allait  se  ressouder  par  les  mêmes  liens  au 
delà  de  la  ligne  à  franchir  qui  marquerait  l'aire  où  elle  pourrait 
vivre  à  l'abri  d'immixtions  de  la  part  de  congénères  formels,  et  qui 
ne  marque  pas  —  bien  au  contraire  —  un  arrêt  dans  la  vitalité  de 
l'un  quelconque  des  membres  de  la  famille. 

Aux  grands  maux,  les  grands  remèdes  !  Il  fiillait  la  latiniicr  de 
pied  en  cap.  Cette  formule,  inapplicable  aux  autres  familles  de 
composés  de  fermer,  allait  être  applicable  à  la  nôtre  :  elle  consistait 
en  un  «  bain  de  virage  »  renforcé,  d'où  sortent,  latinisés  de  pied  en 
cap,  infirme,  infirmité,  infirmier,  infirmerie  et...  d'où  ne  sort  pas 
infirmer. 

S'il  n'en  sort  pas,  c'est  qu'il  avait  déjà  sa  destination  :  il  était,  de 
par  sa  nature  formelle,  un  composé  dt  firmer,  de  notre  firmer  «  fir- 
mare  »  pris  au  sens  figuré,  l'opposé  de  confirmer,  d'où  il  est  réelle- 
ment sorti. 

Enfermer  «  tomber  malade  »  a-t-il  trouvé,  s'opposant  à  la  créa- 
tion d'infirmer  «  tomber  malade  »  une  «  place  occupée  »,  ou  seule- 
ment une  «  place  réservée  »  ?  «  Réservée  »  ou  «  occupée  »,  peu 
nous  importe,  et  nous  ne  chercherons  pas  à  liquider  cette  question, 
de  détail  pour  nous.  Aussi  bien  n'aurions-nous  pas  confiance  dans 
la  solution  qui  résulterait  des  quelques  textes  que  nous  trouvons 
dans  nos  trois  dictionnaires,  et  nous  ne  voudrions  pas  nous  exposer 
à  être  la  dupe  de  latinisations  toutes  personnelles  et  inopérantes 
sur  la  marche  de  la  langue,  trompeuses,  telles  qu'elles  fourmillent 
dans  les  articles  de  G.  consacrés  aux  composés  de  fermer  (voir  note 
complémentaire). 

—  Mais,  cette  latinisation  de  pied  en  cap  est  contradictoire  à  la 
valeur  que  vous  attribuiez  précédemment  à  firmer,  valeur  spéciale 
de  «  firmare  »  pris  au  figuré,  puisque  infrme,  infirmité,  infirmier, 
infirmerie  remontent  tous  à  la  valeur  de  «  firmum  »  pris  au  sens 
propre,  à  la  valeur  de  ferme  français. 

=  Cela  est  indubitable  ;  mais  il  y  avait  cas   de   force  majeure  : 
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OU  périr,  ou  se  latiniser  indûment,  quitte  à  sacrifier  iiijiniier.  Les 
quatre  membres  de  la  famille  latinisés,  qui  étaient  et  restent  abso- 
lument distincts  des  dérivés  de  finner,  ont  disposé  d'injîriner  en 
maîtres  de  leur  sort.  On  considérera  sans  doute,  comme  nous,  leur 
consentement  à  un  sacrifice  qui  se  présente  dans  de  pareilles  con- 
ditions, comme  bien  plus  significatif  que  l'infraction  qu'ils  ont 
commise  à  l'emploi  du  radical  Jînii  tel  que  nous  croyons  l'avoir 
établi. 

—  Alors,  le  français  a  «  emprunté  du  latin  »  un  infirmus,  pris 
au  sens  propre  (^infirmé),  et  il  a  «  emprunté  du  latin  »,  sinon  un 
infirmare  au  sens  figuré  {infirmer),  du  moins  un  «  firmare  »,  pris 
au  sens  figuré  (iii)firmer  ■<  {coii)firmer,  (aj)firnm-).  Le  latin  litté- 
raire est  donc  un  vestiaire  où  le  français  vient  échanger  les  vête- 
ments fripés  de  sa  garde-robe  ? 

=  C'est  ce  qu'il  est  très  souvent.  Les  mots  que  le  latin  littéraire 
prête  au  français  sont  des  poupées,  auxquelles  le  français  insuffle 
une  vie  conforme  à  ses  besoins.  Le  latin  littéraire,  dans  infirme, 
infirmier,  etc.,  et  infirmer,  injîrmation,  etc.  se  révèle  dans  toute  la 
plénitude  de  sa  puissance  régénératrice  des  formes  du  français,  en 
même  temps  que  dans  toute  son  élasticité  sémantique,  que  le  fran- 
çais exploite  selon  ses  convenances. 

—  Et  l'étymologie  phonétique  des  mots  «  empruntés  du  latin  »... 
=  vaut  l'autre,  vaut  l'étymologie  des  niots  «  du  latin  ». 

C'est  à  la  lumière  des  faits  signalés  ici  qu'il  faut  examiner  une 
étymologie,  contre  laquelle  s'élèvera  et  s'est  déjcà  élevé  un  tollé 
unanime,  celle  qui  fait  rQvnonx.tr  préparer  à  une  fiction  intermédiaire 
entre  pré  ..are  et  prêt  ..are,  fiction  dont  praeparare  serait  la  per- 
sonnification, fiction  sans  laquelle  praeparare  serait  resté  confiné 
dans  le  Thésaurus  linmae  laiinae. 


IV.  —  Dans  le  midi  '. 

L'étymologie  nouvelle  àt  fermer  {fermer  II)  étant  la  cause  directe 
de  toutes  les  modifications  que  nous  venons  d'étudier,  et  fermer  II 
étant  la  conséquence  de  la  collision  de  «  clouer  »  avec  «  clore  »  (je 
clos,  nous  clouons),    les  parlers  du  midi  de  la   France  ne   doivent 

I.  Sources  :  Lévy,  Petit  dict.  prov.-fr.,  Heidelberg,  1909.  —  Mistral,  Dict. 
prov.-fr. 
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présenter  aucune  de  ces  modifications,  puisque  «  clouer  »  (clavelar) 
n'y  a  jamais  été  en  collision  avec  «  clore  »  (claiire). 

En  effet,  les  parlers  anciens,  tels  que  nous  les  connaissons  par  le 
dictionnaire  de  Lévy,  ne  les  présentent  pas,  et  nous  voyons,  notam- 
ment, que  confermar  signifie  aussi  «  conférer  le  sacrement  de  la  con- 
firmation »,  ce  qui  prouve  que  l'origine  du  triomphe  de  coiifinner 
sur  coiifeniier,  au  nord  de  la  Loire,  ne  peut  être  attribué,  contraire- 
ment à  notre  explication,  à  la  prépondérance  d'un  emploi  plus 
particulièrement  savant  ou  latin,  sur  un  emploi  plus  populaire 
(confirmer  le  baptême  influençant  confermer  une  donation,  p.  ex.). 
Conclure  autrement  que  nous  le  faisons  serait  établir  une  coïnci- 
dence géographique  de  deux  faits  d'ordre  totalement  différent. 

Si,  pour  l'époque  actuelle,  le  dictionnaire  de  Mistral  nous  offre 
de  nombreuses  traces  de  ces  modifications,  c'est  qu'il  s'agit  de  mots 
calqués  sur  le  français,  et  témoignant  en  langue  d'oc  d'une  raison 
d'être  et  d'une  manoeuvre  qui  n'ont  existé  qu'en  langue  d'oui.  Ces 
mots  révèlent,  avec  fermer  «  clore  »,  qui  parsème  déjà  tout  le  Midi, 
où  il  n'est  pas  moins  étranger  qu'eux,  l'état  de  dépendance  inerte, 
incapable  de  réaction  raisonnée,  où  se  trouve  actuellement  le  Midi 
(tel  que  Mistral  nous  en  présente  la  langue)  vis-à-vis  de  la  langue 
littéraire  de  la  France. 

Un  examen  attentif  de  l'état  de  fermer  dans  les  parlers  actuels  va 
nous  permettre  d'établir,  avec  une  complète  assurance,  que  les  deux 
tamilles  fermiret  tirmer  que  l'on  y  trouve,  y  sont  d'origine  française, 
et  que,  dans  ses  composés,  le  fermar  provençal  avait  une  valeur 
sémantique  absolument  identique  à  celle  de  fermir  et  firmer,  autre- 
ment dit,  que  les  composés  provençaux  se  présentaient  sémantique- 
ment  sous  le  même  jour  que,  au  début  du  xvi=  s.,  les  composés  au 
nord  de  la  Loire. 

Confirmare  «  confirmer  »  doit  être,  dans  le  Midi,  coiinferma. 
Cette  forme  régulière  n'est  plus  représentée,  dans  Mistral,  que  par 
le  gascon  courrema,  que  vous  trouverez  à  l'article  connfierma,  et 
venant  après  cotiiifirma,  qui  est  la  forme  provençalisée  du  français 
confirmer.  Nous  trouvons  —  à  tout  seigneur,  tout  honneur  !  —  le 
même  ordre  de  succession  dans  les  articles  suivants  : 

aficrma,  aftrma  (1.),  ûferma  (d.)  «  affirmer  »  ; 
infier^ne,  en  fier  me  (rh.),  infirme,  etc.   «  infirme  »', 

I.  On  voit  que,  scion  Mi^tnil,  toute  trace  du  tT.iitement  populaire  d'infirraus 


70  J.    GILLIERON 

et  nous  faisons  grâce  au  lecteur  de  tous  les  dérivés,  qui  sont  à  l'a- 
venant. Notons  cependant  que  infierma  {infirma,  enfirma,  enfiennd) 
«  infirmer  »  manque  dans  Mistral,  ainsi  que  sa  famille  qui  aurait 
pu  le  suivre  à  la  queue  leu  leu.  Il  est  évident  que  le  Félibrige  doit 
incorporer  infierma  et  sa  famille,  facile  à  imaginer,  dans  le  «  Trésor 
dou  Félibrige  »,  si  celui-ci  doit  faire  concurrence,  dans  le  Midi, 
au  dictionnaire  de  l'Académie. 

Or,  ces  mots  à  radical  fierm  sont,  on  le  voit,  nos  mots  français  à 
radical /?>;;/,  lequel,  nous  le  répétons,  n'a  aucune  raison  d'être  en 
provençal.  Et  jamais,  quand  il  a  plu  au  français  de  n'avoir  pas  le 
radical ^n»,  on  n'a  en  provençal  félibréen  le  radical  fierm. 

Ainsi,  «  affermir  »  et  «  affermer-louer  »  y  sont  aferma,  «  fermer  » 
y  est  ferma  (français),  aucun  des  emprunts  de  «  fermir  »  français 
n'a  le  radical  yzfrw  '. 

Que  sont  donc  ces  (ormes  coimfierma,  afierma,  infierme  par  rapport 
à  coiinfirma,  afiriiia,  infirme  et  counferma,  aferma  (infcrme^  ? 

Ce  sont  des  formes  «  binaires  »,  ou  géminées  »,  ou  «  andro- 
gynes  »,  bref  des  pièces  dignes  de  figurer  dans  le  musée  Dupuytren 
de  la  langue.  Ce  sont  des  formes  qui  comprennent,  agglomérées 
en  un  seul  mot,  deux  formes  concurrentes,  des  formes  neutres  qui 

«  infirme  »  a  disparu  du  provençal  moderne,  alors  que  l'ancien  en  avait  toute  la 
famille  aussi  développée  qu'en  ancien  français  (enferniar  inclus,  en  lequel  cul- 
mine —  avec  enfcrmelat  «  infirmité  »,  homonyme  de  «  manque  de  fermeté,  de 
sûreté  ■•>  —  l'inopportunité  d'une  rencontre  de  l'idée  «  infirme  »  avec  celle  de 
«  infirmation  »). 

L'absence  dans  Mistral  d'un  héritier  populaire  de  eufertnar  «  tomber  malade  » 
suppose  nécessairement  le  même  problème  que  celui  qui  s'est  présenté  en  français. 

L'espace  nous  manque  pour  en  développer  les  termes  et  la  solution.  Nous  résu- 
mons notre  solution  ainsi  :  Le  français  a  pu  sauver  tout  le  patrimoine  sémantique 
d'  «  infirme  »,  empêtré  dans  enfermer,  homonyme  à  délester,  et,  en  même  temps, 
donner  accès  à  celui  de  «  infirmer  »,  à  la  seule  condition  de  renoncer  à  infirmer 
«  tomber  malade  ».  Le  provençal  moderne,  selon  Mistral,  à  dû  abandonner,  bila- 
téralement, et  eiifeniiar  «  tomber  malade  »  et  eufertnar  «  infirmer  »,  qu'avait,  tous 
deux,  l'ancien  provençal,  par  manque  de  contact  avec  le  latin  littéraire  (comme 
l'étaient,  à  cette  époque,  les  parlers  du  nord  de  la  France),  ou  —  si  l'on  veut 
admettre  un  contact  —  par  inhabileté  à  l'exploiter,  sans  tomber  dans  des  homony- 
mies intolérables. 

I.  Inutile  de  dire  que  Lévy  n'a  ni  afermir,  ni  rafermir,  ni,  à  plus  forte  raison, 
renfermir,  formes  dont  Mistral  a  les  formes  modernes.  Cependant  Lévy  a  fermir, 
frémir,  le  mot  de  Montaigne,  et  ce  mot  pourrait  donner  lieu  à  d'intéressantes 
déductions,  que,  vu  notre  ignorance  de  la  langue  de  Montaigne  et  de  la  localisation 
ào.  fermir  prov.,  nous  ne  pouvons  aborder. 
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donnent  satisfaction  à  runc  et  à  l'autre  des  formes  concurrentes, 
des  formes  symbolisant  l'essence  même  des  patois  actuels,  qu'ils 
soient  du  Midi,  qu'ils  soient  du  Nord.  Nous  avons  déjà  eu  l'occa- 
sion de  faire  connaître  Tun  de  ces  mots  dans  notre  travail  sur  les 
noms  de  l'abeille  :  iirlo  «  olla  latin  »  est  géographiquement  inter- 
médiaire entre  nro  et  lilo  «  marmite  »,  qui  sont  des  produits  pho- 
nétiques réguliers. 

Counfienua  est  à  counfinua  et  à  counferma  ce  que  les  frères  siamois 
étaient  l'un  à  l'autre  :  pas  plus  qu'il  n'était  possible  d'admettre 
entre  les  deux  frères  siamois  une  tierce  personnalité,  il  n'est 
possible  d'établir  un  intermédiaire  entre  coutijieniia  et  counfirma, 
entre  coiinficrma  et  counferma.  Counfierma  est  aux  deux  autres 
formes  ce  qie  Xr  est  à  XI  et  à  ii.  Counfienua  «  confirmer  »  ne 
peut  reposer  que  sur  une  équivalence  sémantique  complète  de  coun- 
firtJia  provençalisé  et  de  counferma  provençal,  et  témoigne  que  coun- 
ferma n'avait  rien  en  lui  qui  le  distinguât  de  coiinfîniia. 

Et  s'il  était  quelqu'un  qui  s'inscrivît  en  faux  contre  cette  assertion 
que  nous  considérons  comme  une  vérité  mathématiquement 
démontrée,  il  aurait  à  expliquer  comment  il  se  fliit  que  des  mots 
provençaux,  totalement  étrangers  au  radical  ferm  de  fermer,,  ou  à 
une  distance  sémantique  telle  qu'aucune  étymologie  populaire  n'ait 
pu  en  apercevoir  le  lien  avec  ce  radical,  subissent  également  l'hu- 
miliation de  la  bâtardise,  alors  que  le  français  oppose  à  leur  radical 
son  radical  //;■;;/. 

Tel  est,  par  exemple,  fenuainen  «  firmament  »  qui  àcs'xQux.  fierma- 
men  (chef  de  file  de  l'article),  alors  que  le  français  dit  f/rmament 
(fertnamen  «  fermement  »  ne  devient  pas  fiennamen,  naturellement)  ; 
tel  est  Fermin  «  Hrmin  »  qui  devient  Fiermin  (en  seconde  ligne, 
malgré  que  cette  forme  soit  «  rhodanienne  »),  alors  que  le  français 
dit  F/rmin.  Tandis  que /^rw^r  «  fermer  »,  affermer  «  louer  »,  affer- 
mir «  affermir  »,  etc.  ne  subissent  pas  l'humiliation  de  cette  bâtar- 
dise ! 

Il  faut  savoir  à  fond  le  français  pour  savoir  parler  la  langue  de 
Mistral. 

Counfierma,  de  par  sa  forme,  ne  désigne  pas  plus  un  autre  coun- 
firma, ni  un  autre  counferma,  que  urlo,  de  par  sa  forme,  ne  désigne 
un  pot  d'autre  nature  que  iilo,  ninro  '. 

I.  Voirnotre  article  La  pimi .  artificielle  dan?  la  Revue  de  phil.  fr.  et  de  litt., 
1920.  article  postérieur  à  celui-ci. 
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y.  —  Note  complémentaire. 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  que  toutes  nos  interprétations 
puissent  être  infirmées  par  quelque  attestation  contradictoire,  puisée 
dans  les  mêmes  dictionnaires  que  ceux  que  nous  avons  consultés  ; 
mais  est-il  téméraire  d'affirmer  qu'une  foi  aveugle  dans  la  valeur  des 
textes,  quels  qu'ils  soient,  est  mal  fondée,  mal  fondée  surtout, 
lorsque,  comme  ici,  il  s'agit  de  mots  à  sens  très  divers,  s'enchevêtrant 
les  uns  dans  les  autres,  se  bousculant,  et  causant  à  ceux  qui  en  fai- 
saient usage  de  continuelles  hésitations,  qui  avaient  pour  résultatdes 
tentatives,  infiniment  variées,  faites  pour  échapper  à  un  imbroglio 
inextricable  ? 

Ce  serait  folie  de  vouloir  accorder  aveuglément  à  toutes  les  attes- 
tations qui  se  trouvent  dans  le  dictionnaire  de  Godefroy  une  con- 
fiance égale  ;  ce  serait  s'interdire  ainsi  tout  espoir  de  débrouiller 
l'histoire  d'un  mot,  quelque  peu  embrouillée. 

En  cherchant,  par  le  moyen  critique  que  nous  offre  le  langage 
actuel  —  seule  arme  que  nous  ayons  à  notre  disposition  pour  dis- 
tinguer les  formes  normales  de  celles  qui  sont  individuelles,  ou 
fautives,  ou  en  marge  de  la  voie  rectiligne  suivie  par  la  langue  — , 
à  discerner  ce  qui  a  vraiment  appartenu  à  la  langue  courante  de 
toutes  les  scories,  qui  obstruent  toute  investigation  raisonnée, 
nous  n'inaugurons  nullement  une  méthode  protestataire.  Nous  ne 
faisons  que  suivre  les  traces  des  lexicographes  de  L.  etdeD.  G.  Et  si 
nous  nous  rangeons  à  leurs  conclusions  d'ordre  chronologique  dans 
la  question  qui  nous  occupe  ici,  alors  qu'eux  cependant  n'avaient 
pas  à  faire  une  sélection  basée  sur  la  distinction  des  deux  fermer, 
distinction  qu'ils  n'ont  pas  établie,  nous  serons  assuré  qu'il  n'y  a 
eu,  de  notre  part,  aucune  démarche  résultant  d'une  idée  préconçue, 
assuré  aussi  qu'ils  ne  se  sont  pas  trompés,  puisque  les  termes  de  leur 
problème  sont  aussi  ceux  du  nôtre. 

Si  Littré  assigne  au  xvn^  s.  la  naissance  d'affirmer  «  affirmer  », 
il  sait,  d'autre  part,  et  fait  savoir  quaffriiiement  «  affirmation  »  est 
attesté  au  xiii^  s.  Il  n'en  tire  pas  la  conclusion  qu  affirmer  «  affir- 
mer »  a  existé  à  cette  époque  dans  la  langue  courante,  quoique 
l'auteur  d'affrmement  puisse  être  un  créateur  d'affirmer.  D'où  nous 
aurions  pu  conclure  quaf/irnier   «  affirmer  »  existait  avant  ajfeniiir 
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«  affermir  »  ',  et  que  cet  affirmer  a  empêché  afferinir,  en  en  limitant 
la  portée,  de  se  déployer  jusqu'à  «  affirmer  ».  Solution  bien  plus  aisée 
que  celle  que  nous  avons  dû  admettre,  et  qui,  si  on  en  renversait 
les  termes,  —  renversement  qui  est  une  réalité,  mais  une  réalité 
qui  a  réclamé  une  solution  d'une  autre  espèce  —  est  contre  nature, 
car  une  limitation  d'aferniir  «  affirmer  »  par  affirmer  «  affirmer  », 
qui  supposerait,  d'ailleurs,  une  existence  éphémère  de  affermir 
«  affirmer  »  non  attestée,  est  plus  qu'une  invraisemblance. 

Si  l'auteur  de  l'article  affirmer  «  affirmer  »  du  D.  G.  assigne, 
comme  L.,  à  la  même  époque,  au  xvii^  s.,  la  naissance  à.' affirmer 
il  sait,  d'autre  part,  et  fait  savoir  que,  bien  avant  le  xvii^  s.,  au 
XIV*  s.,  on  trouve  affirmacioii,  et  au  xiii'^  affirmatif.  Ces  mots  des 
XIII*  et  xiv*  s.,  qui  impliquent  l'existence  latente  d'affirmer  n'in- 
firment pas  son  jugement  sur  la  date  de  l'apparition  d'affirmer  dans 
la  langue  courante  ;  en  effet,  ces  deux  mots  sont  accolés  à  négacion 
et  négatif,  sont  des  termes  techniques  délatinisés,  qui  ne  projettent 
aucun  reflet  sur  la  langue  courante. 

Le  système  suivi  dans  ce  dictionnaire,  système  d'après  lequel 
figure  seule  la  première  apparition  d'un  mot,  est  donc  susceptible 
d'induire  en  erreur.  Mais  il  implique  aussi  la  possibilité  d'erreurs 
plus  graves. 

Selon  le  D.  G.,  affirmation  est  un  mot  «  emprunté  du  latin  ». 
Cela  est  absolument  certain  par  l'exemple  donné  de  sa  première 
apparition.  Faisant  abstraction  de  la  forme  affermation  du  xii*  s., 
forme  dont  le  radical  porte  la  bonne  marque  de  l'époque,  et  qui 
répond  sans  doute  à  une  forme  affermement,  plus  usuelle,  mais 
impliquant  une  équivoque  que  l'auteur  évitait  en  employant  sa 
forme  exceptionnelle  et  créée  d'après  le  latin,  nous  nous  en  tenons 
à  la  première  apparition  d'affirmation  en  sa  forme  actuelle.  «  Affir- 
macion  et  négacion  »  (xiv  s.)  témoigne  évidemment  de  l'étymolo- 
gie  latine  affirmatio,  comme,  antérieurement  (xiii*  s.)  affirmatif 
témoigne  de  affirmativus  («  la  preuve  chiet  sur  la  parole  affirma- 
tive et  non  pas  sur  la  négative  »).  Ces  formes  pourraient  être  bien 
antérieures,  qu'elles  ne  seraient  pas  davantage  des  anachronismes 
linguistiques.  Mais,  le  D.  G.  n'entend  pas  donner  l'étymologie  de 
l'ancien  français  affirmation   représenté  par  l'emploi  qu'en  ont  fait 

I.  Littré  voulait  faire  remonter  affermir  \  une  date  plus  reculée  que  celle  des 
textes  qu'il  cite. 
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des  auteurs  isolés,  il  entend  donner  l'étymologie  de  notre  moderne 
affirmation,  et  son  étymologie  est  alors  inexacte,  selon  nous, 
puisque  celui-ci  repose  sur  une  dérivation  defirmer,  né  de  confirmer, 
sur  une  dérivation  d'affirmer  qui,  selon  le  D.  G.  lui-même,  ne  date 
que  du  xvii*  s. 

Donc,  affirmation,  tel  que  le  D.  G.  nous  présente  ce  mot,  a  deux 
étymologies  :  i)  il  est  le  latin  affirmatio,  2)  il  est  un  dérivé  de 
firmer,  né  de  conformer.  Il  en  a,  d'ailleurs,  en  ancien  français  une 
troisième.  Cet  affirmatioji-\î\  n'est  pas  plus  un  ancêtre  de  notre 
moderne  que  ne  l'est  le  premier  du  D.  G.  Il  est  encore  plus  éphé- 
mère, si  possible,  et  plus  anormal  :  il  a  été  formé  (une  fois  selon 
G.)  sur  le  français  affermer  c  louer  »  et,  par  conséquent,  a  signifié 
«  fermage,  affermage  ».  C'est  une  fantaisie  étymologique  d'autant 
plus  excusable  qu'elle  repose  sur  une  vérité  relative.  Nous  serions 
étonné  que  des  dépouillements  postérieurs  à  ceux  qui  ont  été  faits 
pour  nos  trois  dictionnaires,  n'en  révélassent  pas  une  quatrième  : 
affirmation  «  affermissement  »,  qui  pourrait,  d'ailleurs,  se  cacher  dans 
certains  emplois  de  affirmation  «  affirmation  »  —  songeons  com- 
bien la  tentation  d'une  nouvelle  confusion  d'affirmer  avec  affermirnous 
est  proche  par  Tacception  que  nous  donnons  à  s'affirmer  (D.  G.). 

Les  mêmes  faits,  susceptibles  de  fausses  interprétations,  se  pré- 
sentent dans  toutes  les  familles  de  fancien  radical  ferm.  Telle  la 
famille  d'infirmer  (D.  G.),  tel  conf er mer  ÇG.,  i  ou  2  ex.),  en  flagrante 
contradiction  avec  l'article  confermement  et  qui,  si  on  lui  donnait  une 
valeur  documentaire  égale  à  mille  autres  confermer,  non  représentés 
dans  G.,  nous  ferait  entrevoir  dans  la  langue  actuelle  confermir 
«  confirmer  »,  affermir  «  affirmer  »,  infermir  «  infirmer  »,  sinon 
«  tomber  malade  ».  Le  confermer,  dont  la  valeur  sémantique  est 
seule  agissante  dans  l'histoire  du  mot,  est  écarté  de  ce  dictionnaire, 
sous  le  prétexte  qu'il  n'est  qu'une  variante  phonétique  de  confirmer 
et  en  a  le  sens  actuel.  C'est  au  hasard,  qui  a  voulu  que  conferme- 
ment n'eût  pas  de  successeur  formel  dans  la  langue  actuelle,  que 
nous  devons  à  ce  dictionnaire  quelques  renseignements  sur  confer- 
mer «  confirmer  ». 


r^^ 


1.  Contre-sceau  de  Jean  de  Comtenay,  archevêque  de  Reims,  1271.  — 
2.  Sceau  de  Guy  d'Auvergne,  évêque  de  Tournai,  15 19.  —  3.  Sceau  d'Hlie 
Guy,  évêque  d'Autuii,  1309.  —  4.  Sceau  de  Guy  d'Auvergne,  évèque  de 
Cambrai,  1 530.  —  5.  Sceau  de  Charles  de  Poitiers,  évèque  de  Langres,  145  ^ 


ARMOIRIES  COMBINÉES 
D'ÉVÊQUES    ET    D'ÉVÊCHÉS    FRANÇAIS 


C'est  un  fait  bien  connu  que  certains  évèchés  français  ont  eu  des 
armoiries.  La  signification  de  ces  emblèmes  est  généralement  assez 
claire.  Mais  les  circonstances  dans  lesquelles  ils  ont  été  adoptés 
n'ont  pas  été  déterminées  jusqu'ici.  L'époque  où  ils  ont  commencé 
à  apparaître  est  restée  incertaine. 

Quelques-unes  de  ces  armoiries  sont  fort  anciennes:  elles  décorent 
des  monuments  contemporains  des  premiers  sceaux  ecclésiastiques 
où  nous  constatons  la  présence  des  armoiries  de  famille  ' .  Sur  des 
monnaies  de  Guillaume  de  Joinville,  évèque  de  Langres  (1209- 
12 19),  on  voit  le  sautoir  et  les  fleurs  de  lis  ^  qui  ont  constitué  le 
blason  du  siège  épiscopal  de  Langres  (d'aTiur  semé  de  fleurs  de  lis  d^or, 
au  sautoir  de  gueules  brochant  sur  le  tout).  Un  écu  aux  armes  de  l'évê- 
ché  de  Bcauvais  Qfargent  à  la  croix  de  gueules  cantonnée  de  quatre  clejs 
du  uiêmé)  décore  les  contre-sceaux  des  évêquesdeBeauvais,  Miles  de 
Nanteuil,  en  1222  5,  Robert  de  Cressonsart,  en  1240-*,  Guillaume 
de  Gretz,  en  1261  k  Les  deux  crosses  suc  fond  fleurdelisé  de  l'évêché 

1.  M.  Prinet,  Les  armoiries  famitialcs  dans  ta  décoration  des  sceaux  des  évéques 
français,  au  XIII^  siècle,  dans  le  Bultetin  arcth'otogiqite  du  Comité  des  travaux  histo- 
riques et  scientifiques,  année  1916,  2^  livraison,  p.  110-117. 

2.  Poey  d'Avant,  Monnaies  féodates  de  France,  t.  III,  p.  223,  pi.  CXXXV,  fig. 
14-16. 

On  a  cité  comme  le  plus  ancien  monument  armorié  du  blason  de  Févêché  de 
Langres,  la  tombe  de  l'évèque  Josserand  de  Brandon  (11 10-1126),  qui  se  trouvait 
autrefois  en  l'église  Saint-Etienne  de  Dijon  (Daguin,Lc;  évéques  de  Langres,  p.  59). 
Ce  monument  avait  été,  selon  toute  apparence,  érigea  une  époque  bien  postérieure 
au  décès  du  prélat . 

3.  Collection  des  Archives  nationales,  no65i2. 

4.  Ihid.,  n»  6514.  Le  village  d'où  cet  évéque  tirait  son  nom,  est  aujourd'hui 
appelé  Cressoosacq. 

5.  Sceaux  de  la  Picardie,  aux  Archives  nationales, n°  1083. 
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de  Noyon  {d''a::jir  semé  de  fîeurs  de  lis  d'or,  à  deux  crosses  adossées  du 
iiiénie  brochant  sur  le  loiit^  figurent  dans  le  champ  du  contre-sceau 
de  l'évêque  Vermond  de  la  Boissière,  en  1259  '  et  1271  ^  ;  elles  sont 
inscrites  dans  un  écu  sur  les  contre-sceaux  de  ses  successeurs, 
Simon  de  Nesle,  en  1279  5,  et  Florent  de  la  Boissière,  en  i^i'j'^. 
Le  contre-sceau  de  Jean  de  Courtenav,  archevêque  de  Reims,  pré- 
sente, en  127 1,  une  croix  cantonnée  de  quatre  fleurs  de  lis  (fig.  i)  >. 
Le  siège  archiépiscopal  de  Reims  portait  d\i~ur  à  la  croix  d'argent 
cantonnée  de  quatre  fleurs  de  lis  d'or. 


Dès  le  début  du  xiv^  siècle,  certains  évêques  ont  fait  représenter, 
à  la  fois,  sur  la  face  principale  de  leurs  sceaux,  et  les  armes  de  leur 
siège  et  celles  de  leur  famille.  Sur  le  sceau  de  Guy  d'Auvergne  (ou 
de  Boulogne),  évêque  de  Tournai,  en  13 19  (fig.  2),  les  emblèmes 
héraldiques  sont  gravés  sur  le  champ  même,  de  chaque  côté  de  l'effi- 
gie du  prélat:  une  tour  d'où  sortent  deux  crosses,  d'une  part  (évê- 
ché  de  Tournai  ^'),  un  gonfanon,  d'autre  part  (Auvergne  ').  Mais, 
en  1309,  le  sceau  d'Élie  Guy,  évêque  d'Autun  (fig.  3),  porte  déjà 
deux  écus,  l'un  aux  armes  de  la  famille  Guy  de  Brillac  (trois  fleurs 
de  lis),  l'autre  aux  armes  du  siège  épiscopal  (une  crosse  et  une 
épée  ^).  De  même  les  écus  héraldiques  de  l'évêché  d'Autun  et  de 
chaque  prélat  se  voient  à  droite  et  à  gauche  de  l'effigie  des  successeurs 
d'Élie  Guv  :  Renaud  Maubernard  (1360)  et  Geoff"roy  David 
(1365  ')•  ' 

1.  CoUect.  des  Arch.  nat.,  1106748. 

2.  Sceaux  de  la  Picardie,  no  1102. 

3  .  A.  de  Marsv,  Sceaux  des  évéqties  de  Noyon,  dans  les  Comptes  rendus  et  mémoires 
du  Comité  arcliéologique  de  Noyon,  1867,  p.  314. 

4.  Ihid.,  p.  325. 

5.  Collect.  des  Arch.  nat.,  no  6348. 

6.  M.  J.  Grellet  (Arciiives  Ik'raldiques  et  sigilJographiques,  1912,  p.  202)  a  cru, 
bien  à  tort,  que,  seuls  parmi  les  évèchés  français,  les  évèchés-pairies  avaient  des 
armes. 

7.  Sceaux  de  la  Flandre,  aux  Archives  nationales,  n"  5954. 
8.*  Sceaux  de  la  Bourgogne,  no  910. 

9.  lbid.,n°^  912,  913.  H.  de  Fontenay,  Essai  sur  les  sceaux  et  les  armoiries  des 
évêques  d'Autun,  p.  8.  Sur  le  sceau  de  l'évêque  d'Autun  Jean  d'Arcv  (1329), 
figurent  deux  écus,  l'un,  qui  portait  probablement  les  armes  de  l'évêché,  est 
maintenant  fruste;  l'autre  semble  coupé  ou  chargé  d'un  chef  (Sceaux  de  la  Bour- 
gogne, no  911).  Cf.  Daguin,  (i»r7-.  (•//(•'.  p.  152. 
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Un  usiige  identique  était  pratiqué  à  Sens,  comme  on  le  constate 
en  examinant  les  sceaux  des  archevêques  Philippe  de  Marigny 
(1314)  ',  Guillaume  de  Melun  (1320)^  et  Philippe  de  Melun 
(1337)  ^  On  trouve  de  même  l'écu  de  la  famille  de  l'évêque  et 
celui  du  siège  épiscopal,  formant  pendants,  sur  les  sceaux  de  Jean 
de  Marigny,  évêque  de  Beauvais  (1323)  ',  de  Simon  de  Gonsans, 
évèque  d'Amiens  (1324)  >,  de  Robert  de  Choigny  (1324),  Jean 
Pasté  (1328)  et  Guillaume  Amie  (1344),  évèques  de  Chartres  '^, 
de  Guillaume  de  Trie,  archevêque  de  Reims  (132e)  ",  de  Pierre 
Barrière,  évèque  de  Senlis  (1328)  '\  d'André  Ghini  (1339)  et  Jean 
des  Prés  (1348),  évèques  de  Tournai  '^,  et  de  Fouques  de  Chanac_, 
évèque  de  Paris  (1345)'".  Les  évèques  de  Langres,  Guillaume  de 
Durfort,  en  13  17,  Pierre  de  Rochefort,  en  1326,  et  Jean  de  Chalon, 
en  1331'',  réunissent  trois  écus  sur  la  face  principale  de  leurs  grands 
sceaux  :  celui  de  Langres,  celui  de  leur  famille  paternelle  et  un 
autre  qui  doit  être  un  blason  d'alliance.  Leurs  successeurs,  Jean  des 
Prés,  en  1341,  et  Guillaume  de  Poitiers,  en  1346'-,  n'ont  que  deux 
écus  :  l'un  aux  armes  du  siège  épiscopal,  l'autre  aux  armes  de  leur 
famille. 

Ce  mode  de  réunion  de  deux  blasons  sur  les  sceaux  épiscopaux  a 
été  employé  très  fréquemment  dans  la  seconde  moitié  du  xiv^  siècle 
et  au  xV  ;  on  le    constate  encore    au  commencement   du  xvi^'5. 

1.  Collect.   des  Arch.  nat.,  no  6398. 

2.  Ibiii.,  n"  6399. 

3.  Ibid.,  no  6401. 

4.  //'/(/  ,  n"  6516. 

5.  Sceaux  de  la  Picardie,  n"  107 1.  Sur  la  face  principale  du  sceau,  en  partie 
détruite,  on  ne  voit  plus  qu'un  écu  ;  au  contre-sceau,  les  deux  blasons  sont  encore 
visibles.  —  Deniay,  dans  son  Inventaire  des  sceaux  de  la  Picardie,  a  nommé,  par 
erreur,  cet  évèque  Simon  de  «  Goucans  «. 

6.  Collect.  des  Arch.  nat.,  n°^  6573-6575. 

7.  Labande,  Trésor  des  chartes  du  comté  de  Reihel,  Sceaux,  p.  6,  pi.  II,  fig.  8.  Qt 
auteur  a  pris  la  croix  de  Reims  pour  une  fasce. 

8.  Collect.  des  Arch.  nat.,  n"  6863. 

9.  Sceaux  de  la  Flandre,  n'>^  5956,  5957. 

10.  Collect.  des  Arch.  nat.,  n"  6797. 

11.  Daguip,  ouvr.  cilé,  p.  121,  124,  126. 

12.  //';■(/.,  p.  128,  135. 

13.  Sceau  du  cardinal  CJeorges  dWmboise,  archevêque  de  Rouen, en  1305  (Col- 
lect. des  Arch.  nat.,  no  6217).  Sceau  du  vicariat  général  de  François  de  Hallwin, 
évèque  d'Amiens,  eu  1514  {ibid.,  lU'  7068J. 
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D'ailleurs,  les  armes  des  évêques  et  celles  de  leur  évêché  se  trouvent 
juxtaposées  sur  d'autres  monuments  que  les  sceaux,  ainsi  sur  les 
tombeaux,  où,  souvent,  les  unes  et  les  autres  sont  figurées  plu- 
sieurs fois  '. 


* 
*  * 


L'usage  s'est  introduit,  au  xiv^  siècle,  semble-t-il,  de  réunir  dans 
un  seul  écu  les  deux  blasons  dont  l'évêque  pouvait  faire  usage  : 
celui  de  son  siège  et  celui  de  sa  famille. 

Quelquefois  l'écu  est  parti.  L'une  des  sections  porte  les  armes  du 
siège,  l'autre  celles  de  la  famille.  Il  en  est  ainsi  sur  le  sceau  du  vica- 
riat de  Guy  d'Auvergne,  évêque  de  Cambrai,  en  1330  (fig.  4  ==),  sur 
le  sceau  de  la  régale  d'Antoine  de  Chalon,  évêque  d'Autun  et  admi- 
nistrateur de  l'archevêché  de  Lyon,  en  1489  K  U Armoriai  général, 
rédigé  en  vertu  del'édit  de  novembre  1696,  donne  encore  sous  cette 
forme  les  armes  de  l'évêché  de  Laon  +. 

Ailleurs,  nous  trouvons  l'écu  du  siège  brochant  sur  les  armes  de 
la  famille.  Les  exemples  français  que  j'ai  relevés  de  ce  procédé  de 
combinaison,  sont  très  rares  et  peu  anciens  k  Je  puis  citer  ceux  que 
fournissent  le  sceau  de  l'évêque  de  Tournai,  Pierre  Pintaflour,  en 
1576  ^,  et  plusieurs  sceaux  d'archevêques  de  Cambrai,  au  xviii' 
siècle  7. 

Le  mode  de  combinaison  le  plus  fréquemment  employé,  en 
France,  consiste  à  écarteler  les  armes  propres  de  l'évêque  de  celles 
de  l'évêché.  Le  plus  souvent  le  blason  du  siège  occupe  la  première 
place;  mais  l'ordre  des  quartiers  est  parfois  inverse. 

Les  plus  anciens  monuments  de  date  certaine  où  j'ai  pu  constater 
la  présence  d'armoiries  épiscopales  ainsi  formées,  sont  les  petits 
sceaux  de  Guillaume  de  Melun,  archevêque  de  Sens,  apposés  à  des 

1 .  Par  exemple,  sur  les  tombeaux  de  Guillaume  de  Brosse,  archevêque  de  Sens, 
mort  en  1333,  et  de  Hugues  de  Pommard,  évêque  de  Langres,  mort  en  1345 
(Bibl.  nat. ,  manuscrits  latins  17035,  fol.  169  ;  17046,  fol.  137). 

2.  Sceaux  de  la  Flandre,  no  6006. 

3.  Sceaux  de  la  Bourgogne,  no  1161  (parti  Autun  et  Chalon). 

4.  Bibl.  nat.,  ms.  français  32225,  p.  441  (armes  de  la  maison  de  Ciermont  et 
du  siège  de  Laon).  Demarsy,  Armoriai  des  èvèques  de  Laon,  p.  8. 

5.  Cet  usage  était,  au  contraire,  fréquent  et  très  ancien  en  Allemagne. 

6.  Sceaux  de  la  Flandre,  no  5961. 

7.  Ibid.,no^  5880-5882.  Collect.  desArch.  nat.,  n°  6514. 
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chartes  de  1356,  1361  et  1366  '.  Celui  qui  date  de  1361  mérite 
une  attention  particulière,  en  ce  qu'il  est  décoré  à  la  façon  du  sceau 
d'un  chevalier.  L'écu  y  est  penché,  supporté  par  deux  lions  et  tim- 
bré d'un  heaume  cime  d'une  tête  de  bœuf.  Notons  que  ce  Guil- 
laume, tout  archevêque  qu'il  fût,  était,  en  dépit  des  règles  ecclé- 
siastiques, un  homme  de  guerre  :  il  fut  fait  prisonnier  à  la  bataille 
de  Poitiers  \  11  avait  donné  à  la  cathédrale  de  Paris  une  image  de 
la  Vierge  que  Ton  avait  fixée  à  la  muraille,  derrière  le  maître-autel, 
et  auprès  de  laquelle  on  avait  sculpté  les  armes  du  donateur,  écar- 
telées  de  Melun  et  de  l'archevêché  de  Sens  \  Sans  doute,  c'était  lui, 
ou  son  prédécesseur  Philippe  de  Melun,  qui  avait  fait  don  à  la 
cathédrale  Saint-Etienne  de  Sens,  d'une  tapisserie  représentant  la 
vie  du  premier  martyr  ;  les  bordures  étaient  décorées  d'armoiries 
écartelées  aux  1*^'  et  4'-"  de  Melun,  à  la  croix  archiépiscopale  sur  le 
tout,  aux  2"  et  3'  de  l'archevêché  de  Sens,  timbrées  d'un  heaume 
cime  d'une  tête  de  bœuf,  et  supportées  par  deux  oiseaux  tenant  cha- 
cun une  bannière  aux  armes  de  Melun  et  à  la  croix  archiépiscopale 
sur  le  tout  *. 

Le  sceau  delà  chàtellenie  de  Bray-sur-Seine,  apposé,  en  1440,  au 
nom  de  Louis  de  Melun,  archevêque  de  Sens,  porte  les  blasons  de 
Sens  et  de  Melun  écartelés  K 

Sur  la  tombe  de  laiton  d'Etienne  Poncher,  archevêque  de  Sens, 
mort  en  1525,  figuraient  cinq  écus  héraldiques.  Quatre  portaient  les 
armoiries  des  Poncher;  le  cinquième,  placé  aux  pieds  de  l'effigie  du 
prélat,  était  écartelé  de  Sens  et  de  Poncher  ^. 

On  voyait  autrefois,  dans  le  chœur  de  l'église  des  Dominicains  de 

1 .  (^oUect.  des  Arch.  nat.,  n»  6405.  Sceaux  de  la  collection  Clairambault,  aux 
Arch.  nat.,  nos  8564,  8565. 

2.  Continuateur  de  Guillaume  de  Nangis  (Chroinque  latine  de  Guillaume  de 
Nangis,  édit.  Géraud,  t.  II,  p.  241).  — Le  25  juin  1356,  fut  passée,  à  Mantes,  la 
revue  de  sa  compagnie  à  la  tête  de  laquelle  l'archevêque  se  trouvait  en  personne, 
monté  sur  un  cheval  roux  (Bibl.  nat..  ms.  latin  17046,  fol.   201). 

5.  llnd.,  fol.  259. 

4.  Ibid.,  fol.  142  vo.  —  Certains  prélats,  pourvus  d'importants  domaines  féo- 
daux, —  entre  autres  les  évéques-comtes  de  Cahors  et  de  Dol,  —  ont  aussi  timbré 
leur  écu  d'un  heaume,  à  la  manière  des  seigneurs  laïques. 

5.  Bibl.  nat.,  Pièces  originales  894,  p.  450.  M.  J.  Roman  (^Inventaire  des  sceaux 
des  Pièces  originales,  t.  I,  p.  243)  a  décrit  ce  contre-sceau  d'une  façon  incomplète, 
comme  s'il  ne  portait  qu'un  seul  blason. 

6.  Bibl.  nat.,  ms.    latin  17046,  fol.  385. 
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la  rue  Saint-Jacques,  à  Paris,  une  tombe  de  laiton  qui  marquait 
l'emplacement  de  la  sépulture  du  Dauphin  Humbert,  archevêque  de 
Reims  et  patriarche  d'Alexandrie,  décédé  le  22  mai  1355.  Elle  était 
décorée  de  deux  écus  timbrés  d'un  chapeau  et  accolés  d'une  croix  ; 
l'un  offrait  les  armes  des  Dauphins  de  Viennois,  l'autre  était  écartelé 
du  blason  de  l'archevêché  de  Reims  et  de  celui  des  Dauphins  '. 

L'écu  de  Renaud  de  Chartres,  archevêque  de  Reims,  sur  ses  sceaux 
de  141 8,  1420  et  1432,  est  écartelé  aux  i"  et  4*^,  de  l'archevêché  de 
Reims,  aux  2"'  et  3^,  contre-écartelé  de  Chartres  et  de  Nesle  ^  Les 
archevêques  Jacques  Jouvenel  des  Ursins,  en  1446  et  1447  ',  Guil- 
laume Briçonnet,  en  1504  ■*,  Robert  de  Lénoncourt,  en  1523  ^, 
Charles  de  Guise,  en  1549  ^,  portent  sur  leurs  sceaux  les  armes 
écartelées  de  leur  siège  archiépiscopal  et  de  leur  maison.  Sur  les 
célèbres  tapisseries  de  la  Vie  de  la  Vierge,  appartenant  à  la  cathé- 
drale de  Reims,  se  trouvent,  figurées  de  la  même  façon,  les  armoi- 
ries de  Robert  de  Lénoncourt,  qui  fit  faire  ces  tentures  en  1530  '. 

Le  héraut  Gelre  a  peint,  dans  son  Wapenboeck,  les  armes  de 
l'évêque  de  Beauvais  ^ .  C'est  un  écu  écartelé  aux  i"  et  z|^,  d'argent  à 
la  croix  de  gueules  cantonnée  de  quatre  clejs  du  même,  aux  2^  et  3^, 
d'aÀ^ur  à  trois  têtes  de  léopard  d'or  lampassées  de  gueules.  Deux  des  quar- 
tiers reproduisent  le  blason  de  l'évêché  ;  les  deux  autres,  le  blason 
des  Dormans.  L'évêque  était  Jean  de  Dormans,  qui  occupa  le  siège 
de  Beauvais  de  1359  à  1368  ''.  Sur  son  tombeau,  placé  à  la  cathé- 
drale de  Beauvais,  l'évêque  Pierre  de  Savoisy,  mort  en  1412,  était 
figuré  vêtu  d'une  chape  à  orfrois  dont   le   décor   héraldique   était 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  17043,  toi.  65.  —  Ce  monument  a  été  probablement 
exécuté  plusieurs  années  après  la  mort  du  prélat. 

2.  Sceaux  de  la  Champagne,  aux  Arch.  nat.,  no  provisoire  29.  Bibl.  nat.,  ms. 
latin  17045,  fol.  87,  89.  —  Renaud  de  Chartres  était  fils  d'Hector  de  Chartres  et 
de  Blanche  de  Nesle. 

3  .  J.  Roman,  Inventaire  lies  sceaux  des  Picies  originales,  n°  6056.  Bibl.  nat.,  ms. 
latin  17045,  fol.  95. 

4.  Ibid.,  fol.  115. 

5.  Ihid.,  fol.  119. 

6.  Sceau  de  vicariat  (Sceaux  de  la  Champagne,  cote  provisoire  M.  77). 

7.  Loriquet,  Tapisseries  de  la  catiiédrale  de  Reims,  p.  59  et  s. 

8.  Edit.  V.  Bouton,  t.  III**,  pi.  XLiii  et  p.  279-283. 

9.  Ce  pourrait  être  aussi  Miles  de  Dormans  qui  occupa  le  siège  épiscopal  de 
Beauvais  de  1575  à  1587.  Mais  la  date  que  l'on  assigne  à  la  rédaction  de  l'armo- 
riai de  Gelre  :  15 34-1 572,  nous  porte  à  croire  qu'il  s'agit  de  Jean. 
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formé  du  blason  de  Beauvais,  de  celui  de  Sa\oisy,  et  d'un  écartelé 
de  Savoisy  et  de  Beauvais  '. 

Un  missel,  conservé  à  la  Bibliothèque  Mazarine  ^,  est  orné  de  trois 
écus  juxtaposés.  Celui  de  dextre,  accolé  d'une  crosse,  porte  les  armes 
de  l'évêché  de  Paris  (d'a:;jir  semé  de  fleurs  de  lis  d'or)  ;  celui  de 
senestre  est  aux  armes  de  la  maison  d'Orgemont  {d'a:;jir  à  trois 
épis  d'orge  rangés  d'or)  ;  celui  qui  occupe  la  place  centrale  est  écartelé 
des  deux  blasons  précédents.  Ce  triple  emblème  forme  la  marque 
de  propriété  de  Pierre  d'Orgemont,  évèque  de  Paris  (i  384-1409). 
Le  sceau  du  vicariat  de  l'évêque  de  Paris,  Gérard  de  Montaigu,  pré- 
sente, en  141 2,  un  écu  écartelé:  aux  i"  et  4%  d'un  semé  de  fleurs 
de  lis  (Paris)  ;  aux  2^  et  3%  d'une  croix  cantonnée  de  quatre  aiglettes 
(Montaigu)  \  Sur  le  sceau  de  Denis  du  Moulin  (ou  de  Moulins), 
évèque  de  Paris,  en  1445,  l'écu  est  écartelé  des  armes  du  siège  et 
de  celles  de  l'évêque  •*.  Les  mêmes  blasons,  combinés  de  la  même 
manière,  décoraient  la  tombe  de  ce  prélat,  mort  en  1447  et  inhumé 
dans  sa  cathédrale  5,  Ils  ornaient  encore  les  orfrois  de  la  chape  de 
Denis  du  Moulin  sur  la  statue  qui  lui  avait  été  érigée  à  Notre-Dame 
de  Paris  *'\  Deux  pièces  de  tapisserie  du  commencement  du  xvi^ 
siècle,  dont  la  reproduction  nous  a  été  conservée  par  Gaignières, 
portaient  un  écu  écartelé  aux  i^'  et  4^,  d'a^iir  semé  de  fleurs  de  lis  d'or, 
à  la  crosse  brochant  sur  le  tout  ;  aux  2^  et  )^,  d'or  au  chevron  de  gtieules 
chargé  d'une  tête  de  maure  de  sable  liée  d'argent,  et  accompagné  de  trois 
coquilles  de  sable  '.  Il  faut  y  voir  les  armes  de  l'évêché  de  Paris  ^ 
jointes  à  celles  de  la  famille  Poncher  et  en  conclure  que  ces  tentures 
ont  été  exécutées  pour  l'un  des  deux  Poncher  qui  se  sont  succédé 
sur  le  siège  épiscopal  de  Paris:  Etienne  (1503-1519)  ou  François 
(1519-1532). 

Le  sceau  de  l'évêque  de  Laon,  Pierre  Aycelin  de  Montaigu,  est 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  17051,101.  173. 

2.  Ms.  407  (756),  fol.  I. 

3.  Collect.  des  Arch.  nat.,  n»  7069.  —  Douct  d'Arcq,  en  décrivant  ce  sceau,  a 
pris  les  aiglettes  pour  des  trèfles. 

4.  Ihid.,  no  6279. 

5.  Bibl.  nat..  Cabinet  des  Estampes,  Pe  11  a,  fol.  195. 

6.  Bibl.  nat.,ms.  latin   17040,  fol.  241. 

7.  Cab.  des  Estampes,  Pc  18,  fol.  77,  78,  Ad   10. 

8.  H.  Bouchot  {Inventaire  des  dessins  exécutés  pour  Roger  de  Gaignières,  t.  I, 
p.  193)  les  a  prises  pour  celles  de  l'archevêché  de  Sens. 

CiiiquantciHuye  de  l'Ecole  des  Hatiles-Eliides.  6 
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armorié,  en  1378,  d'un  écu  écartelé  de  Laon  et  d'Aycelin  '  ;  ceux  de 
Jean  de  Roucy,  son.  successeur,  portent,  en  1386  et  1407,  le  blason 
de  l'évêché  écartelé  de  Roucy  \ 

Sur  le  tombeau  de  l'illustre  cardinal  Pierre  d'Ailly,  évèque  de 
Cambrai,  mort  en  1400,  étaient  représentées  séparément  les  armes 
de  Tévêché-comté  de  Cambrai  et  celles  du  défunt  ;  les  unes  et  les 
autres  s'y  trouvaient,  en  outre,  réunies  dans  un  même  écu  écartelé, 
timbré  du  chapeau  cardinalice  '.  Le  blason  de  Cambrai  et  celui  de 
Bourgogne,  brisé  d'un  filet  en  barre,  étaient  écartelés  sur  la  pierre 
tombale  de  l'évêque  de  Cambrai,  Jean  de  Bourgogne,  mort  en  1479  +; 
ils  sont  encore  combinés  de  semblable  façon  sur  un  manuscrit  quia 
appartenu  à  ce  prélat  >.  Les  sceaux  des  évèques  de  Cambrai,  Henri 
de  Berghes,  en  1480  et  1489,  Robert  de  Croy,  en  1529,  Maximi- 
Ijen  de  Berghes,  en  1579  et  1580  ^,  et  le  tombeau  de  ce  dernier  ^ 
sont  armoriés  d'écus  écartelés  de  la  même  manière. 

Le  tombeau  de  Philippe  du  Moulin  (ou  de  MouUns),  évèque  de 
Noyon,  inhumé  en  1409  dans  l'église  des  Célestins  de  Paris,  était 
orné  de  six  écus  :  deux  aux  armes  de  l'évêché  de  Noyon,  deux  à 
celles  de  l'évêque,  les  deux  autres  écartelés  de  Noyon  et  du  Moulin  ; 
sur  le  parement  de  l'aube  du  défunt,  étaient  reproduites  les  mêmes 
armoiries  écartelées  *. 

A  l'église  de  Moulins-Engilbert,  petite  ville  d'où  ce  prélat  était  ori- 
ginaire, on  a  placé,  au  xvi^  siècle,  ses  armoiries  représentées  par  un 
écu  écartelé  des  mêmes  quartiers  9.  Sur  les  tombeaux  des  évêques 
Raoul  de  Coucy  (mort  en  I42))et  Jeande  Mailly  (mort  en  1473)'°, 
érigés  à  Notre-Dame  de  Noyon,  les  armes  familiales  des  défunts 
étaient  également  écartelées  du  blason  de  leur  siège  épiscopal. 

Chez  les  évêques  de  Langres,  l'usage  d'écarteler  les  armoiries  de 
la  famille  des  armoiries  du  siège  est  pratiqué  d'une  manière  cons- 
tante depuis  le  premier  tiers  du  xv^  siècle,  comme  le  montrent   les 

1.  Bibl.  nat.,  ms.  français  20883,  P-  64,  66. 

2.  Sceaux  de  la  collection  Clairambault,  nos  5079,  5080. 

3.  Bibl.  nat.,ms.  latin  17025,  fol.   34. 

4.  Ibid.,  fol.   37. 

5.  Musée  des  archives  départevientales,  pi.  XLIV,  fig.   131. 

6.  Sceaux  de  la  Flandre,  nos  5857-5860. 

7.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  17025,  fol.  38. 

8.  E.  Raunié,  Epitaphier  du  vieux  Paris,  t.  II,  p.  524. 

9.  C'«  de  Soultrait,  Armoriai  du  Nivernais,  t.  II,  p.  107. 

10.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  17039,  fol.  151,  159. 
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sceaux  et  contre-sceaux  dont  se  servaient  Charles  de  Poitiers,  en 
1429  et  1-^33  (fig.  5),  Guy  Bernard,  en  1455,  Jean  d'Amboise,  en 
1498,1502  et  1504,  Michel  Boudet,  en  15 11  et  1528,  Chiude  de 
Longvy,  en  1530,  Charles  des  Cars,  en  1597,  Sébastien  Zamet,  en 
16 17  et  1650  '.  Le  paie  d'Amboise  se  retrouve,  dans  un  écu  écartelé, 
avec  le  sautoir  et  les  fleurs  de  lis  de  Langres,  sur  le  bréviaire  de  Jean 
d'Amboise,  conservé  à  la  bibliothèque  de  Chaumont  ^.  L'enfeu  qui 
enfermait  le  tombeau  de  Philippe  de  Vienne,  évêque  de  Langres, 
inhumé,  en  1456,  dans  l'église  des  Cordeliers  de  Dijon,  était  décoré 
d'un  écu  écartelé  de  l'évêché  de  Langres  et  de  Vienne  '  ;  cet  écu, 
autant  que  l'on  en  peut  juger  par  l'image  qui  nous  a  été  conservée  du 
monument,  n'avait  pas  été  sculpté  avant  le  xvii"  siècle.  Le  tombeau 
de  l'évêque  Jean  d'Amboise,  mort  en  1498,  qui  se  trouvait  dans  la 
même  église,  portait  les  armes  écartelées  de  Langres  et  d'Amboise  '*, 
ainsi  qu'un  autre  monument  érigé  à  la  mémoire  du  même  prélat 
en  la  cathédrale  de  Langres  >'.  Sébastien  Zamet,  évêque  de  Langres, 
fit  élever,  vers  1635,  en  l'église  des  Célestins  de  Paris,  un  tombeau 
monumental  à  son  père  et  à  son  frère  ;  on  y  a  représenté  les 
armoiries  des  Zamet,  écartelées  de  celles  de  l'évêché  de  Langres  ^\ 
Nous  avons  un  portrait  de  l'évêque  Charles  dts  Cars,  qui  est  armo- 
rié des  mêmes  blasons  écartelés  que  nous  avons  trouvés  sur  son 
sceau  7. 

Les  armes  de  Jean  Tudert,  évêque  de  Chàlons-sur-Marne,  mort 
en  1439,  étaient  formées  d'un  écu  écartelé  du  blason  de  l'évêché  et 
de  celui  des  Tudert,  sur  le  tombeau  de  ce  prélat  qui  se  trouvait  à 
Notre-Dame  de  Paris  \ 

Lesévêques  de  Tournai,  Jean  de  Vendeville  ",  en  1589,  et  Michel 
d'Esnes,  en  16 10,  ont,  sur  leurs  sceaux,  les  armoiries  de  leur  siège 
et  celles  de  leur  famille,  réunies  dans  un  écu  écartelé'". 

1.  Daguin,  ouvr .  cité,  p.  142,  153,  ij5,  157,  165,  166.  Sceaux  de  la  Bour- 
gogne, 11°  960.  Bibl.  nat.,  Clairambault  942,  p.  28. 

2.  Daguin,  ouvr.  cité,  p.  140. 

3.  Bibl.   nat.,  ms.  latin  17055,  fol.  209. 

4.  Ibid.,  fol.  225. 

5.  Ibid.,  fol.  223. 

6.  Raunié,  ouvr.  cité,  t.  II,  p.  354. 

7.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  17035,  fol.  251. 

8.  Cab.  des  Estampes,  Pe  10,  fol.  77. 

9.  Ou  Vcnduille. 

10.  Sceaux  de  la  Flandre,  n""^  5962,  5963- 
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Les  exemples  que  je  viens  de  citer  sont  assez  nets  et  assez  nom- 
breux, je  pense,  pour  que  l'on  puisse  constater  que  l'usage  de  joindre 
les  armes  de  l'évêché  à  celles  de  la  famille  de  l'évêque,  dans  un 
même  écu,  le  plus  souvent  écartelé,  n'est  pas  propre,  comme  on  l'a 
cru,  aux  pays  germaniques.  Il  a  été  fréquemment  pratiqué  en 
France.  Le  procédé  est  analogue  à  celui  qu'ont  employé  les  princes 
et  seigneurs  laïques  lorsqu'ils  ont  écartelé  les  armes  de  leur  famille 
de  celles  de  leurs  domaines. 

Max  Prinet. 

I.  J.  Grellet,  loc.  cit. 
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LA   VOIE   SACRÉE 


DE    MILET     A     DIDYMES 


Nos  renseignements  sur  la  Voie  Sacrée  qui  de  Milet  conduisait 
au  sanctuaire  d'Apollon    Didyméen  sont  puisés  à  deux  sources  : 

1°  les  rapports  des  savants  qui  ont  fait  des  fouilles  sur  différents 
points  de  la  Voie  ; 

2°  les  inscriptions  découvertes  sur  la  Voie  même  ou  aux  deux 
points  extrêmes,  Didymes  et  Milet. 

Dans  le  tableau  d'ensemble  que  je  place  en  tête  de  cet  article,  je 
ne  tiendrai  pas  compte  de  l'ordre  chronologique  des  fouilles  :  j'uti- 
liserai les  résultats  en  suivant  la  Voie  de  Milet  à  Didymes.  Je  prie  le 
lecteur  de  se  reporter  à  l'excellente  carte  que  M.  Paul  Wilski  a 
dressée  en  1900  de  la  péninsule  milésienne.  Publiée  en  1906,  elle  a 
pu  s'aider  des  recherches  faites  en  1903  par  les  savants  allemands  ; 
nous  avons  profité  de  celles  qui  ont  suivi'. 

Longueur  delà  Voie  Sacrée  :  11  milles  romains  =  16  kil.  263. 
La  borne  milliaire  qui  portait  ce  chiffre  a  été  découverte  à  250  m, 
environ  du  temple  d'Apollon  Didyméen,  auprès  de  la  Porte  de 
Didymes  :  elle  était  bien  la  dernière  (Th.  Wiegand,  VII^  Rapport, 
191 1,  p.  36,  dans  les  Abhandliiugen  de  l'Académie  de  Berlin). 

Point  de  départ  :  la  Porte  Sacrée  de  Milet,  où  l'on  a  retrouvé 
en  place  une  dédicace  datée  de   l'empereur  Trajan  et  de  l'année 

I.  Si  précieuse  que  soit  la  carte  de  Wilski,  elle  ne  rend  pas  inutiles  les  deux 
cartes  dressées  en  1874  et  1877  par  Olivier  Rayet  (M/7?/  et  le  golfe  Latmiqiu, 
Planches  I  et  II).  La  carte  de  Wilski  forme  le  premier  fascicule  du  grand  ouvrage 
publié  par  les  Musées  de  Berlin  :  Milet,  I,  1906.  Karte  der  milesischen  Halbinsel 
(i  :  50.000)  mit  erlàuterndem  Text.  En  l'annonçant  dans  les  Gôttingische  gelehrte 
Anieigen,iç)o6,  p. 65  5  et  suiv.,M.  von  Wilamowitz-Moellendorft'a  rendu  hommage 
à  l'œuvre  de  Rayet  (p.  640,  note  i).  Dans  un  carnet  de  notes  de  celui-ci  je  trouve 
l'indication  suivante  :  «  Tô  vràa  tou  Çivou,  près  d'Ak-Keui,  tombeaux.  »  Le  nom 
manque  à  la  carte  de  Wilski. 
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100  ap.  J.-Chr.  (R.  Kekule  von  Stradonitz,  J^''  Rapport,  1900,  p.  3, 
dans  les  Sit:^ungsbericbte  de  l'Académie  de  Berlin).  Les  fouilles 
allemandes  de  1899  ont  reconnu  la  Voie  sur  une  longueur  d'environ 
300  m.  à  partir  de  la  Porte  (Ilnd.,  p.  5  et  Carte  de  Wilski).  Nou- 
velles fouilles  au  même  endroit  en  1903  (Th.  Wiegand,  IF^  Rapport, 
1905,  p.  14,  dans  les  Sit:iungsberichte  de  Berlin). 

Au  Sud  du  village  d'Ak-Keui,  sur  les  hauteurs  appelées  aujour- 
d'hui Tx  G-tçy.^fix  et  -l  <l)jy':/.b,  les  fouilles  allemandes  de  1903  ont 
retrouvé  la  Voie  Sacrée  {IV^  Rapport,  p.  15)  et  l'ont  reconnue  dans 
toute  cette  partie  montagneuse,  à  en  juger  par  la  Carte  de  Wilski. 

Aux  abords  de  Didymes,  la  Voie  Sacrée  avait  été  depuis  long- 
temps reconnue  et  fouillée.  Reconnue  en  juin  i84_|,  par  exemple, 
par  L.  Ross  qui  voyageait  en  compagnie  de  l'architecte  français 
E.  Laurent,  le  même  qui  avait  en  1838  commencé  les  fouilles  de 
Delphes  {Gerhard's  Denhnàler,  Forschungen  etc.,  Berlin,  1849,  n°  13 
p.  130  et  L.  Ross,  Archiiologische  Aiifsât:(e,ll,  i86i,p.  378  et  suiv.). 
Fouillée  surtout  par  C.  T.  Newton  en  1858  (^  History  of  Disco- 
veries  at  Halicarnassus,  Ciiidus  aud  Branchidœ,  Vol.  II,  Part  II,  1863, 
p.  528-547).  En  1907,  à  l'endroit  même  où  Newton  avait  décou- 
vert les  statues  assises  archaïques  aujourd'hui  conservées  au  Musée 
britannique,  les  savants  allemands  ont  dégagé  la  Voie  sur  une 
longueur  de  250  pas  et  mis  au  jour  les  restes  de  cinq  nouvelles 
statues  assises  (Th.  Wiegand,  F/^  Rapport,  1908,  p.  46  dans  les 
Abhandlungen  de  Berlin). 

Point  d'arrivée  :  la  Porte  Sacrée  de  Didymes,  découverte  en 
1908  par  lessavants  allemands,  tout  auprès  de  la  xi^  borne  milliaire 
qui  est  datée  de  l'année  101/102  ap.  J.-Chr.  Là  était  placé  égale- 
ment un  second  exemplaire  de  la  dédicace  de  Trajan  :  on  en  possé- 
dait depuis  longtemps  des  fragments  {Etudes  sur  V histoire  de  Milet 
et  du  Didymeion,  1902, p.  284  et  suiv.); les  savants  allemands  en  ont 
retrouvé  d'autres  (Tlï.  Wiegand,  FII^  Rapport,  191 1,  p.  36-37, dans 
les  Ahhandiungen  de  Berlin). 

Il  est  remarquable  que  les  inscriptions  de  Trajan  relatent  la  con- 
struction et  non  la  réfection  d'une  voie:  viam  fecit,  soôv  îspiv 
•/.a-:îj-/.$jxj£v,  est-il  dit  dans  le  xi^  milliaire.  La  dédicace  est  plus 
solennelle  et  plus  détaillée  :  viam  necessariam[syicris  Apollinis  Didy- 
mei  [int^nitus  et  in  hoc  quûq{iie')  [utiljitates  Milesioritm  exci\sis  c\}Uibns 
couplet is  [val]libus  instituil  coii[sum]mavit  dedicavit  (inscription  de 
la    Porte  Sacrée     de     Milet)  ;    [iv£7i]'pr,-:v  È[T]iAs  [tsv    v,yJhi]zM~v) 
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(inscription  de  la  Porte  Sacrée  de  Didymes,  Milelet  le  Didymeion, 
p.  286), mais  inslituit  et  h/v/v.^-(\ztv  correspondent  exactement  -Afecil 
et  y.a-î(Ty.£ja(7îv.  Or  l'existence  de  la  Voie  Sacrée  de  Milet  à  Didymes 
nous  est  certifiée  dès  le  vi'  siècle  par  un  récit  de  Nicolas  de  Damas, 
au  \"^^  par  une  inscription  milésienne  qui  sera  citée  plus  loin,  et  c'est 
de  travaux  entrepris  à  cette  ancienne  Voie  qu'il  sera  question  dans 
le  présent  article  où  je  publie  deux  comptes  inédits  provenant  des 
fouilles  françaises  de  Didymes. 

Quand  le  moment  sera  venu  d'écrire  une  monographie  de  la 
Voie  Sacrée,  i!  faudra  reprendre  l'étude  des  inscriptions  impériales 
qui  n'ont  même  pas  été  toutes  publiées  '.  Je  ne  veux  aujourd'hui 
qu'enrichir  le  dossier  de  deux  documents  nouveaux. 

N°  I  {Inv.  38). 

Inédit.  Fragment  de  plaque  en  marbre  blanchâtre  teinté  de  bleu,  brisé  de  tous 
côtés  sauf  à  droite.  Découvert  en  avant  du  temple  en  juillet  1896.  Hauteur  max. 
de  la  partie  inscrite  :  0.282.  —  Largeur  max.  :  0.36.  —  Epaisseur  :  0.17.  —  Hau- 
teur des  lettres  :  de  0.008  à  o.oi.  L'omicron,  le  thêta  avec  un  point  au  milieu 
sont  plus  petits. La  barre  horizontale  du  pi  fait  saillie  sur  les  deux  barres  verticales; 
la  barre  verticale  de  droite  est  d'ordinaire  un  peu  plus  courte  que  l'autre.  Les  trois 
barres  du  xi  sont  réunies  par  une  barre  verticale.  Gravure  plutôt  serrée.  — Copie. 
Estampage. 

[EtcI  ŒTeçavvjçopouv-o;  xta. 

I.       [~a;j.',s'jivTojv   5è  y.î:',  ::ap3BpîuôvT<>)v    iv  xô)»,  Upwi]  IIcaitou  To[ij 
o['j  -î'J...x]Xîcou;.  Vac. 

Vac. 

[N t;u  N à:z;X5Ytap,èç   ~(o]v  ^'^t^^zvb'bv/   Ipvojv     ùzb  twv 

['.£po)v 
5  .      [xai3(.)v  y.aOÔTt  -éOî'.y.av  z\  èy]  XoyiTial  ràç  -'.\}.o^(Ç)X's[y.;,  éxacTSu 

I -(ov  È'pYfov     y.aTX  tsv    5:v£v^v£YlJ.]évsv  JT'zjTÔiv    ï~\ -'z     vswTCCteiov 

[cyXo- 

[viffij.ov'    r,p'(y.7[j.hz'.  y.    Xa-u6];xo'.   :■.   J-b  r,YO'J;j,£vcv    W-oXXav   tbv 

[A,.)p-.- 

[£(oç  cvTsr,  0"jv  j--r(p£Tai;  5,  -bv  àpi]6;xbv  29'  tyJç  ;/kv  zzzt,z'\x;,  -f^z 

[■.£pi; 

[cpa^ixi;  .   "Tfjç  os  5"r/.cs;][/{aç  twv  al[j.a7'.(T)v,àva33''-':v-:(ov  tb    A- 

I.  Les  savants   allemands  n'ont  pas  encore  publié   les  \Y>^  iii.  137,  244,  258, 
286  de  leur  hiventairc.  T/A"  Rapport,  p.  57. 
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10.   ['/.scv,  Tv;c    ;xèv  àv   sîçia    isuîv;;     i^.yjxjsc    zcowv     990,  u'J>oc  ttoBwv 

[2  1/2,  TCAa- 
[t-ç    -cotov     3,    y.a'.    /,a-a33f'.vôvT]wv    [J.vJ'y.iç    tusowv    100,    •::AdcTOç 

[tcôcwv 
[3,'j^};Ci;  Tucoàiv  4,  sjj.cU  tîoowv  £]jOu;j.£':pixwv  2875,  wç  ro j  •::[o- 
[obç   é*^'",  opay[j.àç  359        2°'"  2*^'".  Kal -^ç  àjvay.aôâpaewç  xou  èv 

['Iwvta  T:iXe[t 

I ToD ;-'■■';>'•-?  ::cc]oJv  67,  3^6oç  tcoowv  20  op[a- 

15.    [xi^-i? Ka\  Twv  13 

. . .0 

L.  5  :  xaGo-i  T£0£'.y.av,cf.  11°  II  (Inv.  40),  1.  2  tlReviie  de  Philologie,  1919,  p.  213, 
1.  56.  — L.6  :  àv£vriVcyijL£vov,  cf.  Rev.  PhiL,  1919,  p.  215,  1.  57.  — L.  7-8,  cf. 
ihid.,  p.  213,  1.  51-52,  où  le  nom  d'ApolIas  n'est  pas  suivi  du  patronymique. 
AojptÉfo;  est  incertain  et  aussi  le  nombre  des  valets  ou  U7:r]p£-a'..  J'ai  choisi  le  nom 
propre  le  plus  court. — L.  13-14. L'existence  du  port  d"Iwvt7.  -dX-.?  nous  a  été  révélée 
par  deux  inscriptions  du  Delphinion  :  Milet,  III,  no  149,  1.  44-45,  p.  350  (traité de 
<j-j[L7zol:Tzioi.  entre  Milet  et  Pidasa)  et  n"  150,  1.  99  et  suiv.,  p.  557  (traité  entre  Milet 
et  Héraclée  du  Latmos),  où  se  trouve  aussi  nommé  ô  'Iwvo::oXiti-/.6;  /.ôXûo;.  Le 
territoire  d''Iojvta  -o'Xt;  était  contigu  à  celui  d'Héraclée  du  Latmos  :  les Milésiens,  à 
qui  appartenait  '  Iwvia  ;:o').t;  et  les  Héracléotes  se  disputaient  en  effet  un  terrain  sur 
lequel  s'élevait  une  briqueterie  (-À'.v6oJXz;ov),  1.  81  et  suiv.  Voy.  la  carte  dressée 
par  A.  Rehm,  Milet,  III,  p.  353.  Je  ne  suis  pas  d'accord  avec  M.  Rehm  pour  la 
date  de  ces  deux  traités  et  j'ai  proposé  les  années  170/69  pour  le  premier,  167/66 
pour  le  second  (2?«'.  Pliil.,  1920,  p.  50-54).  —  L.  14-15.  Pour  la  coupure  00a  | 
yjjiâç,  cf.  no  II(Inv.  40),  1.  12  et  14,  et  le  compte  inédit  no  39, 1.  19,  28,  34,  41, 
60. 

N°  II  {Inv.  ^o). 

InéJit.  Fragment  de  plaque  en  marbre  blanchâtre  teinté  de  bleu,  brisé  de  tous 
côtés  sauf  à  gauche.  Découvert  au  même  endroit  que  le  no  I  en  juillet  1896*.  Haut, 
max.  :  0.445.  —  Larg.  max.  10.35.  —  Ép.  max.  :  0.153.  —  Haut,  des  lettres:  de 
0.012  dans  les  premières  lignes  à  o.  007.  Même  type  graphique  que  dans  le  noi. 
Gravure  plus  serrée  surtout  à  partir  de  la  I.20. —  Copie.  Estampage. 

.  .  .£  K3[.  .  .    0i7:0K0yi<S[J.0Ç   TWV  vSYOvixOiV    £pY(,)v    'j-b  Toiv    '.îpwv 

[zjaiowv  y.a[OoT'.  Tsôsixav  cl  hfKoyitjxod  -àç   -i[j.c^(paz>iix:   èxac-'Cj 
Twv  £pY(')v  y.aTa  [tôv  àv£vr;v£Yl'.£vciV  ÛTr'ajTwv  èzi  to  vew-sisïov  èvXo- 

Y'.7[xîv'  •^pYaa'[jL£vo[tc'.  Aa-ô[j.oi  ol  ûtto  rt-^QÙ[>.zwo->/'N tbv 

5.      y.Acicuç  cvzzç  ffùv  aj-[wv   Û7:"^p£Ta'.ç.  xbv  àp'.0[j,bv..   "  tyjç  [j,£v  lepaq 
icou  opay\j.'y,c  -|00    '  -f^:  $è  [o'txooojj.iy.c  "tojv  a'.txaj'.wv,  ivajSaivôvTwv 

[.b"A- 
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•/.p;v,  -Yj;  [j.bt  iv  Itziy.  èojff-/;^  [■'•■';[>'•-;  ■ttooov/...,  j'Io^  zioo)/.,  z/.i- 
Toç  Tcooôiv  3  ,tyS;  ok  à^  îjo)vû;/[ou  £OjTr;;,;j,-^-/.oç  zoowv. . . j-taxtoç  zocmv 
3,  u4"'? ''^2^^'*'  4i  2|xcu  ÂToîwv  el'jOuf/.eTpiy.àiv  1917» '•'Ç '^-^''^^~ 
10.    ob;  é'^'^-,    5pa-/[j,àç    239  3°*"    é'»^-    r?);  ce    pi[oT.o'.a^     r/)ç    èx. 

[tcO  i\j.  MapxQy; 
AaTO[xb'j,  [xfjy.oc    tziowv  87,     -axtsc  [ttoomv...,    ok  tou  t:o$ôç..., 

■  .  [î?- 

y[xà;  650"  ~f,q  ce  tc;/-^";  y.a',  ■7:;A£y.ï;c£(o[; 7'Jv 

aicetpir^i,   tïoSwv    1553     1/2    1/18,  y.xî    02p[ i<>:  -.zXi    ttsco: 

yjj.wv  5        3°"",  opa);[j.à<;  9529        }°^'   1/2''"  7Tu/.|c,'îaTàJv 

[y.oti  y.pTi- 

15-    TCtoi'wv  8,  TTOowv  159}  '•'>?  TOJ  7:oob[c ,  opayp,à<; Ka't  àv- 

"ïjp'.oîwv,  Twv  ;j.£v  0'.t:Ao)v  8,   xoiv  0£    3i:tc[X(ov  344>  '^Ç  "<»^''  I-*--''  opot- 

[■/;;.o)v  6,  Twv  os 
5pay[xwv  3,  5payjj.3cç  1080.   Kal    -f,:  c'.y,[coc;;.{aç    toîj  [jipouç  tou  3 

[xaî  -ou 

4  xat  Tou  5  ,  èzoty.ocoy.'.aç   y.ai  7T£Y^ff[£w;  t //.aTa^^ttvôvTOJV 

è^  'Hpay.Xeîac,   xa'.  [xoyA£u^   èxl    ~-qy  àva[YO)YY;v..., £7tIzoo3c; 

20.    13  12   1/4,  xal  ooozoîaç  t-^ç  £X"rou  XaTop-bu,  [xxi  ivcoY/i;  TçovoJ- 
Xwv  10,  (ôv  Tou  évbç  £coç  TO'j  rdJ-iacuç  tyjç  co[ou  t^ç  '-'p^i  v-^t^  xaTa- 

[vojY^ç  i- 

7:1  TÔ  ywjj.a  açovojAiov  £x,SÔAo)v  2  xar,  •:Y;;[Xa-:67:Yjç,  xal 

£tI  •T^ioa^  15,  xa"^    auvX'.OïJYb.;  cr.tipi-ou  £X  II[avop;j.o'j   £'.;  to  '.£pbv 

[xai  à[J-5'.TCpû- 
!J.V(i)v  2,  xo'.vwç  Tuav-fov  op3:y;-i.àç   2178        4°'"    I'^'".['Ojj,cu    r,p^ot.Q- 

[[j.iVoi  0'.  Xsuxc'jpvol  5pay[ji.àç 
25.    4354        3°^*    1 1 2'^^'    'AvYjXwTat  0£   elç   aùtoùç  £-.?  ;j.£v    xi  i['J^cov'.a 

[opayj^.al...,  c'ç -iixy;v  ti- 

[t]ou  ;j.£${[xv(i)v  232,  •/j;j.i£XT£a)v    II,  yo(vtxo[ç 

18  xxl  £'.ç  xi\j:r,v  ~'jyur)  15    bXx'^ç    TaXavTo[u,   opay;x3£'.. .   'xal    7tc- 

[;j.(.')(j£(i)Ç  xal  i\z  cçjv- 
rpa  opayy.x',  586      l"''"  xal  £'.ç  [x'.oOiojr  xalxà    ^^'[''•^ -^-'^T''i' ^p^'/;-'-''' 


...  xa'. 


, cpa]y ij.al  276'    xal  t:z  ti;j.y;v  10 

30.  £;];  c£7'.v::X'.v[0]£Ui)[v 

L.  I  :  peut-être  Içûlas'.  8]£   Ko...  Nous  aurions  à  la  ligne  précédente  le  nom  du 
fonctionnaire  qui   rend  le  compte.  —  !..  j  :  -jv  %j-\w   'j-T^rA-.r-.t,  d.  x\°  ^q  inédit. 
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1.  4-5  :  [tov  àpt|0[xJ6v  (3'Jvaù[T...  Ici  aùv  ajT[oï;  xoïç  {drjpsiat;  donnerait  une  ligne 
un  peu  longue.  —  L.  10.  J'emprunte  la  restitution  de  la  fin,  qui  est  incertaine,  au 
n"  39,  1.  28-29  •  [''•*'•  C(o]|oro(a;  -ifi:  ix  tou  èa  Mapâôri  XaToatou  ¥,7:1  TcoSaç..  .  — 
L.  14-15  :  aiuX[opaTfov,  cf.  les  comptes  delà  Tholos  d'Épidaure,  IG.,  IV,  1485, 
1.  86  : -ô>v  a[T]'jXoPa[-:]àv...  zCyx  a£Àâvo)v.  Pour  les  xpïjTîîSta,  le  prixde  la  taille  et 
de  l'abatage  varie  dans  un  autre  compte  de  Didymes  (/?eî'.P/;//.,  I9i9,p.2i3, 1.  33- 
34  et  54-35)  de  I  dr.  1/2  à  i  dr.  2/3.  —  L.  15-16  :  même  prix  pour  les  àvTrip;ota 
simplesdans  Rev.Phil.,  p.  213,  I.  55-56. —  A  la  1.  18  commence  un  long  chapitre 
où  les  prix  ne  sont  pas  indiqués  pour  chaque  travail,  mais  seulement  en  bloc  à  la 
fin,  1.24:  -/.o'-voi;  -âvTojv...  ensemble  pour  tous  cci^  travaux.  Les  restitutions  se 
fondent  en  grande  partie  sur  le  compte  inédit  n"  39.  — L.  19  :  'Ilpay.Xet'aç.  Cf.  le 
traité  cité  plus  haut.  —  L-  22  :  to  ywaa.  Le  môle  de  Panormos  nous  est  déjà 
coniTw,  Rev.  Phil.,  1919,  p.  213,  1.  38.  —  L.  25,  Le  chiffre  des  mille  n'est  pas  net 
et  Ton  peut  hésiter  entre  1000  (A)  ou  4000  (A)  ;  j'ai  choisi  leplus  fort.  J'ai  trans- 
crit aussi  :  1/2  chalque,  mais  le  signe  diffère  de  celui  que  nous  avons  rencontré 
plus  haut,  I.  14.  A  la  1.  25  le  signe  est  placé  au-dessus  du  X  et  l'angle  tourné 
vers  la  droite  >  ;  à  la  1.  14  le  signe  est  accolé  à  la  gauche  du  X  et  l'angle  tourné 
vers  la  gauche  <C.  Ce  dernier  signe  est  constamment  emploj'é  à  Didymes  pour  le 
demi-pied.  —  L.  25-30,  à  rapprocher  de  la  fin  du  no39.  —  L.  29  :  as.  La  lettre 
qui  suit  est  probablement  un  êta,  dont  il  reste  environ  la  moitié  :  uor,,  peut-être 
aiçr,[vâ)v  suivi  d'un  chiffreet  du  prix.  Cf.  Délos,  IG.  XI,  noi6i,  1.  87.  —  L.  50  : 
7:)av[0]etfo[v  est  incertain. 

De  ces  deux  comptes  où  les  travaux  de  voirie  tiennent  une  assez 
grande  place,  je  ne  retiendrai  dans  le  présent  article  que  ce  qui  a 
trait  à  la  Voie  Sacrée,  sans  m'arrêter  aux  routes  des  carrières. 


La  Voie  Sacrée  porte  dans  nos  deux  textes  le  nom  de  lepi  6gs;  ' 
qui  lui  est  encore  donné  dans  le  milliaire  de  Trajan.  Dans  la  partie 
la  plus  ancienne  du  règlement  des  [xoXxot,  qui  remonte  à  l'année 
479/78,  elle  est  appelée  -f]  6âb;  r,  ■nXoi.xtXoi.-.  Il  est  vrai  qu'on  désigne 
ainsi  la  première  section  de  la  Voie^  celle  qui  va  du  temple  d'Hécate 

1.  No  1,1.  8;  no  11,1.  5-6. 

2.  Le  texte  est  cité  plus  loin,  p.  99,  1.  27.  —  Sur  le  terme  de  -XaiEta  pour 
désigner  les  Voies  Sacrées,  vo}'.  E.  Curtius,  Zur  Geschichte  des  H' egehaus  bei  deii 
Griechen,  dans  Ge.-anwielte  Ahhandlungen,  I,  p.  27,  noie  i.  Il  ya  toujours  profit  à 
consulter  le  mémoire  de  Curtius,  bien  qu'il  remonte  à  l'année  1854.  En  le  repu- 
bliant en  1894  l'auteur  n'a  pas  suffisamment  tenu  compte  des  textes  nouveaux, 
mais  l'information  reste  si  abondante  et  l'exposé  si  lumineux  que  le  mémoire  est 
toujours  instructif.  On  peut  lui  reprocher  de  faire  usage  des  textes  épigraphiques 
sans  en  indiquer  la  date,  et  le  reproche  s'adresse  entre  autres  à  la  note  i  delà  page 
27.  C'est  au  lecteur  de  classer  tous  les  témoignages  cités. 
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sis  en  avant  de  la  Porte  de  Milet  jusqu'à  la  hauteur  appelée  -z 
"A-/.p:v. 

L'entretien  des  voies  sacrées  était  à  la  charge  des  temples  qu'elles 
desservaient.  Ici  les  dépenses  sont  inscrites  dans  les  comptes  de  la 
construction  du  Didymeion.  Mais,  s'il  est  dit  dans  le  n°I  comme  dans 
le  n°  II  que  les  travaux  ont  été  exécutés  par  les  -.epcl  -xîce;  ou 
esclaves  sacrés,  l'étude  d'un  compte  plus  complet  de  la  même  série 
nous  a  appris  qu'en  fait  les  frais  des  travaux  étaient  à  la  charge  de 
la  cité,  le  temple  se  réservant  seulement  les  frais  de  nourriture, habil- 
lement et  outillage  de  ses  carriers  et  de  ses  marbriers  '. 

Les  travaux  exécutés  sur  la  Voie  Sacrée  sont  l'œuvre  des  AZTsaoi 
ou  carriers,  dont  l'équipe  dans  le  n°  I  compte  29  esclaves,  y  compris 
plusieurs  valets  dont  le  chiffre  n'est  pas  conservé.  Dans  un  autre 
compte  de  Didymes  (Rev.Phil.,  1919,  p.  213,  1.  51)  nous  trouvons 
3  valets  pour  12  carriers,  soit  i  pour  4.  Voulant  garder  un  nombre 
pair  pour  l'équipe  des  carriers,  j'admets  ici  5  'jT.r,pé-7:'.  pour  24  Xx-riao'., 
plutôt  que  6  pour  23. 

On  travaille  à  la  Voie  même,  c'est-à-dire  à  la  chaussée,  et  aux 
murs  de  clôture  qui  la  bordent  de  part  et  d'autre. 


Nous  ne  sommes  pas  directement  renseignés  sur  les  travaux  faits 
à  la  Voie  même.  Le  n°  I  les  désigne  simplement  par  le  mot  zoz-oix 
et  nous  savons  qu'en  l'année  du  compte  n°  II  ils  ont  atteint  la 
somme  de  400  drachmes  (1.  6). 

D'autre  part  les  rapports  allemands  sont  très  sommaires.  A  la 
sortie  de  Milet,  la  Voie  mesurait  de  4  m.  20  à  4  m,  30  de  largeur, 
avec  —  à  drt)ite  et  à  gauche  —  un  trottoir  d'environ  0.60.  La 
chaussée  était  dallée  (Z'-''  Rapport,  1900,  p.  5.  Le  /P  Rapport,  1905, 
p.  14,  donne  5   m.  de  large). 

A  la  sortie  de  Didymes  «  lalargeurde  la  Voie  Sacrée  est  d'environ 
5  m.  Des  pierres  la  bordent  des  deux  côtés.  La  chaussée  proprement 
dite  est  formée  de  cailloutis  sous  lequel  se  trouvent  de  nombreux 
éclats  de  marbre  qui  manifestement  ont  été  apportés  des  chantiers 
du  temple  ».  (^VI"  Rapport,  1908,  p.  46.) 

Au  delà  de  la  Porte  Sacrée  de  Didymes,  à   l'intérieur  du  bourg 

I.  Rev.  Phil..  1919,  P-  223. 
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par  conséquent,  en  un  point  plus  voisin  du  temple  et  où  la  con- 
struction était  plus  soignée,  la  chaussée  a  4  m.  80  de  large.  Elle  est 
dallée  et  les  dalles,  en  pierre  calcaire,  mesurent  i  m.  10,  plus  rare- 
ment I  m.  25  de  côté  (F//^  Rapport,  19 11,  p.  37). 

En  somme,  comme  on  l'a  déjà  reconnu  ',  l'étroitesse  relative  de 
l'ôBoç  TCAaTsîa  témoigne  en  faveur  de  sa  haute  antiquité.  Très 
ancienne  et  maintes  fois  refaite,  la  Voie  Sacrée  avait  été  de  bonne 
heure  —  surtout  aux  abords  de  Milet  et  de  Didymes  —  encombrée 
de  monuments  funéraires  ou  autres  qui  furent  respectés  à  travers 
les  siècles,  et  la  voie  impériale  elle-même  fut  resserrée  dans  les  mêmes 
limites. 

Pour  la  structure  de  la  Voie,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  fouilles 
de  1907  et  de  1908  n'ont  pu  nous  renseigner  que  sur  les  travaux  de 
Trajan,  exactement  datés  de  la  première  et  de  la  seconde  année  du 
deuxième  siècle  de  notre  ère.  Encore  un  texte  inédit  mentionne-t-il 
des  réparations  postérieures  ^  On  nous  concédera  sans  peine  que, 
même  au  temps  de  Trajan,  la  chaussée  n'était  pas  dallée  sur  toute 
la  longueur  des  1 1  milles .  Une  inscription  de  Trézène,  beaucoup 
plus  ancienne  puisqu'elle  remonte  au  iv^  siècle  av.  J.-Chr.,  nous 
fournit  quelque  précision  sur  le  genre  des  travaux  exécutés  par  nos 
Xa-iy-ot  dans  les  deux  années  des  comptes  I  et  II  '.On  y  lit  aux  1. 3  5 
et  suivantes  : 

ôooO  èp^aaiaq  àTub  Wizixq  ©ea^aAicovi  2'^'^'  4°''*   1/4'  ûttoc- 
[o[j.3ic  or/.ocsavî(7'.cç  'Ey.£]c70£[v£]i  453  ''■■■  yotùzœt-j.  tt.  ÛT.ïpx7.c  iJ7:ooo[J,ac 

[KX- 

£t(7[6£V£i  x^"^' y.pajvaç  i-îcsEop-u^Oebaç  uxoiitoBoi^.'^aavTi   xà  (i=\).é\t.a 

['Ey.s- 
a6£v[£i  A"''"'" . . .  Ta;  cooU  t3cç  â]-b  Toiv  0£CYvr,TOu  r.xp  tb  0£po-avopcu  èpyajiac 

['Exea6£Vci 
3é^''"  [y.epi\).yj  toî;  aÙAct];  t;îç  Tîàp  txv  ccbv   -v^.y.  ^6^'^'. 

1.  R.  Kekule  von  Stradonitz,  dans  le /'^f  Rapport,  p.  5. 

2.  Le  no  III  de  l'Inv.  allemand,  VII^  Rapport,  p.  57. 

5.  IG., IV,  11°  823.  L'inscription  de  Trézène  mériterait  d'être  soumise  à  un  nouvel 
examen,  surtout  si  —  comme  le  souhaitait  Max.  Frànkel  —  le  fragment  B  a  été 
transporté  à  Athènes.  Aug.  Choisv,  qui  ne  connaissait  que  le  fragment  A,  l'a 
résumé  dans  l'Appendice  de  ses  Etudes  épigraphiqties  sur  F  architecture  grecque,  1884, 
p.  224.  Il  y  reconnaît  les  derniers  articles  d'un  compte  pour  l'achèvement  d'un 
temple,  se  fondant  notamment  sur  la  1.    8  où  est  mentionné  «  le  ravalement  du 
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J'ai  restitue  :  L.  36  o<:/.ooo[j.r['ji(Ji  ou  âTio'.y.oôojj-rJato;  d'après  lai.  30  et  d'après  un 
compte  de  Délos  du  cominencement  du  troisième  siècle,  IG.,  XI, n»  1 56  A,  1.  35  : 
[t]/)"/  ■j7ZOoïo]iLriy  T(rJ  "ooTTfô'.ou  "(ov  xvoofôvwv  oîxooo'j.rî'javT!.  — L.  38  tâî  ôoo'j  Tx; 
à]7tô  d'après  la  1.  28. —  L.  ^() /.coi^xo-j  toï?  aùXot];  d'après  la  1.  42,  mais  cette  dernière 
restitution  est  fort  incertaine. 

Vzoo-oix  OU  kp'{xaix  5S2j  consiste  d'abord  à  refaire  les  fondations. 
Quand  une  route  a  été  défoncée  (i si 7.77;  ou  i^sip-iYf^)  soit  par  la 
pluie,  soit  par  les  charrois,  il  faut,  pour  la  remettre  en  état,  rétablir 
les  substructions  (tyjv  67:oâcjj//;v  oIy.ooo\j.zv/).  S'il  s'agit  d'une  réfection, 
il  n'y  a  pas  d'ordinaire  à  niveler  le  sol,  à  moins  que  le  lit  de  pose 
n'ait  été  endommagé  :  on  se  contente  d'y  replacer  des  moellons 
(mOc.  -£-:piv2i)  ou  des  débris  de  pierre  taillée  (AaTJzr,).  Au-dessus 
de  ces  fondations,  on  met  un  remblai  :  on  rapporte  des  terres  et  on 
les  bat  (ycîuaai  -à  JTckp  -7.:  \)-zio[j.xz).  Toutes  ces  façons  nous  sont 
bien  connues  par  de  nombreux  comptes   de  construction'. 

stylobate,  qui  se  faisait  en  dernier  lieu  ».  Mais  les  mots  i-'.  zi:  Toaxi  -o\i  'jiAo^x-t. 
ne  peuvent  s'entendre  du  ravalement.  'A  xo\ià,  c'est  la  taille  des  carreaux  destinés 
au  stylobate,  et  ces  travaux  de  taille  se  font  sur  des  terrains  voisins  du  temple,  les 
terrains  de  Pythodoros,  par  exemple,  qu'il  faut  remettre  en  état  quand  la  taille  est 
terminée  et  que  les  carreaux  ont  été  enlevés.  Nous  restituons  en  effet  à  la  1.  35  : 
[àçoaouôatoç  ~j'o[y  "/Jti)p[t]")v  tfo;j.  Il'j0oo(ôpo'j,  wi  oi  XîOoi  ÏT;j.r|Ocv. ..  J'emprunte  le 
mot  àç30[j.oi'07L;  dont  le  sens  n'est  pas  douteux  (=  la  remise  en  état)  à  la  1 .  66  où 
il  faut  corriger  et  restituer  :  iœojjioi'ôaioç  tou -/ojpi'oj  oj(i)  oîÀ{9o[t  £T[j.ïiO£v].  La  copie 
de  M.  Legrand  —  et  peut-être  la  pierre  —  porte  wTot  que  garde  Frànkel  en 
écrivant  (oTot  Xi6o[t,  mais  le  paragraphe  n'a  plus  de  sens.  Les  1.  33  et  66  s'éclairent 
l'une  l'autre.  Il  fallait  remettre  les  lieux  en  état,  remplacer  par  exemple  les  oliviers 
abattus  (1.  64). 

Pareillement  le  mot  c;TpoJ;j.a,  qui  revient  souvent  surtout  dans  le  fragment  B  ne 
peut  s'entendre,  comme  le  veut  Choisy,  de  «  la  chaussée  proprement  dite  ».  Il 
s'agit  d'une  part  de  la  terrasse  du  temple  (1.  51)  et  de  l'autre  de  travaux  de  dallage 
dans  le  temple  même  (1.  54). 

J'accepte  par  contre  la  restitution  proposée  par  Fninkel  pour  les  1.  52-53  :  ôooC/ 
i^j-^cuai-x;  v/.  Ki[fJxsp(T)vo?.  Le  Cithéron  est  en  effet  nommé  à  la  1,56  :  àtj.a^rjaç  èx  KiOa- 
[tp(ovoç...tt,  à  la  1.  57  le  bourg  attique  d'Œnoé  (sÇOîvda;)  situé  dans  la  région  du 
Cithéron. Admettons  en  même  temps  avec  M.  Legrand  (Bulletin  de  correspondance 
hellénique, i8^-^,p.  1 18)  que  du  Cithéron  et  d'Œnoé  ces  pierres  étiient  transportées 
au  port  de  Mégare  (1.  74,  76)  et  de  là  par  mer  à  Trézène. L'entretien  des  routes  des 
carrières  était  à  la  charge  de  ceux  qui  en  usaient.  A  Trézène  comme  à  Milet  ces 
dépenses  étaient  portées  au  compte  de  la  construction  du  temple  et  dans  les  deux 
cités  elles  tenaient  une  grande  place. 

I.  Pour  ne  pas  multiplier  les  renvois  je  groupe  dans  une  seule  note  les  réfé- 
rences essentielles. 

La  loi  des  Aniphiclions  de    Delphes  de  l'année    380    av.  J.-Chr.  (Ch.  Michel, 
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Les  inscriptions  d'Eleusis  et  de  Trézène  nous  apprennent  que  la 
réfection  d'une  chaussée  pouvait  entraîner  des  travaux  plus  compli- 
qués, quand,  par  exemple,  les  conduites  d'eau  (û-ivsij.ji)  avaient  été 
défoncées  en  même  temps  que  la  route,  ou  bien  quand  il  fallait 
refaire  l'aménagement  d'une  source  déterrée  et  défoncée  elle  aussi, 
en  reprendre  les  fondations  en  sous-œuvre  '. 

Comme  aucun  détail  n'est  donné  dans  les  deux  comptes  de 
Didymes,  nous  admettrons  qu'on  s'est  borné,  en  ces  deux  années, 
à  de  simples  travaux  d'entretien  :  réparations  courantes  qu'on  ne 
prend  même  pas  la  peine  de  localiser. 

Le  chapitre  des  dépenses  pour  murs  de  clôture  est  plus  détaillé  et 
plus  instructif. 


Nous  avons  vu  qu'aux  alentours  de  Milet  et  de  Didymes  la  Voie 

11°  702)  emploie  pour  désigner  les  réparations  faites  aux  Voies  Sacrées  et  aux  ponts 
le  verbe  Èçaxî(?)a9at  (1.  40-41). 

Sur  le  sens  de  OTioSoar],  voy.  G.  Glotz,  Revue  des  études  grecques,  1913,  p.  30-51 
et  l'heureuse  correction  introduite  dans  IG.,  II,  11,  834b  col.  I,  1.  8  •j::o8o,a[ri];  au 
lieu  de  67io).oy[rï];).  Cf.  trois  inscriptions  de  Délos,  dont  l'une  a  étédéjà  citée  (IG., 
XI,  156  Al.  35)  :  ibid.,  n»  146  A,  1.  72  :  ttjv  0-ooo[xï)v  èçéôojjlsv.  C'est  pour  ces 
fondations  et  les  travaux  de  maçonnerie  qui  suivront  qu'on  achète  12  médimnes 
de  xo^îa  (1.  71),  6  médimnes  de  Xarj—/)  et  qu'on  apporte  du  sable  (1.  74). — Ibid., 
n°  161  A,l.  58  :  T^;  Gt^oSoia^ç  Trj;  iv  X'^t  vrjaojt  trjt  Upât  ii\z  AoTifitôo:  avo'.xoôou.fjaa'. 
xal  (TJYy  wdat  ôppàç  nevxTJxovTa.  Peut-être  s'agit-il  de  travaux  faits  à  une  route  con- 
duisant à  un  Artémision.  Le  mot  uTzoSojjirJdoit  être  restitué  deux  fois  dans  un  compte 
de  Didymes  (fei'.  Phil.,  1919,  p.  212,  1.  29-30),  ainsi  que  l'a  proposé  M.  Glotz 
(Rev.Phil.,  1920, p. 31, note  i)  :  [xai  ô;j.a).];?£OK  t^çîi;  ttjv  [■j7:';]ooar]v.  Avantde  pro- 
céder au  nivellement  du  sol  pour  la  pose  des  substructions,  on  avait  travaillé  et 
cassé  50  moellons  de  pierre  :  1.  27-28  xal  fipyâaavTo  xac[t  ixoiiav]  ;iîTpivwv  Àîôou; 
50,  [wv£Î;  Tr)v  •jTîoJSoij.riv  -oSs;  ^-[epsjoî  9032,  à  raison  de  i°^'  é'^h-  par  pied.  Nous 
ne  savons  pas  à  quelle  construction  se  rapportent  ces  travaux. 

Pour  le  remblai,  voy.  encore  le  compte  de  Trézène  :  1.  3o[Tiv  -JaÀaiàvôoov  a 
TJvîytoOrj.  L.  45-46  xày  yav  a'oçoprîaavxi  s;  -àv  ôôdv.  Cf.  1.  44-45  a-oœoprîato; 
yà:.  Voy.  aussi  l'inscription  de  Délos  no  161  A  citée  plus  haut  et  celle  d'Eleusis 
IG.,  II,  II,  834":,  1.  27  :  -à  xaxà  -à;  stadôouç  ywaai.  Dans  le  compte  de  Trézène 
à  la  1.  51  la  restitution  tou  /[dou  est  très  incertaine  ;  peut-être  to3  -/[wpi'ou.  Le  mot 
X^of,  très  heureusement  restitué  dans  une  inscription  d'Anaphé  (IG.,  XII,  m,  no 
248,  1.  10),  désigne  une  sorte  de  mortier  fait  avec  de  la  terre.  L'inscription  d'Ana- 
phé ne  semble  pas  antérieure  au  ler  siècle  av.  J.-Chr. 

I.  Eleusis  :  IG.,  II,  11,  834*=  1.  ^ilii-^r\r^  680;  xal  oî  uTiovoixot.  La  restitution 
[ÈÇJsppayriest  possible;  ci. Iliade,  23,  421  :  iiStop  èÇÉporifcv  boo'.o. —  Trézène  [xpàjva; 
îtT^ropjyOï'ja:.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  92. 
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Sacrée  était  bordée,  à  droite  et  à  gauche,  de  trottoirs,  de  pierres  ou 
même  de  murs  en  maçonnerie  '  qui  en  marquaient  les  limites  et  la 
défendaient  contre  les  empiétements. Que  la  plupart  de  ces  construc- 
tions soient  romaines,  il  n'en  faut  pas  douter,  mais  dès  l'époque 
grecque  les  mêmes  défenses  étaient  nécessaires,  et  nos  deux  comptes, 
que  nous  chercherons  plus  loin  à  dater,  nous  montrent  des  carriers 
occupés  à  construire  des  murs  en  pierres  sèches  des  deux  côtés  de  la 
Voie,  en  pleine  campagne,  en  pleine  montagne  même. 

Les  travaux  se  font  à  la  montée  de  la  hauteur  appelée  dans  l'an- 
tiquité To  "Ay.pov.  Ce  plateau  que  la  Voie  Sacrée  traversait  dans 
toute  sa  largeur  nous  e^t  déjà  connu  par  une  inscription  que  j'aurai 
à  citer  dans  la  suite.  Entendons  la  montée  pour  qui  vient  de  Milet, 
pour  qui  prend  part  aux  processions.  Elle  commençait  à  environ 
5  kil.  de  la  ville,  non  loin  du  tronçon  que  les  Allemands  ont  fouillé 
en  1903. 

Les  deux  chapitres  sont  rédigés  avec  beaucoup  d'ordre  et  se  com- 
plètent l'un  l'autre  : 

Pour  la  conslniction  des  murs  de  clôture  : 

à  la  montée  de  l'Acroii,  à  droite,  sur  une  longueur  de  <)<)o  pieds,  une 
hauteur  de  2  IJ2,  une  largeur  de  [)]  ; 

à  la  descente  de  VAcron  (dans  le  n°  II  :  à  gauche^,  sur  une  longueur 
de  100 pieds,  une  largeur  de\^)\  une  hauteur  de... 

Total  en  pieds  carrés  :  28']$  (dans  le  n°  II  :  [z^//]). 

Dépense,  à  6  chalques  le  pied,  [) ^^'^''-  2°^'  <j'''-JCdans  le  n°  11:2)9'^" 

J'ai  restitué  dans  les  deux  chapitres  le  mot  o\v.zlz\)Xx; .W  y  aurait  à 
la  rigueur  place  pour  ï%z\y,zlz\ûy.q,  que  nous  rencontrons  à  la  L  17  du 
n°  II,  mais  o'./,ooo[j,'la  peut  également  s'entendre  de  travaux  de  réfec- 
tion, de  même  que  ccc-c'a  s'applique  à  des  travaux  de  réparation. 

AîiJLaff'.â  désigne  un  mur  en  pierres  sèches.  Le  mot  se  trouve  déjà 
dans  Homère  et  la  chose  existe  encore  en  Grèce,  comme  partout 
ailleurs  ^  La  modicité  du  prix  (6  chalques  par  pied)  trahit  la  rapi- 
dité et  la  fragilité  de  la    construction.   Dans  la   solitude  de  l'Acron 

1.  Sur  ces  murs  en  maçonnerie,  voy.  le  IF^  Rapport,  p.  14. 

2.  Odyssée,  18,  359  :  aijjiaj'.âç  lê  Xsywv...  cf.  24,  224.  Un  scholiaste  donne  l'ex- 
plication suivante  :  oîkooojjôSv  âx  auXXÉ/.twv  Xi'Owv.Cf.  les  définitions  d'Hésvchius  : 
ro  Èx -oXXwv  Xt'Gojv  Àoyâôtov  aOpoicjaa  et  des  Auecitota  orraecii  de  Bckker,  p.  356:  -.6 
iy.  yaXtxfov  o)y.oooari;ji;vov  x£i/iov.  —  L.  Ross  a  encore  noté  l'emploi  du  mot 
dans  son  voyage  en  MoréQ(_Archcuologische  Aujsàl^e,  II,  p.  500). 
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milésien,  ces  clôtures  n'avaient  guère  à  redouter  que  les  pluies.  Les 
passants  étaient  rares  ;  peut-être  les  bergers  s'y  asseyaient-ils  pour  sur- 
veiller leurs  troupeaux,  comme  le  fait  le  jeune  garçon  qui  dans  la 
première  idylle  de  Théocrite  garde  un  monceau  de  grappes  de  raisin 
déposées  sur  une  aire  close  '. 

Les  dimensions  des  aîi^-acriaî  milésiennesse  laissent  aisément  res- 
tituer bien  qu'il  nous  manque  quelques  chiffres.  On  remarquera 
d'abord  l'ordre  dans  lequel  elles  sont  indiquées.  Il  n'est  pas  le 
même  à  la  montée  et  à  la  descente  :  en  montant,  longueur,  hauteur, 
largeur  ;  en  descendant,  longueur,  largeur,  hauteur.  J'ai  admis  de 
part  et  d'autre  une  largeur  uniforme  :  3  pieds  =  o  m.  885.  La 
hauteur  variait  ;  les  deux  seuls  chiffres  conservés  donnent  l'un  : 
2  pieds  1/2  =^  0-7375 ^  l'autre  4  pieds  =  i  m.  18.  Les  calculs  vont 
nous  prouver  qu'il  faut  restituer  ce  dernier  chiffre  à  la  1.  12  du 
nM. 

Le  total  des  pieds  est  indiqué  en  r.iotq,  £jO'j;j.£Tpiy.ot  et  non  en  pieds 
cubes  (~io£;  uxzpioQ.  Nous  avons  déjà  rencontré  deux  fois  un  total 
en  7:io£ç  cj6u;xsTpiy.oi  dans  un  compte  didyméen  publié  précédem- 
ment (i?€i^.  Phil.,  1919,  p.  212)  et  voici  les  deux  passages  : 

L.  9-1 1  :  Ka[TSÇ£a-a[^.£v  oè  xxi]  tsù;  Tcr/ouç  toÙç  [è]v  twi  ■rrpooôfj.wi 
TOu  0(i>2£/.aaTii[/.0'j  wv  •j:ÔO£ç  £]j6'j;j.£-pixoî  9459  I /2.a)ç  tov  Trôoa  I  3°''' 
Yivov[Tai$payiJ.ai]  14189   i^^'é'^'' 

L.  12-14  :  Kat  xa[T£^£0'a[j.£v  [3a6[j.t]oa;  ojo  èv  x*^  àva3aff£t  t-^  iv  ko 
xoù-h)-boy.q  £jOu[j.£[Tpf/,o'jç    100,  wç]  tov  -ioa  I   opoiy\xcd  lOO. 

Les  comptes  nouveaux  permettent  une  traduction  du  mot 
£J0j;x£Tp'.7.i;  que  je  n'avais  pas  donnée  dans  la  Revue  de  Philologie 
et  elle  résulte  d'un  simple  calcul. 

Dans  le  n°  I  le  total  général  :  2875  pieds  est  formé  de  deux 
totaux  particuliers  : 

A  droite  :  990  p.  long.   X  2  1/2  p.   haut...  =   2.475  P- 

A  gauche  :  100  p.  long.  X    a-  p.    haut =^    [400]  p. 

2.875  P- 
Il  faut  donc  restituer  4  p.  de  hauteur  dans  le  mur  degauche,c'est- 
à-dire  exactement  le  même  chiffre  que  donne  le  n°  II  (1.  9)  au  mur 
de  gauche. 

Donc  dans   les  deux  textes  nouveaux  les  tuooeç  £!j6u[jL£Tpixoi  sont 

I.  Thcocrite,  1,47.  Cf.  Platon,  Lo/V,  681  A  :  -îp'.pdXou:  aiuad-di^st?  nvà;. 
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des  pieds  carrés,  et  le  même  sens  vaut  pour  les  deux  passages 
du  compte  publié  en  1919,  où  il  s'agit  de  travaux  de  ravalement, 
c'est-à-dire  de  travaux  de  surface,  faits  dans  le  temple  de  Didymes 
aux  murs  du  Dodécastylon  et  à  deux  degrés  de  l'escalier  de  l'ady- 
ton.  Nous  noterons  en  passant  que  ce  sens,  qui  résulte  du  contexte 
et  du  calcul,  ne  s'accorde  pas  avec  le  témoignage  des  Scriptores 
metrologici  dont  les  fragments  ont  été  publiés  par  Hultsch  '.  En 
aucun  de  ces  fragments  le  sens  de  pied  carré  n'est  attribué  au  r.z'jz 
ejO'j[j,;Tpt/.iç.  Héron,  par  exemple,  distingue  le  -où;  z-j<)j[j.i-p'./.i-  du 
Tzobq  TsrpxYwviç  :  le  premier  mesure  lé  doigts,  le  second  256  (=  16 
X  lé)  ^.  Dans  un  autre  fragment  le  -où;  £jO'j|j.£tpi/.ô;  de  16  doigts 
est  opposé  au  ttoùç  sTiiTtsSc;  de  256  K  Enfin,  dans  le  fragment  qui 
porte  le  nom  d'Euclide  et  où  sont  distingués  trois  sortes  de  pieds  : 
£jô'j[x£Tpf/.ô;,  ïr/i-zooq,  axzpebç,  la  seule  définition  qui  convienne  à 
nos  deux  comptes  de  Didymes  est  celle  duroùç  k~i-ezzq' b  eytiiy  [J-^'/V.oç 
Tzcob;  a',  -Xato; -cob;  a' 'Toù-fo  ;j.àv  xi  ïzi-toa  'j'/r,[j.y.-:x  '/.y.xy.\j.i-pt'.-x'.  '*, 
L'a'.jxacû  est  considérée  et  mesurée  comme  une  surface  plane.  Les 
comptes  de  Didymes  enrichissent  une  fois  de  plus  nos  lexiques 
grecs. 

Des  trois  dimensions  indiquées  pour  les  murs  de  clôture,  deux 
seulement  entrent  en  ligne  de  compte  :  la  longueur  et  la  hauteur. 
La  largeur  n'est  mentionnée  que  pour  mémoire,  pour  montrer  que 
l'on  s'est  conformé  au  devis.  C'est  que  le  mur  est  formé  de  maté- 
riaux sans  valeur,  de  aîOo-.  XoYâoc;.  Pour  un  muren  marbre  (toC-/:; 
AïOivoc)  on  eût  certainement  compté  par  pieds  cubes. 

Enfin  nos  deux  comptes  de  Didymes  donnent  encore  lieu  à  un 
rapprochement  avec  l'inscription  souvent  citée  de  Trézène,  où  on 
lit  aux  1.  25-27  : 

A-C7TS"'â7(jtc;    Twv    Toiy(i)v    ~(ly/  /aO'!v(>)V 

[llp.- 

1.  MelrologicortiDi  scriplorwii  reliqiiiae,  I,  Scriptores  g raeci,\%6.\. 

2.  Hultsch,  I,  fr.   5,  6  et  18, p.  i(S4  et  185. 

3.  lhid.,ïx.  12,  p.  196  :  KùOuaiTpixâ,  â[i.|5aooij.îrpiy.à /.a-.  aTc_'i£oasri: ty.â.  C( .  le 
fragment  métrologique  découvert  à  Oxyrhynchus  (Ojc^W;.  Papyri,  lY,  1904,  n" 
669),  Cluse  lit  la  définition  suivante  de  la  coudée  linéaire  :  [0  sùOuijlîtc-.Jzo;  ;:?)•/£•'; 
i'jTiv  !j  x.atà  [[•«•V''.o;  aovov]  iA£TprrJ;j.£vo;.La  restitution  est  certaine  :  cf.  Hultsch,  fr.  4, 
5  p.    181  :  EùO-JtJLêrp'.zov  [jlîv  ouv  "iTTi -àv  -ô  xaià  [a^/Co;  aovov  [j.£-po'ju£vov. 

4.  Hultsch,  fr.  i^,  15,  p.  198.  Une  nouvelle  édition  de  tous  ces  fragments  serait 
la  bienvenue. 

CinquanUnaire  de  l'Ecolf  des   litiiilei-litudei.  7 
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[...  chiffre  ■  3î;3  ïp'^OLv.y.]:    Ey.£sOÉvsi  3'*''"  tsu  p6;'j  tij  i-l  tàv  '.[xajtjtàv 

[Ilavî- 

Il  y  avait  autour  du  temple  de  Trézène  des  jardins,dont  plusieurs, 
semble-t-il,  étaient  clos  de  murs  de  pierre  et  ces  murs  étaient  abrités 
par  une  toiture  en  tuiles.  Maison  rencontrait  aussi  des  clôtures  en 
pierres  sèches.  M.  Foucart  avait  déjà  proposé  de  reconnaître  dans 
'.;j,x-jiz  «une  forme  locale  du  mot  y.':[j.y.ai7.  »  '.  Max.Frânkel  y  verrait 
plutôt  un  dérivé  du  mot  '.[j.xç  qui  nous  est  connu  par  un  compte 
déjà  cité  d'Eleusis,  et  il  entendrait  :  constructio  ex  asserihus  facta  ^. 
Que  viennent  faire  ici  des  voliges,  des  lattes? Pour  comprendre  les 
derniers  mots  de  lai.  26,  il  faut  d'abord  en  restituer  le  commence- 
ment. Le  génitif  tou  piou  dépend  d'un  substantif  exprimé  dans  la 
phrase  qui  précède  et,  me  fondant  sur  les  1.  34-33  où  une  réparation 
à  une  route  est  également  payée  3''''",j'ai  proposé  hlo'j  èpyaaîaç.  J'en- 
tends pour  la  suite  :  (àpy*"'-^?)  "cu  piou.  Ne  s'agit-il  pas  simplement 
de  l'enlèvement  d'un  tas  de  gravier,  cailloux,  ordures  qui  fait  obs- 
tacle à  l'écoulement  deseaux  dans  le  lit  du  ru  et  menace  ainsi  Vliy-xaiii, 
c'est-à-dire  le  mur  de  clôture  qui  borde  ledit  pi:ç  ?  Si  le  lecteur  tient 
à  se  représenter  exactement  les  choses,  qu'il  relise  le  très  vivant 
plaidoyer  du  fils  de  Tisias  contre  Calliclès  et  particulièrement  les 
§  12  et  suivants  >.  Tisias  a  construit  une  «-.[j-xaia  le  long  d'un  ravin 
(■/xpàopa)  que  les  pluies  convertissaient  en  torrent.  L'('/a7C7i7.  de 
Trézène  défend  également  un  terrain  contre  l'envahissement  des 
eaux. 


* 
*  * 


Les  deux  chapitres  que  nous  venons  d'étudier  ne  nous  ont  fait 
connaître  qu'un  nom  de  lieu  :  V"\v.zz-t.  Ce  nom  se  rencontre 
deux  fois  dans  le  Règlement  des  {xo'i.r.oi  avec  plusieurs  autres  qu'il 
importe  de  relever,  car  ils  désignaient  des  stations  où  s'arrêtaient  les 
processions.  Je  citerai  d'abord  le  Règlement  et  dresserai  un  tableau 
qui  complétera  celui  du  début. 


1.  Le  Bas  et  Foucart,  Inscriptions  du  Péloponnèse,  p.  71. 

2.  AdIG.  IV,  no  823,  p.  166. 
X.   Dcmostliènc.  LV. 
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Mtletflll,  n°  133,  p.  278,  1.  18  ': "0-av  zxzçy.-rr,oopo:  -^ojsiv  è; 

19-    Ai8u^a... 

25 Kal  ■'{uK'koi  çspovxa'.  Sjo,  xai  xiÔsiai  zap'  'Ey.âT-/;v  r};v::p530ev 

TTuXéwv  £(7Teix;j,î'voç  y.at  xy.pr,~it)   xa-iaTTrtvosTe,  o  5  itepoç  èç  Ai5j|j.a 

Ojpa;  TiOexai*  xauia  oà  KOiTjaavTc;    ïpyz'j-on.  ty;v  6$bv   -rr.v  7:Xa-:£iav 

"Axpo,    àîc'     Axpo  G£    oià   5pu;j,o('j).   •/.y.\   Traiwvii^sTai  -pwTCv   Trxp' 

['E/.ar/;  x?,  TupicOev  zu- 

Xsoiv,  Tcapi  Auv:zix£',,     eîxev  èiïi  X£t[j.wv',  en '  "Axpo  •Kapic  NuiJ.çaia', 

r  '^  '  '  L''      "  ''1? 

[eitcV  izxp    rjp\j.r,    r^v- 

30.    x£"/âoo,  TTxpà  ^I*j"Aia>i,  '/.aTa  Kepai'irjV,  zapà  Xapio)  àvSpiaatv,  Ipoe- 

[xai  se  -w'.  -av- 

Ojcoi  iTEt  Tzapx    Kepoiv.T'qi  $apxôv,  xxpà  'ï^jXuot  0£  OJa   Oûc-at  -àvx' 

I.—  'Ey.izr,q  -pcuOEv  ::'ja£cov.  Statue  ou  sanctuaire  sis  en  avant  de 
la  Porte  Sacrée  de  Miletet  où  commence  la  procession.  On  y  dépose 
le  premier  des  deux  yuA^oi,  on  y  fait  une  libation  de  vin  et  on  chante 
le  premier  péan  ^. 

La  procession  s'engage  dans  la  Voie  Sacrée  jusqu'à  la  hauteur 
appelée  xo  "Axpsv.  Il  faut  vraisemblablement  placer  dans  cette  section 
la  seconde  station. 

II.  —  AûvaiMç.  Second  péan  \ 

Puis  commence  l'ascension  de  T'Ay-p^v  à  travers  les  buissons  de 
chênes-verts  et  d'arbousiers  (où  opu[j,c(j).  Sur  l'Acron,  plateau  de  1 50 
à  200  m.  d'altitude  qui  s'adosse  dans  la  direction  du  N.-E.  auS.-O. 
à  l'extrémité  du  mont  Grion,  voy.  O.  Rayet  qui  l'a  admirablement 
décrit  (Milet  et  le  golfe  Latmique,  I,   1877,  p.    16  ;  II,  1885,  p.  27). 

1.  Cf.  G.'VolIgralï,  de  Icge  collegii  cantorum  tuilesii,  dans  Muemosyne,  46  (1918), 

p.  415-427- 

2.  M.  V.  Wilamowitz,  qui  a  donné  la  première  édition  de  cette  inscription  dans 
les  Sitiungsher.  de  Berlin,  1904,  p.  619  et  suiv.,  se  fonde  sur  une  glose  d'Hésvchius 
(yuXXo'i;'  zjpoç  TSTpaynjvoç  rj  Xt'Ooç)  pour  reconnaître  dans  les  deux  jSk\o\ —  solennel- 
lement déposés  l'un  au  départ,  l'autre  à  l'arrivée  de  la  procession  —  deux  cubes  de 
pierre  «  symboles  de  1'  'Ayutï'j;  »  (p.  629).  Il  semble  pourtant  qu'à  Milet  l'offrande 
de  deux  -^AXo'.  n'était  pas  limitée  au  culte  d'Apollon.  On  en  a,  semble-t-il,  un 
exemple  dans  le  culte  de  Dionysos,  d'après  le  calendrier  religieux  retrouvé  au 
Delphinion  {Milet,  III, no  31,1.   i  et2,p.  léj  et  164). 

3.  Sur  Ajvxai;,  voy.  Vollgraff,  art.  cité,  p.  425. 
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III.  —  Et;''.  Xî'.y.o)/'.  à-'  "Ay.po  rrapà  Njixsau'.  Il  y  encore  aujour- 
d'hui dans  cette  région  quelques  vallons  verdoyants  et,  au  pied  de 
l'Acron,  quelques  jardins.  Voy.  la  Carte  de  Wilski. 

IV.  —  'Epy.-?;;  'Ev/.cXâoo?  Péan  '. 

V.  —  <î>jX',::.  On  chante  un  péan  et  on  brûle  des  parfums.  Le 
personnage  ou  héros  nous  est  inconnu. 

VI.  —  Ktpy.:'.-r,ç.  Péan.  M.  von  Wilamowitz  a  su  identifier  ce 
lieu  dit  en  s'aidant  d'un  article  de  V Etymologimm  Magnum,  s.  v . 
KepaïcxTYiç.  O.  Schneider  {CaUimachea,  II,  1873,  p.  269,  fr.  98^) 
avait  fait  au  mot  une  première  correction  (KepatTr^ç),  que  le 
Règlement  des  [j.z'i.r.oi  permet  de  compléter.  On  remarquera  les 
deux  prépositions  :  1.  30  y.y.-y.  KepattxYjv  (TcatwviÇsTa',) ;  le  péan  est 
chanté  à  la  hauteur  de  «  l'Encorné»,  sans  que  la  procession,  semble- 
t-il,  se  détourne  de  la  Voie;  1.  31  Tcxpà  Kspai'TY)',  ly.p-ov  (à'poîT:z'.). 
Le  sacrifice  avec  arrachement  de  la  peau  est  célébré  sur  le  lieu 
même,  auprès  de  l'Encorné.  Les  mots  -m  7rav0jo)t  Itsi  opposés 
à  zàvT"  l'Tsa  font  allusion  à  la  grande  fête  des  ^iIj\}.iIol  qui  n'était 
célébrée  que  tous  les  quatre  ans. 

VII. —  XapÉd)  àvcpir^-rs;.  Péan.  Le  groupe  des  «  statues  de  Charès  » 
est  bien  connu.  Newton  les  a  retrouvées  en  1858  dans  les  fouilles 
faites  aux  abords  de  Didymes  et  elles  sont  aujourd'hui  conservées 
au  Musée  britannique. Charès  s'intitulait  lui-même  le  souverain  de 
Teichioussa(Ch.  WxchtX,  Recueil  d'inscriptions  grecques,  n°  1208). 

VIII.  —  On  dépose  enfin  ïz  AtS'jp.a  ï-\  Ojpaç  le  second  des  yuXaoL 
Sur  la  Porte  Sacrée  de  Didymes,  voy.  plus  haut,  p.  86.  On  notera 
l'emploi  du  mot  Ojpa  pour  désigner  la  porte  de  l'enceinte  sacrée. 
Cette  partie  du  Règlement  remonte  à  l'année  479/78.  Le  temple 
de  Didymes  est  alors  en  ruines  et  c'est  bien  plus  tard  que  se 
formera  une  -/.o');;.-^  que  nous  pouvons  nous  représenter  comme  une 
petite  ville. 

Le  Règlement  des  \).zK-oi  rend  un  peu  d'animation  à  la  Voie 
Sacrée,  mais  le  moment  n'est  pas  venu  d'étudier  les  processions 
qui  s'y  déroulaient.  Je  n'en  citerai  que  deux  :  la  première,  du  vi^ 
siècle,  où  le  roi  de  Milet  Léodamas  trouva  la  mort  dans  un  guet- 
apens.  Il  fut  frappé  -/.aTàf/jvôciv,  sur  la  Voie  même  où  il  menait  une 
hécatombe  au  dieu  de  Didymes  ^  L'autre  est  une  procession  scolaire 

r.  VollgratT,  ;7'?(/.,  propose  dvec  hésitation  :  ::ap'   'Ëpi^-^  èv  K£Àâo((;))  ? 

2.  Nicolas  de  Damas,   dans   les  Frao)iienhi  bisloricoruiii  qraecontm,  III,  p.  588, 
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fondée  en  rannée  200/199  par  le  peuple  de  Milet  sur  rexcédentdes 
revenus  de  la  donation  d'Eudèmos.  Ce  n'était  pas  à  vrai  dire  une 
procession  nouvelle,  mais  un  accroissement  des  pompes  anciennes. 
Le  décret  en  l'honneur  d'Hudèmos  ordonne  que  tous  les  quatre  ans 
—  si  les  revenus  de  la  fondation  le  permettent  —  un  choix  d'enfants 
des  écoles  prendra  part  à  la  procession  solennelle  des  Didymeia;les 
autres  années  à  celle  des  Bo-/iYf,j:  '.  Détail  pittoresque  dont  s'enri- 
chira un  tableau  d'ensemble. 

Nos  deux  comptes  de  Didymes  sont  également  du  deuxième  siècle 
avant  notre  ère.  La  mention  d'Héraclée  du  Latmos  dans  le  n°  II 
(1.  19)  me  donne  à  penser  qu'il  est  postérieur  au  traité  de  l'année 
167/66  qui,  tout  en  maintenant  les  apparences  de  l'indépendance, 
consacrait  l'assujettissement  d'Héraclée  à  Milet.  Quand  il  fut  conclu, 
la  vie  politique  d'Héraclée  était  depuis  longtemps  réduite  à  rien  : 
depuis  quatorze  ans  la  cité  n'avait  d'autre  éponyme  que  le  dieu  ! 
Milet  pouvait  sans  danger  lui  accorder  un  traité  d'alliance  et  même 
accepter  l'arbitrage  pour  certaines  parcelles  de  territoire  contestées  ^. 
En  fait,  elle  avait  à  sa  disposition  les  ressources  d'Héraclée,  parti- 
culièrement ses  carrières  :  elle  en  usa.  Admettons  donc  que  nos 
deux  comptes  se  placent  aux  environs  de  l'année  166/65. 

De  la  fin  du  11''  siècle  —  au  plus  tard  du  début  du  r''  —  date  la 
copie  qui  nous  est  parvenue  du  Règlement  des  [j.o'/.-zi.  Puisqu'on 
le  gravait  de  nouveau,  c'est  qu'il  était  encore  respecté  et  appliqué, 
c'est  que  la  procession  subsistait  avec  toutes  ses  stations  :  de  fait 
on  travaillait  vers  166/65  à  réparer  la  Voie  Sacrée.  Tous  ces  textes 
sont  concordants. 

Bernard  Haussoullier. 

no  ')4  siiExcerpta  de  iiisidiis,  19,  éd.  C.  de  Boor,  III,  1905,  p.  18.  L'hécatombe 
offerte  par  Léodamas  se  réduira  dans  la  première  partie  du  ve  siècle  à  trois  victimes 
adultes!  Cf.  Règlement  des  [vA-oi,  1.  19:  i^  ro'Àu  oioo;  è/.aTo'vlîïiV  T;;a  ûpr/.-.a  TiÀsia, 
«  la  cité  donne  à  lilre  d'hécatombe  trois  victimes  adultes».  Sur  la  détresse  de  Milet 
après  les  guerres  mèdiques,  vov.  G.G\o\.7.,Coiiiptes  rendus  de  V Académie  des  biscrip- 
lioiis,  1906,  p.  524  et  suiv. 

1.  Milei,III,  no  145,  1 .  69-77.  (X.  H. /^iebarth.  Ans  dem  griechischen  Schuhvesen, 
1914,  p.  I  et  suiv. 

2.  Milet,  III.  n"  I  >o. 


SUR    UN    POINT 
DE    GÉOGRAPHIE    ECCLÉSIASTIQUE    ANCIENNE 

LE 
PRÉTENDU    ÉVÊCHÉ    DANUBIEN    DE    COMEA 


Parmi  les  signatures  qui  nous  sont  parvenues  des  évêques  ayant 
assisté  au  concile  de  Nicée  en  325  ou  ayant  souscrit  à  ses  décisions, 
il  en  est  une  qui  soulève  un  petit  problème  de  géographie  ecclé- 
siastique ancienne  sur  lequel  le  dernier  mot  n'est  peut-être  pas  dit. 

On  trouve,  dans  deux  des  listes  latines  '  des  souscriptions  du 
concile,  la  mention  d'un  évêque  Marciis  Comeensis  ou  Conieonsis  : 
dans  l'une  et  l'autre  de  ces  listes,  ce  personnage  est  inscrit  parmi 
les  évêquès  de  la  province  dite  d'Europe,  dont  la  métropole  était 
Héraclée.  On  ne  retrpuve  cet  évéché  balkanique  dans  aucune  des 
autres  listes  conciliaires,  et,  comme  la  ville  de  Comea  est  par 
ailleurs  entièrement  inconnue,  on  ne  peut  qu'être  étonné  de  voir 
un  auteur  tel  que  Le  Quien  accueillir  dans  son  Oriens  chn'slianns  ^ 
un  Marins  (à  tort  au  lieu  de  Marcus)  de  Comea,  qu'il  place  d'ail- 
leurs en  Mésie  (Inférieure)  et  non  en  Europe.  Oui  ou  non,  un  évé- 
ché, et  par  conséquent  une  ville  de  Comea, a-t-elle  existé  au  iV^  siècle 
et  où  aurait-elle  été  située  ? 

La  solution  géographique  même  qu'a  adoptée  Le  Quien,  en 
réponse  à  la  deuxième  question,  va  nous  incliner  tout  d'abord, 
contrairement  à  lui,  à  une  réponse  négative  à  la  première.  La  loca- 
lisation qu'il  donne  à  l'évêché  de  Comea  serait,  semble-t-il,  à  elle 
seule,  une  preuve  de  sa  non-existence. 

Pourquoi  en  effet  le  met-il  en  Mésie  ?  Il  le  met  en  Mésie  à  la 
suite  de  Labbe,   qui  a,  lui  aussi,  inscrit  déjà  un  Marcus  Comeensis 

I.  Patrum   Nicaeiioruni  iioviina,   éd.    H.  Gelzer,    H.  Hilgenfcld  et  O.   Cuntz, 
p.  50  et  51. 
2.1,  p.  1225. 


104  JACQUES    ZEILLER 

à  la  rubrique  Mysiae,  mais  en  observant  lui-même  que  Conieensis 
est  une  leçon  corrompue  pour  Euhoensis\  Et  en  effet,  dans  une  des 
listes,  on  retrouve,  un  peu  plus  loin,  un  Marcus,  placé  en  Mésie, 
mais  cette  fois  avec  la  mention  non  plus  Conieensis,  mais  Enhoeiisis. 
Mention  incontestablement  et  grossièrement  fautive  quant  au 
rapport  de  la  ville  et  de  la  province,  puisque  l'Eubée  n'appartenait 
pas  plus  à  la  province  de  Mésie  qu'à  celle  d'Europe,  mais  qui 
paraît  révélatrice:  Comeejisis  serait  simplement  un  doublet  corrompu 
d'Euboensis. 

En  réalité  le  problème  est  peut-être  plus  compliqué.  Si  l'on  exa- 
mine de  plus  près  les  diverses  listes  des  signatures  conciliaires, 
on  constate  que,  dans  la  famille  des  manuscrits  latins  que  l'édition 
Gelzer  groupe  sous  le  numéro  III,  Marcus  Conieensis,  inscrit  à  la 
province  d'Europe,  précède  de  deux  rangs  Marcus  Euhoensis,  inscrit, 
par  l'erreur  trop  visible  signalée  tout  à  l'heure,  à  celle  de  Mésie, 
tandis  que,  dans  les  manuscrits  de  la  famille  II,  où  se  rencontre 
aussi  Marcus  Conieensis  sous  la  même  rubrique,  il  est  plus  éloigné 
de  Marcus  Boeae,  placé  cette  fois  correctement  en  Achaïe,  mais  il 
précède  d'un  seul  rang  Marcus  CaJabriensis,  dont  le  voisinage  paraît 
bien  ainsi  avoir  contribué  à  la  faute  -.  Bref,  il  y  avait  dans  les  listes 
deux  Marcus  relativement  voisins,  l'un  de  Calabre,  l'autre  d'Eubée  : 
c  est  une  contamination  de  ces  deux  données  exactes  qui  a  fait  appa- 
raître dans  deux  groupes  de  manuscrits  la  mention  indue  d'un  per- 
sonnage et  d'un  lieu  inexistants,  Marcus  de  Comea. 

Cette  explication  paraît  satisfaisante,  et  peut-être  n'en  devrait-on 
pas  chercher  d'autre.  Le  nom  de  Conieensis  et  la  place  qu'il  occupe 
dans  la  liste  en  suggèrent  cependant  une  nouvelle,  qu'il  convient 
d'exposer,  sans  qu'on  veuille  pour  cela  conclure  à  son  adoption. 

Marcus  Comeensis,  là  où  il  est  appelé  ainsi,  figure  parmi  les 
évêques  de  la  région  balkanique  :  on  le  place  dans  la  province  d'Eu- 
rope et  il  vient  immédiatement  avant  Protogène  de  Sardique  en 
Dacie  ;  Marcus  Euboeensis  a  été  rangé,  contre  tout  bon  sens,  dans 
la  province  de  Mésie,  tandis  que,  dans  une  autre  liste,  on  trouve 
un  Marcus  de  Sardique,  Ne  serait-ce  pas  qu'il  y  aurait  réellement 
eu,  dans  cette  partie  de  la  liste  nicéenne,  un  Marcus  qui  ne  serait 


1 .  Labbe  et  Cossart,  Conciliorum  amplissima  collectio,  II,  696. 

2.  Patr.  Nicaenor.  nomi)ia,  éd.  cit.,  p.  50,  51,  52,  53  et  54. 


L  EVFXHR    DR    COMEA  lO) 

ni  le  Calabrais  ni  l'Eubéen,  mais  un  évêque  des  pays  danubiens  ? 
Si  oui,  à  qui  pourrait-on  songer  ? 

La  réponse  à  la  question  posée  de  la  sorte  va  nous  être  fournie 
par  les  Martyrologes  et  les  Passionnaires.  La  Passion  de  sainte 
Suzanne  ',  sur  laquelle  a  paru  il  y  a  quatre  ans  une  très  intéressante 
étude  de  Mgr  Duchcsne  %  fait  mourir  les  compagnons  de  martyre 
de  la  sainte  in  civitate  Chômas  ou  Comos  ,  dans  laquelle  ils  ont  été 
déportés.  Quelle  est  cette  civitas  Chômas,  dont  le  nom  étonne  autant 
que  le  Comeensis  des  indices  de  Nicée  ?  On  pourrait  sans  doute 
songer  à  Côme  ou  à  Cumes.  Mais  on  s'aperçoit,  à  y  regarder  de 
plus  près,  que  l'auteur  de  la  légende  de  sainte  Suzanne,  ayant  puisé 
les  éléments  de  son  récit  dans  le  Martyrologe  hiéronymien,  «  déjà 
bien  maléficié  par  les  copistes  »  %  ce  n'est  pas  de  Côme  ni  de 
Cumes  qu'il  s'agit  ici,  mais,  par  suite  d'une  faute  de  transcription, 
de  la  ville  de  Tomi,  dont  l'accusatif  est  Tomos  •*.  Tomi,  métro- 
pole de  la  Scythie,  province  formée  du  démernbrement  de  la  Mésie 
Inférieure,  était,  depuis  Ovide,  un  lieu  de  relégation.  Il  n'est  pas 
douteux  que  c'est  Thomas  qui,  dans  les  Acta  sanctae  Sn:(a?inae,  a 
été  déformé  en  Chômas.  Notre  Marciis  Comeensis,  voisin  dans  nos 
listes  d'évêques  mésiens,  ne  serait-il  pas  un  Marcus  Tomensis  ? 

Le  rapprochement  avec  la  Passion  de  sainte  Suzanne,  où  nous 
rencontrons  cette  déformation  onomastique,  ne  suffirait  certes  pas 
à  faire  prendre  en  considération  cette  explication,  si  une  autre 
source  ne  venait  nous  apporter  au  moins  un  commencement  de 
confirmation,  indirect  sans  doute,  mais  qui  ne  laisse  pas  que  d'être 
assez  impressionnant.  Eusèbe  écrit,  dans  sa  Vie  de  Constantin  5,que 
la  Scythie  était  représentée  au  concile  de  Nicée.  Or  il  n'y  a  jamais 
eu  en  Scythie  d'autre  évèché  que  celui  de  Tomi,  cela  est  surabon- 
damment démontré  ^.    Mais   que  nous  disent  les   listes  de  signa- 

1.  Acta  Sanctorum,  i8  février  et  ii  ;ioùt. 

2.  Les  léi^oides  de  /'Alta  Seinita  et  le  tombeau  de  saint  C\yiaqiie  sur  la  voie  d'Os- 
lie  {Mélanges  d^archèoJogie  el  d'histoire  publiés  par  l'I-xole  française  de  Rome, 
t.  XXXVl  [1916J,  p.  27  sq.). 

3.  DUCHESNE,  JoC.  cit.,   V>.    38. 

4.  Cf.  Martvr.  hieroti.,  ler  octobre. 

5.  III,  7- 

6.  Je  me  permets  de  renvoyer  ici  à  ce  que  j'ai  dit  sur  cette  question  dans 
mon  volume  Les  orii^n'nes  chrêtieiiiies  dans  les  pro-i'ince^  danubiennes  de  VEnipire 
romain,  p.  169-171  et  202.  C'est  en  s'appuyant  sur  des  documents  mal  interpré- 
tés qu'on  a  pu  conclure  parfois  à  l'existence  dans  la  province  de  Scvthie  d'autres 
sièges  épiscopaux  que  celui  de  Tomi. 
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tures  de  Nicée  ?  On  n'y  trouve  nulle  mention  soit  de  Tomi,  soit 
de  la  Scythie.  Est-ce  à  dire  qu'Eusèbe  a  commis  ici  une  pure  et 
simple  erreur  matérielle  ?  Non.  Son  assertion,  en  présence  du 
silence  apparent  des  listes  conciliaires,  est  susceptible  de  deux  inter- 
prétations. L'une,  que  j'ai  déjà  présentée  ailleurs  ',  est  qu'Eusèbe 
ait  entendu  désigner  par  ce  terme  de  Scythie  non  la  province 
romaine  de  ce  nom,  mais  un  pays  extérieur  à  l'Empire,  la  région 
de  l'actuelle  Russie  méridionale,  et  plus  spécialement  la  Crimée, 
alors  en  partie  occupée  par  les  Goths,  que  les  historiens  chrétiens 
appellent  souvent  des  Scythes  %  et  dont  deux  évèques  étaient  effec- 
tivement présents  à  Nicée  ^  L'autre  serait  que  la  province  romaine 
de  Scythie  eût  bien  été  représentée  à  Nicée  par  son  unique  évèque, 
celui  de  Tomi,  dont  le  nom,  omis  dans  certaines  listes,  déformé 
dans  les  autres,  apparaîtrait  dans  celles-ci  sous  la  forme  Comeensis. 
On  pourra  objecter  que  le  nom  officiel  de  la  ville  de  Tomi  était 
civitas  (ou  respiihlica)  Tomitanorum  et  que  son  évèque,  dans  les 
pièces  où  il  figure,  y  est  le  plus  souvent  dénommé  episcopiis  Tomi- 
tnnns  ■*  ou  Tomitanorum  ou  Tonwrum  civitatis.  Mais  il  suffit  de 
répondre  que  les  mentions  de  Vepiscopus  Tomensis  ne  manquent 
pas  ^. 

Si  cette  explication  était  admise,  elle  nous  apprendrait  donc  le 
nom  d'un  membre  de  plus  du  concile  de  Nicée,  Marcus  de  Tomi. 
Il  y  a  longtemps  que,  contrairement  à  Le  Quien,  on  a  renoncé  à 
enrichir  la  nomenclature  géographique  de  l'Empire  romain  d'une 
ville  mésienne  de  Comea,  qui  n'a,  trop  visiblement,  jamais  existé. 
On  enrichirait  en  revanche  d'un  nom  nouveau  le  catalogue  épiscopal 
fourni  par  les  signatures  de  Nicée. 

Il  faut  bien  dire  pourtant  que  l'absence  de  la  mention  corres- 
pondant à  Marcus  Comeensis  dans  les  listes  autres  que  les  listes 
latines  n'est  pas  favorable  à  l'hypothèse  exposée,  mais  non  préco- 
nisée, ici.  Le  voisinage  de  trois  Marcus  dans  une  même  région  de 
la  liste  n'est  pas  non  plus  d'une  très  haute  vraisemblance.  H.  Gel- 

1.  Op.  cit.,  p.  171-172. 

2.  Cf.  Théodoret,  Hist.  eccl,  VI,  ^2  ;  Vuilostorge,  Hist.  eccl.,  II,  5  ; 
peut-être  Ambroise,  Contra  Auxentium,  22. 

3.  Theophilus  Gothiae  et   Cadmus    Bosphori  (Patr.    Nicaen.    nomina,  éd.    cit., 

P-  S6,  57)- 

4.  Par  exemple,  Labbe,  IV,  235  ;  Mansi,  IV,  1368  ;  VII,  359;  Marius  Mer- 
CATOR  {Pair,  lut.,  XLVIII,  1088). 

5.  Maksi,  III,  526. 
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zer,  dans  VIndex  Patrum  Nicaenorum  restitulus  qu'il  a  placé  en  tête 
de  son  édition  des  Patrum  Nicnenortmi  noiiiina  ',  n'y  a  laissé  que 
Map-Azç  KaXa6p(aç,  à  la  rubrique  de  cette  province,  et  Mxpy.3;  Bziy.:, 
à  la  rubrique  Ayxh.-  ;  il  exclut  un  troisième  Marcus  illyrien,  et 
l'on  n'oserait  dire  qu'il  n'ait  pas  raison.  Enfin  la  façon  même  dont 
Eusèbe  introduit  le  représentant  de  la  Scythie  dans  sa  relation  du 
concile  de  Nicée  :  «  Ojoà  ^xjO-/;;  oiTzthiiJ-T/t'o  tyJ;  yopiiy.:,  le  Scythe 
ne  manquait  pas  à  ce  chœur  »,  immédiatement  avant  de  rappeler 
la  présence  d'un  évêque  de  Perse,  étranger  à  l'Empire,  comme 
l'était  le  Goth,  et  après  avoir  mentionné  celui  de  la  province  du 
Pont,  qui  touchait  presque,  par  l'Est  de  la  Mer  Noire,  aux  parages 
du  Palus  Moeotis  où  s'étaient  établis  les  premiers  Goths  chrétiens, 
tout  cela  est  fait  pour  incliner  vers  une  interprétation  de  ce  pas- 
sage de  la  Vie  de  Constantin  qui  ne  ferait  pas  de  l'évêque  scythe 
d'Eusèbe  l'évêque  de  Tomi.  Néanmoins  l'autre  conjecture,  que 
suggère  le  double  rapprochement  de  ce  passage,  du  texte  de  la 
Passion  de  sainte  Suzanne  et  de  certaines  listes  conciliaires,  valait 
peut-être  d'être  signalée  :  on  n'a   pas  voulu  ici  faire  autre  chose. 

Jacques  Zeiller. 

I.  Introduction,  ch.  xi,  p.  lx-lxiv. 
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CONTRIBUTION   A   LHTUDE   DE   L'IMPOT 


Les  Actus  pontificum  Cenouiannis  in  iirbe  degentitiiii,  rédigés  entre 
832  et  835  ',  nous  ont  transmis,  entre  autres  actes  curieux,  une 
série  de  diplômes  qui  permettent  de  suivre  pendant  près  de  deux 
siècles  les  vicissitudes  d'une  villa  à  l'époque  franque.  Au  milieu  du 
dossier  se  rencontre  une  pièce,  d'un  caractère  tout  particulier, 
unique  en  son  genre,  susceptible  de  jeter  quelque  lumière  sur 
l'administration  d'un  grand  domaine  et  sur  les  destinées  de 
l'impôt  royal  ^.  Avant  d'y  arriver,  il  convient  de  passer  en  revue 
d'autres  documents  :  encadrée  par  eux  elle  sera  d'une  compréhen- 
sion moins  difficile. 

La  série  des  actes  royaux  débute  par  deux  diplômes  émanés  du 
roi  Childéric  II '.  Ces  actes  soulèvent  des  difficultés  de  critique 
externe  et  interne.  Il  convient  de  les  aborder  tout  de  suite. 

Le  premier,  daté  des  kalendes  de  mars  et  de  la  septième  année  du 
règne  de  Childéric  II,  est  adressé  par  ce  roi  à  Didon,  évcque  de 
Poitiers.  Le  souverain  fait  savoir  au  prélat  qu'il  a  accordé  à  la  basi- 
lique de  Saint-Gervais,  c'est-à-dire  à  l'église  cathédrale  du  Mans,  en 
l'affectant  au  luminaire,  le  tribut  que  le  fisc  tirait  de  la  cttrtis 
d'Ardin  au  pogus  de  Poitou.  En  conséquence,  il  donne  ordre  «  d'im- 

1.  J'adopte  la  date  proposée  par  les  abbés  G.  Busson  et  A.  Ledru  dans  l'in- 
troduction  de  leur  édition  (Le  Mans,  1902,  p.  xxix-xliii),  contrairement  à  l'opi- 
nion de  J.  Havet  (Œuvres,  I,  328/353),  qui,  estimant  les  Actus  postérieurs  aux 
Gcsta  domni  Aldrici,  en  plaçait  la  composition  après  840  et  avant  857,  plus  préci- 
sément dans  les  années  850  à  856. 

2.  Julien  Havet  avait  l'intention  de  l'étudier  mais,  chose  des  plus  regrettables, 
«  la  partie  du  mémoire  où  il  devait  être  question  d'Ardin  n'a  pu  être  rédigée  >; 
(Œuvres,  l,  393,  note  i). 

3.  Ail  us...,  p.  219  et  220, 
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muniser  »  (emuniré)  ce  domaine  de  manière  qu'aucun  comte 
(^jiidex)  n'y  fasse  lever  le  susdit  tribut. 

Le  texte  du  second  acte  ne  nous  est  parvenu  que  privé  de  la  sus- 
cription  et  de  l'adresse;  de  plus  le  préambule  est  altéré.  Le  roi 
semble  dire  que  la  villa  d'Ardin  avait  été  donnée  par  des  préceptes 
de  ses  prédécesseurs  et  que  lui-même  a  accordé  l'immunité  à  la  sus- 
dite villa.  S'adressant  au  destinataire  inconnu  (par  suite  de  la  sup- 
pression de  l'adresse)  du  diplôme,  le  roi  lui  rappelle  qu'il  lui  a  déjà 
communiqué  ce  précepte  d'immunité  par  l'entremise  du  feu  évêque 
Berarius.  Maintenant  le  présent  évêque  du  Mans,  Aiglibert,  a  pré- 
senté au  souverain  copie  (?)  de  ce  premier  précepte,  mais,  pour 
plus  ample  sûreté  {pro  firmitatis  studio),  il  a  demandé  de  le  renouve- 
ler.Le  roi  y  consent  et  fait  défense  au  destinataire,  à  ses  subordonnés 
(Jiiniores),  à  ses  successeurs,  de  rien  exiger  de  la  susdite  villa  : 
«  gardez  par  devers  vous  le  présent  diplôme  pour  le  consulter  (?)  au 
cas  où  on  lèverait  noiït  inferenda  (ï)  '.  » 

Comme  le  précédent,  l'acte  est  accompagné  de  nombreuses  sou- 
scriptions d'ecclésiastiques.  Cette  circonstance,  et  aussi  l'extrême 
incorrection  de  la  teneur,  ont  fait  mauvaise  impression  sur  la  cri- 
tique et  l'ont  déterminée  à  rejeter  ces  deux  diplômes  comme  apo- 
cr)'phes.  On  a  fait  valoir  particulièrement:  :  i°  qu'Aiglibert  n'a  été 
évêque  que  sept  ans  après  la  mort  de  Childéric  II  ;  2°  que  la  signa- 
ture du  roi  est  précédée  du  pronom  ec^o,  ce  qui  est  contraire  à 
l'usage  du  temps  ^;  3°  que  Childéric  II  n'exerçait  aucune  autorité 
sur  l'Aquitaine,  région  où  est  située  Ardin  ' . 

1 .  «  Et  vos  de  praesente  praeceptione  pro  adducendam  post  vos  reciperet  (reci- 
pite?)et  quando  euraquae  (//i.quandocunique)inferenda  nostra  nobis  praesentatis 
ipsa  apud  vos  (nos  ?)  exhibeatis.  »  Cette  phrase  se  comprendrait  mieux  si  elle  con- 
cernait les  ;MHzor«  de  l'évêque  chargés  de  lever  Y inferetida  :  on  leur  recommanderait 
de  n'opérer  que  le  diplôme  en  main.  N'y  trouve-t-on  pas  une  allusion  dans  la 
charte  de  cau/io  de  721  où  on  lit  :  «  unde  apud  Hadingo  vicedomino  rationes 
exinde  fecimus  et  nobis  (vobis  ?)  de  anuunciata  carta  quod  (quae)  fuit  régnante 
Chilperico  {lis.  Childerico)  rege  de  ipsa  [injferenda  in  integrum  nobis  [in^junxit 
quod  ipsi  pagenses  nostri  hoc  reddebant  etc.  »  ?  A  mon  avis  la  phrase  en  ques- 
tion n'appartient  pas  au  diplôme  ;  c'est  une  altération  marginale  ou  interlinéaire 
de  la  copie  conforme  du  17  octobre,  dont  nous  allons  parler,  addition  que  l'au- 
teur des  Aclus  fit  passer  dans  le  texte  en  832-855. 

2.  Ces  deux  objections  ont  été  émises  par  Bréquigny.  La  seconde  est  réfutée 
(?)  par  Pardessus  (II,  156). 

5.  P.  Roth,  Gcschichte  îles  Beiieficiahvesfiis  (1850),  p.  459-460. 
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Aucun  de  ces  motifs  de  suspicion  ne  résiste  à  l'examen.  D'abord 
Aiglibert  était  bien  évêque  sous  le  règne  de  Childéric  II  '.  La 
deuxième  objection  n'est  pas  sans  réplique  :  la  transcription  du 
IX*  siècle  a  pu  interpréter  les  nolae  qui  précédaient  la  signature  du 
roi  \  Enfin  la  découverte  d'un  acte  d'Ansoald,  évêque  de  Poitiers  S 
datédu  I"  juillet,  an  II  de  Dagobert  II,  prouve  que  les  rois  d'Austrasie 
continuèrent  à  exercer  leur  autorité  en  Poitou,  même  à  une  époque 
avancée  du  vii=  siècle  ^. 

Bien  plus  grave  serait  la  liste  des  souscriptions  qui  figurent  au 
bas  des  actes  royaux.  Sans  doute  dans  un  original  de  Clovis  II  du 
22  juin  654,  confirmant  le  privilège  par  lequel  l'évêque  de  Paris, 
Landry,  soustrait  à  l'ordinaire  l'abbaye  de  Saint-Denis,  on  trouve 
une  longue  liste  de  souscripteurs  \  Mais  les  personnages  qui,  par 
une  disposition  tout  exceptionnelle,  ont  apposé  leur  nom  au  bas 
du  diplôme,  sont  les  gens  de  la  cour,  évêques  et  grands,  qui  com- 
posent le  «  palais  ».  Rien  de  pareil  dans  nos  deux  actes.  Exception 
faite  d'un  évêque,  les  autres  souscripteurs  sont  des  abbés,  de  simples 
clercs  même.  Il  n'est  point  douteux  qu'ils  appartiennent  au  clergé 
local  du  Mans.  Dans  la  deuxième  de  ces  pièces  c'est  au  Mans  qu'ils 
apposent  leurs  souscriptions  et  à  une  date  postérieure  (17  octobre) 
à  celle  du  diplôme  lui-même  (27  août).  Cette  particularité,  et  aussi 
la  formule  «  autentico  vidi  exemplar  et  subscripsi  «qui  accompagne 
chaque  souscription,  va  nous  donner  la  clef  du  problème  :  les  Acttis 
nous  offrent  la  transcription,  non  point  de  l'original,  demeuré 
entre  les  mains  du  judex,  mais  d'une  copie  de  cet  origmal  certifiée 
conforme  par  l'apposition  des  souscriptions  d'un  évêque  ^,  de  quatre 
abbés,  de  deux  prêtres  et  de  sept  personnes  non  qualifiées,  copie 
exécutée  au  Mans  près  de  deux  mois  après  l'expédition  du  précepte 
en  une  localité  (d'x\ustrasic)  dont  le  nom  n'a  pas  été  reproduit.  Le 

1.  Cf.  L.  Duchesne,  Fastes  épiscopaux,  II,  84. 

2.  Voy.  les  planches  du  recueil  de  Lauer  et  Samaran,  Les  diplâmes  originaux 
des  Mérovingiens  (Paris,  1908). 

3.  Par  Léon  Maître  dans  son  niénioire,  Ciiiiaiild,  son  prieuré  el  ses  archives  dans 
la  Bibliolhèqne de  V Ecole  des  Omr tes,  t.  LlX(i898),  p.  253-261,  avec  fac-similé. 

4.  Voy.  E.-J.  Tardif,  Les  char  les  mérovingiennes  de  Vabbave  de  Noinnoutier  avec 
une  élude  sur  la  chronologie  du  règne  de  Dagobert  II  (Pans,  1899),  p.  44-45. 

5.  Lauer  et  Samaran.  pi.  6  et  6  bis  ;  texte,  p.  6  et  7.  Cf.  J.  Tardif,  Carions  des 
rois,  n"  i  r,  p.  10  ;  J.  Mavet,  Œuvres,  l,  236-241. 

6.  Son  nom  est  écrit  Athnion,  erreur  évidente  de  transcription  (pour  Athamund 
ou  Hatiiamund  ?). 
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dernier  des  personnages  nommés,  Siggolenus,  après  avoir  exécuté 
sa  copie,  y  apposa  son  sigmim  et  la  data. 

La  même  explication  vaut  pour  l'acte  du  i^"^  mars  669.  Il  est 
souscrit  par  quatre  abbés  et  trois  personnages  non  qualifiés.  Le 
copiste  est  un  clerc,  Teutsindus.  C'est  peut-être  sur  lui,  plutôt  que 
sur  le  transcripteur  de  832-835,  qu'il  faut  rejeter  la  responsabilité 
des  erreurs  qui  ont  fait  soupçonner  l'authenticité  de  l'acte  :  ainsi, 
le  titre  de  vir  illuster  dans  la  suscription  ',  l'expression  adfirmàre  roga- 
vimus  dans  l'annonce  des  signes  de  validation,  enfin  la  qualification 
de  signum  donnée  à  la  signature  du  roi,  toutes  choses  inadmis- 
sibles dans  un  original.  Mais  ces  anomalies  sont  sans  portée  si  elles 
sont  le  fait  d'un  copiste. 

Cet  acte  de  669  n'est  pas,  remarquons-le,  un  diplôme  ;  c'est  une 
lettre  du  roi  à  Didon,  informé  de  la  décision  royale  parce  que 
Ardin  est  un  ancien  et  important  domaine  du  fisc  situé  dans  le 
diocèse  que  dirige  Didon,  Poitiers  '.  En  raison  de  l'intérêt  que  cette 
lettre  présentait  elle  a  dû  être  copiée  à  Poitiers  et  transmise  à 
l'évêque  du  Mans  qui  la  fit  déposer  dans  les  archives  de  son  église  K 

Quant  au  premier  acte  d'immunité,  concédé  à  la  requête  de 
l'évêque  Berarius,  il  est  perdu -^  et  n'est  connu  que  par  le  second, 
que  nous  venons  d'analyser,  et  par  des  confirmations  postérieures. 

L'évêché  de  Mans  eut  soin,  en  etfet,  de  faire  renouveler  le  privilège 
d'immunité  d'Ardin,  à  chaque  mutation  de  roi  et  de  prélat  : 

En   698    ou   699,  le  i"  mars,  Childebert  III,  à   la  requête  de 

1.  Elle  est  destvle  si  le  destinataire  est  laïque  (viro  iJlustri),  non  s'il  est  ecclésias- 
tique. 

2.  Ajoutons  que  Didon  devait  exercer  une  influence  prédominante  dans 
l'Ouest.  Oncle  maternel  de  saint  Léger,  qu'il  «  nourrit  »,  il  fut  chargé,  comme  on 
sait,  par  le  maire  du  palais  d'Austrasie,  Grimaud,  d'emmener  en  Irlande  le  jeune 
Dagobert  II,  à  la  mort  de  son  père  SigebertlII  d'Austrasie  (i^r  février  656).  Voy. 
E.-J.  Tardif,  op.  cit.,  p.  7  et  11,  note  i.  L'objection  de  Pardessus  (II,  141,  note  3) 
que  le  destinataire  devrait  être  l'évêque  du  Mans  et  non  l'évêque  de  Poitiers, 
prouve  en  faveur  de  l'authenticité  de  l'acte  :  un  faussaire,  au  ix^  siècle,  aurait  eu 
certainement  cette  idée  et  n'aurait  pas  songé  à  Didon,  dont  la  réputation  devait 
être  fort  obscurcie  deux  siècles  après.  Surtout  il  aurait  refait,  et  sans  grande  diffi- 
culté, le  premier  diplôme,  accordé  à  Berarius,  lequel  ne  nous  est  point  parvenu. 

5.  C'est  pour  moi  un  véritable  réconfort  que  de  savoir  que  J.  Havet,  lequel  avait 
étudié  ces  actes  mais  n'avait  pas  pu  rédiger  ses  observations,  a  laissé  en  regard  de 
la  mention  de  chacun  d'eux  ce  simple  mais  précieux  jugement  :  genuimtnt 
(Œuvres,  \,  271). 

.].   Cf.  note  2. 
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l'évèque  Herlemond,  renouvelait  les  préceptes  concédés  par  son 
oncle  Childéric  II  aux  évêques  Berarius  et  Aiglibertus  '.  Ici  la  con- 
cession d'immunité  est  revêtue  des  formes  qui  sont  familières  à  qui-  . 
conque  s'est  occupé  de  cette  institution  ^ .  Le  souverain  interdit  au 
comte  Çjudcx)  non  seulement  la  levée  de  l'impôt,  mais  l'administra- 
tion de  la  justice  sous  la  double  forme  de  l'assise  {causas  ^mlire)  et 
de  la  perception  des  amendes  (frcihi),  et,  en  outre,  l'exercice  du 
droit  de  gîte  {niansioiies  facerc^  et  de  procuration  (parala). 

A  partir  de  cette  époque  le  formulaire  est  fixé.  La  concession  est 
renouvelée  en  des  termes  semblables.  Le  même  Herlemond  l'obtient 
de  Dagobert  III,  le  lo  mars  713  ',  puis  de  Thierry  IV  son  fils,  le 
5  mars  723  '.  Le  dernier  Mérovingien,  Childéric  III,  la  renouvelle 
enfin,  en  faveur  de  l'évèque  Gauziolenus,  le  2  mars  743  ou  744  \ 

La  nouvelle  dynastie  devait  être  fatale  à  la  fortune  territoriale  de 
l'évêché  du  Mans.  Ardin  fut  au  nombre  des  domaines  poitevins, 
saintongeais  et  bordelais,  dont  l'évêché  fut  dépouillé  par  le  roi 
Pépin  pour  constituer  des  bénéfices  à  ses  vassaux.  Deux  de  ceux-ci, 
Adalbert  et  Haganon,  pour  sauver  les  apparences,  consentirent  à 
tenir  Ardin  de  l'évèque  Gauziolenus,  à  titre  de  précaire,  moyennant 
un  cens  récognitif  de  douze  sous  par  an  (mars  756)  ^. 

Ardin  était,  de  fait,  perdu  pour  l'évêché  du  Mans.  Mais  celui-ci 
ne  voulut  jamais  reconnaître  l'usurpation.  Sous  Charlemagne  et 
Louis  le  Pieux  il  revendiqua  encore  ce  domaine  comme  sa  propriété 
et  inscrivit  son  nom  dans  la  liste  âes  villas  dont  la  possession,  au 
moins  théorique,  lui  fut  reconnue  par  deux  préceptes  du  23  avril  802  " 


1.  .4ctus,  p.  257. 

2.  Sur  l'immunité,  voy.  Fustel  de  Coulanges,  Le  Bénéfice  et  le  patronat,  p.  556- 
430,  et  surtout  Maurice  Kroell,  Ulnnnuiiitéfiunque  (Paris,  1910). 

3.  Aciiis,  p.  258.  La  chronologie  des  derniers  Mérovingiens,  telle  qu'elle  a  été 
constituée  par  J.  Havet,  A.  Giry  et  J.  Depoin,  doit  être  rectifiée  grâce  au  mémoire 
de  W.  Levison,  Das  Nekrologhim  von  Dont  Racine,  paru  dans  le  Neucs  Archiv  der 
GeseUschaft  fur  altère  deiilsche  Geschicbtshtnde,  t.  XXXV,  1909. 

4.  Actiis,  p.  242.  Noter  que  l'acte  royal,  quoique  impétré  par  l'évèque  Herle- 
mond, est  adressé,  comme  l'ont  bien  vu  Busson  et  Ledru  à  Charivius,  alors  déten- 
teur do  l'évêché  du  Mans.  Havet,  qui  se  proposait  de  parler  de  l'usurpation  de  Cha- 
rivius, n'eut  pas  le  temps  de  rédiger  ses  observations  (Œuvres,  I,  415,  note  5). 

5.  Ad  us,  p.  253. 

6.  Acius,  p.  2)). 

7.  Actus,  p.  282-286'. 

Cinquantenaire  de  l'Ecole  des  Haiitei  Lhides.  fi 
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et  du  31  décembre  832  '.  Ardin  comptait,  en  effet,  au  nombre  des 
domaines  les  plus  importants  :  nous  le  voyons  qualifié  de /)rto'7/^  ^et, 
renseignement  très  rare,  on  nous  donne  un  chiffre  de  population  : 
mille  manentes  '. 

L'authenticité  de  ces  diplômes  est,  il  est  vrai,  contestée.  L'acte  de 
Charlemagne  est  rejeté  par  les  diplomatistes  ^.  Ceux-ci  se  divisent 
seulement  pour  l'acte  de  Louis  le  Pieux.  Th.  von  Sickel  a  allégué  ^ 
contre  lui  (et  trois  autres  datant  du  pontificat  d'Aldric)  l'emploi 
d'expressions  inusitées  dans  la  chancellerie  de  Louis  le  Pieux  mais, 
au  contraire,  conformes  au  style  des  Gesta  domni  Aldrici  ou  des 
Actus  pontifie  II  tu.  L'argumentation  de  Sickel,  adoptée  par  B.  von 
Simson  ^  et  Mûhlbacher  dans  la  première  é^iûonàe  sQsRegesten  des 
Kaiserreichs  unler  den  Karolingern  ',  n'avait  pas  entièrement  con- 
vaincu Georg  Waitz  ^,  qui  n'eut  pas,  d'ailleurs,  l'occasion  de  les 
discuter  à  fond.  Julien  Havet  fit  la  réplique  suivante  : 

1.  Gefta  doiuiii  Aldrici,  p.  34-44. 

2.  Cette  qualification  de  pagus  se  trouve  dans  les  deux  diplômes  de  Charle- 
magne et  de  Louis  le  Pieux  et  dans  le  titre  de  la  «  caution  »  de  721  (p.  240).  L.t 
superficie  de  la  commune  est  assez  considérable  :  3.000  hectares.  Le  domaine  de 
Solignac  est  aussi  qualifié  pagtis  dans  un  texte  du  viiie  siècle  (plus  loin  p.  127, 
note  3).  On  sait  que  chez  les  gens  de  la  campagne,  encore  aujourd'hui,  pays  veut 
dire  souvent  village.  Ardin  est  dit  viens  sur  des  monnaies  mérovingiennes 
{Areduno  vico).l\  fut,  en  effet,  un  centre  de  fabrication  monétaire.  Voy.  B.  Fillon, 
Attributions  de  quelques  tiers  de  sols  d'or  au  Poitou  {Mémoires  de  la  Société  des  Anti- 
quaires de  V  Ouest ,  année  1843,  p.   377-387). 

3.  Ce  terme  de  matientes  est  rare  en  Gaule.  Du  Cange  ne  cite  guère  que  des 
exemples  puisés  dans  des  textes  latins  de  pays  allemands  et  anglo-saxons.  On  le 
retrouve  dans  un  acte  d'Aldric  du  le^  avril  837  (Gesta,  p.  60  et  90).  Grégoire  de 
Tours  cependant  l'emploie  dans  sa  «  Vie  de  saint  Lupicien  »  :  «  verum  ubi  relin- 
qucntes  hoc  habitaculum  quod  expctierant,  ad  villas  manentium  sunt  regressi, 
domuni  cujusdam  pauperis  ingrediiintur  »  (Script,  rerum  nierov.,  I,  2,  p.  664, 
1.  16). 

4.  Th.  von  Sickel,  Acta  regum  et  imperalorum  Karolinoruvi,  t.  II  (1867),  p.  289 
et  p.  67;  Eiigelbert  Mûhlbacher,  Die  Regesten  des  Kaiserreichs  unler  den  Karolin- 
gern,  Feéd.,  no  379,  2^  éd.  (1908),  no  386.  B.  von  Simson,  Die  Entstehung  der 
Pseudo-Isidorischen  Falschungen  in  Le  Mans  (1886),  p.  91  ;  J.  Havet,  Œuvres,  I, 
305,  note  3.  Voy.  enfin  l'édition  des  Diplomata  Karolinoruvi  parue  sous  la  direc- 
tion de  Mûhlbacher,  I  (1906),  p.  385,  n°  265. 

5.  Op.  cit.,  II,  345-346. 

6.  Op.  cit.,  p.  91-92. 

7.  Innsbrùck,  1889,  no  883. 

8.  Voir  son  édition  partielle  des  Gesta  Aldrici  dans  les  Mon.  Germ.,  Scriptores, 
t.  XV,  p.  314,  note  4. 
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«  Ces  tournures,  ainsi  que  bien  d'autres,  étaient  liabituclles  à 
Aldric  et  par  suite  à  la  mode  dans  son  entourage  et  l'usage  ou 
l'abus  qui  en  est  f^iit  est  un  des  traits  caractéristiques  des  textes 
écrits  ou  inspirés  par  lui  ou  par  les  clercs  manceaux  de  son  temps. 
Mais,  de  ce  qu'une  charte  impériale  rendue  en  faveur  d'Aldric 
paraît  avoir  été  inspirée  par  Aldric,  il  n'en  résulte  pas  qu'elle 
soit  fausse,  bien  au  contraire  :  rien  n'était  plus  naturel  de  la 
part  de  la  chancellerie  de  l'empereur  que  de  demander  au  béné- 
ficiaire d'une  charte  les  matériaux  qui  devaient  servir  à  la  libel- 
ler. Comment,  en  particulier,  les  bureaux  auraient-ils  été  en 
état  de  rédiger  une  énumération  de  propriétés  rurales,  situées  pour 
la  plupart  dans  le  diocèse  du  Mans  et  dont  les  noms  ne  pouvaient 
être  connus  ailleurs  ?  Force  leur  était  de  se  borner  à  copier  la  liste 
qui  leur  était  fournie  par  l'impétrant,  et  c'est  ce  qu'ils  ont  fait  '.  » 

J.  Havet  terminait  en  exprimant  l'espoir  que  le  lecteur  conclue- 
rait,  comme  lui,  que  les  soupçons  sont  mal  fondés  et  que  le  diplôme 
de  Louis  le  Pieux  du  31  décembre  832  (ainsi  que  trois  autres)  est 
authentique.  Ce  souhait  n'a  pas  été  exaucé.  Dans  sa  deuxième  édi- 
tion, Miihlbacher  a  maintenu  plus  rigoureusement  que  jamais  la 
condamnation  que  son  maître  Sickel,  B.  von  Simson  et  lui-même 
avaient  portée  sur  ce  groupe  d'actes  ^.  Nous  n'avons  pas  à  prendre 
nettement   parti  dans  ce  débat  K  Authentiques  ou  remaniés  +,  les 

1.  Œuvres,  I,  305. 

2.  Innsbrùck,  1908,  no  912  (p.  361). 

5.  II  est  lié  à  l'afifaire  de  la  dispute  de  l'évèché  du  Mans  et  de  l'abbaye  de  Saint- 
Calais  qu'il  serait  trop  long,  et  peut-être  sans  profit,  de  reprendre.  Disons  seu- 
lement que,  s'il  est  vrai  que  l'on  retrouve  incontestablement,  non  seulement  dans 
la  liste  des  biens  réclamés  par  l'évêché,  mais  dans  le  protocole  même  (ce  que 
Havet  ne  remarque  pas  assez)  des  tournures  familières  à  Aldric,  ou  plutôt  aux 
clercs  manceaux  auteurs  des  Aclus  et  des  Gesta  Aldrici,  il  ne  s'ensuit  pas  absolu- 
ment que  nous  soyons  eu  présence  d'actes  fabriqués  de  toutes  pièces  (cf.  note 
suiv.);  il  en  faudrait  peut-être  conclure  que,  dès  le  ix^  siècle,  dans  des  circon- 
stances exceptionnelles,  l'acte  pouvait  être  rédigé  par  l'impétrant  lui-même,  la  chan- 
cellerie se  bornant  à  apposer  la  date,  le  monogramme  et  le  sceau  du  souverain. 
Les  exemples  de  cette  pratique  sont  fréquents  pour  le  xe  et  surtout  le  xi*  siècle. 
Il  serait  étrange,  en  effet,  de  voir  l'église  du  Mans,  dont  l'évêque  était  si  bien  en 
cour,  se  rendre  coupable  de  faux  du  vivant  viéine  de  Louis  le  Pieux,  alors  qu'il 
n'eût  pas  été  difficile  d'obtenir  de  l'empereur  des  actes  en  bonne  et  due  forme  (cf. 
Havet,  I,  297).  Le  fait  que  nous  ne  possédons  plus  les  originaux  et  que  ces  actes 
ne  sont  connus  que  par  les  mss.  des  Jctus  (xhi*  et  xvn«  siècles)  et  des  Gesta 
(xie  siècle)  invite  enfin  à  la  prudence.  ' 

4.  Sickel  et  Miihlbacher  reconnaissent    que,   à    la  base,  il  y  a  eu  des  diplômes 
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diplômes  de  Charleniagne  et  de  Louis  le  Pieux,  prouvent  que  sous 
ces  règnes  le  domaine  d'Ardin  n'était  pas  recouvré  par  l'évêché  du 
Mans. 

Les  troubles  qui  agitèrent  la  fin  du  règne  de  Louis,  les  guerres 
qui  suivirent  sa  mort,  furent  peu  favorables  aux  revendications  de 
l'église  du  Mans.  Partisan  de  Louis,  puis  de  son  plus  jeune  fils, 
Charles  ',  Aldric  ne  pouvait  qu'être  en  butte  à  la  haine  de  Pépin 
d'Aquitaine  et  de  son  fils  Pépin  IL  L'occupation  de  la  basse  Loire, 
à  partir  de  843,  par  les  bandes  normandes  qui  infestèrent  bientôt 
le  Poitou  et  la  Saintonge  ^  achevèrent  la  ruine  de  la  fortune  terri- 
toriale de  l'évêché  du  Mans  au  sud  de  la  Loire '. 

Après  ce  coup  ^d'œil  d'ensemble,  abordons  le  document  dont 
l'intérêt  a  été  signalé  plus  haut. 

C'est  une  sorte  de  rapport  ou  plutôt  d'engagement,,  adressé  à 
Herlemond,  évêque  du  Mans,  en  date  du  Mans  du  mois  de  juin, 


authentiques.  Nous  sommes  donc,  de  leur  'consentement,  en  présence  d'actes 
retouchés,  mais  non  entièrement  supposés.  Havet  se  trompe  complètement  en 
prétendant  (I,  305,  note  3)  que  l'acte  de  Charlemague  a  dû  être  jfabriqué  «  plus 
tard  »  et  imité  de  celui  de  Louis  le  Pieux.  En  effet,  les  Actus,  où  il  se  trouve,  on-t 
été  rédigés  entre  832  et  835  ;  le  diplôme  de  802,  s'il  a  été  fabriqué  ou  refait,  est 
donc  contemporain  de  l'acte  du  31  décembre  832  avec  lequel  il  présente  des 
similitudes  incontestables.  A  signaler  que  la  fin  du  dispositif  est  rendue  obscure 
par  suite  d'une  lacune.  On  lit  {Actus,  p.  287)  :  «  usquedum  illi  qui  jamdicte 
aecclesiae  res  vel  bénéficia  nostra  largitione  habebant  in  nostram  veniant  prae- 
sentiam.  Qui  negligit  censum  perdat  agrum.  »  Le  diplôme  de  Louis  le  Pieux  (Gesla 
Aliirici,  p.  44)  porte  :  «  usquedum  illi  qui  jamdictae  aecclesiae  res  vel  bénéficia 
nostra  largitione  habebant  in  nostram  veniant  praesentiam  pro  eadem  negUgentia 
atque  contemptu  ratioiiesredden',  et  hoc  praevideat  luiusquisque  ne  illain  Un  aiidiat  sen- 
tentiam  :  qui  negligit  censum  perdat  agrum.  »  Il  3'  a  eu  un  bourdon  occasionné 
par  la  ressemblance  des  mots  praesentiam  et  sententiani.  De  même  le  §  Divitisenim 
canonicis...  praecepimus  (Gesta  Aldrici,  p.  37,  1.  17-22)  a  été  sauté  par  suite  d'un 
bourdon  :  divitis  (sic)  ressemble  à  devicis  du  §  suivant.  L'édition  des  Diplomata 
Karolinorum ,  donnce  par  la  société  des  Mon.  Genuaiiiae  historica,  ne  signale  pas  ces 
lacunes  (p.  386,  388). 

1.  Gesta  Aldrici,  p.  158.  Voy.  aussi  F.  Lot  et  L.  Halphen,  Le  règne  de  Charles 
le  Chauve,  I  (1909),  p.  22. 

2.  V.  Walther  Vogel,  Die  Korniannen  niid  das  frânhische  Reich  bis  :{itr  Grûndiing 
der  Korniandie  (Heidelberg,  1906). 

3.  Dans  la  suite  i\rdin  devint,  on  ne  sait  comment,  un  prieuré  de  l'abbaye  de 
Maillezais.  Ses  anciens  rapports  avec  l'évêché  du  Mans  sont  encore  attestés  par  la 
découverte  de  deniers  manceaux.  Voy.  B.  Fillon,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  l'Ouest,  année  1843,  P-  }^^- 
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première  année  du  règne  de  Thierry  IV,  soit  de  juin  721  '.  Il  est 
d'une  intelligence  difficile,  à  la  fois  parce  que  nous  ne  possédons 
pas  d'autre  spécimen  de  ce  genre  et  parce  que  le  texte  se  présente 
sous  forme  d'une  copie  postérieure  de  près  d'un  siècle  à  l'original 
et  très  défectueuse,  soit  que  l'original,  en  écriture  mérovingienne, 
fût  difficile  à  déchiffrer,  soit  enfin  que  le  copiste  ne  comprît  déjà 
plus  la  teneur  de  l'acte. 

Chose  curieuse,  il  ne  semble  pas  avoir  attiré  l'attention  des  éru- 
dits  qui,  depuis  la  publication  des  Actiis  Pontificum  Ccnoinannensiuni, 
par  Mabillon  %  ont  utilisé  les  renseignements  abondants  qu'ils  ren- 
ferment. C'est  que  les  chartes  qu'ils  reproduisent  jouissent  d'une  très 
mauvaise  réputation .  Notre  texte  a  partagé  sans  qu'on  tentât  de  le 
mettre  à  part,  la  réprobation  générale  qui  frappe  les  diplômes 
mérovingiens  et  carolingiens  en  faveur  de  l'église  du  Mans  \ 
Reproduisant  cette  pièce  dans  son  recueil  des  Diploniata,  chartae,eic., 
Bréquigny  la  juge  cependant  authentique  :  «  Nihil  est  in  hoc  in- 
strumente quod  falsum  sapiat  »  ;  au  milieu  du  xix^  siècle  son  intérêt 
n'échappe  pas  au  second  éditeur  de  la  collection,  Pardessus  :  «  Eo 
attentius  perpendenda  est  haec  charta  quod  nulla  similis  argumenti 
reperiatur  qua  debitores  redituum  recognoscunt  quid  unusquisque 
pro  sua  parte  debeat,  seque  reos  promittendi  constituentes,  singuli 
pro  omnibus  integrum  rediturn  se  persoluturos  spondent  •♦.  »  Il  est 


1.  Actus,p.  240.  Voy.  le  texte  de  cette  pièce  à  la  lia  du  présent  mémoire. 

2.  Les  Actus  n'ont  été  accessibles  jusqu'en  1902  que  par  l'édition  donnée  par 
Mabillon  dans  ses  Vetera  atialecta,  éd.  in-8,  t.  III  (1688),  p.  50-397  ;  éd.  in-folio 
(1725),  p.  259-558.  Sur  cette  édition  et  ses  défauts,  voy.  J.  Havet,  Œuvres,  l,  518 
et  suiv.  En  confrontant  le  te.xte  des  diplômes  avec  l'édition  Busson  et  Ledru,  on 
s'aperçoit  que  Mabillon  l'a  modifié  quelquefois  par  des  corrections  heureuses, 
mais  sans  avertir  le  lecteur. 

5.  Bréquigny  au  xviiic  siècle,  au  xix=  Pardessus,  en  France,  Roth,  \\'ait/,,  Sic- 
kel,  Mùhlbacher,  Simson,  etc.  en  Allemagne,  ont  prononcé  des  réquisitoires  sévères 
contre  les  diplômes  contenus  dans  les  Actus  et  aussi  dans  sa  suite  les  Gesta  Aldvici. 
La  réhabilitation  des  documents  des  Gesta  et,  en  partie,  des  Actus,  a  été  la  dernière 
tâche  de  Julien  Havet.  Son  mémoire,  Les  Actes  des  évêques  du  Mans,  malheureuse- 
ment inachevé,  a  paru  en  1895  et  1894  dans  la  Bibliothèque  de  V école  des  Chartes 
(t.  LIV,  5J97-692;  t.  LV,  5-60,  306-356).  Il  a  été  réimprimé  dans  ses  Œuvres, 
t.  1er  (1896),  p.  271-445.'  Voy.  aussi  le  mémoire  antérieur  sur  les  Chartes  de  Saint- 
Calais,  ibid.,  I,  105-190  ;  cf.  Bihl.  de  l'Ecole  des  Chartes,  t.  XLVIII,  1887,  p.  5-58 
et  209-247. 

4.  Diploniata.  Charlaf...,  x .  Il,  )3i,n"nxvii. 
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vrai  qu'il  ajoute  cette  remarque  :  «  hic  deprehendimus  prima  ves- 
tigia  usuum  sequioris  aetatis  de  solvendo  censu  feudali.  »  Elle 
montre  que  Pardessus  ne  comprenait  rien  au  texte  qu'il  reproduit. 
Avouons  qu'il  est  plein  d'obscurités'. 

En  gros  cependant  on  peut  saisir  ce  qui  suit  : 

Huit  personnages^  qui  se  qualifient  de  subordonnés  Qtiniores)  de 
l'intendant  (agens)  de  la  villa  d'Ardin  en  Poitou,  propriété  de  Saint- 
Gervais,  —  entendez  l'église  cathédrale  du  Mans  %  —  se  portent 
garants  du  paiement  de  Vinferenda  et  de  tout  ce  qui  est  dû  par  leurs 
paoenses  '.  Il  y  a  une  étroite  solidarité  entre  ces  pagenses  et  les 
juniores.  Pour  chacun  de  ces  derniers  on  indique  avec  précision  la 
somme  pour  laquelle  il  se  porte  caution.  Le  délai  imparti  pour  le 
versement  du  tout,  la  mi-juillet,  est  fort  rapproché,  puisque  l'acte, 
passé  au  Mans,  est  en  date  de  juin. 

Extérieurement  l'acte  présente  quelque  analogie  diV&cX&sCautiones 
dont  les  formulaires  nous  ont  transmis  plusieurs  modèles  •♦.  Mais,  le 
fonds  est  tout  différent  ^  et,  sans  le  secours  des  diplômes  royaux,  le 
texte  serait  d'une  interprétation  presque  impossible. 

Uinferenda,  nous  le  savons,  aété  concédée  par  Childéric  II,  et  notre 
pièce,  au  surplus,  nous  le  dit  à  la  fois  expressément  et  obscuré- 
ment ^. 

Qu'est-ce  que  Vinferenda  ? 

A  coup  sûr  c'est  un  impôt  puisque  la  série  des  diplômes  passés 


1.  L'auteur  des  Aclus,  écrivant  un  siècle  plus  tard  (832-835),  n'y  comprenait 
peut-être  déjà  plus  grand'chose. 

2.  C'est  seulement  au  xne  siècle  que  saint  Julien  l'emporta  comme  patron  dans 
l'église  cathédrale  du  Mans.  Voy.  l'Introduction  des  abbés  Busson  et  Ledru  à  leur 
édition  des  Actus. 

3.  Ceux-ci  ont  en  effet  pris  des  engagements  de  paiement  :  «  Similiter  et  de 
illis  fidefactis  quod  nostri  pagenses  qui  hoc  contempserunt,  etc.  » 

4.  Voy.  le  Recueil  Aq  Rozière,  t.  I,  p.  465-469. 

5 .  Les  Cautioiies  sont  des  engagements  de  rembourser,  généralement  à  longue 
échéance,  une  somme  d'argent  prêtée  au  bénéficiaire,  lequel  consigne  en  garantie 
une  pièce  de  terre. 

6.  «  ...de  annunciata  carta  quod  fuit  régnante  Chilperico  rege  de  ipsa  ferenda  in 
integrum  nobis  junxit  etc.  »  Corriger  Chilperico  en  Childerico.  Les  noms  des  rois 
sont  plus  d'une  fois  maltraités  dans  les  Achis  :  le  diplôme  de  Dagobert  III  du  10 
mars  713  porte  comme  titre  «  exemplar...  a  Childeherto  rege  »  (p.  238)  ;  celui  de 
Childéric  III  débute  ainsi  :  «  Chilpericus,  rex  Francorum  »  (p.  246)  ;  celui  de 
Thierrv  III  :  c  exemplar...  quod  fecit  Dagobertus  «  (p.  186). 
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en  revue  plus  haut,  la  qualifie  de  Irihiiluin,  census,  lucruDi  lerrenum  '. 
Le  terme  se  retrouve  clans  quelques  autres  diplômes  mérovingiens 
concernant  plus  spécialement  la  région  de  l'Ouest  de  la  Gaule: 

Dans  une  confirmation  générale  d'immunité  pour  l'évêché  du 
Mans  de  Dagobert  III,  du  2  mars  713,  on  lit  :  «  Sed  ipse  pontifex 
[Herlemundus]  aut  agentes  sui  illfos  solidos]  CC.  inferendales  et 
ill[osJ  ^  solidos  aliosducentosauri  pagins[is]qu()d  ad  fiscum  nosirum 
de  ipsa  villa  vel  de  ipsis  curtis  suis  vel  aecclesiis  suis  et  monaste- 
riis  suis  reddebantur  et  in  sacello  publico  fuit  consuetudo  reddendi, 
ipse  pontifex  aut  successores  sui  per  missos  suos  hoc  debeant  red- 
dere  et  quae  {lis.  atque)  transsolvere...  » 

Acte  des  plus  curieux  pour  l'histoire  de  l'immunité  qui  nous 
montre  que  l'immuniste  n'est  pas  nécessairement  affranchi  du  paie- 
ment de  l'impôt,  mais  qu'il  jouit  simplement  de  la  faveur  de  le  faire 
percevoir  par  ses  propres  agents,  sauf  à  l'amener  jusqu'au  trésor 
royal  {saceUum  piihlicuni)  '.  Mais  il  ne  nous  renseigne  pas  avec 
grande  précision  sur  la  nature  de  Yinferenda  ;  on  voit  seulement 
qu'elle  diffère  de  Vaurum  pagense,  d'ailleurs  aussi  mal  connu.  Cepen- 
dant l'opposition  des  deux  termes  tend  à  faire  croire  que  Viufercnda 
n'est  pas  un  impôt  en  espèces  monétaires. 

Laissant  de  côté  un  diplôme  d'un  roi  Thierry  ^  dont  la  teneur  est 

1.  «  ...qualemcumque  censum  aut  lucrum  terrenum  quod  ad  fiscum  nostrum 
potuerit  sperare  »  (p.  238)  ;  «  nec  ullum  lucrum  terrenum  requirere  et  exactare 
praesumeret  »  et  «  nec  qualemcumque  censum  aut  lucrum  terrenum  »  (p.  239). 
La  «  caution  »  de  721  porte  comme  titre  dans  les  Actus  :  «  sequitur  exemplar  de 
censibus  de  pago  Arduno  ». 

2.  Le  ms.  des  Actus  porte  simplement  ///.  avec  un  signe  d'abréviation.  Les  édi- 
teurs ont  d'abord  lu  ilhilio,  puis  proposé  ilkitos  dans  leurs  Errata  (p.  606).  La 
comparaison  avec  l'acte  correspondant  du  roi  Thierry  (p.  188)  impose  illos. 

5.  Au  contraire,  dans  la  concession  de  Solignac  en  Limousin,  le  roi  Dagobert 
cède  l'impôt  (voy.  plus  bas,  p.  127,  note  3).  C'est,  du  reste,  la  mesure  la  plus 
ordinaire,  à  ce  qu'il  semble.  Voy.  Fustel  de  Coulanges,  op.  cit.,  p.  394;  Krocll, 
op.  cit.,  p.  1 16-121. 

4.  Actus,  p.  186-189.  Le  diplôme  est  concédé  à  la  demande  de  l'évéque /Jcrn- 
rius,  contemporain  de  Thierry  IIL  Mais  la  mention  de  Childebert  comme  prédéces- 
seur du  roi,  de  Dagobert  comme  son  «  père  »,  de  Chilpéric  comme  son  «  parent  », 
prouvent  qu'il  s'agit  de  Thierry  IV.  Le  nom  de  Berarius  est  sans  doute  un 
lapsus  ;  cette  étourderie  n'est  pas  le  fait  du  copiste  du  ix*  siècle,  car  celui-ci  a 
reproduit  le  diplôme  à  une  place  chronologique  qui  montre  qu'il  le  considérait 
comme  contemporain  de  l'épiscopat  de  ce  prélat.  Des  erreurs  de  ce  genre  ne  sont 
pas  sans  exemples  :  un  diplôme  original  de  Charles  le  Chauve  porte  «  piae  mcmo- 
riae  Hludowicus  abba  »,  au  lieu  de  «  piae  niemoriac  Hilduinus  abba  »  (J.  Tardif. 
Cartons  des  rois,  p.   118,  col.  i). 
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à  peu  près  identique,  nous  retrouvons,  vers  705,  ces  impôts  men- 
tionnés dans  un  diplôme  de  Ctiildebert  III  en  faveur  de  Saint-Serge 
d'Angers  '.  Le  roi  renouvelle  les  diplômes  d'immunité  accordés  à  ce 
monastère  par  son  aïeul  Clovis  II  et  son  père  Thierry  III,  diplômes 
en  vertu  desquels  Fabbé,  affranchi  de  tout  droit  de  justice,  procura- 
tion, etc.,  devait  chaque  année  porter  au  trésor,  en  personne  ou 
par  représentant,  Yinferenda,  soit  douze  sous^.  Tel  était  le  produit 
de  l'impôt  de  six  domaines  (curies^  de  l'abbaye.  Cette  somme  de 
douze  sous  se  divisait  en  six  sous  àHnferenâa  (proprement  dite)  et 
six  sous  de  remissaria  anri  pagensis  '. 

Sans  nous  attarder  sur  cette  dernière  expression,  qui  est  embar- 
rassante ■*,    on    voit   que    inferenda  peut    s'entendre  d'une    double 

I  .  Cet  acte  est  connu  par  sa  transcription  dans  un  cartulaire  de  Saint-Serge 
d'Angers,  aujourd'hui  perdu,  mais  copié  par  Gaignières  (Bibl.  Nat.,  iat.  5446, 
fol.  257-299)  et  Dom  Housseau  (Bibl.  Nat.,  Coll.  de  Touraineet  d'Anjou,  t.  I).  Voy. 
A.  Girv,  Xoiices  bibliographiques  sur  les  archives  des  églises  et  des  monastères  de  l'époque 
carolingienne,  1901,  p.  93,  no  83  (Bibl.  de  l'école  des  Hautes  Etudes,  fasc.  152).  Il  a 
été  publié,  entre  autres,  par  Pardessus  (Diploinata,  Chartae,  II,  267)  et  K.  Pertz, 
Mon.  Germ.,  DipL,  p.  65,  0°  74. 

2.  «...  et  clementiae  regni  nostri  suggessit  quod  de  curtibus  praedictae  sanctae 
basilicae  quae  nominantur  (6  noms'),  annis  singulis  inferendam,  solidos  sex  infe- 
rendales  et  alios  sex  de  remissaria  auri  pagensis,  inferendo  in  fisci  ditiones  redde- 
bant.  ...  ut  nullus  judex  publicus.  .  .  ullam  redibitionem  penitys  exinde  requireret 
nisi  quod  ipsam  inferendam  idem  abbas  per  se  ipsum  aut  per  missos  sucs  annis 

singulis  in  sacellum  publicum  reddere  deberet ;  sed  quodcumque  pars  fisci 

nostri  exinde  percipere  aut  exactare  potuerat  nullus  vestrumhoc  penitus  requirere 
priesumat,  nisi  tantum  annis  singulis  ipsi  solidi  duodecim  per  ipsum  abbatem  aut 
per  missum  suum  nostris  aerariis  inferri  debeant,  ut  dictum  est,  nostris  et  futu- 
ris,  Deo  auxiliante,  temporibus.  « 

3.  Il  v  a  bien  .-.y.v  dans  le  texte  et  non  seu,  comme  l'imprime  Pardessus  (U, 
267)  en  s'autorisant  de  la  copie  de  dom  Housseau.  En  se  reportant  à  la  Coll.  de 
Touraine  et  d'Anjou  (t.  I,  p.  Il),  on  s'aperçoit  que  dans  l'écriture  de  dom  Housseau 
la  lettre  .r  est  tracée  avec  négligence  de  ressemble  à  un  u.  Au  surplus,  on  trouve 
«  solidos  VI.  inferendales  et  alios  VI.  et  remissaria  auri  pagensis  »  dans  l'excel- 
lente copie  de  Gaignières  (Bibl.  Nat.,  ms.  Iat.,  5466,  fol.  257)  exécutée  «  ex  cartula- 
rio.  .  .  XI.  sœculoscripto,  n.  marginalis  12  »,  copie  qui  reproduit  scrupuleusement 
toutes  les  particularités  de  son  modèle,  y  compris  le  christmon  et  la  ruche  qui 
encadrent  la  signature  du  roi  Childebert. 

4.  Sur  la  remissaria  auri  pagensis  voy.  Lehuërou,  Instit.  Meroz\,  I,  286-287  ; 
G.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte,  II,  2,  269  ;  F.  Thibault  dans  la  Nouvelle 
revue  hist.  de  droit,  1907,  226,  note  5  ;  Kroell,  Immunité,  p.  117.  F.  Dahn  semble 
y  voir  une  sorte  d'abonnement  avec  le  fisc  (dans  Germanist.  Abhandlungen...  K. 
von  Maurer,  p.   348  et  365). 
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manière  :  au  sens  large  c'est  le  produit  total  de  l'impôt  ',  au  sens 
étroit  c'est  un  impôt  d'une  nature  spéciale,  sur  laquelle  l'acte  en 
faveur  de  Saint- Serge  ne  jette  point  de  lumière. 

Au  contraire,  un  diplôme  de  Chilpéric  II,  de  mars  716  ',  con- 
firme et  précise  l'interprétation  suggérée  par  les  deux  actes  de  Dago- 
bert  III  et  Thierry  en  faveur  de  l'évèché  du  Mans.  Renouvelant  les 
préceptes  de  son  père  Childéric  II,  de  son  aïeul  Clovis  II,  de  son 
oncle  Thierry  III,  de  ses  cousins  Clovis  III,  Childebert  III,  Dago- 
bert  II,  eux-mêmes  confirmatifs  d'un  «  bienfait  »  de  leur  commun 
ancêtre  Dagobert  I",  il  accorde  à  l'abbaye  de  Saint-Denis  les  cent 
vaches  à'infere?ida  qui  étaient  dues  annuellement  au  fisc  par  le  pays 
du  Maine  K  Ce  diplôme  de  Dagobert  I"  ne  nous  est  pas  parvenu, 
mais  les  Gesta  Dagoherti  nous  en  ont  conservé  une  analyse,  faite  cer- 
tainement d'après  l'original  :  elle  prouve  que  le  texte  de  la  confir- 
mation est  identique  à  celui  de  la  première  concession  *. 

Ainsi  Vinferenda  est  un  tribut  de  bétail  >.  A  cela  rien  d'étonnant. 


1 .  Verser  l'impôt  foncier  se  dit  inferre  dans  quantité  de  constitutions  du  Bas- 
Empire,  ainsi  que  chez  Cassiodore.  Cf.  un  texte  de  Grégoire  de  Tours  cité  plus 
loin,  p.  123,  note  4,  et  de  la  Fi  fa  Eîipi  (plus  loin,  p.  127,  note  3). 

2.  L'original,  encore  conservé,  est  reproduit  dans  le  recueil  de  Lauer  et  Sama- 
ran,  pi.  37  ;  il  est  transcrit  p.  26. 

3.  «...  bone  memorius  proavus  noster  Dagobercthus,  quondam  rex,  per  sua 
aucturetate,  mano  sua  roborata,  vaccas  cento  soldaris,  quod  in  inferenda  de  pago 
Cinomaneco  in  fisce  dicionebus  sperabattur  ad  ipsn  sancta  basileca  annis  singolis 
concessissit .  .  .  Precipientes  enim  jobinus  ut,  sicut  constat  antedictus  princeps 
Dagoberctlius,  quondam  rex,  ipsas  vaccas  cento  inferendalis  de  supraescripto  pago 
Cinomaneco,  quod  annis  singolis  in  fisce  diccionebus  sperabatur  per  sua  aucture- 
tate ad  ipsa  baselica  concessit  et  hoc  a  judiciaria  potcstate,  annis  singolis  conser- 
vare  vel  adimplerc  vedintur  etc.  » 

4.  >  Centum  vaccas  inferendales  quae  ei  de  ducatu  Cenomanico  annis  singulis 
solvebantur  fratribus  inibi  Deo  servientibus  per  proprii  pr;ccepti  praeceptionis 
subscriptum  visutii  est  omni  futuro  tempore  annuatim  concessisse  »  (Scriptores 
rerutii  Merovingicaruiii,  II,  415). 

5.  Le  terme  se  retrouve  encore  dans  d'autres  textes,  mais  qui  ne  nous  éclairent 
pas  sur  la  nature  de  cet  impôt  : 

1°  Testament  de  l'évêque  Berarius  (2  oct.  710)  :  «  dum  cognitum  est  quod  vir 
illuster  Grodegario  dux  de  inferendis  vel  undicumque  juvamen  nobis  praïstare 
non  cessât.  .  .  »  (Acttis,  p.  226  ;  J.  Havet,  I,  441);  —  2°  Diplôme  de  Pépin  le 
Bref,  du  10  juin  760,  accordant  l'immunité  au  monastère  manceau  de  Saint-Calais  : 
«...  ut  nullus  quislibet  de  judiciaria  potestate  per  vicos  aut  in  villas  ipsius 
monasterii  ad  causas  audiendum  vel  inferenda  exactandasive  freda  exigenda  etc.  » 
(Mon.    Germ.,    Diploviata    Karolitioruni,  t.     I,  p.   20,   n"   14  ;    Havet,    1.    168): 
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Même  sous  l'Empire  romain,  l'impôt  en  nature  n'a  jamais  été  entiè- 
rement remplacé  par  l'impôt  en  espèces  métalliques  '.  Vannone,  selon 
la  théorie  courante,  accompagne  même  partout  l'impôt  en  argent  ^. 
Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  que  dans  l'économique  régressive 
qui  se  manifeste  à  l'époque  mérovingienne,  et  très  antérieurement  ', 
un  impôt  de  cette  sorte  poursuive  son  existence. 

Seulement  cette  constatation  ne  s'accorde  pas  avec  le  texte  de  la 
cautîo  de  721.  Celle-ci  montre  à  l'évidence  que  Vinferenda  est  un 
impôt  payé  en  espèces  métalliques.  Elle  fournit  même  un  critère 
précieux  pour  déterminer  la  réduction  de  la  valeur  du  sou  mérovin- 
gien. Totalisons  en  effet  les  sommes  pour  lesquelles  s'engagent  les 
hmijuniores.  Nous  voyons  que  : 

Domnolenus  se  porte  caution  pour  72  sous 

Bodoharius  —  73    — 

Rigobertus  —  34    — 

Bosolenus  —  43    — 

Audobertus  —  38   — 

Gembertus  —  82 \-  2  deniers 

Gondoaldus  —  36    —  1/2 

Adobertus  —  21    1/3 


30  Diplôme  de  Charlemagne  du  29  mars  786  pour  le  monastère  d'Ansbacli  en 
Franconie  :  «  nec  mansiones  vel  paratas  faciendum  nec  inferendas  aut  pensiones 
exactandum  »  (Dipl.  KaroL,  I,  206,  n"  152);  40  un  fragment  très  corrompu  du 
polyptique  de  l'église  du  Mans  (vers  858)  :  «  de  inferenda  et  de  postiurno  sive  de 
suisatico  (ou  sensatico)  solides  CLXXX  et  denarius  I  »  (Gesfa  J.  Aldrici,  éd. 
Charles  et  Froger,  p.  162-163  !  cf.  Guérard,  II,  922-923). 

I .  La  question  a  été  exposée  à  maintes  reprises.  Voy .  entre  autres,  Marquardt,  Rom . 
Slaats  Verfassitng,  II,  23i;trad.  français,  X,  261; — Otto  Seeck  dans  Pauly- 
Wissowa,  Realencychp.,  IV  (1901),  508-509  ;  —  Bouchard,  Admin.  financière  de 
V Empire  roniain,  505  ;  Dureau  de  la  Malle,  Economie  politique  des  Romains,  I,  177; 
11,438  ;  —  G.  Humbert,  Essai  sur  les  finances  et  la  comptabilité  publique  che:(  les 
Romains,  I,  485  ;  — -  Waltzing,  Co/-^on///oHi,  II,  10-12,  92;  —  H.  Monnier, 
L'ÈTt'.poXri  (Nouvelle  revue  hist.  de  droit,  1892,  138),  etc. 

?..  Selon  Fabien  Thibault  (Les  impôts  directs  sous  le  Bas-Empire  romain,  1900, 
p.  47-48,  —  ext.  de  la  Revue  générale  de  droit)  l'annone  n'est  pas  un  impôt  mais 
le  service  de  l'intendance  militaire  et  de  l'approvisionnement  des  capitales.  Cette 
opinion  est  isolée. 

3.  La  régression  économique  du  monde  romain,  indéniable  à  partir  du  milieu 
du  me  siècle,  s'accuse  dès  la  fin  du  ii«  siècle  déjà.  J'espère  revenir  un  jour  sur  ce 
suiet. 
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Soit,  en  tout  399  sous  plus  une  fraction.  Le  total  réel  était  évi- 
demment de  400  sous  ;  il  est  inadmissible  que  les  cautions  ne  s'en- 
gagent pas  pour  une  somme  ronde.  Or  nous  obtenons  399  sous  plus 
1/2,  plus  r/3  de  sous,  soit  399  sous  -|-  5/6.  Que  faut-il  pour  par- 
faire la  somme  ?  Il  faut  un  sixième  de  sou.  Les  2  deniers  de  Gem- 
bertus  vont  nous  les  donner,  mais  à  condition  que.  le  sou  se  divise  en 
12  deniers.  La  réforme  qui  ramenait  de  40  a  12  le  nombre  des  deniers 
que  devait  renfermer  chaque  sou  ne  nous  est  pas  attestée  avant  743  '. 
Notre  caiitio  permet  de  la  faire  remonter  vingt  ans  plus  haut.  Elle 
prouve  par  là  même  que  Vinferenda  se  payait  en  espèces  métalliques. 

Comment  s'expliquer  cette  contradiction  ? 

La  solution  n'est  pas  impossible  à  trouver.  L'impôt  en  nature  a 
toujours  pu  se  transformer  en  impôt  monétaire,  tantôt  à  la  demande 
des  contribuables,  tantôt  sur  l'injonction  du  pouvoir.  Nous  savons 
que  sous  l'Empire  romain  cette  opération  s'appelait  odhaeralio  ^ 
Même  à  une  époque  d'économie  régressive,  cette  opération  pouvait 
être  avantageuse  aux  contribuables,  car  le  paiement  de  l'impôt  en 
nature  occasionnait  des  pertes  à  la  fois  de  temps  et  de  fournitures 
et  exigeait  des  transports  pénibles,  ruineux  même,  qui  étaient  à  la 
charge  des  habitants  des  campagnes  ' .  Aussi  Grégoire  de  Tours 
considère-t-il  comme  une  faveur  que  la  cité  d'Auvergne  ait  obtenu  de 
l'empereur  (Maximin),  gfrâce  à  un  miracle  de  saint  Allyre,  la  trans- 
formation en  or  de  l'impôt  en  nature  (céréales  et  vin)  qu'elle  devait 
amènera  grand'peine  jusqu'aux  magasins  publics  "♦.  Ce  procédé  n'est 

1.  Karhiianni principis  capitiilare  Liptiiiense  kal .  finirt.  attui  J4^  vel  paiiUo  pos- 
terions :  c.  2  :  «  ...  solidus  id  est  duodecim  denarii  »  (Capitiilaria,  éd.  Boretius, 
I,  28).  Cf.  M.  Prou,  Catalogue  des  monnaies  Méroi'ingit'inies  de  la  Bibl.  Xatiouole, 
Introduction  (1892),  p.  vin. 

2.  Voy.  Lehucrou,  I,  305  ;  F.  Thibault,  op.  cit.,  p.  98  (cf.  p.  45,  58). 

3.  Les  inconvénients  de  l'impôt  en  nature  sont  déjà  décrits  par  Tacite  (Jgric, 
c.  23).  Les  mêmes  abus  se  sont  reproduits  à  toutes  les  époques  et  dans  toutes  les 
régions.  Voy.  pour  la  Turquie  et  la  Perse  les  remarques  de  V.  Bérard,  Les  rno- 
lutions  de  la  Perse,  p.  516  et   326. 

4.  Greg.  Tur.,  V.  patrnni,  c.  2  :  «  hoc  obtinuit  ut  Arverna  civitas,  quce  tributa 
in  specie  triticea  ac  vinaria  dependebat,  in  auro  dissolveret,  quia  cum  gravi  labore 
penui  inferebantur  imperiali  »  (éd.  Bordier,  t.  I,  p.  1 56).  Par  penus,  il  faut,  je 
crois,  entendre  les  magasins  de  l'État  où  s'entassaient  pour  les  besoins  de  l'armée 
et  de  l'administration  des  fournitures  en  nature. 

Les  inconvénients  se  faisaient  sentir  également,  la  chose  va  de  soi,  pour  les 
redevances  privées.  En  822  Adalard,  abbé  de  Corbie,  autorise  ceux  de  ses  vassaux 
dont  le  bénéfice  est    «  paulo  longius  positum  »  à  convertir  en  argent,  en  les  ven- 
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pas  moins  désavantageux  à  l'Etat  :  le  coulage  est  effrayant,  une 
bonne  partie  des  fournitures  se  perd  en  cours  de  route.  Il  est 
probable  que  souvent  le  tribut  en  nature  fut  transformé  en  tribut 
en  or  et  joint  à  Vaiinim  pagensc  dont  le  produit  était  fondu  en 
lingot  dans  chaque  pagus  avant  d'être  envoyé  au  trésor  royal  \  Le 
fait  est  certain  pour  le  domaine  d'Ardin.  La  charte  de  cauiio  nous 
dit  en  ejffet  que  les  huit  juniores  s'engagent  à  avancer  le  produit  de 
Vinferenda  et  tout  Vexactum  dû  par  les  pagenses  (et  aussi  les  fidefacta  '). 
La  somme  de  400  sous  est,  du  reste,  tellement  élevée,  qu'elle  doit 
comprendre,  non  seulement  Vinferenda,  mais  l'ensemble  des  impôts 
et  redevances  dus  par  la  villa  ou  plutôt  la  circonscription  (^pagiis) 
d'Ardin  ^ . 

Vinferenda  s'est  continuée,  sous  forme  coutumière,  à  l'époque 
carolingienne.  Elle  était  alors  transformée  en  redevance  en  argent. 
Le  capitulaire  de  Worms  de  829  nous  en  fait  même  connaître  l'es- 
timation :  la  vache  à'inferenda  était  cotée  2  sous  et  ce  tarif  avait  été 
fixé  par  les  missi  de   Charlemagne  +.  Ainsi  transformée  Vinferenda 

dant,  les  produits  des  dîmes  dont  ils  sont  redevables  au  monastère.  Voy.  l'édition 
des  Statuts  d'Adahrd  procurée  par  L.  Levillain  dans  le  Moyen  Age,  année  1900, 
p.  585.  En  II 78,  des  paysans  anglais  se  plaignent  d'être  obligés  de  s'éloigner  de 
leurs  terres  pour  charroyer  leurs  récoltes  et  obtiennent  du  roi  Henri  II  l'estimation 
en  argent  de  leurs  redevances  en  nature.  Voy.  un  passage  du  Dialogiis  de  scaccario, 
cité  par  W.  J.  Ashley,  Hist.  des  Doctrines  économiques  de  F  Angleterre,  trad.  Bon- 
dois,  I  (1900),  I,  81.  On  sait  que  l'Angleterre,  en  avance  sur  le  continent, 
effectuera  dès  le  xiiic  siècle  la  transformation  en  argent  même  des  corvées  sur 
place  (ibid.,  p.  55  et  suiv.).  Sur  le  même  phénomène  en  France,  voy.  H.  Sée, 
Les  classes  rurales  et  le  régime  domanial  en  France  au  moven  âge  (1901),  p.  384. 

1.  Cf.  plus  loin,  p.  127,  notes  3  et  4. 

2.  Cf.  plus  haut,  p.  118,  note  3. 

3.  «  nias  inferendas  vel  onine  exactum  (Voy.    p.  128). 

Un  des  derniers  exemples  d'adhacratio  dans  l'Empire  d'Occident  se  trouve  dans 
un  novelle  de  Valentinien  III,  du  21  juin  445,  par  laquelle  il  autorise  les  derniers 
«  provinciales  »  de  Numidie  et  de  Maurétanie  Sétifienne  demeurés  sous  son  auto- 
rité à  paver  «  in  adaeratione  »  leurs  annones  militaires  «  pro  longinqua  difficul- 
tateitineris  » (Moi'ellae constifutiones  Theodosii  II ,  Valenliniani IIl,ç\.c.,éà.  G.  Haenel, 
1842,  col.  182;  éd.  Mommesen  et  P.  Meyer,  1905,  p.  95. 

4.  Capitulare  viissoruin  ÎVornialiense,  c.  15  :  <<  quicumque  vicarii  vel  alii  ministri 
comitum  tributum  quod  inferenda  vocatur  majoris  pretii  a  populo  exigere  prce- 
sumpsit,  quam  a  missis  bonae  memoriae  genitoris  nostri  constitutum  fuit,  hoc  est 
duos  solidos  pro  una  vacca,  hoc  quod  injuste  superposuit  atque  abstulit  sibique 
retinuit,  his  quibus  hoc  tulit  cum  sua  lege  restituât,  et  insuper  fredum  nostrum 
componat  et  ministerium  amittat  »  (Boretius,  II,  17). 
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cesse  d'être  un  impôt  siii  oeneris  et  se  perd  dans  l'océan  des  «  cou- 
tumes »  de  toutes  provenances,  qu'on  rencontre  à  partir  de  la  fin  de 
l'ère  carolingienne. 

Revenons  à  notre  charte  de  caution  de  721  . 

Nous  n'avons  pas  encore  épuisé  la  somme  de  renseignements 
qu'on  en  peut  tirer  pour  l'histoire  des  institutions. 

Le  système  de  la  terme  de  l'impôt,  attestée  à  l'époque  mérovin- 
gienne ',  pour  l'impôt  public,,  se  poiirsuitsous  l'autorité  del'évèque. 
Il  est  visible,  en  effet,  que  les  «  cautions  »  sont  en  même  temps 
des  fermiers  de  l'impôt.  Ils  opèrent  en  vertu  du  diplôme  même 
d'immunité  et  ils  le  rappellent  ^ 

Les  fonctions  de  ces  jiiniores^  n'ont  pas  changé  de  nature  parce 
qu'ils  sont  passés  de  l'autorité  du  comte  ou  du  centenier  (ou  viguier) 
sous  celle  de  l'évêque,  ou  plutôt  du  vidame  auquel  ils  doivent, 
semble-t-il,  rendre  compte  de  leurs  opérations  K  Le  Capitulare  de 
villis,  qu'il  soit  ou  non  de  Charlemagne  >,  nous  apprend  qui 
étaient  ces  subordonnés  de  l'intendant  (appelé  ici  judcx)  désignés 
sous  le  nom  à&  junior  es  :  c'étaient  les  maires,  doyens  et  celleriers''. 

1.  Lchucrûu  (I,  309,  328)  passe  en  revue  les  textes.  Le  plus  important  est  un 
chapitre  bien  connu  de  Grégoire  de  Tours  (lib. VII,  cap.  25)  racontant  l'assassinat  en 
585  du  juif  Armentarius  et  de  trois  de  ses  «  satellites  »,  venus  à  Tours  pour  se  faire 
restituer  le  montant  (ad  exigendas  cautionas)  des  «  tributa  publica  »  qu'ils  avaient 
avancés  à  Injuriosus,  ancien  «  vicarius  »  et  à  Eonomius,  ancien  comte.  Les  corps 
des  victimes  furent  retirés  d'un  puits  où  ils  avaient  été  précipités  :  «  verumtamen 
neque  pecunia  neque  cautiones  Judei  defuncti  reperta;  sunt  ».  — Sur  le  fermage  à 
l'époque  byzantine  voy.  H.  Monnier,  Études  de  droit  h\':^a)itiii,  II  (1900),  140-142 
(extr.  de  la  Nouvelle  revue  bist.  de  droit,  t.  XIV). 

2.  Voy.  plus  haut,  p.  1 18,  note  6  et  p.  iio,  note  i. 

3.  Le  sens  général  est  «  subordonné  »,  pour  le  monde  laïque  (voir  les  Capitu- 
laires),  aussi  bien  qu'ecclésiastique  (Waitz,  II,  2,  44,  note  6). 

4.  M  Unde  apud  Hadingo  vicedomino  rationes  exinde  fecimus  n,  etc.  Le  vidame, 
appelé  aussi  «  œconomus  »,  est  encore  à  cette  époque  un  ecclésiastique,  adminis- 
trateur des  biens  de  l'évèché.  Voy.  F.  Senn,  L'Institution  des  Viduinies  eu  France, 
(1907),  p.  14. 

5.  Cette  attribution  a  été  fortement  combattue  par  Alfons  Dopsch  dans  son 
ouvrage  Z)«  li  irtsclkiftsentwicklung  der  Kiirolinoer:(eit  (19 12-13,  2  vol.),  qui  le  date 
de  794-795,  l'attribue  à  Louis,  roi  d'Aquitaine,  et  en  restreint  la  portée  à  ce  der- 
nier pays  (I,  54).  Les  arguments  botaniques  et  philologiques  à  l'appui  de  cette 
théorie  appellent  les  plus  sérieuses  réserves.  Voy.  G.  Baist,  Zur  Interprétation  der 
Brevium  exempla  und  des  Capitulare  de  villis  (dans  le  Vierteljahrsihrift  fiir  So^ial- 
und  Wirtschajtigeschichte,  t.  XII,  1914,  p.  22-70). 

6.  Cap.  de  villis,  c.  58  :  «  judex  de  suo  eos  nutriat  aut  junioribus  suis,  id  est 
majoribus  et  decanis  vel  cellerariis  »  (Boretius,  L  88). 
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Le  «  Polyptique  d'Irminon  »  nous  montre  également  pour  l'exploi- 
tation des  domaines  de  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  des 
maires,  doyens  et  celleriers  (et  aussi  des  forestiers  et  des  meu- 
niers), quelquefois  sous  l'autorité  d'un  judex.  Quand  un  domaine  est 
important  (ainsi  Villemeux  ou  Béconcelle),  il  est  partagé  en  trois  et 
même  quatre  doyennés  (decaniaé)  '.  Mais,  comme  au  temps  de 
Charlemagne,  l'impôt  public  était  devenu  redevance  coutumière  ^, 
on  ne  voit  pas  que  l'ensemble  des  juniores  du  domaine  formât  une 
sorte  de  société  responsable  de  la  levée  de  l'impôt  et  en  avançât  le 
produit  le  cas  échéant. 

Il  semble  bien,  au  contraire,  que  ce  soit  le  cas  ici.  Il  n'était  pas  nor- 
mal, en  effet,  que  la  levée  de  l'impôt  se  fît  avant  l'automne.  Les  rôles 
de  l'impôt  étaient  publiés  en  mars  et  la  perception,  conformément  à 
des  usages  remontant  à  l'époque  romaine,  se  faisait  en  septembre  >. 
Quand  l'impôt  fut  devenu  un  cens  coutumier  il  se  leva  également 
à  l'automne  avec  les  taxes  en  nature,  souvent  à  la  Saint-Remy  (i^"" 
octobre)  ^.  Le  versement  dès  la  mi-juillet  d'une  grosse  somme  telle 
que  ^00  sous,  implique  qu'elle  constitue  une  avance  faite  au  sei- 
gneur par  les  fermiers-cautions  de  Vinferenda  due  par  le  domaine 
d'Ardin. 

On  vient  de  répéter  que  400  sous  représentent  une  grosse  somme. 
Ce  serait  même  toute  une  fortune  s'il  s'agissait  de  sous  d'or  ^.  En 
principe  tel  devrait  être  le  cas  :  les  amendes  judiciaires  et  l'impôt 


1.  Édition  Longnon,  I,  58-62. 

2.  Sur  sa  disparition,  ou  plutôt  sa  transformation,  à  l'époque  carolingienne,  voy. 
B.  Guérard,  Prolégomènes  au  polyptique  de  l'abbé  Iniiitwn,  t.  I,  2^  partie,  p.  697  ;  — 
G.  Waitz,  op.  cit.,  IV,  11 3-1 19. 

3.  Lehuërou,  op.  cit.,  I,  312;  —  Digot,  Hist.  iVAustrasie,  III,  24;  —  Waitz, 
op.  cit.,  II,  2,  267. 

4.  Les  exemples  en  sont  innombrables  depuis  le  xi»;  siècle,  pour  le  lîioins. 

5.  Un  exemple  typique  nous  est  fourni  par  un  grand  du  nom  d'Ibbon.  Con- 
damné à  l'amende  de  600  sous  pour  avoir  refusé  de  prendre  part  à  l'expédition  de 
Thierry  III  en  Austrasie,  il  dut  pour  s'acquitter  se  dessaisir  de  son  domaine  de 
Hodenc  en  Beauvaisis  en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Denis  qui  paya  à  sa  place. 
Voy.  un  diplôme  deChildebert  III  du  23  décembre  695  dans  Tardif,  Cartons  des  rois, 
no  35  ;  Lauer  et  Samaran,  pi.  25.  Seuls  les  établissements  ecclésiastiques  les  plus 
puissants  pouvaient  disposer  de  sommes  aussi  considérables. 

Il  semble  résulter  d'une  lettre  d'Abbon  à  Didier,  évêque  de  Cahors,  qu'une  villa 
offerte  par  Dagobert  I«|'  à  l'église  de  Metz  valait  plus  de  500  sous  {Mon.  Germ., 
Epistolae  Meroivinvici  et  Karolini  aevi,  I  (1892),  p.  210. 
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étaient  payables  en  or  '  ;  et  même,  comme  à  l'époque  romaine  % 
les  sous  d'or,  produit  de  l'impôt,  étaient  convertis  sur  place  en  lin? 
gots  par  les  monétaires  avant  d'être  envoyés  au  trésor  royal  '.  Mais 
faut-il  admettre  qu'au  vin'  siècle  on  frappât  encore  de  la  monnaie 
d'or? 

C'est  bien  difficile  à  croire.  Drainée  vers  l'Orient,  la  monnaie  d'or 
que  les  mines  anciennes  n'étaient  plus  capables  d'alimenter  se  raré- 
fiait +  à  un  tel  point  qu'il  est  fort  peu  vraisemblable  d'imaginer  les 

1.  Voy.  M.  Prou,  Iniroduction  ait  catalogue  des  monnaies  Mèioi'ingienms  de  la 
Bibliothèque  Nationale  (1892). 

2.  Voy.  par  exemple  Fédit  de  Valentinicn  du  8  janvier  567  :  v  quotiescumque 
solidi  ad  largitionum  subsidia  perferendi  sunt,  non  solidi  pro  quibus  adulterini 
saepe  subduntur,  sed  aut  idem  in  massam  reducti,  sicut  si  aliunde  qui  solvit  potest 
habere  materiam  auri  obryza  dirigatur,  pro  ea  scilicet  parte  quam  unusquisque 
dépendit,  ne  diutius  vel  allecti  vel  prosecutores  vel  largitionales  adulterinos  solides 
subrogando  in  compendium  suum  fiscalia  emolumenta  convertunt  »  {Cod.  Theodo- 
sien,  XII,  6,  13). 

3.  Un  témoignage  caractéristique  nous  est  offert  à  ce  sujet  par  la  l'ie  de  saint  Eloi. 
Le  saint  vient  d'obtenir  du  roi,  le  domaine  de  Solignac  en  Limousin  au  moment 

où  se  fait  la  levée  de  l'impôt  :  «  Erat  enim  tempus  que  census  publicus  ex  eodem 
pago  régis  thesauro  exigebatur  inferendus.  Sed,  cumomni  censu  in  unum  coUecto 
régi  pararetur  ferendum  ac  vellet  domesticus  simul  et  monetarius  adhuc  aurum 
ipsum  fornaciscoctionem  purgare  ut,  juxta  riluin,  purissimus  ac  rutilus  aulae  régis 
praisentaretur  metallus  —  nesciebant  enim  prardium  esse  Eligio  concessum  —  toto 
nisu  atque  conatu  per  triduum  sed  et  quadriduum  laboris  insistentes  nulla,  pote- 
rant,  Deo  id  impediente,  arte  proficere,  usquequo  ab  Eligio  prjeveniens  nuntius 
opus  coeptum  interciperet  idemque  ejus  dominio  revocaret.  Mox  ergo  ut  hoc  nun- 
tiatum  est  cunctis  loci  illius  accolabus  exultantibus  et  opus  perfectum  est  et  ejus 
dicionicommissura  v)  (F/Ya  Eligii,  I,  15,  éd.  Krusch  dans  Scriptores  reiuni  Mero- 
vingicarum,  IV,  681). 

Ce  renseignement  vaut  pour  le  vue  plutôt  que  pour  le  viiie  siècle  (voy.  note 
suiv.),  bien  que  la  rédaction  de  la  Vte  de  saint  Eloi,  mise  sous  le  nom  de  saint 
Ouen,  ne  soit  pas  antérieure  à  ce  dernier  siècle.  Voy.  l'introduction  de  Krusch  à 
son  édition,  et  aussi  L.  Van  der  Essen,  Etude  critique  et  littéraire  sur  les  Vitae  des 
saints  Mérovingiens  de  Vancienne  Belgique,  Louvain-Paris,  1907,  p.  351  {Recueil  de 
travaux...  d'histoire,  Université  de  Louvain,  fasc.   17). 

Remarquer  à  ce  propos  que  dans  les  chartes  tranques  les  amendes  sont  évaluées 
au  poids ((/»n  lihras  tôt...  argenti  pondéra  tôt)  ;  on  spécifie  que  le  produit  sera  en 
or  pur,  éprouvé,  cuit  (auri  optiini,  purissimi,  auri  prohatissiini,  ad  puruni  excocti). 
Voy.  A.  Gir\',  Manuel  de  diplonui tique,  p.  566. 

4.  M.  Prou,  Catalogue  des  monnaies  Carolingiennes  de  la  BibliotlKque  Nationale 
(1896),  p.  xxx-xxxiii.  On  ne  frappe  plus  de  monnaie  d'or  à  l'époque  carolin- 
gienne. Voy.  Blanchet  et  Dieudonné,  Manuel  de  nufnisniatiqu^  française,  1  (1912), 
3î7>  359-  —  La  loi  des  Bavarois  opère  déjà  la  transformation  des  amendes  d'or 
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paysans,  ou  même  les  fermiers  de  l'impôt,  soldant  les  contributions 
en  ce  métal.  L'expression  aurum  pagensc  ne  doit  pas  nous  faire  illu- 
sion. Elle  était  traditionnelle  et  consacrée.  On  dut  payer  Vaurum 
pagense  et  Yinferenda  (quand  elle  fut -convertie  en  espèces)  en  métal- 
argent,  suivant  une  proportion,  malaisée  à  connaître,  entre  l'or  et 
l'argent  '. 

Ferdinand  Lot. 

APPENDICE 

Sequitur  exemplar  de  censibus  de  pago  Arduno,  qualiter  persoluti 
fuerunt  in  tempore  Theoderici  régis,  Herlemundo  episcopo^. 

Domno  etseniorenostro,  viro  apostolico  Herlemundo,  qui  casam 
sancti  Gervasii  in  regimen  habere  videtur,  nos  enim,  in  Dei 
nomine,  Domolenus,  Baudoharius,  Rogobertus,  Bosolenus,  Gen- 
bertus,  Audobertus,  Gundoaldus,  seu  et  Adobertus,  junioris  Vidranno, 
agente  de  villa  vestra  sancti  Gervasii,  nuncupante  Arduno.  Dum 
cognitum  est  qualiter  et  permisso  ipsius  Audranno,  illas  infe- 
rendas  vel  omnia  exactum  quod  ex  ipsa  villa  ad  partem  sancti 
Gervasii  reddere  debetur  de  pagensis  nostris,  unusquisque  per 
manus  nostras  reciperemus  vel  adrecipere  habemus.  Unde  apud 
Hadingo  vicedomino  rationes  exinde  fecimus.  et  nobis  de  annun- 
ciata  carta,  quod  fuit  régnante  Chilperico  rege,  de  ipsa  ferenda,  in 
integrum  nobis  junxit,  quod  ipsi  pagenses  nostri  hoc  reddebant  vel 
nos  cum  ipsis  vel  ipsos  pagenses  exinde  convictus  esse  faciat.  Prop- 
terea  hanc  epistolam  caucionum  nobis  emitemus  vel  manu  nostra 
aftîrmavimus  ego  Domolenus  quod  de  ipsa  annocia  redebeo  solidos 
septuaginta  etii.,et  ego  Bodoharius  solidos  septuaginta  m.,  et  ego 
Rigobertus  solidos  xxxiiii.,  et  ego  Bosolenus  solidos  xl  et  très,  et  ego 
Audobertus  solidos  xxxviii.  ;  similiter  ego  Gembertus  solidos  lxxxii. 
et  denarios  ii.;  ego  Gundoaldus  solidos  xxxvi.  etdemedio;  et  ego' 
Adobertussolidosxxiet  tremisso,  sicut  diximus.  Nos  enim  juniores 
Aldoranno  hoc  vobis  per  hanc  epistolam  caucionis  pondemus  ut 
medio  julio  ipsa  inferenda,  quod  superius  estintimatum,  quod  unus- 

en  monnaie  d'argent  et  em bétail.  Voy.  Soetber  dans  les  Forschiingen  ^iir  Deutschen 
Geschicbte,  t.  II  (1862),  p.  505,  et  M.  Proa,  Catalogue  des  iiiotuiaies  Méroi'ingiennes 
delà  BihUothcqtLe  Nationale  (1892),  p.  xiv. 

1.  Peut-être  lo/i.  Voy.  Prou,  op.  i;//'.,  xxxiii-iv. 

2.  Actus  pontij.  Ceiwmann.,  p.  240. 
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quisque  de  sua  parte  reJderc  dcbet,  sicut  bupcrius  est  insertum  et 
apud  nos  cognitum  est,  quod  exigera  petimus,  sicut  diximus,  medio 
mense  julii,  ipsa  vobis  in  integrum  transsolvere  pondemus,  ut  gra- 
tiam  vestram  exinde  adimplere  debemus.  Simiiiter  et  de  illis  fide- 
factis  quod  nostri  pagenses  qui  lioc  contempseiunt  et  vobis  de  ipsis 
.vicis  hoc  vobis  spopondimus  ut  per  unumquemque  hominemdesuo 
servicio,  juxta  quod  vobis  quidem  fecerunt  et  vester  brevis  loquitur, 
ipso  die  in  integrum  exinde  apud  nos  satisfacere  debeamus.  Quod 
si  hoc  non  fecerimus  et  voluntatem  vestram  exinde  non  adimpleve- 
rimus,  per  hanc  epistolam  cautione  vobis  spopondimus  ut  inpostea 
post  ipso  placitototum  in  duplum  vobis  transsolvere  spopondimus. 
Q,uam  postea  epistolam  cautione  cum  astipulatione  subnixam  manus 
nostras  subinfirmavimus  et  adfirmare  rogavimus. 

Actum  Cenomannis  civitatis,  in  mense  junio,  in  anno  I  regnum 
domini  nostri  Theoderici  régis. 

Signum  Domnoleno.  —  Signum  Riguberto,  —  Signum  Baude- 
hario.  —  Signum  Bausleno.  —  Signum  Audobero.  —  Signum 
Genberto.  —  Signum  Gundoaldo,  —  qui  hanc  epistolam  cautio 
affirmaverunt  conscientes. 

Bertrannus  rogitus  subscripsi.  —  Teodebaldus  subscripsi.  — 
Adebertus  subscripsi.  —  Odilus  scripsi  et  subscripsi. 


Ciiiijuaiitciiiiiie  de  l'Ecole  îles  Haiites-litudes. 


CUCHULAINN,     BEOWUI.F 

ET 

HERCULE ' 


I 

Des  légendes  romanesques  et  merveilleuses  se  sont  formées  en 
Irlande  autour  du  nom  de  Cûchulainn.  Le  fonds,  sans  doute,  est  de 
création  indigène,  mais  ces  récits  contiennent  aussi  divers  incidents 
ou  traits  qu'on  peut  considérer  comme  étrangers,  c'est-à-dire  venus 
du  continent,  et  qui  s'expliquent  par  la  littérature  comparée  et  le 
folklore.  On  pourra  peut-être  retrouver  quelques  traits  de  ces 
légendes  dans  l'antiquité  classique.  J'avais  rêvé  autrefois  d'essayer 
l'histoire  du  cycle  de  Cûchulainn,  mais  ce  projet  a  été  au-dessus 
de  mes  forces,  je  voudrais  tout  au  moins  proposer  ici  un  ftipproche- 
ment  qui  s'était  présenté  à  mon  esprit  il  y  a  longtemps  déjà. 

Le  texte  auquel  nous  allons  emprunter  un  épisode  fut  publié 
pour  la  première  fois  en  1880  par  feu  Windisch  dans  le  tome  I  de 
ces  Irische  Texte  qui  furent  l'œuvre  la  plus  importante  de  la  philo- 
logie celtique  depuis  la  Graminatka  Cellica  de  Zeuss,  en  1853,  car  ils 
ont  révélé  l'ancienne  littérature  irlandaise  et  l'ont  rendue  accessible 
à  tous  les  travailleurs  de  bonne  volonté. 

Un  des  morceaux  de  cette  chrestomathie  était  la  Fléd  Bricrend 
«  Festin  de  Bricriu  »  publiée  pour  la  première  fois  d'après  le  Lebor 
na  h-Uidhre,  manuscrit  du  xi' siècle.  Ce  texte  était  accompagné  par 

I.  On  me  permettra  de  rappeler  que  j'ai  déjà  donné  trois  études  irlandaises 
aux  publications  de  l'École  : 

1°  Notice  sur  les  inscriptions  latines  Je  F  Irlande,  dans  le  tome  XXXV  (1878)  de 
la  Bibliothèque  de  l'Ecole  (volume  publié  pour  célébrer  le  10=  anniversaire  de  sa 
fondation). 

2°  Les  gâteaux  alphabétiques,  oublié  dans  le  tome  LXXIll  delà  Bibliothèque  de 
l'École,  1886  (Mélanges  L.  Renier). 

30  La  réquisition  d'amour  et  le  symbolisme  de  la  pomme,  dans  ['Annuaire  Je 
l'Ecole  pour  1902. 
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Windisch,  sinon  d'une  traduction,  au  moins  d'une  longue  analyse 
et  d'un  glossaire  complet;  d'après  cette  publication  d'Arbois  de 
Jubainville  donna  une  traduction  française  du  récit  dans  le  tome  V 
du  CoKrs  de  littérature  celtique,  1892  '.  Un  peu  plus  tard,  en  1899, 
Henderson  rééditait  le  texte  irlandais,  complété  d'après  divers 
manuscrits,  l'accompagnant  d'une  traduction  anglaise  et  de  longues 
notes  explicatives  ^  Enfin,  en  1901,  M.  Thurneysen  donnait  une 
traduction  allemande  du  récit  dans  son  anthologie  légendaire, 
Sagen  ans  deui  alleu  Irlaiid,  œuvre  à  la  fois  sobre  et  précise. 

Le  Festin  de  Bricriu  est  une  de  ces  œuvres  littéraires  qui  ont  été 
présentées  au  public  français  par  d'Arbois  de  Jubainville  dans  son 
livre  intitulé  V Épopée  Cel ligne  en  Irlande.  Ce  titre  que  l'érudit 
auteur  a  donné  à  son  recueil  d'anciens  récits  irlandais  est  grandiose 
et  était  propre  à  produire  de  l'effet,  mais  on  peut  lui  reprocher 
d'être  inexact  et  de  deux  façons  :  d'abord  le  terme  épopée  a  tou- 
jours désigné  une  œuvre  d'ensemble  et  en  vers,  tandis  qu'il  s'agit 
ici  de  récits  isolés,  traitant  de  différents  sujets  et  tous  en  prose  ; 
ensuite  il  ne  s'agit  pas  de  sujets  d'épopée  ayant  existé  chez  d'autres 
Celtes,  à  commencer  par  ceux  de  l'antiquité;  il  s'agit  de  récits 
purement  irlandais  et  imaginés  en  Irlande.  Lorsque  Henderson 
publia  le  Testin  de  Bricriu  il  prit  comme  sous-titre  Jn  early  Gaelic 
Saga,  employant  ce  néologisme  anglais,  emprunté  de  l'ancien 
norrois  pour  désigner  un  récit  en  prose  du  moyen  âge  islandais  ou 
norvégien.  A  son  tour  M.  Thurneysen  employa  le  titre  Sagen 
«  légendes  »,  ce  qui  n'est  pas  exact,  car  ces  récits  ne  sont  pas  arrivés 
par  tradition  orale,  mais  ce  titre  a  au  moins  le  mérite  d'être 
modeste.. Il  convient  de  remarquer  que  le  terme  ^^zV  n'a  jamais  été 
employé  par  O'Curry  dans  son  livre  Lectures  on  the  manuscript 
7naterials  of  ancient  Irish  history,  Dublin,  i8éi,  et  il  n'a  jamais  parlé 
que  de  talcs,  c'est-à-dire  de  «  récits  ».  Le  terme  propre  qui  convient 
à  ces  compositions  littéraires  d'un  autre  âge  est  celui  qu'employait 
un  philologue,  à  la  fois  réaliste  et  modeste,  P.  W.  Joyce,  quand  il 
àisdéw.  romantic  talcs,  c'est-à-dire  «  récits  romanesques  ». 

Le  Festin  de  Bricriu  est  un  roman  irlandais  de  la  première  partie 
du  Moyen  Age,  et  cela  d'après  ses  éléments  intrinsèques.  Ce  récit, 

1.  Ce  volume  porte  aussi  le  titre  particulier  de  :  L Epopée  Celtique  en  Mande, 
tome  I"  (seul  paru)  publié  avec  le  concours  de  MM.  G.  Dottin,  L.  Duvau, 
M.  Grammout  et  F.  Lot. 

2.  Forme  le  tonu  II  des  publications  de  VFrisb  texts  Society. 
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un  des  plus  originaux  de  l'ancienne  littérature  irlandaise,  moitié 
réaliste,  moitié  fantastique,  est  bien  irlandais  par  le  cadre  du  récit, 
les  mœurs  qu'il  décrit,  et  les  sentiments  qu'il  reflète.  On  y  voit  la 
rivalité  entre  ces  héros  légendaires  représentant  la  vaillance  et  sur- 
tout la  force  physique  ;  on  y  voit  la  préséance  revenir  au  plus  fort. 
Une  série  d'épisodes  se  succèdent  où  l'auditeur  attend  toujours  le 
triomphe  de  son  héros  favori.  Nous  disons  l'auditeur,  car  on  sent 
bien  qu'avant  d'avoir  été  mis  en  écrit  ces  récits  ont  amusé  et  char- 
mé bien  des  générations,  comme  chez  nous  ces  contes  que  l'on 
traite  dédaigneusement  de  populaires  quand  ils  ne  sont,  en  somme, 
que  la  forme  primitive  des  romans.  Plus  d'un  de  ces  contes  est 
aussi  long  qu'une  de  nos  nouvelles  ;  ce  sont  ceux  où  un  conteur  de 
talent  et  Imaginatif  a  voulu  se  donner  libre  carrière,  reitro,  comme 
disait  mon  ami  Luzel. 

Deux  guerriers  vaniteux,  Loegaire  et  Conall,  ne  veulent  pas 
reconnaître  la  supériorité  de  Cûchulainn.  Alors  commence  une 
série  d'épreuves  où  celui-ci  triomphe  toujours,  mais  que  ses  rivaux 
ne  veulent  pas  accepter  comme  définitives.  .  .  et  cela  pour  que  le 
conte  se  continue.  Dans  une  de  ces  épreuves  ils  luttent  contre  le 
géant  Ercoil  '.  Les  trois  guerriers  arrivent  alors  au  château  de  Curoi 
qui  est  absent  mais  qui  a  chargé  sa  femme,  Blathnat,  de  recevoir 
et  d'héberger  les  trois  guerriers.  La  nuit  arrive,  Blathnat  dit  aux 
guerriers  qu'ils  aient  à  monter  la  garde  à  tour  de  rôle  sur  le  rempart 
du  château.  En  quelque  endroit  du  globe  que  Curoi  se  trouvât  il 
disait  le  soir  une  formule  magique  et  le  château  se  mettait  à  tour- 
ner aussi  rapidement  qu'une  meule  de  moulin  de  sorte  que  personne 
ne  pût  en  trouver  la  porte.  Loegaire  le  Victorieux  était  l'aîné  des 
trois,  ce  fut  donc  à  lui  qu'échut  la  première  nuit  de  garde.  Vers  la 
fin  de  la  nuit  il  voit  une  ombre  qui  arrive  sur  la  mer,  à  l'Ouest. 
Cette  ombre  était  si  grande  qu'elle  paraissait  atteindre  le  ciel  et 
qu'on  pouvait  apercevoir  tout  l'horizon  de  la  mer  entre  ses  jambes; 
elle  avait  les  mains  pleines  de  lourdes  tiges  de  chênes;  elle  lance  un 
de  ces  chênes  sur  Loegaire  et  le  manque.  Elle  recommence  deux 
ou  trois  fois  sans  plus  de  succès.  Loegaire  lui  lance  alors  un  javelot 

I.  Ce  nom  vient  certainement  de  celui  d'Hercule,  connu  des  lettrés  par  la 
littérature  latine,  mais  le  gér.nt  Ercoil  n"a  rien  de  commun  ,ivoc  le  licros  de  la 
mythologie  classique,  sinon  d'avoir  reçu  son  nom. 
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sans  davantage  l'atteindre.  Mais  l'ombre  étend  la  main  versLoegaire, 
son  bras  était  si  long  qu'il  atteignait  au-dessus  des  trois  sillons  qui 
séparaient  les  deux  adversaires.  L'ombre  saisit  Loegaire  et,  si  gros 
et  si  majestueux  que  fût  celui-ci,  il  ne  comptait  pas  plus  dans  la 
main  de  l'ombre  que  n'eût  fait  un  poupon  d'un  an;  elle  le  serra 
entre  ses  mains  et  le  jeta  par-dessus  le  château  si  bien  qu'il  tomba 
sur  un  tas  de  fumier.  Comme  ce  n'était  pas  en  face  d'une  entrée  du 
château  les  gens  à  l'intérieur  pensèrent  que  Loegaire  avait  fait  ce 
saut  par  prouesse  et  pour  défier  les  autres  d'en  faire  autant.  La  nuit 
suivante  Connall  prit  la  garde  à  son  tour  et  il  lui  arriva  les  mêmes 
aventures  qu'à  Loegaire. 

A  la  troisième  nuit  ce  fut  enfin  le  tour  de  Cûchulainn  de  prendre 
la  garde.  Trois  groupes  comprenant  chacun  trois  ennemis  avaient 
comploté  le  pillage  du  château  pour  cette  nuit  même.  Cette  nuit-là 
aussi  était  celle  où  il  était  prédit  que  le  monstre  du  lac  voisin  sor- 
tirait de  l'eau  pour  avaler  tout  ce  qu'il  trouverait  dans  le  château, 
hommes  et  bêtes.  Cûchulainn  lutte  successivement  contre  ces  trois 
groupes  d'adversaires^  leur  coupe  la  tête  et  fait  de  ces  têtes  une 
pile.  La  nuit  s'avance  :  Cûchulainn  est  très  fatigué  ;  il  entend  le 
lac  se  soulever  comme  une  mer  en  fureur  ;  malgré  sa  fatigue  il  veut 
se  rendre  compte  de  ce  bruit.  II  aperçoit  alors  le  monstre,  beist  \  qui 
se  lève  et  qui  est  de  stature  immense,  ouvrant  une  si  large  gueule 
qu'un  château  aurait  pu  y  entrer.  Cûchulainn  dans  un  élan  for- 
midable, saute  derrière  le  monstre,  le  saisit  par  le  cou,  lui  entre  la 
main  dans  la  gorge,  lui  arrache  le  cœur,  puis  lui  coupe  la  tête  qu'il 
rapporte  et  ajoute  à  sa  pile  de  têtes  coupées.  Alors  arrive  l'ombre, 
scaih,  qui  avait  attaqué  les  deux  guerriers  les  nuits  précédentes  et 
qui  attaque  Cûchulainn  delà  même  façon.  Cûchulainn  est  encore 
vainqueur  dans  ce  dernier  combat. 

Peu  de  temps  après  Curoi  revient  à  son  château  et  devant  les 
trophées  de  Cûchulainn  porte  le  jugement  qu'on  lui  avait  demandé  ; 
il  attribue  à  Cûchulamn  le  «  morceau  du  héros  »  et  la  primauté 
parmi  les  guerriers  d'Irlande. 

On  a  depuis  la  publication  du  Festin  deBricriu  par  Windisch  beau- 
coup écrit  sur  ce  roman,  mais  toujours,  si  j'ai  bien  remarqué,  au 
point  de  vue  du  texte  et  de  la  langue,  sans  toucher  aux  ques- 
tions de  littérature  comparée  ou  de  folklore. 

I.  Le  terme  irlandais  pour  monstre  est  heisti^Xwi  tard  hia<:f),  emprunté  du  latin 
hestia,  dont  le  premier  sens  est  «  animal  sauvage  » . 
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L'ancienne  littérature  irlandaise  rapporte  une  autre  histoire  de 
héros  combattant  un  monstre  aquatique,  et  cette  fois  le  monstre  est 
attaqué  par  l'homme  au  fond  de  son  repaire.  Cette  histoire  est 
rapportée  dans  le  Senchus  Mor  {Aiicient  latcs  of  IrelamI,  t.  I,  p.  71- 
74).  Dans  ce  récit  assez  compliqué  Fergus  plonge  dans  les  eaux  du 
Loch  Rudraighe  et  va  livrer  combat  au  monstre  dont  il  rapporte  la 
tête'. 

C'est  une  croyance  banale  en  Irlande,  on  peut  dire  dès  les  pre- 
miers temps  de  l'existence  de  l'homme,  que  la  crainte  de  monstres 
ou  de  poissons  gigantesques  ennemis  des  humains  et  vivant  dans 
ses  lacs  si  nombreux  et  aussi  dans  ses  rivières.  Les  vies  les  plus 
anciennes  des  saints  irlandais,  si  curieuses  pour  l'histoire  des  mœurs 
et  la  psychologie,  nous  en  fournissent  des  exemples. 

A  propos  d'un  épisode  de  la  vie  de  saint  Columba  racontée  par 
Adamnan,  l'érudit  Reeves,  dans  sa  précieuse  édition  de  ce  texte  '  en 
a  réuni  plusieurs  exemples.  Et  voici  d'abord  celui  de  saint  Columba  : 
un  jour,  dans  le  Nord  de  l'Irlande,  le  saint  en  faisant  le  signe  de  la 
croix,  arrête  une  acpiali lis  bestia  sur  le  point  de  dévorer  un  homme 
qui  traversait  la  rivière,  et  ce  miracle  en  présence  de  nombreux 
témoins  a  naturellement  pour  résultat  que  les  gentiles  barbari  se 
convertissent  au  Christianisme.  Dans  la  vie  de  saint  Mochua  de 
Balla  il  est  raconté  qu'au  cours  d'une  chasse,  un  cerf  s'étant  réfugié 
dans  une  ile  où  les  chasseurs  n'osent  le  poursuivre,  propter  horrendam 
belluain  qitae  lacmn  infesians  natatores  occidere  solcbat  ;  sur  l'insistance 
du  roi  un  des  chasseurs  se  jette  à  l'eau  et  est  dévoré  par  la  bête. 
Dans  une  autre  vie  on  voit  deux  enfants  se  baignant  dans  un  étang, 
échapper,  grâce  à  l'intervention  de  saint  Molua,  à  une  bestia  terri- 
bilis  valde  eu  jus  Dia^^niludo  eral  quasi  magna  scapha,  et  le  saint  lui 
défend,  /';/  Cbristi  fioniiue,  de  faire  désormais  le  moindre  mal  à  per- 
sonne ;  enfin  l'exploit  de  saint  Colman  est  plus  merveilleux  encore  : 
une  jeune  fille  lave  son  linge  sur  le  bord  d'un  lac  ;  une  aqualilis  bes- 
tia la.  surprend  et  l'avale,  mais  le  saint,  par  ses  prières,  obtient 
qu'elle  sorte  saine  et  sauve  du  ventre  du  monstre. 

La  même  crovancc  se  retrouve  encore  de  nos  jours  en  Irlande, 
comme  tant  de  croyances   au  monde  surnaturel.    Dans  un  article 

1 .  L'introduction  de  cette  légende  dans  le  Senchus  Mor  a  fait  l'objet  d'un 
article  très  étudie  de  d'Arbois  de  Jubainville  dans  la  Zeilschrift  fïir  cdtisclie  Philo- 
logie, tome  IV,  p.  456-461. 

2.  Dublin,  1857,  page  140. 
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intitulé  Monsters  of  the  lake,  M.  Maurice  McCarthy  O'  Leary,  par- 
lant de  lacs  situés  dans  la  région  montagneuse  de  la  partie  ouest  du 
comté  de  Cork^  raconte  que  l'un  de  ceux-ci  était  habité  par  un 
animal  ressemblant  à  un  cheval  ;  cet  animal  sort  du  lac  pendant  la 
nuit  pour  aller  brouter  dans  les  prairies  et  si  on  essaie  de  le  saisir  il 
s'enfuit  vers  le  lac  en  lançant  des  étincelles  par  sa  crinière  et  par  sa 
queue  Ç Journal  of  American  Folklore,  tome  XI,  1898,  p.  234). 

Cette  croyance  était  devenue  partie  intégrante  du  folklore 
irlandais.  Il  n'est  pas  de  héros  auquel  on  n'ait  attribué  une  victoire 
merveilleuse  sur  un  monstre  aquatique,  de  même  que  che;^  nous  il 
n'est  pas  de  vieux  saint  qui  n'ait  détruit  un  dragon  ou  ne  l'ait 
expulsé  du  pays.  Et  comme  on  vient  de  voir,  la  légende  a  été  for- 
tifiée par  l'histoire  de  Jonas  qu'ont  apportée  en  Irlande  les  mission- 
naires chrétiens  et  qu'a  répandue  la  lecture  de  la  Bible.  On  peut 
penser  aussi  que  cette  légende  a  été  corroborée  par  les  récits  courant 
dans  l'antiquité  classique  sur  des  hommes  avalés  par  des  sortes  de 
haleines  et  continuant  à  vivre  dans  le  ventre  du  monstre. 

La  légende  est  donc  entrée  dans  ce  qu'on  appelle  le  c  cycle 
ossianique  »  et  c'est  son  principal  héros,  Finn  mac  Cumhail  «  le 
blond  (ou  le  blanc)  fils  du  fort  »,  qui  a  été  le  grand  destructeur  des 
monstres  aquatiques  de  tous  les  lacs  et  de  tous  les  fleuves  de  la 
contrée.  Un  poétastre  des  temps  modernes  s'est  amusé  à  lui  faire 
faire  le  tour  de  l'Irlande  pour  en  détruire  les  monstres  d'eau,  au 
point  qu'on  pourrait  croire  qu'après  Finn  il  n'en  est  plus  resté,  pas 
plus  que  de  serpents  après  saint  Patrice.  Chacun  connaît  en  Irlande 
la  chanson  facétieuse  sur  le  grand  saint  où 

The  beasts  conimitted  suicide 

To  save  themsclves  from  slaughter. 

L'esprit  humoristique  de  ce  chansonnier  était  sans  doute  celui  du 
poétastre. 

Il  s'agit  ici  d'un  poème  moderne,  publié  par  Nich.  O'Kearney 
dans  sa  préface  au  tome  II  des  Transactions-  of  the  Ossianic  Society, 
Dublin,  1855,  pages  5 1  et  suivantes.  Finn  et  ses  compagnons 
aperçoivent  dans  un  lac  un  monstre  '  terrifiant.  Sa  tête  était  plus 
grande  qu'une   colline,    il   ouvrait  largement  ses  mâchoires,  cent 


I.   En  Irlandais /?/a5/.  Piast  est  une  forme  de  biast  qui  vient  du  latin  hestia  avec 
proveclio  niediœ,  selon  l'expression  du  grammairien  Zeuss. 
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guerriers  auraient  pu  tenir  dans  l'orbite  de  chaque  œil,  etc.  Suit 
un  long  dialogue  entre  Finn  et  le  monstre,  lequel  déclare  être  venu 
de  Grèce  pour  détruire  les  Fenians.  Après  un  dur  combat  le 
monstre  avale  les  guerriers  de  Finn  dans  leurs  cottes  de  mailles  et 
tout  armés  ;  Finn  est  lui-même  avalé,  mais  Finn  qui  a  conservé  sa 
présence  d'esprit  s'ouvre  un  passage  dans  les  flancs  du  monstre  et 
par  là  lui  et  ses  guerriers  sortent  des  entrailles  de  la  bête  '.  Alors 
commence  l'énumération  de  tous  les  monstres  que  Finn  a  tués  dans 
tous  les  lacs  et  rivières  d'Irlande.  C'est  une  sorte  de  revue  géo- 
graphique de  l'île  d'Irlande  où  le  monstre  est  partout  appelé  piast, 
sauf  dans  un  cas  où  il  est  appelé /wa/^  -.  O'Kearney  fait  suivre  ce 
récit  d'un  autre  poème  ossianique  sur  le  même  thème,  avec 
quelques  diff"érences  de  détail. 

II 

Le  Beowulf  est  un  pauvre  poème,  mal  composé  et  ennuyeux, 
qui  ne  doit  sa  célébrité  moderne  qu'au  fait  d'avoir  survécu  de 
l'époque  anglo-saxonne,  et  cela  dans  un  manuscrit  unique,  ce  qui 
n'indique  pas  une  grande  popularité. 

Ce  manuscrit  unique  date  de  la  seconde  moitié  du  x'=  siècle,  et 
d'après  les  personnages  et  les  événements  qui  y  figurent,  on  est 
certain  que  le  poème  a  été  écrit  avant  la  fin  du  viii*  siècle  ;  ce  qu'il 
contient  d'histoire  par  les  noms  des  personnages  se  place  au 
vi^  siècle.  Le  récit  est  un  peu  incohérent  et  M.  Bradley  a  émis  l'idée 
ingénieuse  que  l'auteur,  inconnu  de  nous,  a  voulu  amalgamer  trois 
récits  divers,  tous  trois  populaires  et  traitant  de  sujets  distincts. 
Le  poème  semble  être  l'œuvre  d'un  clerc  qui,  en  dehors  même  de 
sa  connaissance  de  la  Bible,  était  au  courant  de  légendes  propre- 
ment juives,  comme  celle  qui  fait  descendre  de  Caïn  tous  les 
monstres  et  criminels  de  la  terre.  Le  poème  est  considéré  comme 
écrit  dans  le  dialecte  des  Angles  du  Nord,  mais  comme  la  légende 
de  Grendel  est  attestée  en  Angleterre  par  de  nombreux  noms  de 
lieu,  on  pense  généralement  que  c'est  d'Angleterre  que  la  légende 

1.  Le  lecteur  helléniste  se  rappellera  ici  les  mésaventures  du  héros  de  V Histoire 
vraie  de  Lucien,  parodie  des  récits  de  vovages  de  son  temps. 

2.  Le  synonyme /«iJ//>  employé  dans  une  strophe  signifie  simplement  «  forme, 
image,  apparition  ».  O'Kearnev  l'a  rendu  pur  sfyectre.  Cela  nous  ramène  au  mot 
!;ratb  «  ombre  •'  du  récit  de  Cûchulainn. 
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a  dû  passer  en  Islande  et  dans  les  autres  pays  Scandinaves  où  on  la 
retrouve,  car  on  ne  peut  méconnaître  la  ressemblance  de  l'épisode 
de  Grendel  avec  les  aventures  racontées  par  Ormr  Storolfson  au 
x^  siècle  (Flateyjarboli),  thème  qu'on  retrouve  aussi  dans  les  chan- 
sons populaires  des  îles  Féroë  et  de  la  Suède. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  la  question  de  l'origine  de  la 
légende  de  Beovv'ulf.  Que  les  Angles  l'aient  apportée  de  leur  pays 
d'origine  où  ils  vivaient  près  des  Jutes  et  autres  Germains,  ou  bien 
que  cette  légende  soit  née  dans  l'Angleterre  historique,  c'est  une 
question  que  seuls  les  germanistes  peuvent  discuter  utilement  '.■ 

Sans  entrer  dans  l'analyse  détaillée  du  poème,  nous  résumons 
ici  l'épisode  qui  donne  matière  à  comparaison  avec  le  récit  irlan- 
dais. 

Hrotgar,  Roi  des  Scyldings,  avait  construit  un  palais  merveil- 
leux, «  lés  voûtes  de  la  salle  s'élevaient  bien  haut  ainsi  que  les 
murailles  de  la  forteresse  sur  lesquelles  s'arrondissaient  des  tours 
prêtes  à  braver  les  flots  ennemis  d'un  feu  plein  d'horreur  ». 

Mais  bientôt  le  repos  d' Hrotgar  est  troublé  par  les  incursions 
d'un  monstre,  Grendel,  «  l'horrible  monstre  étrange  s'appelait 
Grendel,  qui  hantait  dans  sa  puissance,  les  marches  des  états,  et 
qui  tenait  les  marais  sous  sa  domination;  l'être  maudit  gardait  étroi- 
tement ces  retraites  de  la  race  des  monstres,  depuis  que  le  créateur 
les  lui  avait"  assignées,  pour  son  châtiment.  Sur  la  race  de  Gain,  le 
seigneur  éternel  a  vengé  le  meurtre  qui  fit  périr  Abel  »...  «  Grendel 
se  mit  en  marche,  quand  la  nuit  fut  venue,  pour  aller  visiter  la 
haute  maison,  et  voir  comment  les  Ring-Danes  l'avaient  adornée, 
après  que  la  bière  eût  été  servie.  »  Le  monstre  surprend  dans  leur 
sommeil  trente  des  chefs,  brise  leurs  membres,  suce  leur  sang  et 
emporte  leurs  cadavres.  Ce  fléau  dura  douze  ans,  aucun  guerrier 
n'osait  se  mesurer  avec  le  monstre  qui  se  retirait  dans  les  marais 
après  chaque  incursion.  C'est  alors  qu'apparaît  le  héros  Beov^^ulf. 
«  De  son  pays,  le  féal  d'Hygelac  l'apprit  ;  vaillant  parmi  les  Geats, 

I .  Nous  avons  résumé  l'histoire  du  poème  d'après  Hugo  Gering,  BeowulJ 
ilhersetit  und  erlàutert,  Heidelberg,  1906,  en  tenant  compte  de  ce  qu'ont  écrit 
A.  Brandl,  Gcschichle  der  altenglischen  LiteraUir,  formant  partie  du  tome  II  du 
Grundriss  dcr  germanischen  Philologie  de  Paul,  2^  édition  et  de  l'article  de 
M.  H.  Bradlev  dans  VEncychpedia  Britannica,  11=  édition,  t.  III  (1910),  p.  758- 
761,  mais  nous  en  citons  le  texte  d'après  le  bel  ouvrage  de  M.  Pierquin  qui 
donne  Une  traduction  française  en  regard  du  texte  original  (Paris,  191 2). 
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il  sut  les  forfaits  de  Grendel  :  pendant  les  jours  de  sa  vie,  il  était 
le  premier  en  force,  de  la  race  des  hommes.  » 

Il  s'embarque,  accompagné  d'une  troupe  de  vaillants  guerriers  ; 
en  présence  du  roi  Hrotgar  il  lui  demande,  comme  une  faveur,  de 
lutter  seul  contre  le  monstre.  Il  sait  que  celui-ci  est  invulnérable 
car  «  sa  peau  maudite  émousse  les  traits  des  armes  ».  C'est  donc 
dans  un  combat  corps  à  corps  qu'il  aura  raison  du  monstre 
Grendel.  Un  des  guerriers  présents, Huntci'th,  fils  d'Eglaf,  suscite  «  un 
propos  querelleur  «  et  traite  dédaigneusement  Beowulf,  raille  ses 
exploits  antérieurs  et  lui  prédit  un  échec  dans  sa  lutte  avec  Grendel. 
Beowulf  déclare  alors  qu'il  a  déjà  vaincu  des  monstres  marins  et  il 
ajoute  :  «Je  te  le  dis  en  vérité,  fils  d'Eglaf,  que  Grendel,  le  monstre 
détestable,  n'eût  jamais  accompli  tant  d'horreurs  contre  ton  prince 
et  n'eût  jamais  causé  tant  de  honte  dans  Héorot  si  ton  esprit  et 
ton  cœur  avaient  été  aussi  courageux  à  la  guerre  que  tu  le  dis  toi- 
même.  »  La  nuit  s'avançant,  le  roi  quitte  la  salle  pour  aller  rejoindre 
la  reine,  les  guerriers  s'endorment,  Beowulf  se  dépouille  de  son 
armure  et  de  ses  armes  et  attend. 

«Les  guerriers,  eux  qui  devaient  garder  la  salie  élevée,  s'endormirent  tous,  sauf 
un  ;  les  hommes  apprirent  que  le  maudit  ne  pourrait,  cette  nuit,  les  massacrer  dans 
l'ombre  puisqu'ainsi  Dieu  l'avait  défendu,  mais  lui  (BeowuU)  entrait  en  rage 
contre  l'ennemi,  et  attendait,  le  cœur  plein  de  colère,  que  la  bataille  se  décidât. 
Alors  sous  les  voiles  du  brouillard,  Grendel  vint  des  marais  ;  il  apportait  avec  soi 
la  colère  de  Dieu  :  le  criminel  avait  le  dessein  de  surprendre  quelques-uns  de  la 
race  des  hommes,  dans  la  haute  demeure.  II  marchait  sous  les  cieux,  quand  il 
aperçut  en  toute  clarté  la  salle  des  libations,  la  maison  renfermant  les  trésors  des 
hommes,  et  riche  en  vaisseaux  :  encore  n'était-ce  pas  la  première  fois  qu'il  avait 
cherché  la  demeure  d'Hrotgar.  Jamais  de  toute  sa  vie,  ni  avant,  ni  depuis,  il  n'avait 
trouvé  d'hommes  plus  braves  gardant  la  salle.  Le  monstre  vint  alors  vers  le  palais 
d'où  la  joie  était  bannie  ;  bientôt  il  se  rua  sur  la  porte,  l'ébranlant  avec  des  barres 
durcies  au  feu  :  puis  il  la  toucha  de  ses  mains  ;  il  voulait  le  mal,  et  arracha,  en 
l'ouvrant,  animé  de  sa  rage,  la  porte  de  la  salle  ;  bientôt  après,  l'ennemi  marchait 
sur  les  dalles  variées  d'ornements.  Il  allait,  plein  de  fureur,  et  de  ses  yeux,  sem- 
blable à  la  flamme,  s'échappait  une  lueur  hideuse.  Il  vit  dans  la  maison  maint 
guerrier  endormi,  une  troupe  entière  et  tranquille,  une  troupe  d'hommes  alliés  : 
alors  il  rit  de  toute  sa  face  :  le  maudit,  l'infâme  voulait  avant  la  venue  du  jour, 
séparer  la  vie  du  corps  de  chacun,  depuis  qu'il  nourrissait  Tespoir  d'un  abondant 
festin  :  cependant  ce  n'était  pas  son  destin  de  toucher  à  plus  de  membres  de  la 
race  humaine  ce  soir-là.  Le  féal  d'Hvgelac,  à  l'âme  courageuse,  considérait 
comai.?nt  le  malin  allait  procéder  dans  sa  soudaine  attaque.  Le  misérable  n'avait 
pas  l'intention  de  la  diflerer,  mais  aussitôt  il  saisit  rapidement  un  guerrier  endormi  ; 
brusquement  il  le  déchira,  il   lui   mordit  le  corps,  il  but  le  sang  de  ses  veines  et 
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dévora  sa  chair  en  la  lacérant  sans  cesse  ;  bientôt  avait-il  entièrement  dévoré  les 
pieds  et  les  mains  du  cadavre  :  il  se  rapprocha,  et  saisit  de  sa  main  le  guerrier  à 
l'âme  puissante,  dans  son  repos.  Lui  (Beowulf)  tendit  la  main,  et  subitement, 
agrippa  l'ennemi,  nourrissant  des  idées  de  combat,  et  se  dressa  sur  le  coude  ; 
bientôt  le  berger  des  crimes  vint  à  découvrir  qu'il  n'avait  jamais  rencontré  par 
toute  la  terre,  ni  parmi  les  quartiers  de  l'univers  ni  parmi  les  étrangers,  d'homme 
plus  fort  au  serrement  des  mains.  Rentrant  en  lui-même  le  monstre  se  sentit  le 
cœur  épouvanté  ;  il  ne  pouvait  se  sauver  plus  tôt  pour  cela  ;  ses  desseins  étaient 
dans  une  fuite  prochaine  ;  il  voulait  voler  vers  ses  cavernes,  pour  y  retrouver  les 
démons  en  tumulte  ;  l'accueil  qui  lui  était  fait  en  ces  lieux  était  tel  qu'il  n'en  avait 
jamais  rencontré  de  sa  vie  auparavant.  Alors,  le  bon  féal  d'Hygelac  se  rappela  ses 
paroles  du  soir  ;  il  se  tint  haut  dressé,  et  serra  fortement  la  main  de  Grendel  ;  ses 
doigts  cédèrent  :  l'ogre  était  sorti  ;  le  comte  s'élança  à  sa  suite  :  le  monstre  fameux 
voulait,  s'il  l'eût  pu  ainsi,  s'échapper  plus  au  large,  et  puis  gagner  dans  sa  fuite 
ses  demeures  des  marais,  il  savait  à  présent  quelle  résistance  avaient  ses  doigts 
dans  le  serrement  de  main  du  héros  plein  de  colère  et  que  Beowulf  était  le  plus 
fort.  . .  La  bière  fut  répandue  pour  les  Comtes,  pour  tous  les  Danois,  pour  ceux 
qui  vivaient  dans  la  cité,  pour  chacun  des  vaillants  :  les  deux  champions  forts  et 
féroces  étaient  en  rage  ;  la  demeure  résonnait,  alors  ce  fut  un  grand  étonnement 
que  la  salle  des  libations  pût  résister  à  ces  géants  de  la  guerre,  et  qu'il  ne  s'écrou- 
lât point  sur  le  sol,  le  magnifique  palais.  Le  protecteur  desn:omtes  ne  voulait  en 
aucune  façon  laisser  partir  vivant  son  hôte  meurtrier  ;  car  il  ne  jugeait  point  les 
jours  d'une  telle  vie  utiles  à  qui  que  ce  fût.  Alors  soudain  l'écuyer  de  Beowulf 
vint  à  brandir  le  glaive  antique  que  lui  avaient  légué  ses  pères  ;  il  voulait  défendre 
la  vie  de  son  seigneur,  du  prince  fameux,  puisqu'en  ces  lieux  et  à  ce  moment,  il 
était  possible  de  le  faire  ainsi...  Le  monstre  maudit  attendait  le  coup  mortel, 
une  large  blessure  était  béante  sur  son  épaule,  ses  muscles  séparés  se  rompirent  ; 
les  jointures  de  ses  os  éclatèrent,  et  le  succès  du  combat  fut  donné  à  Beowulf. 
De  là  Grendel  doit  s'enfuir,  frappé  et  triste  jusqu'à  la  mort  dans  le  refuge  des 
démons  pour  y  retrouver  sa  demeure  sans  joie.  Il  savait  pleinement  que  la  fin  de 
sa  vie  était  prochaine,  que  le  nombre  de  ses  jours  était  passé,  et  voici  que  les 
vœux  de  tous  les  Danois  étaient  accomplis,  après  les  fureurs  du  combat.  Lui 
qui,  d'abord,  était  venu  des  pays  lointains,  l'âme  prudente  et  courageuse,  avait 
ainsi  purifié  la  salle  d'Hrotgar,  et  l'avait  fortifiée  contre  les  embûches.  Il  se  réjouis- 
sait dans  ses  exploits  de  la  nuit,  dans  le  renom  de  sa  valeur  ;  le  chef  des  Geats 
avait  accompli  ce  dont  il  s'était  vanté  aux  Danois  de  l'Ouest.  »  Beowulf  rapporte 
comme  trophées  «  la  main,  le  bras  et  l'épaule  ;  il  y  avait  là  tout  ce  qu'il  avait 
arraché  à  Grendel  >i. 

L'histoire  de  Beowulf  ne  s'arrête  pas  après  cette  victoire,  comme 
il  arrive  pour  l'exploit  de  Cûchulainn  dont  la  lutte  avec  le  monstre 
n'est  qu'un  épisode.  Bientôt  apparaît  un  second  monstre  :  «  la  mère 
de  Grendel,  femme  et  monstre  femelle,  se  rappelait  sa  douleur  : 
elle  dont  le  destin  même  était  d'habiter  et  la  terreur  des  eaux  et 
les  courants  glacés,  après  que  Ca'in  fut  devenu  le  meurtrier  de  son 
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frère  unique  »  Elle  étouffe  un  des  fiimiliers  d'Hrotgar  et  regagne 
ses  marais.  Le  roi  et  ses  guerriers  accompagnant  Beowulf  la  suivent 
à  la  trace  et  arrivent  bientôt  à  la  mer  dans  laquelle  s'agitent  des 
reptiles  et  dragons  de  mer.  La  mère  de  Grendel  apparaît  ;  elle  s'clance 
sur  Beowulf  qu'elle  entraîne  au  fond  des^eaux.  Ils  se  trouvent  être 
dans  la  caverne  de  l'être  monstrueux,  le  combat  s'engage  et  Beowulf 
semble  avoir  d'abord  le  dessous  mais  bientôt  «  le  héros  pris  d'une 
fureur  nouvelle,  ne  perdit  point  courage  :  se  souvenant  de  sa  gloire, 
le  féal  d'Hygelac,  le  champion  plein  de  rage.  .  .  »  reprend  l'avan- 
tage et  tue  le  monstre.  Il  aperçoit  alors  le  cadavre  de  Grendel  auquel 
il  coupe  la  tête  qu'il  rapporte  au  palais  d'Hrotgar.  A  la  suite  de 
ces  exploits  Beowulf  devient  roi  à  la  place  d'Hygelac,  et  règne 
heureusement  pendant  50  ans.  Son  royaume  est  alors  dévasté  et 
incendié  par  un  dragon  qui  vomit  du  feu  et  Beowulf  périt  dans 
un  combat  où  ce  dragon,  gardien  d'un  trésor,  périt  lui-même. 

Je  ne  m'arrête  pas  sur  cette  fin  de  Beowulf  dans  sa  lutte  avec 
un  dragon  parce  qu'elle  est  étrangère  à  l'épisode  que  je  traite;  je 
mentionne  seulement  que  M.  Brandi,  dans  les  pages  qu'il  consacre 
à  Beowulf  (voir  la  note  p.  138),  donne  d'assez  nombreux  rap- 
prochements pour  cette  lutte  avec  un  dragon  et  même  ces  rappro- 
chements pourraient  être  de  beaucoup  complétés  et  élargis,  car  la 
lutte  avec  un  dragon,  sans  doute  souvenir  de  temps  préhistoriques, 
est  attribuée  à  nombre  de  dieux  et  de  héros  de  l'antiquité,  et  plus 
tard  à  des  saints,  héritiers  des  dieux. 


III 

On  a  pu  remarquer  les  ressemblances  entre  les  deux  récits,  res- 
semblances qui  indiquent,  sinon  une  origine,  au  moins  peut-être 
une  influence  irlandaise,  à  cela  près  que  Beowulf  est  un  poème  de 
prétention  épique  et  non  pas  un  simple  récit  d'amusement.  Remar- 
quons aussi  que  le  Beowult  est  rédigé  dans  un  esprit  de  piété  et 
que  le  dieu  des  chrétiens  "  Dieu,  la  Gloire  des  Rois  »  est  plu- 
sieurs fois  invoqué  et  aussi  que  le  monstre  y  est  traité  d'être  démo- 
niaque. 

Nous  trouvons  plusieurs  points  de  rapprochement  : 
1°  La  scène  se  passe  dans  un  château  hanté  que  son  possesseur 
abandonne  pendant  la  nuit. 
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2°  Le  monstre  encore  invaincu  vient  au  milieu  de  la  nuit  cher- 
cher une  proie. 

3°  Les  vantards  n'ont  rien  pu  contre  le  monstre,  seul  le  héros 
réussit  à  le  tuer. 

4°  Cûchulainn  et  Beowulf  viennent  à  bout  du  monstre  non 
pas  par  les  armes,  mais  par  leur  force  physique  dans  une  lutte  corps 
à  corps. 

5°  Accès  de  frénésie  chez  Beowulf  au  moment  du  combat,  ce 
qu'on  appelle  ciabrad  chez  Cûchulainn. 

6°  Comme  les  héros  de  l'épopée  irlandaise,  Beowulf,  bien  que 
venant  par  mer,  est  accompagné  d'un  «  écuyer  »  qui  intervient 
dans  le  combat  pour  aider  son  seigneur  ' .  Si  ce  n'était  chercher  un 
rapprochement  trop  loin  nous  pourrions  rappeler  ici  qu'Heraklès 
est  accompagné  d'Iolaos  dans  une  lutte  citée  dans  un  chapitre 
suivant.  Descendons  même  jusqu'au  delà  du  moyen  âge  :  Le  héros 
dont  Cervantes  a  fait  la  parodie  des  chevaliers  errants.  Don  Qui- 
chotte se  donne  selon  la  tradition  un  «  écuyer  »  et  il  élève  à  cette 
dignité  le  bon  paysan  Sancho  Pança  qui  devient  ainsi  son  lolaos. 

Le  lecteur  vient  de  remarquer  la  similitude  de  l'épisode  dans  les 
deux  récits,  irlandais  et  anglo-saxon.  Elle  nous  parait  si  frappante 
que  nous  nous  étonnons  qu'elle  n'ait  pas  encore  été  remarquée, 
mais  cela  s'explique  sans  doute  par  la  «  division  du  travail  »  qui 
règne  dans  la  philologie  comme  dans  l'industrie.  Nous  avions  cru 
trouver  cette  étude  dans  un  article  de  M.  S.  Cook,  An  Irish  paral- 
lel  io  the  Beoivulf  story,  dans  VArchiv  f.  das  Siudium  der  neueren 
Sprachen,  tome  103  (1899),  mais  le  titre  est  peu  exact  ;  il  s'agit 
simplement  d'un  rapprochement  avec  un  conte  irlandais  publié  par 
P.  Kennedy.  Dans  ce  conte  le  bras  dune  sorcière  enlève  un  enfant 
pendant  la  nuit  ;  le  héros  du  conte  poursuit  la  sorcière  et  lui 
arrache  le  bras  dans  la  lutte  —  le  parallèle  se  borne  donc  au  bras 
arraché  de  force. 


I.  Nous  appliquons  à  l'Irlande  le  terme  d'éciiyer  pour  emplo}'er  un  mot  ûoble, 
quoique  ce  soit  transporter  dans  l'antiquité  irlandaise  un  terme  de  notre  moyen 
âge.  Pour  préciser  on  devrait  employer  la  périphrase  «  conducteur  du  char  du 
guerrier»,  en  latin  auriga.  On  pourrait  peut-être  dire  simplement  «  valet  d'armes  ». 
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IV 


Lorsque  je   lus  les  Mélanges  d'épigraphie  de  M.  Froehner  (Paris, 
1873)  ma  première  pensée  eu  voyant  l'image  de  la  lampe  romaine 


reproduite  en  tête  de  ce  chapitre  fut  :  ce  sont  les  trois  compagnons 
dont  j'ai  lu  l'histoire  dans  le  Festin  de  Bricriu.  Voici  la  descrip- 
tion que  donne  M.  Froehner  de  cette  lampe  :  «  Une  lampe  romaine 
de  la  collection  Oppermann  '  nous  fournit  un  sujet  tout  à  tait 
nouveau  et  qui  s'écarte  du  cercle,  si  vaste  cependant,  des  scènes 
mythologiques  que  l'on  a  l'habitude  de  rencontrer  sur  ce  genre  de 
terres  cuites. 

«  Sur  le  sommet  d'une  montagne  ou  d'un  rocher  à  pente  rapide, 
se  dresse  une  forteresse  romaine.  La  grande  porte,  à  deux  battants, 
est  fermée.  Trois  légionnaires,  casqués  et  armés  de  boucliers 
oblongs,  en  défendent  l'entrée  ;  l'un  d'eux  brandit  son  glaive. 


I.  Depuis  que  M.  Froehner  .écrivait  ces  lignes    la  collection  Oppermann  a  été 
vendue  et  nous  ignorons  où  se  trouve  actuellement  cette  curieuse  lampe. 
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«  Mais  quel  est  l'ennemi  qui  menace  la  sécurité  de  ces  braves 
soldats  ?  C'est  un  énorme  dragon  s'élançant  avec  impétuosité  contre 
le  mur  d'enceinte  du  castellum,  sur  lequel  il  vomit  des  gerbes  de 
feu.  Le  monstre  a  la  tète  et  le  buste  d'une  jeune  fille  ;  les  bras 
sont  remplacés  par  des  ailes  ;  au-dessus  de  l'ombilic  s'adapte  le 
tronçon  d'un  corps  de  serpent,  couvert  d'écaillés.  » 

L'artiste  aurait-il  fait  figurer  les  trois  hommes  sur  le  rempart 
parce  qu'il  ne  pouvait  représenter  les  trois  scènes  successives  de 
notre  histoire  ;  n'aurait-il  pas  fait  alors  ce  que  font  tant  d'artistes  : 
il  aurait  réuni  en  un  tableau  d'ensemble  une  histoire  ou  légende 
qu'il  savait  être  connue  de  son  public. 

La  légende  dont  nous  parlons  était  donc  courante  dans  le  monde 
ancien,  puisqu'un  fabricant  de  Rome  en  a  fait  le  sujet  d'un  objet 
aussi  répandu  et  aussi  utile  qu'une  lampe  de  terre  cuite.  Rien  ne 
se  répandait  aussi  facilement  qu'un  objet  de  cette,  nature,  surtout 
s'il  représentait  une  scène  amusante  et  connue.  Ce  type  de  lampe 
pouvait  être  en  usage  dans  la  Gaule  romaine  aussi  bien  qu'en  Ita- 
lie et  qui  sait  même  si  un  exemplaire  de  cette  lampe  ne  s'est  pas 
trouvé  dans  le  bagage  d'un  de  ces  nombreux  voyageurs  qui  allaient  de 
Gaule  en  Irlande  directement  par  la  voie  de  mer,  tels  ces  guerriers 
gaulois  qui  s'en  allaient  servir  comme  mercenaires  auprès  des  petits 
rois  ou  caciques  d'Irlande,  car  les  Gaulois  pratiquaient  l'industrie 
militaire  comme  l'ont  fait  plus  tard  les  Suisses  aux  temps  modernes; 
tels  aussi  ces  marchands  qui  importaient  en  Irlande  les  produits 
de  l'industrie  du  continent  ou  les  raffinements  de  la  table,  comme 
le  vin  (^;;)  que  l'Irlande  recevait  de  Gaule  '  ;  tels  encore  ces  gram- 
mairiens gallo-romains  qui,  au  cinquième  siècle  de  notre  ère,  fuyant 
le  beau  pays  de  Gaule  devant  l'invasion  des  Barbares,  allaient 
chercher  un  refuge  dans  cette  Irlande,  pays  déjà  connu  et  ami.  Le 
prototype  de  l'histoire  de  Cùchullain  sur  le  rempart  pouvait  aussi 
faire  partie  de  leur  bagage  légendaire. 

I.  Ce  vin  était  si  apprécié  que  des  anciens  textes  irlandais  l'accompagnent 
parfois  de  l'épithète  aicneta  {fin  aicneta,  vin  naturel)  pour  le  distinguer  des 
autres  boissons  enivrantes  qu'on  pouvait  fabriquer  dans  le  pays  comme  succé- 
dané. 

Comme  nous  corrigeons  cette  épreuve  nous  recevons  le  no  i  du  tome  XXXVIII 
de  la  Rex'ue  Celtique,  où  M.  Vendryès  étudie  de  la  façon  la  plus  complète  l'his- 
toire du  \\nfin  aicneta  et  antre,  dans  l'ancienne  littérature  irlandaise  et  aussi  en 
Gaule. 
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Je  sais  bien  l'objection  qu\)n  me  fera  :  la  lampe  n'en  dit  pas  tant. 
Je  le  reconnais,  mais  elle  révèle  ceci  :  dans  l'antiquité  classique 
c'est  une  histoire  courante  et  connue  que  celle  d'un  fort  maritime 
attaqué  par  un  monstre  sortant  de  la  mer,  une  sorte  de  dragon  ou 
par  un  triton  femelle.  La  légende  a  donc  voyagé  jusqu'en  Irlande 
et  les  romanciers  du  pays  {seanachies)  l'ont  prise  pour  en  faire  un 
épisode  de  leurs  récits  imaginaires.  Je  parle  ici  de  réminiscence. 
Pour  qu'il  y  ait  emprunt  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  pure 
imitation  ou  décalque  comme  dans  les  imitations  littéraires  lors- 
qu'un lettré  reprend  une  œuvre  connue  ou  un  sujet  déjà  mis  en 
écrit,  ou  encore  lorsqu'un  conte,  dit  populaire,  passe  d'un  pays 
dans  un  autre.  Il  n'y  a  pas  seulement  des  emprunts,  il  y  a  aussi 
des  réminiscences  lorsqu'il  s'agit  de  thèmes  ou  de  légendes  qui 
volent  dans  l'air  comme  un  pollen  '.  Libre  à  tous  de  s'emparer 
d'un  épisode  et  de  le  faire  entrer  dans  une  œuvre  nouvelle.  Ainsi 
ont  procédé  de  tout  temps  les  romanciers  et  dramaturges  qui  intro- 
duisent dans  leur  œuvre  des  thèmes  ou  des  incidents  que  les 
critiques  pourront  retrouver  sous  une  forme  plus  ancienne. 

Quoique  je  ne  pusse  espérer  ajouter  beaucoup  à  ce  que  disait 
un  maître  de  l'antiquité  classique,  comme  l'est  M.  Froehner,  j'ai 
essayé  de  trouver  quelque  chose  d'analogue  dans  la  mythologie  des 
Néréides  et  dans  les  ouvrages  grecs  de  poliorcétique,  mais  ce  fut 
sans  aucun  succès.  Pourtant  une  légende  originale  est  attestée  par 
ce  monument.  Cette  légende  est  distincte  de  celle  de  monstres 
marins  sortant  de  l'eau  pour  attaquer  les  hommes  comme  dans  le 
récit  de  Théramène.  Ce  récit  qui  termine  la  Phèdre  de  Racine  est 
simplement  imitéd'une  tragédie  de  Sénèque  \  Quoique  ce  récit  soit 
bien  connu  j'en  cite  ici  les  vers  caractéristiques  : 

L'onde  approche,  se  brise,  et  vomit  à  nos  yeux, 
Parmi  des  flots  d'écume,  un  monstre  furieux. 

1.  l'out  récemment  M.  Pokorny  dans  la  Zeilschrift  fur  Celtische  Philologie, 
t.  XIII,  11°  I,  acité  un  curieux  exemple  de  la  dissémination  du  pollen  littéraire  :  il 
s'agit  d'un  épisode  obscène  dans  un  conte  populaire  que  l'on  a  rencontré  à  la  fois 
en  Irlande  et  en  Ukraine.  Comment  s'expliquer  cette  dissémination?  Dans  le  cas 
cité  par  M.  Pokorny  je  serais  tenté  de  voir  un  conte  de  marins  ou  un  conte  pro- 
pagé par  des  marins  ;  ceux-ci,  en  effet,  quand  ils  racontent  des  histoires  pour 
amuser  leurs  soirées  du  bord  ou  leurs  loisirs  d'escales  cherchent  leur  amusement 
sans  la  moindre  pudibonderie. 

2.  Hippolyte,  acte  IV. 

Cinquaiileitaiie  de  V École  des   Htiiites-r.tiides.  lO 
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Son  front  large  est  armé  de  cornes  menaçantes  ; 
Tout  son  corps  est  couvert  d'écailles  jaunissantes  ; 
Indomptable  taureau,  dragon  impétueux, 
Sa  croupe  se  recourbe  en  replis  tortueux. 

Hippolyte,  lui  seul,  digne  fils  d'un  héros. 

Arrête  ses  coursiers,  saisit  ses  javelots. 

Pousse  au  monstre,  et  d'un  dard  lancé  d'une  main  sûre. 

Il  lui  fait  dans  le  flanc  une  large  blessure. 

De  rage  et  de  douleur  le  monstre  bondissant 

Vient  aux  pieds  des  chevaux  tomber  en  mugissant, 

Se  roule,  et  leur  présente  une  gueule  enflammée 

Qui  les  couvre  de  feu,  de  sang  et  de  fumée. 

C'est  encore  par  un  acte  de  vengeance  divine  que  deux  serpents 
sortis  de  la  mer  viennent  entourer  et  étouffer  le  prêtre  troyen 
Laocoon  et  ses  deux  fils,  sujet  bien  connu  dans  l'histoire  de  l'art. 


V 

L'épisode  que  nous  avons  étudié  est  l'attaque  d'un  fort  par  un 
monstre  sorti  de  l'eau  Ce  ne  sera  pas  trop  s'éloigner  de  notre  sujet 
que  de  rattacher  cet  épisode  à  un  thème  plus  général  :  la  lutte  d'un 
héros  avec  un  monstre  aquatique.  Cet  exploit  figure,  comme  on  sait, 
parmi  les  «  travaux  »  d'Héraklès,  ou  Hercule  pour  l'appeler  de 
son  nom  latin.  En  effet  le  cycle  d'Hercule  n'eût  pas  été  complet  s'il 
n'avait  combattu  et  détruit  les  monstres  de  l'eau  comme  il  avait 
fait  de  ceux  de  la  terre  et  de  l'air. 

C'est  d'abord  sa  lutte  avec  un  triton,  c'est-à-dire  un  être  anthro- 
pomorphe, mais  donc  le  corps  se  termine  en  poisson,  transforma- 
tion esthétique  d'un  monstre  marin.  En  effet,  chez  un  peuple  artiste 
comme  l'était  le  peuple  grec,  les  images  les  plus  fantastiques 
prenaient  une  forme,  sinon  toujours  esthétique,  au  moins  humaine 
ou  animale,  ou  composée  de  Tune  et  de  l'autre.  Les  figures  de  ce 
type  ont  été  plusieurs  fois  étudiées  par  les  archéologues  qui  ne  se 
sont  pas  toujours  entendus  sur  le  nom  à  donner  à  cet  adversaire 
d'Hercule,  quoique  tous  s'accordent  à  y  voir  un  être  marin.  En 
1844  un  archéologue  bt;lge.  Roulez,  l'étudiait  sous  ce  titre  :  Lutte 
d'Hercule,  et  de  Triton,  peinture  de  vase  expliquée  '. 

I.  Bulletin  de  rAcadéniif  rovalc  de  Bruxelles,  t.  XI,  i'^  partie,  184^,  pages  403- 
407,  avec  une  planche. 
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Parlant  des  publications  faites  avant  lui  sur  ce  sujet,  Roulez  y 
ajoutait  «  une  hydrie  de  la  collection  Pizzati  »  qu'il  reproduisait 
dans  une  planche  et  qu'il  décrivait  ainsi  :  «  Le  fils  d'Alcmène,  cou- 
vert de  la  dépouille  du  lion  et  ayant  son  carquois  sur  l'épaule,  est  à 
cheval  sur  son  adversaire  qu'il  étreint  entre  ses  bras  vigoureux. 
Celui-ci  est  figuré  sous  la  forme  d'un  être  humain  dont  le  corps  se 
termine  par  en  bas,  à  partir  de  la  poitrine,  en  une  large  queue  de 
poisson,  couverte  de  grandes  écailles  et  se  repliant  sur  elle-même. 
Son  front  est  ceint  d'une  couronne,  et  une  barbe  très  longue  et 
touffue  ombrage  son  menton.  » 

Ce  que  Roulez  ne  dit  pas  c'est  que  dans  l'image  publiée  par  lui 
le  Triton  a  des  seins  très  marqués,  ce  qui  indiquerait  que  le  monstre 
serait  androgyne. 

Le  sujet  Héraklès  et  le  Triton  a  été  repris  de  notre  temps  par 
M.  Dùrbach,  lequel  donne  deux  autres  représentations  de  cette 
lutte  \ 

Furtwangler  a  voulu  voir  dans  l'homme-poisson  un  type  asia- 
tique, mais  cette  hypothèse  a  été  énergiquement  repoussée  par 
Thomas  de  Wahl,  Qnomodo  monstra  marina  artifices  Graeci  fmxerinl, 
Bonn,  189e,  page  8. 

L'art  grec  a  connu  des  Tritons  femelles,  mais  on  n'en  cite  pas 
qui  combattent  Hercule  à  moins  qu'on  n'en  voie  un,  et  andro- 
gyne, dans  l'image  donnée  par  Roulez  ^ 

C'est  le  cas  de  rappeler  que  le  nom  de  Triton  s'explique  par  un 
radical  qui  existe  aussi  en  ancien  irlandais  avec  le  sens  de  «  mer  »  ; 
étymologiquement  Triton  signifie  donc  simplement  «  être  marin  ». 

Dans  notre  opinion  les  tritons  de  la  mythologie  grecque  ont 
pour  prototype  les  phoques.  Le  phoque  (notre  xvi^  siècle  disait 
correctement  la  phoque,  puisque  ce  nom  est  pris  du  grec  çf.'r/.r,, 
en  latin  phoca),  qui  est,  comme  on  sait,  un  mammifère  amphibie, 
n'existait  plus  sur  les  côtes  de  Grèce  à  l'époque  qui    pour  nous  est 


1.  Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines  (Daremberg  et  Saglio),  tome 
V,p.  95. 

2.  Le  sujet  a  été  traité  d'une  façon  étendue,  mais  sans  gravures,  par  J.  Escher, 
Triton  und  seine  Bekdtnpfu)i^^  durci)  Herakles,  Leipzig,  1890.  On  pourra  voir  aussi 
une  ancienne  étude  de  J.de  Witte,  Le  dieu  marin  Ghiucus  dans  la  Keiuie  arcJièolo- 
giqne,  et  F.  Dressier,  Triton  und  Tritouen  in  Literatur  und  Kunst  der  Griechen 
und  Rômer,  Gymnas.  Progr.  VVurzcn,  1 892-1895. 
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historique  %  mais  il  y  avait  existé  et  Homère  lui  donne  l'épithète 
caractéristique  de  vé-oâsç   «  aux  pieds  nageoires  ». 

Le  grand  port  de  Phocée  en  Asie-Mineure,  dont  notre  Marseille 
fut  une  colonie,  tirait  dit-on  son  nom  des  phoques  qui  abondaient 
sur  ses  rivages.  En  tout  cas  ses  monnaies  portaient  des  phoques 
comme  «  armes  parlantes    »  ^. 

Au  livre  IV  de  l'Odyssée,  Homère  raconte  les  conseils  que 
donne  Idothea  pour  surprendre  Protée  afin  de  lui  arracher  un  secret: 
«  Lorsque  le  soleil  est  parvenu  au  milieu  du  ciel,  .  .  .sorti  de  la 
mer,  il  (Protée)  dort  sous  une  grotte  profonde,  autour  de  lui  des 
phoques  aux  pieds  nageoires  de  la  belle  Halosydine  (synonyme 
d'Amphitrite)  dorment  nombreux,  sortis  de  la  mer  blanche  d'écume, 
exhalant  l'odeur  amère  de  l'eau  profonde.  .  .  Je  te  raconterai  toutes 
les  ruses  de  ce  vieillard.  Il  commencera  par  compter  les  phoques  et 
il  les  passera  en  revue  :  et  après  qu'il  les  aura  tous  comptés  par 
cinq  5  et  les  aura  examinés,  il  se  couchera  au  milieu  d'eux  comme 
un  berger  dans  son  troupeau  de  moutons  »  (^Odyssée,  IV,  400-413  4). 

Les  Tritons,  et  sans  doute  aussi  les  Néréides,  sont  pour  moi  des 
phoques  idéalisés.  Protée,  appelé  aussi  le  vieillard  de  la  mer, 
aXisç  YÉpwv,  comme  Glaucus,  est  en  somme  ce  que  dans  les  contes 
populaires  on  appelle  roi  de  tels  ou  tels  animaux,  parce  qu'ils 
régnent  sur  leurs  congénères  et  leur  donnent  des  ordres .  Protée 
n'est  donc,  selon  moi,  rien  d'autre  que  le  «  roi  des  phoques  ». 

La  face  bouffie  du  phoque,    agrémentée  de   fortes   moustaches, 


1.  D'après  certains  naturalistes,  le  phoque  noir  est  la  variété  qui  vivait  dans  la 
Méditerranée  et  qui  existerait  encore  sur  quelques  points  de  l'Adriatique. 

2.  Nous  avons  tiré  beaucoup  de  renseignements  utiles  du  beau  livre  de  M.  O. 
Keller,  Die  antike  Tierwelt,  I,  p.  407,  Leipzig,  1909,  ouvrage  qui  contient  beau- 
coup de  détails  sur  le  phoque  dans  l'antiquité,  mais  la  ressemblance  du  phoque 
avec  le  Triton  lui  a  échappé.  Pour  le  phoque  sur  les  monnaies  grecques,  voir 
surtout  E.  Babclon,  Traité  des  monnaies  grecques  et  romaines.  Paris,    1901. 

3.  Compter  par  cinq.  Homère  attribue  à  Protée  ce  procédé  tout  primitif  de 
numération.  Ce  passage  a  échappé  à  O.  Schrader,  ReaJlexicon  dcr  Indogermanis- 
chen  Altertumskunde,  Strasbourg,  1901,  p.  968  et,  plus  récemment,  à  M.  Pokorny, 
Zeitsch.  J .  Celtische  Philologie,  t.  XII,  p.  224.  Dans  ce  très  instructif  article,  où  il 
remonte  aux  origines  mêmes  de  la  civilisation,  M.  Pokorny  considère  le  système 
quinaire  comme  particulièrement  boréal  et  celtique,  mais  il  nous  semble  inspiré 
surtout  par  la  nature  et,  aujourd'hui  encore,  nous  civilisés,  nous  faisons  du  sys- 
tème quinaire  en  comptant  sur  nos  doigts. 

4.  Ce  passage  a  été  traduit  par  Virgile,   Géorgiqnes,  IV,  429  et  suiv. 
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l'a  souvent  fait  prendre,  vu  de  loin,  pour  un  homme  marin  et  des 
noms  que  cite  le  laborieux  recueil  d'Eug.  Rolland  en  témoignent 
{Faune  populaire,  t.  VIII,  p.  165).  Nous  en  donnons  deux  exemples: 
1°  Homme  marin,  Du  Pinet,  Histoire  du  monde,  1625,  II,  463  ; 
2°  Lu  ton  de  mer.  Ce  terme  Ititon  (en  français  moderne  /«//«)  paraît 
bien  ici  s'appliquer  au  phoque,  comme  le  pense  Rolland  ;  peaux  de 
lutins  se  rencontre  dans  Rabelais,  Pantagruel,  au  sens  de  peaux  de 
phoques.  Ce  nom  de  lutin  semble  avoir  été  pris  heureusement  pour 
désigner  un  être  à  demi-surnaturel  et  quasi  humain,  surtout  quand 
on  se  rappelle  que  lutin  est  un  dérivé  du  nom  de  Neptunus,  dieu 
de  la  mer  '.  Et  cela  nous  ramène  à  la  mythologie  grecque  et  aux 
habitants  anthropomorphes  de  la  mer. 

L'expression  d'homme  marin  n'est  pas  particulière  à  Du  Pinet  et 
l'on  peut  voir  dans  le  grand  dictionnaire  français  du  xviii*^  siècle, 
dit  de  Trévoux,  un  article  homme  marin  qui  commence  ainsi  : 
«  Animal  ou  monstre  ressemblant  à  l'homme,  au  moins  par  la  par- 
tie supérieure,  qu'on  prétend  qui  se  trouve  en  quelques  endroits  de 
la  mer,  et  qui  y  vit.  On  ne  peut  douter  qu'il  y  ait  des  hommes 
marins,  c'est-à-dire  des  monstres  semblables  cà  nous,  au  moins 
depuis  la  tête  jusqu'à  la  ceinture.  »  Le  dictionnaire  donne  ensuite 
plusieurs  exemples  d'hommes  marins  capturés  sur  les  côtes  de 
Hollande  et  de  Frise  et  maintenus  quelque  temps  en  captivité. 

C'est  intentionnellement  que  nous  n'avons  traité  des  phoques  que 
du  point  de  vue  grec  ;  si  nous  avions  traité  la  question  d'une  façon 
générale  nous  aurions  mentionné  les  légendes  et  contes  d'Irlande 
et  d'Ecosse  et  aussi  de  nos  côtes  d'Atlantique  qui  parlent  de  «  femmes 
d'eau  »  sorties  de  la  mer  et  qui  sont  évidemment  inspirées  par  la 
vue  ou  la  rencontre  de  phoques. 

VI 

Plus  célèbre  encore  est  la  lutte  d'Hercule  avec  l'hydre  de  Lerne. 
On  a,  il  v  a  longtemps  déjà,  voulu  l'expliquer  par  le 'symbolisme - 

1.  Voir  Dict.  gén.  de  la  langue  française  de  Hatzfeld,  etc.,  s.  v. 

2.  Pour  montrer  jusqu'où  peut  aller  le  goût  du  symbolisme  nous  citerons  un 
article  publié  dans  une  revue  que  par  son  titre  on  pourrait  croire  d'un  caractère 
purement  réaliste,  V Anthropologie.  Dans  le  tome  XX  (1909),  page  148  et  suivantes, 
on  peut  lire  un  article  où  le  poulpe  figuré  sur  des  monuments  antiques  «  aurait 
représenté  pour  les  anciens  le  pouvoir  générateur  de  la  mer  dont  les  eaux  auraient 
donné  la  vie  .'i  tcnis  les  êtres  ■■. 
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si  cher  aux  mythologues  :  l'hj'dre  ne  serait  que  les  vapeurs  pesti- 
lentielles des  marais  de  Lerne  détruites  par  le  soleil. 

Cette  théorie  symboliste  n'est  pas  l'invention  de  modernes  ;  elle 
provient  probablement  d'un  écrivain  ancien  ;  en  tout  cas  on  la 
trouve  ainsi  résumée  dans  le  dictionnaire  de  Trévoux,  s.  v.  Hydre  : 
«  Quand  les  poètes  ont  dit  qu'Hercule  avoit  tué  l'Hydre  de  Lerne, 
c'est-à-dire  d'un  marais  de  l'Argolide  nommé  Lerne,  ils  ont  voulu 
marquer  que  le  Soleil,  qui  est  le  même  qu'Hercule,  avoit  dessé- 
ché le  marais.  Voss,  deIdoî.,L.  II,  c.  15.  Ou  bien  qu'Hercule  avoit 
détruit  les  serpents  qui  infestoient  ce  marais,  en  mettant  le  feu  aux 
roseaux  qui  leur  servoient  de  retraite  et  qu'ensuite  il  avoit  desséché 
les  marais  en  facihtant  l'écoulement  des  eaux  par  le  moyen  de 
canaux.  » 

Mais  l'hydre,  localisée  à  Lerne  n'est  en  réalité,  comme  l'a  su  voir 
O'Keller,  que  le  grand  poulpe,  ou  la  pieuvre,  pour  employer  le 
terme  du  patois  guerneusiais  vulgarisé  par  Victor  Hugo  dans  son 
roman  les  Travailleurs  de  la  Mer.  Nos  naturalistes  ont  donné 
à  cet  être  bizarre  le  nom  d'octopus,  c'est-à-dire  qui  a  huit  pieds, 
ou  huit  bras  (ou  tentacules). 

L'octopus,  dit  M.  Coupin  ',  «  atteint  souvent  une  taille  considé- 
rable et  jusqu'à  deux  mètres  de  longueur.  Assez  intelligent  il  habite 
le  creux  des  rochers  d'où  il  sort,  pour  chercher  sa  proie  et  lors- 
qu'un ennemi  l'attaque  il  présente  sa  bouche  avec  son  bec  corné, 
entouré  par  la  couronne  étalée  des  tentacules  couverts  de  ventouses, 
en  même  temps  que  sa  peau  devient  très  foncée  et  se  couvre  de 
papilles  hérissées.  Son  aspect  est  alors  véritablement  terrifiant.  » 
L'aspect  est  d'autant  plus  étrange  que  ses  yeux  sont  proéminents 
et  ressemblent  à  des  yeux  de  chats,  de  là  le  nom  de  chatrouy  et 
autres  formes  analogues  dans  les  patois  normands  -.  Il  n'est  pas 
extraordinaire  que  cet  animal  ait  frappé  l'imagination  d'un  peuple 
de  marins  comme  l'était  le  peuple  grec,  car  de  nos  temps  encore, 
dit  M.  Coupin,  «  nos  marins  racontent  le  plus  sérieusement  du 
monde  qu'ils  ont  vu  des  poulpes  atteignant  la  grosseur  d'un  cui- 
rassé et  que  d'autres  ont  avalé  une  barque  devant  eux  '  ». 

1.  Animaux  de  nos  pays,  Paris,  1909,  p.  427. 

2.  Rolland,  Faune  populaire,  tome  XII,  p.  8. 

3.  Sur  les  croyances  des  côtes  bretonnes  relatives  au  poulpe  ou  pieuvre,  on 
peut  voir  quelques  détails  intéressants  dans  P.  Sébillot,  Le  Folklore  de  France,  t.  II, 
p.  76,  et  t.  III,  p.  358-359- 
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M.  Edmond  Perrier  a  consacre  un  de  ses  intéressants  feuilletons 
du  Temps  '  au  poulpe  dans  l'histoire  naturelle  et  la  littérature.  Il 
commence  en  rappelant  la  pieuvre  de  Victor  Hugo  :  «  Victor  Hugo, 
dans  les  Travailleurs  de  la  mer,  a  décrit  en  termes  d'épouvante  la 
lutte  atroce  du  pêcheur  Gilliat  contre  un  monstre  marin  gigantesque, 
bloc  colossal  de  chair  dans  lequel  viennent  se  confondre,  autour 
d'un  énorme  bec  de  perroquet,  leur  commune  et  redoutable 
mâchoire,  huit  serpents  pareils  à  des  boas,  tout  à  la  fois  robustes  et 
gélatineux,  couverts  d'une  bave  gluante  et  armés  d'innombrables 
ventouses  indécollables  et  tranchantes,  pénétrant  les  chairs,  les 
découpant  comme  à  l'emporte-pièce,  faisant  d'un  seul  coup  jaillir 
le  sang  de  mille  blessures,  tandis  que  le  bec  de  perroquet  fouille  les 
muscles,  les  lacère  en  lambeaux  pantelants,  et  que  d'une  sorte  d'égoût 
qu'il  surmonte  jaillit  une  encre  épaisse  et  musquée  qui  enveloppe 
la  malheureuse  victime,  l'enivre,  la  déconcerte,  souille  son  visage, 
couvre  ses  yeux  et  ne  lui  permet  même  plus  de  distinguer  l'ennemi 
qui  l'étreint,  laboure  à  la  fois  toutes  les  parties  de  son  corps,  les 
met  en  pièces  et  semble  le  humer  vivant.  »  M.  Perrier  dit  à  cette 
occasion  que  si  le  poulpe  de  nos  contrées  est  de  proportions 
modestes  il  est  beaucoup  plus  gros  dans  les  mers  chaudes  ;  il  parle 
ensuite  «  des  pieuvres  de  haute  mer,  connues  sous  le  nom  de  cal- 
mars ou  d'encornets,  et  il  est  à  remarquer  que  chez  celles-ci  le  corps, 
au  lieu  d'avoir  une  forme  de  bourse  comme  le  poulpe  ordinaire, 
s'allonge  en  un  cornet  pointu  duquel  semble  se  dégager  la  tête  qui 
porte  non  plus  huit  mais  dix  bras  dont  deux  extrêmement  allon- 
gés ».  Ces  calmars  dont  rien  ne  vient  gêner  le  développement, 
quand  ils  se  trouvent  hors  de  la  route  des  vaisseaux,  peuvent  deve- 
nir énorme:.  Ils  ont  si  bien  effrayé  les  anciens  navigateurs  que, 
d'après  leurs  récits,  le  naturaliste  Denys  de  Montfort,  qui  vivait  au 
commencement  du  xix^  siècle,  raconte  que  «  sur  la  côte  d'Angola 
une  pieuvre  menaça  d'entraîner  dans  l'abîme  un  bateau  dont  elle 
avait  saisi  les  cordages  avec  ses  bras,  et  qu'auprès  de  Sainte-Hélène 
le  major  Dens  a  vu  un  poulpe  enlever  à  l'aide  de  ses  bras,  deux 
matelots  qui  se  cramponnaient  à  une  saillie  du  navire  ».  M.  Per- 
rier donne  ensuite  plusieurs  exemples  de  poulpes  énormes  observés 
par  des  naturalistes  contemporains.  M.  Charles  Velain,en  1877. en 
a  vu  échouer  un  à  l'Ile  Saint-Paul  qui  mesurait  7  m.  50  de  long. 
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Le  poulpe  était  un  animal  trop  fréquent  dans  la  mer  pour  n'avoir 
pas  été  connu  des  Grecs  depuis  la  plus  haute  antiquité,  il  ne  l'est 
pas  moins  aujourd'hui.  Les  modernes  Hellènes  en  font  un  aliment 
habituel  en  temps  de  carême,  surtout  chez  les  rigoristes  pour  les- 
quels la  chair  des  poissons  est  aussi  tabou  que  celle  des  animaux. 
Son  image  sert  encore  d'amulette  à  Rhodes  (FoJk-Lore,  t.  XIX, 
1908,  p.  469)  et  en  Roumanie  elle  figure  dans  l'ornementation  des 
œufs  de  Pâques  (//^/c?.,  t.  XX,  1909,  p.  302,  avec  planche).  On  le 
mange  aussi  chez  nous  en  Provence  et  les  Toulonnais  ont  reçu,  à 
tort  ou  à  raison,  le  sobriquet  de  manjo-poupre  «  mangeurs  de 
poulpe  '  ».  Avant  de  le  manger  on  enlève  les  graviers  qui  se 
trouvent  dans  les  ventouses  de  ses  tentacules  et  souvent  aussi  dans 
son  estomac. 

Comme  on  peut  le  penser,  les  Grecs  ont  amplifié  l'être  étrange 
et  hideux  dont  les  navigateurs  parlaient  avec  exagération  dans  leurs 
récits  de  voyages.  C'est  le  poulpe  évidemment  qui  a  inspiré  le 
mythe  de  Scylla  dans  le  détroit  de  Sicile.  Scylla  habite  une  caverne 
sous  la  mer...  douze  pieds  soutiennent  son  corps  d'où  s'allongent 
six  cous  et  six  têtes  horribles .  .  .  son  corps  est  jusqu'à  la  ceinture 
au  fond  du  gouffre,  elle  n'en  fait  sortir  que  ses  têtes.  Quels  marins 
pourraient  se  vanter  d'avoir  passé  à  sa  portée  sains  et  saufs  avec  un 
vaisseau  ?  Chacune  de  ses  têtes  emporte  et  arrache  un  homme  des 
bancs  du  navire.  Quand  le  vaisseau  d'Utysse  approche  de  Scylla,  six 
de  ses  compagnons  sont  aussitôt  saisis  par  le  monstre.  Scylla  les 
dévore  au  seuil  de  sa  caverne  {Odyssée,  XII,  v.  73  et  suiv.). 

On  peut  assurer  que  c'est  d'après  la  tradition  populaire  qu'Ho- 
mère décrit  Scylla,  mais  il  connaissait  lui-même  le  poulpe  de  visu. 
lien  parle  de  façon  réaliste  au  cours  de  VOdyssée  (livre  V,  vers  432 
et  suiv.).  Ulysse  avant  d'arriver  chez  les  Phéaciens  voit  son  navire 
brisé  ;  il  se  sauve  à  la  nage,  et  pour  ne  pas  être  emporté  par  une 
vague,  il  s'agrippe  à  un  rocher.  Ulysse  qui  fait  corps  avec  le  rocher 
et  dont  les  fortes  mains  se  déchirent  à  ce  contact  est  comparé  au 
poulpe  aux  ventouses  duquel  adhèrent  des  débris  pierreux  quand 
on  l'arrache  de  son  gite. 

Ce  n'est  pas  à  tort  que  M.  A.  Kums  dans  son  livre,  Les  choses 
naturelles  dans  Homère,  Anvers,  1897,  écrivait,  page  94  :  «  Cha- 
rybde  est  un  gouffre,  Scylla  la  pieuvre,  un  poulpe  colossal  dont  la 

I.  Mistral,  Trésor  dou  Felihri^^e,  s.  v.     poiipre. 
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science  moderne  ne  démentit  pas  les  dimensions  excessives  et  le 
danger  pour  les  marins  (le  calmar).  »  Il  venait  de  dire  :  «  Ce  sont 
évidemment  des  objets  naturels  grossis  et  déformés  par  une  obser- 
vation superficielle  et  faussée  par  la  peur  ou  défigurés  par  des  récits 
successifs  '.'  » 

Les  plus  anciens  monuments  figurés  de  l'art  grec  qui  nous  aient 
été  conservés  sont  les  vases  peints  qui  ont  survécu  en  très  grand 
nombre  et  que  les  archéologues  attribuent  au  viii=  siècle.  Le  poulpe 
y  figure  sous  une  forme  si  exacte  que  les  naturalistes,  lorsqu'ils  ont 
connu  l'image,  n'ont  pas  hésité  à  y  reconnaître  cet  animal.  En  i8-|o, 


Roulez,  dont  nous  venons  de  parler,  avait  publié  (Bulletin  de 
VAcad.  roy.  de  Bruxelles,  t.  VII,  2^  partie,  1840)  une  étude  intitulée  : 
Hercule  tuant  l'hydre  de  Lerne,  vase  peint  expliqué,  travail  accompagné 
d'une  planche  que  nous  reproduisons  ici .  Il  s'agit  d'un  vase  pro- 
venant de  Vulci  ;  et,  dit  Roulez,  «  le  monstre  consiste  en  une  réu- 


I.  M.  Moulé  a,  de  son  côté,  exprime  la  même  opinion  dans  son  ouvrage  :  La 
faune  d'Homère.  Pari;;,  1910  (Extrait  des  Mémoires  de  la  Société  Zoologiqiie  de 
France). 
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nion  de  huits  serpents  qui  se  réunissent  à  un  corps  commun  comme 
les  branches  de  l'arbre  au  tronc  ».  On  y  voit  un  crabe  entre  les 
jambes  d'Hercule  et  Roulez  ajoute  :  «  Suivant  une  tradition  mise 
en  vogue  par  Panyasis  dans  son  Héraclée,  pendant  la  lutte  un  crabe 
était  venu  au  secours  de  l'hydre,  et  cherchait  à  mordre  Hercule  au 
talon  ».  Sans  ce  texte  si  ancien  nous  penserions  que  le  crabe,  enne- 
mi naturel  du  poulpe  qui  le  mange,  viendrait  avertir  l'homme  du 
danger  qui  le  menace  ;  en  tout  cas  sa  présence  dans  le  tableau 
montre  bien  que  la  scène  se  passe  près  de  la  mer  et  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'un  marais  dont  l'exhalaison  pestilentielle  est  devenue  un 
monstre  pour  les  symbolistes  de  l'archéologie. 

Il  convient  aussi  de  remarquer  la  présence  d'Iolaus  et  dans  des 
variantes  de  cette  scène  conservées  par  d'autres  peintures,  on  voit  ' 
lolaus  descendant  d'un  char,  ce  qui  montre  bien  dans  le  person- 
nage, non  pas  seulement  le  compagnon  d'Héraklès,  mais  aussi  son 
écuyer  ou  valet  d'armes.  Si  lolaus  paraît  dans  ces  repr'ésentations  du 
mythe,  et  souvent  tenant  une  torche  à  la  main,  c'est  parce  que, 
Hercule  ayant  tranché  une  tête  de  serpent,  lolaus  cautérise  la 
section  pour  que  la  tête  ne  repousse  pas.  D'après  la  tradition 
grecque  il  repoussait  plusieurs  têtes  à  l'hydre  pour  une  qu'on  lui 
coupait  et  c'est  surtout  ce  qui  a  fait  à  l'hydre  sa  terrible  réputa- 
tion. Ceci  peut  trouver  son  explication  dans  une  croyance,  vraie  ou 
fausse,  que  nous  trouvons  encore  dans  le  dictionnaire  de  Trévoux 
s.  V.  Polype  :  «  Les  bras  du  poulpe  renaissent  lorsqu'ils  ont  été  mu- 
tilés ;  on  dit  même  que  cet  animal  mange  ses  bras  quand  il  n'a  pas 
de  quoi  se  nourrir  et  qu'il  en  renaît  d'autres  à  la  place  des  pre- 
miers. » 

L'image  donnée  par  Roulez  a  été  reproduite,  à  notre  connais- 
sance :  1°  dans  l'article  Hercule  donné  par  M.  Durbach  au  Dic- 
tionnaire des  antiquités  grecques  et  romaines,  fascicule  22,  (1898), 
p.  88  ;  2°  par  M.  S.  Reinach,  Répertoire  des  vases  peints,  t.  I,  1899, 
p.  118;  3°  par  M.  Otto  Keller,  Die  antihe  Tierwelt,  t.  II,  19 13, 
p.  509.  M,  Keller  l'a  fait  figurer  dans  son  chapitre  sur  l'octopus, 
c'est  dire  qu'il  a  parfaitement  reconnu  l'identité  de  l'hydre  comme 
animal  réel  et  non  comme  être  imaginaire  et  mythologique. 

Le  caractère  réel  du  poulpe  est  encore  mieux  indiqué  sur  un 
autre  vase  que  reproduit  M.  Reinach  dans  le  même  recueil,  au- 
dessous  même  de  la  figure  de  Roulez  (p.  118).  On  y  voit  l'hydre, 
non  plus  dressée  dans  une  attitude  presque  décorative,  mais  cou- 
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chée  à  terre,  étendant  ses  tentacules,  terminées  par  des  têtes  de 
serpents,  pour  étreindre  ses  adversaires  Hercule  et  lolaus. 

Nous  ne  pouvons  étudier  ici  plusieurs  autres  représentations  de 
la  même  scène  que  M.  Reinach  donne  dans  le  même  ouvrage. 

L'octopus  ne  pouvait  manquer  de  se  développer  et  de  se  trans- 
former d'abord  dans  l'imagination  puis  dans  l'art.  Ses  tentacules 
devinrent  des  serpents  restant  attachés  à  un  tronc  ;  le  nombre  put 
s'en  augmenter  ou  se  réduire,  puis  ce  devint  la  lutte  d'Hercule  avec 
des  serpents  ou  même  un  serpent  unique. 

Il  serait  oiseux  de  citer  dans  l'art  grec  ou  romain  toutes  les 
déformations  du  type  ancien.  Tous  les  archéologues  les  énumèrent 
en  étudiant  le  combat  d'Hercule  avec  l'hydre.  Nous  citerons  seule- 
ment ici  un  bronze  du  Musée  du  Louvre  ainsi  décrit  par  M.  de 
Ridder  :  «  Bronze  provenant  de  Doride,  haut,  i  m.  55.  Hercule 
couvert  de  la  peau  du  Uon,' devant  lui  un  serpent  lové  '.  » 

Nous  citerons  aussi  une  monnaie  de  l'empereur  romain  Maxi- 
mien, sous-ordre  de  Dioclétien  dans  la  seconde  moitié  du  iii^  siècle 
et  surnommé  Hercule  ou,  plus  exactement,  Herculius.  Lactance  a 
dit  de  lui  :  Herculius  propalain  feins,  aspcritalcin  snam  vultu  horrore 
sigiiifiraus.  Pour  le  flatter  on  représenta  sur  cette  monnaie  le  com- 
bat d'Hercule  et  de  l'hydre,  figurée  cette  fois  par  un  serpent  à  trois 
têtes  ^ 

Cette  étude  a  pour  point  de  départ  une  statuette  de  bronze  du 
musée  de  Poitiers  représentant  Hercule,  comme  on  voit  par  la 
peau  de  lion,  dans  une  attitude  de  combat.  Hild  la  considérait 
comme  une  réplique  d'une  œuvre  du  sculpteur  Polyclète  qui,  dit-on, 
a  traité  le  sujet  d'Hercule  et  de  l'hydre. 

Sous  ces  formes  diverses  la  lutte  d'Hercule  et  de  l'hydre  était 
certainement  représentée  aux  yeux  dans  nombre  de  temples.  On  la 
cite  au  moins  pour  les  métopes  des  grands  temples  de  Delphes  et 
d'Olympie  \  Nous  n'avons  pas,  du  reste,  la  prétention  d'étudier  ce 

1.  Xolicc  soiininiire  des  bronzes  antiques  du  Louvre,  Paris,  191 5. 

2.  Nous  connaissons  cette  monnaie  par  une  mention  et  une  gravure  dans  un 
mémoire  de  feu  Hild,  Hercule  aviiha/taut  (Bulletin  de  la  Soe.  des  Antiq.  de  VOuest , 
1891). 

5.  Voici  en  quels  termes  MM.  Laloux  et  Monceaux,  Restauration  d'Olympie, 
Paris,  1889,  p.  91,  décrivent  le  bas-relief  du  temple  de  Zeus  à  Olympie,  d'après 
les  restes  mutilés  de  ces  métopes  :  «  l'hydre  de  Lerne.  D'un  tronc  massif  et 
informe  terminé  par  une  queue  de  crocodile,  sortent  dans  tous  les  sens  des  tètes 
de  serpents  qui  menacent  le  héros  et  protègent  le  monstre  d'un  rempart  mouvant 
décaillcs  et  de  dards.   « 
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type  dans  l'art  ancien,  sujet  qui  a  été  traité  bien  des  fois  depuis  les 
études  spéciales  de  E.  A.  Hagen,  De  HercuJis  Jaboribus  qua  ratione 
in  antiquis  monumentis  sint  expressi,  Regimonti,  1827,  et  de  C.  Ko- 
nitzer,  Herakles  und  dit  Hydra,  Breslau,  1861,  jusqu'à  M.  A.  C. 
Merriam,  Hercules,  Hydra  and  Crab  dans  Classical  Studies  in  honour 
of  Henry  Drisler,  New- York,  1 894 .  Ce  dernier  travail  est  un  très 
bon  répertoire,  mais  l'auteur  ne  se  doute  pas  que  l'hydre  est  un 
poulpe  et  il  tient  à  la  théorie  symboliste . 

Nous  avons  fait  un  choix  dans  la  figuration  de  la  lutte  d'Hercule 
avec  l'hydre;  les  exemples  sont  si  nombreux  qu'il  y  aurait  de  quoi 
en  remplir  un  volume,  surtout  en  y  ajoutant  les  textes  des  écri- 
vains anciens.  Nous  avons  seulement  voulu  montrer  que  ce  thème 
était  devenu  une  légende  banale  du  folklore  gréco-romain  et  nous 
en  avons  parlé  à  la  suite  des  histoires  de  Cùchulainn  et  de  Beowulf 
pour  montrer  que  ces  récits,  si  divers  qu'ils  soient  dans  leurs 
formes  propres,  sont  le  développement  d'un  thème  très  ancien  et 
sans  doute  antérieur  à  l'histoire  :  la  lutte  d'un  homme  très  fort, 
un  surhomme,  avec  un  monstre  aquatique. 

H .  Gaidoz  . 


LE    TROUBADOUR     PUJOL 


Du  troubadour  Pujol,  porta  iiiiiior  ou  peut-être  uiiu'unus,  il  q  été 
beaucoup  parlé',  à  propos  d'une  pièce  qui  n'est  sûrement  pas  son 
œuvre,  alors  qu'on  n'a  jamais  réuni  ni  commenté  les  quelques 
vers  dont  il  est  l'auteur. 

Commençons  par  la  pièce  en  question.  Cette  chanson  {SU  mais 
d^amors  inauci;  Bartscli,  38e,  4)  lui  est,  à  la  vérité,  attribuée  par  le 
manuscrit  C,  ainsi  qu'une  autre  ÇDictis  es  amors  e  verais  salvaincns; 
Bartsch,  38e,  2)  qui  la  suit  immédiatement^  ;  mais  le  ms.  M,  qui 
contient  ^de  cette  pièce  une  version  incomplète  et  passablement 
divergente,  la  met  sous  le  nom  de  Blacasset'.  On  va  voir  que  de  ces 
deux  attributions  c'est  la  seconde  qui  est  exacte. 

La  chanson  5/7  mal  cf amors  a  pour  sujet  l'entrée  en  religion  de 
deux  jeunes  filles,  «  les  fleurs,  les  joyaux  de  la  Provence  »  ;  leur 
retraite  au  couvent  de   Saint-Pons  +  plonge  dans  le  désespoir  tous 

1 .  Dans  les  ouvrages  ou  articles  suivants,  à  la  plupart  desquels  il  sera  de  nou- 
veau renvoyé  ci-dessous  :  Raynouard,  Choix  des  poésies  originales  des  troubadours, 
t.  V  (1820),  367  ;  Emeric  David  dans  Histoire  littéraire  de  la  France,  XVIII 
(1855),  643  ;  Schultz  [Gora]  dans  Zeitschriftfiir  rom.  Philologie,  IX  (1886),  116-8 
et  XXI  (1898),  241  ;  H.  Springer,  Das allpravenialische  Klagelied  (1895),  12  et  81; 
De  LoUis,  Vita  e  poésie  di  Sordello  (1896),  39  ;  O.  Soltau,  Blacat:^,  ein  Dichterund 
Dichterfreund  der  Provence  (1898),  34  et  48  ;  F.  Torraca,  Sul  «  Pro  Sordello  »  di 
Cesare  De  Lollis  (extrait  du  Giornale  dantesco  (1899),  103,  note  ,  F.  Bergert,  Die 
von  den  Trobadors genannten  oder  gefcierten  Damen  (191  3),  55. 

2.  Attributions  confirmées  par  les  deux  tables  qui  ouvrent  le  manuscrit  (f.  22 
vo  et  30  r°). 

3.  Ces  deux  versions  ont  été  publiées  in  extenso,  très  exactement,  par  Appel, 
Proven:^.  Chrestoniathie,  n»  84. 

4.  Il  s"agit,  non  du  célèbre  couvent  de  Bénédictins  de  Saint-Pons  de  Thomières 
(Hérault),  mais  d'une  abbaye  de  femmes  dépendant  de  Citeaux,  fondée  prés  de 
Géméuos,  à  15  klm.  environ  à  l'est  de  Marseille,  vers  1205  (voy.  U.  Chevalier. 
Topo-Bibliographie,  s.  v.)et  à  laquelle  la  famille  de  Baux  fit  de  nombreuses  lar- 
gesses (De  Lollis,  loc.  cit.). 
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les  amis  de  la  joie  et  de  la  beauté,  et,  plus  que  quiconque,  l'auteur 
lui-même  :  «  Nuit  et  jour,  s'écrie-t-il  dans  un  impétueux  élan  de 
révolte,  la  pensée  me  vient  de  monter  à  cheval, à  la  tête  de  mille  de 
mes  fidèles,  et  d'aller  droit  à  Saint-Pons,  pour  brûler  et  le  couvent 
et  les  nonnes  qui  l'habitent  »  (C,  v.  9-12,  M,   17-20). 

La  chanson  Di eus  es  ainors  est  évidemment  une  riposte  à  celle-là, 
car  elle  est  composée,  non  seulement  sur  le  même  «  compas  )),mais 
sur  les  mêmes  rimes'.  L'auteur  s'indigne  de  ce  blasphème  et  il  y 
répond  par  une  banale  homélie  :  «  C'est  Dieu  qui  est  le  salut  et  le 
véritable  amour  ;  ce  monde  déloyal  n'est  que  désamotir  ».  Nul  ne 
peut  servir  deux  maîtres  :  ceux-là  donc  sont  bien  inspirés  qui  s'at- 
tachent à  Jésus-Christ,  comme  les  deux  jeunes  nonnes,  qui,  au  jour 
du  jugement,  «  monteront  au  ciel  à  grand  honneur  et  porteront 
couronnes  resplendissantes  ».  (Vo}'.   ci-dessous.  Textes,  n°  L) 

Il  est  évident  que  ces  deux  pièces,  qui  s'opposent  si  nettement, 
ne  sauraient  être  du  même  auteur.  Si  le  compilateur  de  C  a  attribué 
la  première  à  Pujol,  c'est  qu'il  a  cru  trouver  sa  signature  dans  le 
texte  même  : 

Si  las  (coir.  S'elas)  chaaton  e  dizon  lurs  lessos, 
Plor'  enBlacas,  et  yeu  en  Pujolos  (v.  7-8). 

Il  a  pris  en  Pujolos  pour  une  apposition  zyeu,  ce  qui  n'est  pas 
admissible,  car  on  ne  se  qualifie  pas  soi-même  de  «  sire  »  ;  il  faut 
évidemment  entendre  :  «  Blacas  et  moi  et  sire  Pujol  »^  La  leçon  eii 
Pujolos  de  C  est  au  reste  fort  suspecte  :  elle  est  remplacée  dans  M 
par  en  Bergoinhos  (y.  16)  et  c'est  cette  dernière  leçon  que  nous 
devrons  adopter  si  le  texte  de  M  nous  apparaît  dans  son  ensemble 
comme  supérieur  à  celui  de  C. 

C'est  en  effet  ce  qui  ressort  d'une  comparaison  un  peu  attentive 
des  deux  versions  :  «  Peu  s'en  faut,  lisons-nous  dans  C  (y.  5-12), 
que  Saint-Pons  ne  me  fasse  blasphémer,  car  il  nous  a  pris  deux 
des  joyaux  de  la  Provence  :  si  elles  chantent,  elles,  et  disent  leurs 
leçons,  nous  pleurons,  Blacas,  moi  et  sire  Pujol.  Nuit  et  jour,  la 
pensée  me  vient,  etc.  »  (voy.    ci-dessus.)  C'est  donc  avant  d'avoir 

1.  Elle  nous  a  été  conservée  par  le  seul  ms.  C. 

2.  Selon  M.  Soltau  (op.  cit.,  p.  49)  le  scribe  de  C  aurait  introduit  le  nom  de 
Pujolos  dans  le  texte  parce  qu'il  venait  de  copier  une  pièce  de  Pujol  et  que  l'iden- 
tité du  «  compas  »  lui  paraissait  entraîner  l'identité  des  auteurs.  Mais  l'ordre  des 
deux  pièces  est  prècisènicnl  inverse. 
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mentionné  cette  intention  sacrilège  que  l'auteur  s'en  accuse.  Dans 
Mies  deux  idées  se  présentent  dans  l'ordre  logique. 

«  Puisque  Hugucttc  et  sa  sœur,  poursuit  le  texte  de  C  (v. 20-30), 
nous  manquent,  de  quoi  chanterons-nous,  moi  et  le  comte  de 
Provence  ?  Celui-ci  renoncera  à  valoir,  et  il  serait  mort,  il  y  a  un 
an  ou  deux,  s'il  n'eût  trouvé  en  elles  un  beau  réconfort. 

«  Si  Blacas  meurt,  ce  sera  dommage,  vraiment;  et  il  pourrait  bien 
mourir,  occis  par  les  douces  douleurs  ;  Sordel  en  sera  dolent  ;  et 
moi-même,  pauvret,  où  trouverai-je  garantie  ?...  » 

Ainsi  donc  c'est  la  mort  du  comte  de  Provence  qu'on  nous  fait 
craindre  et  ce  sont  les  funestes  conséquences  de  celle  de  Blacas  qui 
sont  énumérées.  Dans  la  version  M,  au  contraire,  c'est  la  mort  de 
Blacas  qui  est  envisagée  comme  probable  '. 

La  supériorité  de  M  étant  démontrée,  il  est  indiqué  d'abord  d'ac- 
cepter son  attribution  et  de  restituer  la  pièce  à  Blacasset  -  ;  indiqué 
aussi  de  préférer  ses  leçons  à  celles  de  Cet  de  n'utiliser  les  strophes 
propres  à  ce  manuscrit  qu'avec  précaution  :  elles  doivent  au  reste 
être  authentiques,  la  riposte  comptant  cinq  couplets  (chiffre  normal 
dans  la  chanson). 

La  version  M  nous  fournit  le  nom  des  deux  jeunes  nonnes, 
Ugueta  et  Tefania  (probablement Theofania),  qui  étaient  «  sœurs  », 
en  Dieu  et  non  par  le  sang'.  La  seconde  était,  nous  l'apprenons  par 
la  réplique  de  Pujol  (cf.  ci-dessous,  L  v.  13  et  34),  de  la  maison 
de  Baux,  tandis  qu'Huguette  était  d'une  autre  famille  et  d'un  rang 
inférieur,  puisque  la  jeune  Baiissenco  est  appelée  sa  «  maîtresse  » 
(dona)  '*. 

1.  Les  conséquences  n'en  sont  pas  déduites,  car  la  strophe  suivante  manque 
dans  M  (M.  Soltau,  p.  49,  a  déjà  fait  valoir  cet  argument,  avec  quelques  autres 
de  moindre  valeur).  —  Cette  plaisanterie  appliquée  au  comte,  serait  assez  inconve- 
nante ;  il  était  naturel  au  contraire  de  railler  doucement  le  vieux  Blacas  sur  son 
éternelle  jeunesse  de  cœur. 

2.  L'auteur  de  la  pièce  dit  (M,  v.  5  ;  C,  v  21)  que  'lui-même  et  le  comte  de 
Provence  avaient  chanté  les  deux  jeunes  (îlles,  dont  l'une,  comme  on  va  !e  voir, 
s'appelait  Huguette.  Or  une  pièce  de  Blacasset,  récemment  découverte  (publiée 
par  M.  Bertoni  dans  Stiidi  di  fil.  roiii.,  VIII,  450),  est  précisément  adressée  à  une 
Ugueta.  L'attribution  à  Blacasset  est  acceptée  par  De  Lollis  et  Bergert  (p.  5  5  J  ; 
Soltau  et  Appel  hésitent. 

3.  C'est  ce  qu'avait  bien  compris  Raynouard,dont  l'opinion  a  été  appuvée,  indé- 
pendamment, semble-t-il,  par  Soltau  et  Torraca. 

4.  Remarquons  que  dans  l'envoi  mentionné  ci-dessus  (n.  2),  Ugueta  est  sim- 
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Il  était  donc  parfaitement  chimérique  de  rechercher  le  nom  de 
Huguette  dans  les  documents  généalogiques  concernant  la  famille 
de  Baux.  Ce  nom,  s'appliquant  évidemment  à  la  personne  qui  nous 
intéresse,  vient  d'être  découvert  par  M.  Fernand  Benoît  dans  un 
document  du  21  mai  1241  (cf.  ci-dessous  la  note  additionnelle), 
d'où  il  résulte  qu'à  cette  date  il  y  avait  bien,  au  couvent  de  Saint- 
Pons  de  Geménos,  où  elle  avait  pu  entrer  quelques  années  aupa- 
ravant, une  religieuse  nommée  Huguette,  et  appartenant  à  une 
famille  de  Fuveau,  originaire  de  Trets.  Cette  découverte  vient  heu- 
reusement préciser  les  autres  indications  chronologiques  fournies 
par  la  pièce  même  et  qui  permettent  d'en  placer  la  composition 
entre  1230,  date  approximative  de  l'arrivée  de  Sordel  en  Provence, 
et  février  1238,  époque  à  laquelle  Blacatz  n'était  plus  de  ce  monde  \ 

Pujol  pouvait  évidemment  protester  contre  l'irréligieuse  fantaisie 
de  Blacasset  sans  être  avec  lui  en  relations  personnelles.  Mais  le 
contraire  est  infiniment  probable  ;  la  pièce  II  (v.  24)  nous  prouve 
qu'il  était,  comme  Blacasset,  en  relations  avec  Bergonho  de  Trets, 
et  qu'il  fréquentait  les  cours  de  Roquefeuil  et  d'Aubagne  (ibid., 
v.  16-23)  \  Notre  pièce  V,  elle  aussi,  ne  peut  être  que  d'un  familier 
de  la  cour  de  Provence  ;  mais  on  ne  saurait  la  dater  exactement  et 
son  attribution  à  Pujol  est  au  reste  fort  incertaine. 

Les  autres  pièces  de  Pujol  ne  fournissent  aucune  indication  chro- 
nologique ;  mais  elles  ont  une  autre  sorte  d'intérêt . 

La  pièce  II,  qui  nous  a  été  récemment  révélée  par  le  ms.Campori, 
sous  une  forme  malheureusement  très  altérée,  n'est  pas  seulement 
d'un  style  aisé  et  agréable  ;  quelques  heureux  traits  de  réalisme  et 
d'humour  en  font  une  production  vraiment  originale  et  qui  mérite 
d'être  mise  en  lumière. Le  poète,  qui  a  dû  prendre  la  mer,  n'est  pas, 
quoique  peu  éloigné  de  la  côte,  fort  rassuré  ;  il  songe,  non  sans  émoi, 
à  sa  dame  (que  n'est-il  auprès  d'elle!)  et  il  lui  décrit  les  dangers  et 

plement  désignée  par  son  prénom.  L'hypothèse  de  la  parenté,  admise  par  Schultz- 
Gora,  De  LoUis  et  autres,  a  été  le  point  de  départ  de  bien  singulières  fantaisies 
généalogiques  (voy.  De  Lollis,  p.  38). 

1.  Voy.  S.  Stronski  dans  Revue  des  langues  romanes,  L,  p.  59.  — La  version  C 
nomme  (v.  41)  une  Amilheta,  qui  pourrait  bien  se  confondre  avec  la  personne 
nommée  (sans  doute  par  une  altération  de  copiste)  Noveleta  dans  une  autre  pièce 
de  Blacasset  (Rayn.,  Choix,  IV,  215). 

2.  Aubagneest  à  10  klm. environ  à  Fcst  de  Marseille,  Trets  près  de  Saint-Pons  ; 
Rocafoill  doit  être  le  village  de  Roquefeuil,  dans  la  partie  du  Var  qui  confine  aux 
Bouchcs-dii-Rlione  (c.  de  Fourrières),  à  25  klm.  environ  au  nord  d'Aubagne. 


LE   TROUBADOUR    PUJOL  l6l 

les  dcsagrémeiJts  de  la  vie  du  bord  :les  vents  contraires,  les  grains 
inopinés  qui,  la  nuit,  vous  arrachent  au  sommeil,  la  nécessité  de 
dormir  tout  habillé  ou  de  partager  la  couche  de  gens  fort  mal- 
propres... El  pourtant  les  mariniers  sont  insouciants  et  gais.  Vrai- 
ment ils  ne  volent  pas  l'argent  qu'ils  gagnent . ..  Mais  foin  de  leurs 
richesses,  et  vive  la  terre  ferme  ! 

La  pièce  III  se  compose  de  deux  «  coblas  »,  dont  la  première  est 
certainement  de  Pujol,  qui  est  nommé  par  son  interlocuteur  '.  Celui- 
ci  est  par  lui  qualifié  «  podestat  »  %  ce  qui  ne  nous  apprend  pas 
grand'chose  sur  lui.  Ce  devait  être  un  homme  d'âge  et  qui  avait 
renoncé  aux  prouesses  amoureuses:  il  nous  confie  en  effet  que 
le  iiialastmc  resté  à  quia  ne  lui  paraît  point  si  coupable  et  que  lui- 
même  ne  serait  pas  flatté  d'être  mis  à  pareille  épreuve.  Je  n'insiste 
pas  sur  le  sujet,  assez  scabreux:  le  texte  ne  présente  du  reste  aucune 
difficulté. 

Ces  «  coblas  »  sont  suivies,  dans  le  ms.  (unique),  sans  aucun 
signe  de  séparation,  d'un  couplet  et  d'un  envoi  (n"  IV)  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  elles,  comme  l'a  remarqué  M.  R.  Zenker  >. 
C'est  une  déclaration  à  rebours,  fort  nette  et  fort  plate  en  sa  gros- 
sièreté. On  s'expliquerait  malaisément  qu'elle  ait  été  accrochée  par 
accident  à  une  pièce  de  Pujol  si  elle  n'avait  pas  fait  partie  d'un 
recueil  mis  sous  son  nom  ;  l'attribution  à  ce  troubadour  reste 
toutefois   hypothétique. 

La  pièce  \ ,  dont  le  sujet  eût  été  digne  d'Armand  Silvestre,  roule 
sur  une  mésaventure  advenue,  dans  une  cour  de  Provence,  à  un 
chevalier  du  pays  d'Apt,  nommé  Elias.  Ce  personnage,  grand  faiseur 
d'embarras  ^  et  bel  esprit  professionnel,  se  vantait,  semble-t-il,  de 
n'être  jamais  pris  au  dépourvu,  parce  qu'il  portait  toujours  sur  lui 
son  ;'«/)o/w/>/- (proprement  :  livre  de  répons).  Or  un  jour  que,  sanglé 
fort  étroitement,  il  s'était  incliné  trop  bas  pour  saluer  une  dame,  en 

1.  Elle  est  anonvnie  dans  le  ms.  (unique). 

2.  On  sait  que  ce  titre  désignait  le  chef  de  la  force  publique  dans  les  villes  libres 
de  la  Provence  comme  dans  celles  de  l'Italie  du  nord. 

3.  Ed.  de  Peire  d'Auvergne,  note  à  la  pièce  VIII  (Romanische  Forscbungeii,  XII 
837).  M.  Zenker  a  constaté  que  l'auteur  de  ces  vers  en  avait  emprunté  le  «  com- 
pas »  et  les  rimes  à  Peire  Brcmon  (Bartsch,  330,  10  ;  éd.  dans  Mahn,  GeiUchte, 
no  674),  contemporain  et  compatriote  de  Pujol. 

4.  C'est  ce  que  signifiait  sans  doute  son  sobriquet  de  VEiilrenies  (vov.  Levy, 
Siippl.  Worterhiich,  à  rutieiiieire,  n"  3). 

Ciiuiuaiitenaiff  de  V lîcole  des  Htiutes  Étiida.  11 
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présence  même  de  «  la  sœur  du  roi  »,  il  lui  échappa  un  bruit  qui  ne 
pouvait  vraiment  passer  pour  un  heureux  à-propos.  L'auteur  des 
«  coblas. »  le  plaisante  sur  le  fâcheux  usage  qu'il  a  fait  de  son  respon- 
sier,  en  donnant  à  ce  mot  un  sens  fort  inattendu  ;  il  lui  conseille 
enfin,  si  on  lui  rappelle  l'accident,  de  se  plonger  dévotement  dans 
ce  précieux  livre  (et  le  mot  reprend  ici,  naturellement,  son  sens 
propre). 

L'authenticité  de  ces  couplets,  anonymes  dans  le  ms.,  est  égale- 
ment douteuse  :  en  sa  faveur  on  peut  alléguer  le  fait  qu'ils  ont  été 
rapprochés  de  la  tensonavec  le  podestat  et  qu'ils  sont  sur  la  même 
forme  et  (en  ce  qui  concerne  le  premier)  sur  les  mêmes  rimes. 

Il  faut  naturellement  renoncer  à  identifier  le  malheureux  cheva- 
lier dont  l'escapade,  si  l'on  peut  parler  ainsi,  est  ici  rappelée.  La 
«  sœur  du  roi  »,  qualifiée  (v.  5)  «  reine  »  par  courtoisie,  pourrait 
être  Isabelle,  sœur  de  Louis  IX  et  de  Charles  d'Anjou.  La  pièce 
serait,  dans  ce  cas,  postérieure  à  l'avènement  de  ce  dernier  (1245)  ; 
nous  ne  savons  malheureusement  rien  sur  les  séjours  que  cette 
princesse  put  faire  en  Provence,  à  la  cour  de  son  frère. 

De  ces  bluettes,  amusants  spécimens  de  la  poésie  de  salon  et  de 
circonstance  au  xiii^  siècle,  nous  n'avions  que  des  éditions  sans 
commentaire  ou  même  purement  diplomatiques  '.  J'ai  pensé  qu'il 
y  avait  quelque  intérêt  à  les  réimprimer,  avec  les  corrections  et- 
les  éclaircissements  nécessaires.  Cette  édition  apporte  même  une 
part,  bien  modeste,  d'inédit.  La  fin  du  premier  couplet  de  la  pièce  I 
ainsi  que  le  second  presque  entier  ont  disparu  du  manuscrit  avec 
la  vignette  placée  au  verso  du  feuillet  ;  il  en  reste  toutefois  quelques 
débris,  que  Mahn  (ou  son  copiste)  a  négligé  de  relever.  On  les 
trouvera  ici  ^,  avec  un  essai  de  restitution  qui  ne  me  satisfait  pas 
entièrement.  Je  souhaite  à  d'autres  de  réussir  là  où  j'ai  pu  échouer. 

A.  Jeanroy. 

NOTE    ADDITIONNELLE 

Voici  une  brève  analyse  de  l'acte  mentionné  ci-dessus  (p.  160). 
21  mai  1241.  —  Arles  :  «  Raimond-Bérenger  V,  comte  de  Pro- 

1 .  On  en  trouvera  l'indication  en  tête  des  textes.  —  Raynouard  avait  donné 
{Choix,  V,  366)  une  édition  partielle  de  la  pièce  I  (v.  17-20  ;  25-32,  33-7). 

2.  Pour  la  commodité  du  lecteur,  j'imprime  mes  conjectures  dans  le  texte 
même,  entre  crochets. 
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vence,  confirme  en  fiiveur  du  couvent  de  Saint-Pons-de-Geménos 
la  donation  faite  à  dame  Nichole,  abbesse,  par  Guillaume  de  Châ- 
teauneuf  et  son  frère  Bertrand  de  Fuveau,  des  biens  qu'ils  avaient 
à  Châteauneuf-le-Vermeil  dans  le  village  de  Trets,  et  la  dotation 
faite  à  Huguette,  religieuse  audit  couvent,  par  ses  frères  Bertrand 
et  Raimond  de  Fuveau,  le  comte  se  réservant  le  mère-empire  sur 
cette  donation  »  (Archives  des  Bouches-du-Rhônc.  Copie  contem- 
poraine, B.    333). 

Les  frères  de  Huguette,  Guillaume,  Bertrand  et  Raimond  ont  des 
biens  à  Trets  :  or,  Bergonho,  qui  paraît  dans  le  ms.  M,  n'est  autre 
que  Burgondion  de  Trets,  fils  de  Raimond-Geoffroi,  vicomte  de 
Marseille.  Trets  et  l'abbaye  sont  dans  un  rayon  de  quelques  kilo- 
mètres de  Fuveau.  Aussi  conçoit-on  aisément  les  relations  qui 
purent  s'établir  entre  le  seigneur  de  Trets  et  Huguette  de  Fuveau, 
et  l'entrée  de  celle-ci  dans  une  abbaye  toute  proche  de  son  domi- 
cile. 

La  date  de  notre  acte  est  postérieure  de  trois  ans  au  moins  à  la 
mort  de  Blacas,  mais  on  peut  admettre  que  l'entrée  au  couvent  a 
précédé  de  quelques  années  la  dotation  ou  sa  confirmation  par  le 
comte. 

Fernand  Benoit. 


M.  :  C,    fol.  35)    r",  col.  2.  —  Riih.  :  Poiols    (Mahn,  GciL,  n"  55);  à    la  table 
(t".  22  vo)  :    Poiols. 

I     Dicus  es  amors  c  verais  salvainens 
E'I  fais  segles  deslials  dezamors, 
On  quascLis  a  quec  jorn  sospirs  e  plors 


E  quascus  a  el  scgle  s'eiiteinJetisa, 
E  pus  Dieus  det  a  quascun  conoissensa, 
Ben  parra  doncx  de  sen  pauhr[t'5  e  blos 
8     Oui  falhira  a\  Dieu  qu'es  s\e)iher  /v.s-]. 

11  Ugueta  sa.  [up  faire  ra::;o  e]  sens 
Que  x\eiiegHet  lo  segle  e  sas]  errors 
Per  [qaerre  Dieu  e  "  /  sieti]  verai  secors  ; 

12  [E'I  servi^l  Dieu^W  plac  cyss[ai)ie}is 

A  la  doua  ciel]  Baus,  flor  [de  Proensa]  ; 
A  totz  es  b[ela  e  boiia  sa  cre:(etisa  : 
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Se]  l'un  requis  [Jo  senhor  piatos, 
16     Ab]  lui  sera  d  [palaitiglon'os]. 

III  Qui  1  segle  ser  a  Dieu  es  dessirvens 
Quar  hom  non  pot  ben  servir  dos  senhors. 
Mais  a  Sant  Pos  siervon  gen  las  serors 

20     Selh  qui  per  nos  fon  îiurati  a  turvieiis, 

E  clavellatz  ses  tota  defendensa, 

E  receup  mort  a  tan  gran  viltenensa, 

E  fon  batutz  si  que'l  sanc  cazec  jos, 
24     E  pe'l  costat  lo  nafret  us  fellos. 

IV  Sellas  qui  sonel  segle  benvolens 

Podon  saber  res  non  es  mas  follors,  "" 

No'l  tenon  pro  vilas,  ciutatz  ni  tors 
28     Que  par  un  gaug  n'an  ben  cent  marrimens, 

E  qui  per  pretz  si  treballa  ni  '  s  tensa 

Ben  deu  suffrir  pus  aspra  penedensa, 

Quan  Dieus  dira,  jutjan,  sus  en  la  cros  : 
32     «  Ves  mi  tenetz,  los  dreyturierse'ls  bos  !  » 

V     Hugueta  er  regina  veramens 

E  la  dona  del  Baus,  a  grans  honors, 

E  montaran  ab  los  angels  aussors 
36     E  portaran  coronas  resplandens 

E  chantaran  un  verset  de  plazensa  : 

«  Dieus  e  vers  hom  e  ma  ferma  crezensa, 

En  vos  servir  fuy  yeu  mot  coratjos.  » 
40     Adoncx  fara  parer  los  \^mals  e  ■  h  bos] . 

4  Lacune  non  indiquée  dans  le  ms.  ;  h  sens  de  ce  vers  devait  être  :  "  et  pourtant 
chacun  néglige  le  service  de  Dieu  ».  —  5  nis.  :  segle  entendut.  —  ']  Là  commence  la 
lacune  causée  par  F  ablation  de  la  vignette . 

1 5-6  Le  texte  ainsi  restitué  n'est  pas  satisfaisant  ;  la  restitution  des  deux  derniers  mots 
est  sûre,  la  partie  inférieure  des  lettres  restant  lisible. 

20  f.  pausatz  en  la  cros  (qui fausse  la  rime'). 

33  H.  es  —  39  suy  ;  mort  est  une  fausse  lecture  de  Mahn.  Le  niasc.  sing.  coratjos 
est  très  surprenant,  puisque  ce  sont  deux  Jemmes  qui  parlent  ;  mais  ces  deux  vers,  comme 
tne  le  signale  M.J.  de  Moraïuski,  sont  une  traduction  libre  d'un  passage  de  saint  Paul  : 
«  Bonuni  certamen  certavi,  cursum  consunmiavi,  fidem  servavi.  In  reliquo  posita 
est  mihi  corona  justiti^e  quam  reddet  mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex.  »  (Ad 
Timoth.,  II,  I.) 

II 

Ms.  :  a,  p.  417.  —  Rubr.  :  En  Pu'iol  (Studj  di  fl.  roui.,  VIII,  451). 

I     Cel  qui  salvet  Daniel  dels  leos 
E  perdonet  au  lairo  veramenz 
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Si  sal  m'arma  e  mon  cors  gard  c  vos, 
4     E'm  lais  tornar  el  douz  païs  breumenz 

On  vos  estais,  que  ja  bens  no'w  sofragna, 

Bona  domna,  car  voletz  zo  q'ieu  voil, 

Qe  pos  m'agron  fag  H  vostre  bel  oill 
8     Un  douz  csgart,  pro'm  donetz  de  qe-m  plagna. 

11  Si  tôt  no  us  vci,  bona  dompna  e  pros, 
Mos  leials  cors  es  ab  vos  e  mos  senz, 
Et  estai  lai  tôt  jorn  Je  genoillos 

12  On  s'acordet  nostrc  bos  pensamenz. 

Ai  !  Qi  fetz  mar,  qe  no  fcs  bella  plagna, 
Qe  'us  anera  vezcr,  pos  tant  mi  doill, 
Q'el  no  cases  en  mi,  si  tôt  no  voill, 
16     d'eu  séria  très  legas  prop  d'Albaigna. 

III  Qui  totz  afans   [los]  pogues  mettre  en    dos, 
Marinier  an  aqest[z]  dos  greus  turmenz  : 
Qe'ljorn  lemon  lo  vent  contrarios, 

20     Els  fai  levar,  la  nueg,  la  plug'  e"l  venz, 

E  per  la  nau  han  gran  breg'  et  estragna, 

Ni  han  cel  port 

Meillor  estar  fai  cntorn  Rocafoil!, 
24     Ab  Borgognon,  qe  tôt  bon  pretz  gazagna. 

IV  Qan  mi  regard  e  vei  als  dos  timos 
Trencar  la  mar,  ec  vos  una  correns. 
Et  a  travers  ven  uns  ventz  enoios  : 

28     S'eu  anc  fui  gais,  ar  cambia  mos  talenz  : 

Ja  bagadels  ni  aurs  vermels  d'Espagna 

No  "m  faran  mais  enveja,  si  cum  50///, 

Tant  jaug  vestiiz  e  tant  pauc  me  despoz//, 
32     E  vauc   la  noig  de  compag»  nieir  compagnia. 

V  De  totz  anars  es  lo  plus  temeros 
Anar  per  mar  et  eu  m'en  sui  guireiis  ; 
Mas  alqes  son  alegre  e  joios 

56     Li  marin[;]er,  e  ses  totz  marrimenz. 

Ben  ha  de  dreg  totz  honi  zo  q'en  gazagna 

Qar  sovenz  taing  qe  col  e  cara  '  s  rnoill  ; 

Per  q'ieu  d'anar  de  sobre  mar  mi  toi!  ; 
40     Mais  am  q'avers  en  terra  mi  sofragna. 

VI  Se  Na  Maudom  saupes  ab  oui' m  dcspueill. 
No  m'ama  tan  no  '  m  fezes  car'estragna. 

Quelques  corrections  à  ce    texte  ont  cté proposées  par  De  Lollis  (Studj  di    fil.  rom., 
IX,  164). 
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3   Le  second  e  manque.  —  5  nol. 

II  jornz.  —  12  am  sac.  —  15  nosf.  b  plaia. 

I  5  cases  est  d'une  lecture  douteuse  (Bertoui).  Le  sens  parait  être  :  «<  itlors  la  mer 
ne  tomberait  pas  sur  moi,  malgré  moi  »  . 

18  matiniei  ■,corr.  de  De  Lollis.  —  21  escragna  ;  corr.  de  D.  L.  —  22  me  cui  di 
qes  deisoil,  ce  qui  ne  do>uie  pas  de  sens  ;  corr.  de  cui  di  qes  destoill,  «  dont  je  dis 
qu'il  s'éloigne  [de  nous]  »  (?). 

26  eu.  —  30  sol.  —  3 1  raadespueiii. 

54  men]  corr.  be'n(?).  —  38  qel  col  lecares  mol;  D.  L.  propose  :  qel  col  e 
car'esmol. 

41  Le  nom  delà  destinataire  parait  altéré. 


III 
Ms.  :  C,  fol.  3941-0,  col.  I  (anonyme) (Malin,  Gé;^/., 11°  191). 

I  «  Ad  un  nostre  Genoes 
Mandet  rautr'ier  que  veugues 
Una  dona,  en  prezes 

4     So  que  tostemps  avia  ques  : 
E  quan  l'ac  en  sa  cambra  mes 
Pencha  la  genscrs   qu'anc  vis  res, 
El  demandet  :  «  De  tôt  quant  es  ?  » 

8     Et  anc  vas  la  dompna  no  '  s  fes  : 
Poestat,  jutjatz,  qu'en  fares  ?» 

II  «  Pujol,  yeu  die,  si  '  1  plagues, 
De  la  dona  qu'autra  ves 

12  Que  re  '  1  malastruc  fezes, 

Qué  homqu'ama[/'É'«]  manhtas  ves 

Es  par  fin'  amor  sobrepres  ; 

Si  el  s'esperdet,  pogra  bes 
16     Esser  per  que  sobramor  fes, 

Qu'ieu'm  combatria  enans  ab  très 

Que  res  a  ma  dompna  quezes,  » 

9  faretz.  —  10  corr.  pogues  (?).  —  13  uetz.  —  15  silh  s. 

PIÈCES     D'AUTHENTICITÉ     DOUTEUSE 

IV 

Ms.  :  C,  fol.  394  r",  col.  2  (anonyme)  (Mahn,  Ged.,  no  191). 

Anc  no  m    moc  de  cor  un  dia 
Vostr'amor  ni  no  "  \-  poyria 
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Intrar,  ni  non  dc/iriey 
4     De  vos  amar,  ni  faric\', 

Ni  nom  podetz  abcliir, 

Perquc'us  die,  quar  etz  ses  par, 

Qu'en  vos  no  pot  bes  venir 
8     Ni  mais  no  s'en  pot  ostar. 

Enans  prec  que  Dicus  m'azir 
Que  m'avengu'  a  plaideyar 
Ab  vos,  quar  no   m  pot  venir 
12     Volontatz  de  vos  amar. 


8  ses. 


V 
M.  :  C,  fol.  394  ro,  col.  2  (anonyme)  (Mahn,  Ge(L,  n°  566). 

I  En  aquelst  sonet  cortcs 
Vuelh  far  saber  cossi  près 
Ad  un  cavalier  d'Ates 

4     Qu'a  nom  N'Elyas  l'Entremes  ; 

E'I  reyna  sap  be  quais  es, 

Quar,  auzen  de  trenta  e  très, 

L[z]  escapet  la  mala  res. 
8     Atretal  volgra  [que]  fos  près 

A  tôt  hom[e]  gu'en  s'amor  es. 

II  Aitant  auja  de  mon  dreg  : 
Que  non  s'agenolh  ni* s  pleg, 

12  Ni  non  dompney  ni   corteg, 

Si  non  l'avia  miclhs  estrech, 
Son  folh  respossier  m.il  adreg, 
Que  respon  per  caut  e  par  freg  ; 

1 6  Don  non  cuget  aver  naleg 
Quan  dis  a  la  seror  del  reg 
Que  :  «  d'escapat  no  fa  hom  dreg  » 

III  N'Elyas,  lo  dompneyar 

20  El  [bel]  rire  e  •  1  gent  parlar 

E  tôt  quan  soliatz  far 

Avetz  perdut  per  trop  singlar. 

D'un  ponch  vos  degratz  alarguar 
24     Quan  vos  clinetz  per  saludar 

La  dona  cuv  Dieus  sal  e  guar. 
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El  responsier  degratz  preguar 
Calaquan  n'auziratz  parlar. 

8  «  Ou  il  écoute  cette  consultation  »  (que  je  consens  à  lui  donner).  —  12  ni  nonc. 
15  per  caute  per  freg,  «  à  tort  et  à  traveis  »  (?). 

18  C'est  sans  doute  un  dicton  sii^nifiant  qu'on  ne  tient  pas  compte,  en  justice,  d'un 
propos  inconsidéré. 

Ces  pages  étaient  déjà  à  l'impression  quand  j'ai  eu  connaissance  d'un  «  Mélange  » 
où  M.  G.  Bertoni  a  publié,  traduit  et  commenté  la  pièce  III  (yi;rWw/w  rovianicuni, 
I,  1917,  p.  519-21).  Au  V.  I  la  correction  de  nostre  en  vostre  me  parait  inutile,  le 
Génois  en  question  pouvant  être  un  ami  des  deux  interlocuteurs  et  rien  ne  nous 
prouvant  du  reste  que  le  podestat  fût  de  Gênes.  —  M.  B.  propose  de  corriger,  au 
V.  6,  pencha  «  qui  ne  signifie  rien  »,  ^n  pensa  et  voit  dans  les  trois  derniers  mots 
un  vero  scoglio.  Le  vers  me  parait  très  clair  :  pencha  (pincta)  est  une  simple  épi- 
thète  de  remplissage  (la  locution  chambre  peinte  a  fouis  est  courante);  la  genser 
qu'anc  vis  res  =  «  la  plus  gracieuse  que  quiconque  ait  jamais  vue  ».  —  Je  ne  tra- 
duirais pas  le  V.  7  par  :  gli  domandô  un"  infinitàdi  cose,  mais  par  :  «  Hé  bien,  qu'en 
est-il  de  tout  cela,  c'est-à-dire  de  toutes  vos  requêtes  ?  Quelle  va  en  être  la  con- 
clusion ?  » 


SUR 
LES     EFFETS     DE     L'HOMONYMIE 

DANS    LES 

ANCIENNES    LANGUES    INDO-EUROPÉENNES 


Dans  ses  études  sur  le  vocabulaire  gallo-roman,  M.  Gilliéron  a 
montré  que  les  homonymes  sont  évités  toutes  les  fois  qu'ils  risquent 
de  produire  des  confusions  gênantes  :  c'est  l'une  des  conditions  qui 
contribuent  à  déterminer  des  changements  de  vocabulaire.  Ce  fait 
linguistique  est  de  ceux  qui  ont  un  caractère  universel,  et,  compte 
tenu  des  particularités  de  chaque  type  de  langues,  on  doit  le  retrouver 
sur  d'autres  domaines. 

La  variété  des  formations  et  des  flexions  suffisait^  en  bien  des  cas, 
à  éviter  aux  anciennes  langues  indo-européennes  l'homonymie.  Les 
■  collisions  homonymiques  ne  semblent  pas  par  suite  y  avoir  exercé 
sur  le  vocabulaire  une  action  aussi  grande  que  celle  qu'on  observe 
dans  les  parlers  gallo-romans.  Toutefois  les  effets  en  sont  sensibles 
dans  bien  des  cas.  Tantôt  l'homonymie  a  entraîné  l'élimination  de 
certains  mots  ou  de  certaines  racines,  tantôt  elle  a  déterminé  des 
différences  de  formations. 

A  n'envisager  que  le  thème,  le  nom  indo-européen  du  «  genou  »  : 
*^t'«//-,  et  celui  de  la  «mâchoire  inférieure»  :  *genii-, sont  homonymes. 
Mais  le  nom  du  «  genou  »  est  neutre  ;  il  comporte  des  élargisse- 
ments et,  par  suite,  des  variations  étendues  de  l'élément  présuf- 
fixal  :  skr.  jânu(gén.  duel  jàminoJi),  zd  {nnm,  pers.  ^ànû,  gr.YÔvu, 
7iv(F)aTo;  (avec  élargissement  -}i-  qui  se  retrouve  en  sanskrit,  et, 
sans  doute,  aussi,  en  celtique  et  en  albanais),  arm.  r/<»;(nominatif- 
accusatit")  singulier,  avec  élargissement  r,  plur.  cufigkb  Çde*gÔ>nc'j\  lat. 
genu,  got.  kniu  (dérivé  thématique),  etc.  Au  contraire  le  nom  de  la 
«  mâchoire  inférieure  »  est  du  féminin  ;  il  ne  comporte  aucun  élar- 
gissement, et,  par  suite,  aucune  alternance  vocalique  dans  l'élément' 
présufhxal  :  le  vocalisme  indo-européen  c  y    est   constant  ;  il  n'en 
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faudrait  pas  plus  pour  distinguer  presque  partout  ce  mot  du  pré- 
cédent. Néanmoins,  là  où  des  conflits  risqueraient  de  se  produire, 
il  y  a  eu  des  différenciations. 

En  sanskrit,  le  nom  de  la  mâchoire  inférieure  fait  partie  de  ceux 
qui  ont  une  gutturale  sonore  aspirée  en  regard  d'une  sonore  simple 
des  autres  langues  :  skr.  hànuh.  A  vrai  dire,  le  cas  semble  unique 
en  son  genre,  car,  dans  skr.  ahàm  «  moi  »  et  mah-  «  grand  »,la  gut- 
turale est  finale  de  racine,  et  le  rapprochement  de  skr.  hâstah  «  main  » 
avec  gr.  àviTTcç  est  peu  vraisemblable  et,  en  tout  cas,  mal  établi. On 
peut  donc  se  demander  si  le  /;  du  skr.  hanûh  ne  tient  pas  à  quelque 
influence  particulière  à  ce  mot  ;  quoi  qu'il  en  soit,  il  n'y  a  aucun 
risque  de  confusion  avec  le  type  de  jànii. 

En  iranien,  où  cette  différence  des  initiales  ne  saurait  se  montrer, 
les  deux  mots  se  distinguent  au  moins  par  la  quantité  de  la  voyelle  : 
pers.  xf^nû  (.<  genou  »  ;  miais  ^anax  a  menton  »,  et  de  même  dans 
les  autres  dialectes  ;ainsi en  sogdien(v.  G2uih[ot,Graiii maire  sogdienue, 
§  ié6,  p.  i6o);  \t  là.  xànu-  «  menton  »,  supposé  par  M.  Bartho- 
lomae,  sous  :^ânit-drâ]ah-,  est  donc  peu  vraisemblable. 

En  grec, le  nom  du  «  genou»  a  toujours  le  vocalisme  radical  ;  dans 
le  mot  simple  vôvj,  et  le  vocalisme  zéro  dans  le  dérivé  vvjçou  dans 
le  composé  yvj-zîtcç,  cf.  skx.  jhii-bàdh-  ;  dès  lors  vév'jç  en  est  bien 
distinct. 

Il  y  a  une  autre  forme,  avec  un  élargissements  l3  et  un  suffixe 
dans  gr.  Yva6:;,  'r/y.H\}.'zç  ;  cette  addition  entraîne  le  vocalisme  zéro  ; 
l'élargissement  â,  avec  un  groupe  de  suffixes,  sans  doute  *-k-ti-,  se 
retrouve  dans  arm.  cnawt  (avec  vocalisme  radical  e)  et  dans  lit.  ^iâti- 
das  «  mâchoire  »  (vocalisme  radical  o  et*?  de  la  seconde  syllabe  repré- 
senté par  l'intonation  rude)  ;  on  opère  donc  avec  i.-e.  *oenu-,*genâ-, 
gn3dh-,  *gon?dh-. 

L'arménien  n'a,  comme  le  grec,  que  le  vocalisme  i1  dans  le  nom 
du  «  genou  »  :  cunr,  cungkh.  Outre  son  vocalisme  caractéristique,  c, 
qui  devient  /  puis  zéro,  le  nom  de  la  mâchoire  inférieure  est  carac- 
térisé par  un  suffixe  :  oiawi  (thème  en  -/'-)  «  mâchoire,  joue  », 
cf.  gr.  Yva6or,  7vâO;j.:r,  etc. 

Le  latin  *genns,  qui  se  conserve  dans  le  dérivé  genit-hius  (dens), 
aurait  risqué  de  se  confondre  aux  cas  obliques  avec  gemi  :  il  y  a  eu 
passage  au  type  en  -à-,  d'où  gêna,  qu'on  explique  depuis  long- 
temps par  l'influence  de  màla  ;  on  aperçoit  maintenant  la  condition 
qui  a  déterminé  le  succès  de  cette  innovation. 
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En  celtique,  où  le  nom  du  «  genou  »  est  de  forme  tout  autre(irl. 
glûn,  etc.,  avec  la  même  dissimilation  qu'en  albanais,  v.  Morris 
Jones,  ^  Welsb  Grammar,  p.  160),  le  x\om.*genu-  delà  «  mâchoire 
inférieure  »  a  subsisté  tel  quel  :  irl.  gin  (gén.  geno^mzsc.^  <>  bouche  », 
gall.  geneu  et  bret.  genou. 

En  germanique,  la  forme  got.  kinniis  «  menton  >•,  etc.,  s'est 
aussi  bien  conservée,  parce  que  le  «  genou  »  est  indiqué  par  un 
dérivé  de  tout  autre  forme,  got.  kniu  ;  le  -nii-  montre  que  les  cas 
obliques  étaient  de  la  forme  gén.-abl.  i.-e.  *genwes,  c'est-à-dire  du 
type  devéd.  kràtuh,  krâtvah,  ce  qui  concorde  en  effet  avec  la  flexion 
de  gr.  '{é'fjq,  -(i-rjzq  ;  les  formes  attestées  de  véd.  hàmih  n'enseignent 
rien  à  cet  égard. 

En  indo-iranien,  le  correspondant  de  v.  si.  vè  «  nous  deux 
(nom.)  »  et  celui  de  v.  si.  la  «  vous  deux  (ace.)  »  se  confondaient,  par 
suite  de  la  confusion  de g'et  de  ô,  en  indo-iran.  tw.  Les  deux  va  existent 
encore  dans  les  gàthâs  de  l'Avesta  (v.  M.S.L.,  XXI,  208  et  suiv.), 
et  le  Rgveda  a  un  exemple  du  nominatif  î;^/«  «  nous  deux  »  (le  seul 
pronom  duel  de  i"'^  personne  qui  figure  dans  tout  le  Rgveda)  en  face 
du  génitif-accusatif-datif  î'/T  «  vous  deux».  Cette  confusion  explique 
la  préfixation  singulière  de  â-  dans  véd.  âvâni,  âvain,  gâth.  âvâ  (mal 
voc2disé^3âva).  Brugmann,  Gnindr.,  IP,  2,  p.  384,  attribue  cette  addi- 
tion de  â-  au  besoin  qui  aurait  été  éprouvé  de  donner  au  pronom 
duel  de  i'"-'  pei sonne  un  corps  comparable  à  celui  qu'avaient  les 
autres  formes  du  pluriel  et  du  duel  ;  et  cette  condition  a  sans  doute 
contribué  à  l'innovation.  Mais  le  besoin  d'éviter  une  confusion  entre 
«  nous  »  et  «  vous  »  est  chose  plus  importante.  Il  est  vrai  que  le 
nominatif  z;(i  «  nous  deux»  était  tonique,  et  le  génitif-accusatif-datif 
va  atone  ;  et  c'est  ce  qui  a  permis  le  maintien  du  nominatif  vâ(in) 
jusque  dans  la  langue  des  gàthâs  et  du  Rgveda  ;  mais  le  ton  était  en 
indo-européen  et,  à  plus  forte  raison,  en  indo-iranien,  chose  trop 
accessoire  pour  suffire  d'une  manière  durable  à  marquer  une  oppo- 
sition aussi  importante  que  l'est  celle  entre  «  nous  »  et  «  vous  ». 
L'addition  de  â-  au  nominatif  et  à  l'accusatif  tonique  levait  toute 
contusion. 

Si  l'on  compare   des  racines,   les  choses  sont  plus  nettes  encore. 

Soit  *inen-  ;  il  y  avait  en  indo-européen  plusieurs  racines  de  cette 

forme,  et   notamment  deux,  Tune  signifiant  «   avoir  une  agitation 
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mentale,  penser  »,  par  exemple  dans  skr.  mânyate  «  il  pense  », 
l'autre  signifiant  «  rester». Le  grec  a  conservé  l'une  et  l'autre.  Mais  il 
n'en  résulte  nulle  part  une  confusion.  Car  de  *men-  «  avoir  une  agi- 
tation mentale»,  les  formes  verbales  sont,  d'unepart  \}.y.btz\).'j.i,  è[ji.av/;v, 
de  l'autre,  ;j.t;xvY;ffxo[j,ai,  £[j.v/]3â[j//;v,  \}À\viT^\xc/.\^  qui  constituent  deux 
groupes  différenciés  par  le  sens  comme  par  la  forme  et  entièrement 
séparés  l'an  de  l'autre  au  point  de  vue  grec.  De  *wm- «  rester  )),on 
a  [j.iv(o,  ;/î[xv(.),  k'ixEiva.  Il  n'y  a  entre  ces  formes  aucun  point  de 
contact.  —  De  même  l'arménien  distingue  clairement,  par  le  voca- 
lisme radical,  uniatn  (ancien  *niênâ-  ou  *mônâ-^  «  je  reste  »  de  i-ma- 
nain  «  je  comprends  ». 

Le  parfait  faisait  difficulté;  car  il  ne  comporte,  en  principe,  qu'un 
type  en  indo-européen,  à  la  différence  du  présent,  qui  en  comporte 
toute  une  variété.  Ce  type  s'est  maintenu  dans  la  racine  signifiant 
«  penser  »  :  hom.  ;j,i[xova,  \j i\ic».\j.zv .  Mais,  dès  lors,  men-  «rester  » 
n'avait  pas  de  parfait.  Or,  de  par  son  sens,  cette  racine  se  prêtait 
à  recevoir  l'élément  suffixal  *-c-qui  exprime  la  durée, et  qui  se  trouve 
en  effet  dans  lat.  manere  :  l'attique  a  en  fait  |j.î[j.£vr;-/.a,  seule  forme 
qui  en  grec  conserve  le  type  en  *-ê-  dans  cette  racine  ;  le  vocalisme 
radical  -e-  devant  le  suffixe  *-c-  suffit  à  indiquer  qu'il  s'agit  d'une 
forme  secondaire  et  que  \'r^  est  emprunté  à  quelque  thème  non 
conservé  ;  si  le  vocalisme  radical  à  degré  zéro  n'apparaît  pas  dans 
;xc;x£v^y.a,  ainsi  qu'on  l'attend,  c'est  sans  doute  qu'il  entraînerait 
rapprochement  avec  \}.y.vtz\j.y.i,  i;j.xv/;v. 

De  même  en  latin,  l'ancien  parfait  meiiiinJ  a  été  affecté  à  la  racine 
signifiant  «  penser  ».  Pour  donner  un -perfectum  au  verbe  dont 
inaiieô  est  l'infectum,  il  a  fallu  créer  une  forme  en  -s-,  mansî,  qui,  par 
tout  son  aspect,  se  dénonce  comme  secondaire. 

Enfin,  ce  n'estsans  doute  pas  un  hasard  que  *//i^//-  «rester»,  dont, 
les  collisions  avec  *men-  «  penser  »  ont  exigé  en  grec,  en  latin  et  en 
arménien    tant  d'adaptations  singulières,    ait  disparu    de  plusieurs 
langues  comme  le  slave,  le  baltique,  le  germanique,  où  figure  *iueii- 
«  penser  ». 

Le  cas  le  plus  frappant  est  celui  de  deux  racines  homonymes  *gen9-, 
*gnè-  «  naître  »  et  *gem-,  *gnè-  «  connaître  ». 

La  multiplicité  des  formes  des  racines  dissyllabiques  a  permis  à 
plusieurs  langues  de  différencier  les  deux  racines  originairement 
homonymes  :  l'indo-iranien,  le  grec,  le  latin  ont  afiecté  les  formes 
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du  type  *gen3-,  *gen-,  *gotu^-,  *gon-  à  «naître  «  et  les  fornies  du  tvpe 
*gnê-  et  surtout  *gnd-  à  «  connaître  ».  C'est  ainsi  que  l'on  a,  d'une 
part,  skr.  â/anata,  gr.  ï^'i-^t-o,  lat.  genui;  skr.  jânitâ,  gr.  -(v/é-.Mp,' 
lat,  genitor  ;  skr.  jànah,  gr.  -'^vr.z,  lat.  genus,  mais  skr.  àjnâsam,  gr. 
s'Yvo),  lat.  Çgyiôscô  ;  la  langue  a  même  distingué  skr.  jâtâh,  lat. 
{g)ndtiis  de  skr.  j m tâh,  gr.  -.'voi-ri;,  lat.  Çg^nôtits.  Cette  distinction  est 
secondaire,  comme  on  le  voit  par  le  germanique  où  se  trouvent 
côte  à  côte  got.  kiinfs  «  connu  »,  v.  isl.  hunnr,  v.h.a.  cnnd,  répon- 
dant à  lit.  -fintas  «  connu  »,  et  got.  -knnds  dans  des  mots  comme 
air  ^a-kii  nds  ^(.d'ongine  terrestre  ^^,  guniakunds  «  mâle»,  hiuiinaknnds 
«  céleste  »,  etc.,  cf.  skr.  jàtàh  «  né  »,  etc.  ;  du  reste  kun^s  et  -kunds 
ne  sont  pas  confondus  par  la  forme,  et  -kunds  ne  figure  pas  dans 
des  composés. 

On  s'explique  la  répartition  :  la  racine  *getP-,  *gnè-  «  connaître  » 
est  de  celles  dont  le  thème  verbal  fourni  par  la  racine  sans  suffixe  a 
une  valeur  non  durative  ei  fournit  un  aoriste  ;  or,  ces  aoristes  sont 
normalement  de  la  forme  à  seconde  voyelle  longue,  soit  ici  *gnê-, 
*gnô-  :  gr.  evvw.  Les  présents,  lat.  Çg)nOscô, gr.  yv(.')77.w.  y'.yvcÔj/.m.  etc. 
ont  des  formes  manifestement  secondaires  et,  en  notable  partie, 
variables  d'une  langue  à  l'autre.  La  racine  *genJ-  «  engendrer  », 
sans  avoir  une  valeur  particulièrement  durative,  peut  fournir  un 
présent  radical  ;  ce  présent,  peut-être  par  opposition  à  *ge}i3-  «  con- 
naître )»,a  passé  souvent  au  type  thématique,  d'où  skr.  jànate  en 
face  de  l'aoriste  grec  k-^'v^z-o. 

En  arménien,  les  deux  racines  ont  été  distinguées  aussi  par  le 
vocalisme,  mais  autrement  qu'en  indo-iranien,  en  grec  et  en  latin  : 
«  naître  »  a  le  vocalisme  ^représenté  par  /  dans  cin  «  naissance  », 
cnay  (de  *cinay)  «  je  suis  né  »,  etc.  ;  «  connaître  »  a  le  vocalisme 
zéro  représenté  par  les  formes  :  caneay  «  j'ai  connu  »,  canawth 
«  connu  »,  cajiacem  «  je  connais  ».  A  sa  manière  le  vieil-irlandais 
distingue  aussi  le  type  -gainedar  «  il  naît  »  du  type  -gnin  «  il  con- 
naît ». 

Le  type  *gen3-  de  la  racine  signifiant  «  connaître  »  n'apparaît 
que  \à.où*gen3-  «  naître  »  est  éliminé  :  lit.  ^^ciiklas  «  signe  »,  v.pruss. 
eb-sentliiins  «  désigné  »,  alors  que  *geuJ-  «  naître  »  n'est  représenté 
en  baltique  d'aucune  manière  et  que  cette  racine  a  été  remplacée 
par  *^"'gw-  «  venir»  :  lit.  geinù,  giniti,  v.  ^çiruss.  gemton,  etc.  ;  toute 
ambiguïté  était  éliminée  par  Là  ;  l'étymologie  a  été  indiquée  par 
F.  de  Saussure,  M.S.L.,  VIII,  440  n.;  il  ne  manquait  que  de  savoir 
pourquoi  *gc}i3-  a  disparu  en  baltique;  on  le  voit  maintenant. 
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Ce  n'est  sans  doute  pas  un  hasard  que  *gen9-  a  naître  »  ait  aussi 
disparu  du  slave  qui  a  recouru  au  verbe  dérivé  roditii<.  engendrer  », 
rodiii  se  n  naître  ». 

De  même  encore  le  germanique,  pour  éliminer  *gen9-  «  naître  », 
qui  ne  subsiste  que  dans  des  noms  isolés  ne  prêtant  à  aucune  confu- 
sion, a  recouru  à  une  racine  de  sens  général,  la  racine  *bher-K  porter», 
de  sorte  que  got.  bairan,  gahairan  signifient  «  engendrer  »,  et  ga- 
baiiraus  «  né  »  ;  *gen9-  «  connaître  »  subsiste  dans  le  tvpe  got.  kann 
«  je  connais  »,  etc. 

Au  partait,  les  racines  dissyllabiques  avaient  en  indo-européen  la 
forme  à  seconde  voyelle  longue  ;  de  la  racine  signifiant  «  emplir  », 
à  savoir  *pd?-,  "^plc-,  de  même  que  l'aoriste  est  véd.  àprài,  cf.  hom. 
TrAïj-c,  le  parfait  est  véd.  papraû.  Le  parfait  véd.  jajhai'i,  gr.  ê'vvo)- 
y.a,  lat.  (gyiô-m  représente  donc  le  type  ancien.  Comme  il  n'y  a  en 
principe  qu'un  type  de  parfait  pour  chaque  type  de  racines,  le  parfait 
de  *gen9-  «  naître  »  devrait  être  de  même  forme.  En  fait,  au  moyen, 
véd.  jajhé,  dont  la  grande  majorité  des  formes  appartiennent  à  la 
racine  signifiant  «  naître  »,  sert  aussi  pour  «  connaître  ».  Et  en  vieil- 
irlandais,  gcnair  «  il  est  né  »  ne  se  distingue  que  par  la  flexion  dépo- 
nente de  -gèuin  «  il  a  connu  ».  Mais,  à  l'actif,  on  a  trouvé  moyen 
de  distinguer  les  deux  parfaits  en  constituant  le  parfait  de  «  naître  » 
sur  le  type  des  racines  monosyllabiques  :  skr.  jajâna,  jajhûh,  gr. 
-(i^(oyx,  Y£va[j,ev.  La  forme  vsvafjLsv,  qui  n'a  pas  trace  du  dissyllabisme 
de  la  racine,  se  dénonce  immédiatement  comme  secondaire;  mais  le 
type  jajâna,  -/ivova  n'est  pas  moins  secondaire,  quoique  cela  n'appa- 
raisse pas  aussi  évidemment  du  premier  coup  d'œil,  et  quoiqu'on 
donne  souvent  —  bien  à  tort  —  jajâna,  yévsvz  pour  un  exemple 
normal  pareil  à  [j.É;j.cva.  Du  reste,  le  parfait  transmi  jajâna  ne  concorde 
avec  grec  -(i-^oycc  que  pour  la  forme  ;  et,  comme  beaucoup  de  parfaits 
actifs  de  l'indo-iranien,  il  est  sans  doute  secondaire.  Le  caractère 
secondaire  des  parfaits  grecs  transitifs  avec  valeur  résultative  a  été  bien 
montré  par  M.  Wackernagel  ;  le  développement  indo-iranien  est  plus 
ancien,  mais  aussi  secondaire.  Le  latin  a  simplement  éliminé  le 
parfait  de  la  racine  signifiant  «  naître  »  :  la  forme  gennï  repose  sans 
doute  sur  un  présent-aoriste  athématique  de  caractère  radical. 

Le  perse  offre  un  fait  curieux  :  dans  la  mesure  où  il  a  la  consonne 
initiale  devant  voyelle,  la  racine  signifiant  «  connaître  »  a  la  forme 
phonétique  attendue  à  d-  initial,  soit  v.  p.  adànà  «  il  a  connu  », 
persan  dâ)iad  (à  côté  de  la  forme  inchoative,  v.  p.  xinâsâtiy,  persan 
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itnâsad);  au  contraire  la  racine  signifiant  «  engendrer  »  a  l'initiale  ^- 
empruntée  à  des  parlers  non  perses,  ainsi  perse  làyacl  «  il  naît  » 
et  déjà  en  vieux  perse  parn-iana^  etc.  (v.  A.  Meillet,  Grammaire  du 
vieux  perse,  p.  5). 

M.  Vendryes,  qui  a  bien  voulu  lire  le  présent  article,  se  demande 
si  le  principe  invoqué  ici  ne  fournirait  pas  l'explication  d'une 
forme  irlandaise  énigmatique,  le  pluriel  rogénarlar  «  sont  nés  » 
Wb,  4,  c,  12.  Au  pluriel,  le  prétérit  a  la  flexion  déponente;  la 
distinction  de  -gcuin  et  de  gênair  n'y  existait  donc  pas.  En  faisant  le 
pluriel  sur  le  singulier,  au  lieu  de  la  forme  normale  -gênafar,  qui 
servait  pour  «  ils  ont  connu  »,  ainsi  adgeuamuiar  «  nous  avons 
connu  »  Wb,  14,  d,  28,  on  distinguait  les  deux  séries  de  formes. 

En  somme  qu'il  s'agisse  de  la  disparition  des  formes  verbales  en 
slave,  en  baltique^  en  germanique  ou  des  types  souvent  inattendus 
qu'elle  offre  en  indo-iranien,  en  grec,  en  latin,  en  celtique,  l'his- 
toire de  la  racine  *geu?-,  *gnê-  «  naître  »  s'explique  par  la  nécessité  où 
5fest  trouvée  la  langue  d'éviter  la  confusion  avec  *gcnd-,  *giii'-  «  con- 
naître». Celle  des  deux  racines  qui  s'est  le  plus  universellement  con- 
servée, et  qui,  en  cas  de  maintien  des  deux,  a  le  mieux  gardé  les 
formes  archaïques  du  type  dissyllabique  est  celle  signifiant  «  con- 
naître ». 

La  racine  *ter3-,  ^trc-  «  user  »  (dans  gr.  xsîpw  TÉpôTpsv,  -:p-?;;/a, 
'pôiuiù,  etc.)  ne  se  distinguait  de  */t;/v-  «  passer,  traverser  »  que  dans 
les  cas  où  la  voyelle  longue  finale  était  au  degré  plein;  car  alors  on  a 
-râ-  :  lat.  in-trâre,  ex-lrâre,  trans.  Aussi  l'indo-iranien  n'a-t-il  gardé 
de  formes  verbales  que  de '^/c;^'-  «  traverser  »,  et  les  autres  langues 
que  de  *terJ-  «  user  »,  à  ceci  près  que  le  latin  a  gardé  -frâre,  qui 
n'occasionne  aucune  confusion  avec  tero,  trJtus,  etc. 

Tous  les  cas  ne  sont  pas  aussi  clairs  que  l'est  celui  de  ces  trois 
racines.  Mais  on  en  trouve  ailleurs  de  curieux. 

Ainsi  l'iranien  a  conservé  des  formes  de  la  racine  signifiant»  vivre», 
qui  répondent  au  type  gr.  C'o-,  3'.(o-,  à  savoir  zd  jyâlu-,  -jyâii-  «  vie». 
Le  sanskrit  n'a  rien  de  pareil  :  jivàtuh  y  a  été  substitué  à  *jyâtnh.  C'est 
sans  doute  parce  qu'une  racine  originairement  distincte  de  celle-là, 
celle  signifiant  «  enlever  par  la  violence,  vaincre  »,  et  dont  le  pré- 
sent vstjinâli  (cf.  yAiinâf,  v.  p.  adimi),  a  des  formes  en  jyn-,  parf. 
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jijyaïi,  fut.  jyâsyati,  désid.  jîjyâsati,  etc.  La  confusion  de  skr.  y  = 
iran.;  et  de  skr.  y  =  zd  :{;,  v.  p.  d  est  la  condition  qui  a  déterminé  le 
remplacement  de  *jyâtu-  par  jlvàtii-  en  sanskrit. 

La  racine  sanskrite  ^rtr-  «  circuler,  mouvoir  »  est  distinguée  de  kar- 
«  faire  ».  Le^-  initial  a  été  éliminé  de  kar-  «  faire  »  :  là  où  les  gâthâs 
de  l'Avesta  ont  côrH,  le  védique  a  àkar  «  il  a  fait  ».  Au  contraire,  k  a 
été  éliminé  de  car-  «  circuler  »  :  le  parfait  est  cacàra,  bien  que  l'al- 
ternance c...  k...  au  parfait  soit  de  règle  et  que,  en  regard  de  cinôti, 
on  trouve  seulement  cikaya,  en  regard  de  cétati,  cikéta,  etc.  Le  cau- 
satif-itératif  est  cârayaii  ;  l'intensif  est  carcanti,  carcûryàte,  tandis 
que  le  désidératif  est  cikîsate  en  face  de  cinôti. 

Il  y  a  en  sanskrit  deux  autres  racines  de  la  forme  kar-  ;  elles  ont 
été  aussi  différenciées  de  kar-  et  de  car-  d'une  manière  nette.  La 
racine  qui  signifie  «  rappeler  »  n'a  de  présent  que  sous  la  forme 
intensive  :  véd.  carkarmi,  carkrtât,  carkirâma,  gâth.  car^kdrdmahi,  et 
ce  type  est  si  caractéristique  de  la  racine  qu'on  a  fait  des  formes 
nominales  véd.  carkrtih,  carkriynh  {carlrt(J~)ya1f) ^  dans  les  gâthâs  de 
l'Avesta  cardk^rP^rà  (pluriel). 

La  racine  qui  signifie  «  disperser  »  est  le  doublet  d'une  racine  skar- 
(cf.  arm.  çir  «  dispersé  »  f\t*skcr-),  et  le  sanskrit  a  conservé  apa- 
skiramàuah,  praticaskare  ;  mais,  même  sans  s-,  il  n'y  a  pas  ambiguïté; 
le  présent  kiràti  «  il  disperse  »  n'a  pas  de  parallèle  dans  les  autres 
racines;  le  passif  correspondant  est /^îr^'A!/^,  tandis  que  de^ar-  «faire» 
on  a  kriyàte;  au  parAùt,  cakàra  et  au  futur,  karisyati,  dans  le  sens  de 
«  disperser  »,  n'apparaissent  qu'à  l'époque  classique.  L'ambiguïté  de 
kârayeiti  de  l'Avesta  n'a  pas  d'équivalent  en  sanskrit. 

Si,  de  même,  on  a  le  parfait  skr.  cacarla,  en  regard  de  crtati  «  il 
attache  »,  c'est  évidemment  parce  que  cakarta  est  le  parfait  corres- 
pondant à  krntâti  (■<-  il  coupe  »^  cf.  zd  kâr^utaiti.  Du  reste,  le  présent 
crtati  est  inexplicable  si  on  le  considère  eu  lui-même.  Il  ne  se  com- 
prend que  si  l'on  y  voit  une  forme  secondaire,  remplaçant  un  pré- 
sent radical  athématique  :  une  3"  pers.  pluriel  crtànti,  attestée  dans 
le  Rgveda,  s'explique  seulement  par  un  sg.  *car(t')ii,  qu'il  faut  sup- 
poser ;  on  a,  d'ailleurs,  la  forme  athématique  à  nasale  krnàtti  «  il 
tourne,  il  file  »  ;  mais  comme  le  type  kart-,  kri-  est  réservé  à  kart- 
«  couper  »,  ce  présent  est  à  peu  près  isolé  ;  et  r-  a  été  généralisé  dans 
crtâii,  crttàh,  etc.,  en  dépit  de  r  qui  suit. 

Le  sanskrit  a  trois  racines  de  la  forme  gar-,  une  monosyllabique, 
gar-  «éveiller  »,et  deux  dissyllabiques,  *o-fl;/- «  célébrer  »  et«  avaler». 
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Les  trois  sont  très  anciennes.  lîUes  sont  bien  différenciées  par  la 
forme.  De gar-  «  éveiller  »,  il  n'existe  en  sanskrit  que  des  formes  à 
redoublement,  prés.  jdgcirti,jâgrati,  aor,  àjtgar  ;  l'Avesta  a  des  formes 
plus  variées,  et  notamment  un  présent  -\'risaite.  Degari-  «  avaler  », 
le  seul  présent  courant  est  girdti,  d.  v.  si.  ^iro  ;  le  présenta  nasale 
grijâli  est  exceptionnel.  Au  contraire,  de  gari-  «  célébrer  »,  le  présent 
normal  est  gniàti,  grmté,  qui  est  indo-iranien  (cf.  zd  gdrdnlé)  ;  et 
l'on  a  'àusû  jàrate.  Le  parfait /rt^^l/v/,  qui  n'est  du  reste  pas  de  type 
ancien  (cf.  gr.  j'ifccoy/.a,  PsêpwiAxt  qui  ont  le  vocalisme  indo-européen 
normal  dans  le  parfait  des  racines  dissyllabiques),  n'existe  guère  que 
pour  ^<;^^/'/-  «  avaler  ». 

Là  où  les  anciennes  sonores  et  sonores  aspirées  se  sont  confondues, 
des  racines  autrefois  distinctes  sont  devenues  homonymes.  Il  a  été 
paré  au  mal  par  des  distinctions  déforme.  Ainsi,  en  slave,  l'ancienne 
racine  *g^''he.r-  «  chauffer  '>  risquait  de  se  confondre  avec  *g^'^erJ- 
«  avaler  ».  Mais  les  thèmes  verbaux  au  moins  ont  été  empruntés  à 
des  formes  très  différentes  de  la  racine,  et  l'on  a  eu,  d'une  part,  o-o;-^ 
(puis  gorjç),  gorèli  «  chauffer»  et,  de  l'autre,  ^ïrg,  *~erti  (v.  si.  i;rèli, 
^rnli)  «  avaler  ».  Des  mots  comme  le  nom  du  «  gosier  »,  v.  si.  grùlo, 
ou  le  nom  de  l'w  incendie  »,  v.  si.  po-^arn,  sont  isolés  des  racines 
anciennes  signifiant  «  avaler  »  ou  «  chauffer  ». 

Toute  confusion  possible  tend  ainsi  à  trouver  son  remède.  Par 
exemple,  la  racine  i.-e.  *hhendh-  «  lier  »,  qui  est  représentée  pargot. 
bindan  ou  par  skr.  badhnàti  par  exemple,  ne  figure  dans  aucune  forme 
verbale  grecque  ou  latine.  Cela  tient  sans  doute  en  quelque  mesure 
cà  ce  que,  faute  d'ancien  présent  thématique,  la  formation  du  pré- 
sent faisait  des  difficultés  dont  la  création  de  skr.  badhnàti  donne  une 
idée.  Mais  il  esta  noter  qu'une  racine  ttzvO-  «  lier  »  (représentée  par 
les  formes  nominales  gr.  -;:£':c-;j.x  et-svOspiç)  trouvait  dans  z£vf)- 
«  souffrir  »  (râ^yto,  tisÎ(7i;j,3(',,  -ÉzcvOa)  une  concurrence.  En  latin, 
l'ancien  présent  athématique  correspondant  à  skr.  hànti  «  il  frappe  »  a 
été  remplacé  par  une  des  formes  à  élargissement  -dejo-  dont  l'usage  a 
été  grand,  et  ainsi  a  été  créé  -fcndô  (ojfcndô,  dc~jcudS)  ;  la  vieille 
racine  *bhendh-  «  lier  »  trouvait  là  une  concurrence  pareille  à  celle 
quia  été  signalée  en  grec.  La  racine  n'a  pas  conservé  de  formes 
verbales  en  lituanien  et  n'y  est  représentée  que  par  le  substantif 
behdras  «  associé  »,  bien  que  le  lituanien  n'offre  pas  d'autre  racine 
bend-  ;  on  notera  seulement  l'existence  de  lit.  baudan  «  j'essaie  »,  v. 
pruss.  pi'r-bâiida  «  il  essaie  ». 

Citiqiiaiilt'iiaiif  de  l' hcolf  des  Hanta  hliides.  12 
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LV;  de  grec  Yvjpy.;  est  énigmatique  ;  il  ne  concorde  pas  avec  l'e, 
sûrement  ancien,  du  type  ■/,p£(f)aç.  L'Iiypothèsed'Osthoff  qu'il  serait 
dû  au  mot,  de  sens  directement  opposé,  mais  de  forme  tout  autre, 
v^,3a  (ion.-att.  Y)i3*/])  n'est  pas  vraisemblable.  De  quelque  manière  que 
s'explique  V-fi,  il  faut  du  moins  retenir  que  cette  longue  sert  à  dis- 
tinguer yfipaç  de  -^'épa;. 

Le  vocalisme  e  de  gr.  xsasûcù  (cf.  yAXciJm,  etc.)  est  surprenant  en 
regard  du  type  ôpo'jw,  xoacûw  dont  le  vocalisme  o  est  manifeste- 
ment ancien  (v.  Méiii.  Soc.  ling.,  XVI,  p.  244  et  suiv.);  mais  le 
vocalisme  0  aurait  provoqué  une  confusion  avec  y.oXoûo). 

Tous  les  faits  cités  ne  sont  pas  également  probants  ;  mais  à  ceux 
qui  ont  été  produits  il  serait  facile  d'ajouter  beaucoup  d'autres  ana- 
logues. Il  est  curieux,  par  exemple,  que  le  latin  ait  tou)ours/fl!ao,/^'« 
et  jamais/^-  seul,  pour  «  faire  »,  en  face  de  la  racine/^-  «  allaiter, 
nourrir  »  et  fèiiiina,  etc.  On  peut  donc  poser  que,  là  où  elle  risque 
d'entraîner  une  ambiguïté  dans  le  discours,  l'homonymie  a  été 
évitée  par  les  anciennes  langues  indo-européennes  ;  les  procédés  par 
lesquels  elle  est  éliminée  diffèrent  d'un  cas  à  l'autre,  d'une  langue  à 
l'autre. 

Là  même  où  les  racines  ont  l'air  homonymes,  elles  ne  le  sont  pas 
ou  ne  le  restent  pas. 

Par  exemple,  il  y  a  deux  racines  drâ-,  toutes  deux  élargissements 
d'im  élément  dr-  qui  se  retrouve  dans  d'autres  «  racines  »  :  '^drâ- 
«  courir  »  et  *drii-  «  dormir  ». 

L'une  fournit  des  formes  de  présent  :  drciti  «  il  dort  »,  etc.  ;  elle 
ne  se  retrouve  pas  hors  du  sanskrit  et,  en  sanskrit  même,  elle  ne 
fournit  guère  que  ce  présent  ;  le  parfait  ne  se  lit  qu'en  sanskrit  clas- 
sique ;  or,  une  forme  de  parfait  en  sanskrit  ne  prouve  jamais  que  ce 
parfait  soit  ancien.  Le  grec  en  a  un  aoriste,  avec  un  autre  élargis- 
sement, 'éop3.Ho'i,  soapQov  ;  sur  cet  aoriste  a  été  fait  un  présent 
secondaire  en  -ivw,  âapOavo).  Le  latin  dormiô  et  le  v.  si.  drèmljo 
offrent  un  autre  élargissement. 

L'autre  racine,  *drà-  «  courir  »,  ne  fournissait  qu'un  aoriste  :  gr. 
£opav  (sur  quoi  a  été  fait  secondairement  Bicpâaxo)),  véd .  drâhi,drâtu 
(impératif).  Pour  avoir  un  présent,  le  sanskrit  recourt  à  l'intensif 
daridrâti  ;  toute  confusion  avec  Vra-  «  dormir  »  est  exclue  par  là.  Le 
présent  ordinaire  du  sanskrit,   dràvati,  est  obtenu   au  moyen  d'un 
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autre  élargissement.  Enfin  l'élargissement  en  -)n-  qui  fournit  augrec 
un  aoriste  et  un  parfait,  Bpxiji,ov,  lilpz^.y.,  n'est  positivement  attesté 
en  sanskrit  que  dans  l'itératif  dandramyate  :  ni  le  grec  ni  le  sanskrit 
n'ont  de  formes  en-w-  correspondant  à  lat.  donnio,  v.  sl.drèmljo. 

A  lire  une  liste  de  racines  sanskrites,  on  a  l'impression  que  le 
sanskrit  avait  deux  racines  imç-,  l'une  signifiant  «  périr  »,  l'autre 
signifiant  «  atteindre  »  ;  l'Avesta  a  de  même  deux  racines  nas-.  Mais' 
il  n'y  a  guère  de  cas  où  puisse  se  produire  une  confusion. 

Dans  la  racine  signifiant  «  périr  »,  le  présent  est  skr.  nâçyati,  zd 
nasyeili.  Quant  à  un  présent  ndçali,  en  ce  sens,  l'existence  en  est 
douteuse  ;  les  trois  exemples  du  Rg\'eda  qu'on  en  cite  sont  obscurs 
et  contestés  ;  on  ne  sait  dans  quelle  mesure  ils  sont  des  subjonctifs, 
dansquellemesureilsappartiennent  à  la  racine  signifiant  «atteindre  »; 
le  commentaire  d'Oldenberg  aux  passages  VI,  28,  3  et  IX,  79,  i 
(avec  le  renvoi  à  la  discussion  de  Bergaigne)  montre  les  difficultés. 
—  Il  y  a  aussi  un  parfait  skr.  nanàça,  gâth.  imiàsâ,  et  un  causatif 
skr.  7îâçàyati.  L'adjectif  en  -ta-  est  skr.  nastàh,  YÀnastô  (cîA-àt.  c-nec- 
tus).  Hors  de  l'indo-iranien,  la  racine  ne  fournit  d'autres  formes 
verbales  qu'un  correspondant  approximatif  de  skr.  nâçàyati,  à  savoir 
lat.  noceô,  alors  que  l'autre  racine  *neh-  est  largement  représentée 
dans  plusieurs  langues.  —  Il  y  a  deux  formes  nominales  caracté- 
ristiques, l'une  à  suffixe  zéro,  lat.  iicx  (d'où  le  àénom'mmî necùre), 
gr.  vexe;"  vsy.poi  Hes.  (et  sans  doute  viv.-xxp  et  le  dérivé  vf.V/.-ap.  Cf. 
a/.y.-ap,  à  côté  du  datif  iXy.-î),  gâth.  nâsû  (locatif  pluriel,  àza; 
obscur),  skr.  -naç-,  comme  second  terme  de  composé,  —  l'autre  à 
suffixe  -n-  :  gr.  vr/.uç  (à  côté  de  vsy.ciç),  zd  nasus,  lat.  neqtialia  et, 
avec  un  autre  vocalisme,  issu  sans  doute  d'un  dérivé  que  m.  gall. 
angheii,  corn,  aucoiu,  bret.  anhm  «  mort  »  laissent  entrevoir; 
cf.  irl.  ëc  «  mort  »,  gén.  cca,  v.  Thurneysen,  Hdb.  d.  Ahirischen, 
§  207,  p.  124,  et  H.  Pedersen,  Vergl.  Gramm.d.kelt.  Spr.,  I,  p.  46. 

La  racine  *nek-  «  atteindre  »  a  des  formes  différentes  :  il  y  a  un 
présent  thématique  skr.  ndçati  (avec  quelques  traces  d'une  forme 
pareille  dans  l'Avesta)  ;  ce  présent  a  ses  correspondants  exacts  dans 
V.  si.  neso,  lit.  nesiù  «  je  porte  »  ;  et  il  y  a  un  aoriste  athématique 
\'éd.  pra-ijak,  abhi-nat,  âmil,  au  moyen  dsta,  à  l'optatif  ^TQvi//;,  aaxn, 
açimâhi,  etc.  A  première  vue,  le  prétérito-présent  germanique  repré- 
senté notamment  par  got.  bi-nah  vïlzi-.i  »  (cf.  hi-nauht),  ga-nah 
•<  y.z/.-J..  '//.aviv  »,fait  l'effet  d'un  ancien  parfait;  mais  en  considération 
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de  l'aoriste  athématique  du  védique,  on  peut  se  demander  si  ce  n'est 
pas  un  ancien  aoriste  radical,  à  vocalisme  o,  passé  au  type  de  pré- 
térito-présent,  tout  comme  kaiin  est  un  ancien  imparfait.  L'aoriste 
arménien  hasi  «  je  suis  arrivé  »  sur  lequel  repose  le  présent  secon- 
dairement fait  hasanem  «  j'arrive  »  repose  sans  doute  sur  *n]î-  et 
répondrait  par  suite  à  skr.  aç-.  C'est  aussi  à  cet  aoriste  que  remonte 
\tenk-,  enc-v  prendre  »  du  koutchéen  {MSL.,  XVIII,  12,  etc.).  La 
forme  indo-européenne  du  parfait  de  cette  racine  résulte  de  la  com- 
paraison de  véd.  ânâinça,  ânaçilh,  moy.  ânaçc  (l'actif  rtw^cfl  est  fait, 
secondairement,  sur  ânaçi'ih,  ânaçé),  gr.  £v/;vcya  (-/.aT-riVcxa  Hesych., 
cf.  Brugmann,  Gnunir.,ll\  3,§  379,  2,  p.  461),  hr^^/=^ij.oii,  v.  irl. 
rânac,  tànac.  L'aoriste  attique  •r^vs-;/.»,  qui  est  loin  d'être  général  en 
grec,  puisque  chez  Homère,  en  ionien^  en  éolien,  etc.,  on  trouve 
T^vv:m,  d'une  tout  autre  racine,  a  peut-être  été  fait  d'après  svrjvsvfxai; 
toutefois  le  védique  a  une  fois  nâiuçi.  Le  présent  skr.  açnôti,  zd 
asnaoiti est  propre  à  l'indo-iranien.  Quant  au  latin,  tandis  quenactus 
répond  à  got.  -nauhts,  le  présent  nauciscor  résulte  évidemment  de 
combinaisons  proprement  latines,  dont  il  serait  malaisé  de  retrouver 
l'histoire  par  simple  hypothèse. 

Ainsi  même  dans  les  cas  où  les  racines  semblent  pareilles,  l'homo- 
nymie des  mots  —  qui  sont  la  seule  réalité  —  ne  se  produit  généra- 
lement pas.  Ceci  montre,  une  fois  de  plus,  combien  en  matière 
d'étymologie  indo-européenne,  il  convient  de  s'attacher  à  déter- 
miner des  mots,  non  des  «  racines  ». 

A.  Meillet. 


LES    DIASKEUASTES 

DE 

FR.     AUG.     WOLF 


De  toutes  les  imaginations  de  Fr.  Aug.  Wolf,  qui,  aujourd'hui 
encore,  pèsent  sur  les  études  homériques,  il  n'en  est  pas  de  plus 
fâcheuse, peut-être,  que  son  invention  des  iiiaskeuastes .C'est  au  chapitre 
XXIV  des  Prolégomènes  qu'apparurent  pour  la  première  fois  ces 
«arrangeurs»  qui,  durant  un  siècle  et  quart  (1795-1920),  allaient 
jouer  un  si  grand  rôle  dans  la  création  de  l'épopée  grecque.  Wolf  les 
avait  découverts,  —  disait-il,  —  dans  le  Venetus  A,  dans  les  scholies 
de  ce  manuscrit  fameux  que  venait  de  publier  Villoison,  dix  années 
auparavant.  Sans  se  donner  la  peine  de  lire  et  de  comparer  entre 
elles  toutes  les  scholies  qui  parlaient  de  ces  personnages,  Wolf  avait 
traduit  le  mot  grec  z'.y.av.zxnxizcâ  par  exactores,  politores,  et,  dans  ces 
«  acheveurs  et  fourbisseurs  »,  il  avait  découvert  les  collaborateurs 
ou  les  continuateurs  de  Pisistrate,  les  collectionneurs  de  vers  ou  de 
chants  homériques  qui,  ramassant  et  soudant  entre  eux  ces  morceaux 
épars,  puis  en  polissant  les  soudures,  avaient  fait  l'unité  de  V Iliade  et 
de  VOdyssée. 

Dès  1807,  Heinrich  écrivait  son  opuscule -Dt'  Diaskenastis  homericis 
pour  combattre  cette  erreur  de  Wolf  et  démontrer  que  c'.xr/.sjrj  et 
oacxîuaT-crjÇ  n'ont  jamais  eu  dans  les  scholies  que  le  sens  à'iuterpo- 
lation  et  d'iiiferpolateur.  Mais  l'imagination  de  Wolf  s'accrédita  grâce 
à  la  fortune  des  Prolégomènes.  Quand  Dugas-Montbel,  pour  exposer 
l'évangile  wolfien  au  public  français,  écrivit  son  Histoire  des  Poésies 
homériques  (Pa.ns,  183 1),  il  ne  manqua  pas  de  préciser  encore  les  idées 
du  Maître  :  -après  les  acdes  ou  cbûnleiirs  qui  avaient  composé  les  chants 
séparés,  après  les  rhapsodes  ou  homéridcs,  qui  les  avaient  répétés  et 
«  cousus»,  les  diaskeiiastcs  étaient  venus  pour  les  mettre  en  ordre 
et  en  composer  nos  poèmes  actuels,  dont  les  diorthoiites  s'étaient 
faits  ensuite  les  correcteurs  et  les  éditeurs  et  dont  les  grammairiens 
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d'Alexandrie  et  de  Pergame  avaient  achevé  la  mise  au  net.  Dugas- 
Montbel  disait  au  début  de  cette  Histoire  (p.  6)  : 

Le.  fait  important  dans  l'histoire  qui  nous  occupe;  celui  qui  domine  toute  la 
discussion, celui,  cependant,  sur  lequel  il  ne  s'élève  aucun  doute  et  sur  lequel  toute 
les  voix  de  l'antiquité  sont  unanimes,  c'est  que  ce  fut  du  temps  de  Pisistrate,  environ 
vers  la  cinquante-quatrième  ohmipiade,  quelques  années  après  Solon, que  les  poésies 
d'Homère  furent  écrites  pour  la  première  fois  et  réunies  en  un  corps  d'ouvrage  tel 
à  peu  prés  qu'il  existe  maintenant.  Comme  il  est  essentiel  d'insister  sur  ce  point, 
fondartiental,  comme  c'est  le  pivot  autour  duquel  roule  tout  le  svstème  historique, 
je  ne  puis  me  dispenser  de  rapporter  ici  fort  en  détail  les  nombreuses  autorités  qui 
l'attestent.  On  conçoit  bien  qu'une  fois  ce  fait  invinciblement  démontré,  les  consé- 
quences sont  faciles  à  déduire. 

Dugas-Montbel  continuait  ainsi  cette ///^^o/Vt'  (pp.   61-63)  • 

On  comprend  bien  que  je  n'ai  pas  la  prétention  d'expliquer  précisément  comment 
s'est  opérée,  au  temps  de  Pisistrate,  la  réunion  des  diverses  rhapsodies  sous  les 
noms  génériques  d'Iliade  et  d' Ody  ssc'e . . .  Cependant  cette  circonstance  est  trop 
importante  dans  l'histoire  de  la  poésie  homérique  pour  que  je  n'essaie  pas  de 
donner  quelque  idée  de  ce  travail... 

Avant  que  nous  fussions  en  possession  do  la  précieuse  découverte  faite  par 
Villoison  du  fameux  manuscrit  de  Saint-Marc,  le  nom  de  diuskévaste  était  à  peine 
connu  ;  il  n'en  était  fait  mention  qu'une  fois,  par  hasard,  dans  les  petites  scholies 
(X,  583  ;  la  même  phrase  du  scholiaste  se  retrouve  à  peu  prés  textuellement  dans 
Eustathe,  1701,  26).  Pourtant  cette  dénomination  mérite  d'être  remarquée,  car  il 
n'est  pas  douteux  que  les  diaskévastes  {ur:entau\  homérides  ce  que  ceux-ci, longtemps 
avant,  avaient  été  aux  premiers  chanteurs.  Ce  sont  eux,  vraisemblablement,  qui 
choisirent  dans  le  grand  nombre  les  rhapsodies  relatives  au  même  événement  pour 
les  disposer  de  la  manière  la  plus  suivie  et  dans  l'ordre  le  plus  intéressant  ;  ou  du 
moins,  comme  on  peut  supposer  que  les  homérides  avaient  déjà  réuni  entre  elles 
plusieurs  rhapsodies,  ce  furent  les  diaskévastes  qui  revirent  ce  premier  travail,  qui  le 
corrigèrent  et  se  chargèrent,  par  des  vers  intermédiaires,  d'adoucir  les  transitions 
qui  leur  paraissaient  trop  brusques. 

Ce  n'était  point  là  le  sens  que  l'on  donnait  autrefois  au  mot  diaskévastes  et 
Méric  Casaubon,  le  premier  et  le  seul  qui,  je  crois,  ait  cherché  à  interpréter  cette 
expression  à  l'occasion  du  passage  cité  plus  haut,  dit  que,  par  là,  on  doit  entendre 
le  poète  lui-même.  Cette  explication  n'est  plus  admissible  aujourd'hui;  dans  une 
foule  de  passages  des  scholies  de  Venise,  le  diaskévaste  est  critiqué  comme  ayant 
interpolé  des  vers  étrangers  à  la  conception  originale;  sans  cesse,  pn  y  relève  ces 
malheureux  <7/;-rt/7^wr5  pour  avoir  gâté  le  poème  primitif. ..  En  général  le  fond 
de  ces  observations  est  vrai,  et  les  diaskévastes,  en  arrangeant  les  poésies  primi- 
tives,ont  souvent  plus  consulté  les  moeurs  et  les  traditions  de  leur  temps  que  celles 
des  siècles  qui  suivirent  le  siège   d'Ilion. 

Dugas-Montbel  parlait  le  langage  wolfien  et  traduisait  fidèlement 
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la  pensée  de  l'école,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  opuscules  et 
ouvrages  de  ses  coreligionnaires  d'outre-Rhin.  En  tête  de  l'édition 
Tauchnitz  de  l'Odyssée  (1825),  G.  Hermann  avait  publié  une  Pm^"- 
fatio  qui  figure  au  tome  III  de  ses  Opuscula,  p.  80-81.  Il  se  récla- 
mait hautement  du  chef  et  porte-drapeau,  de  l'homme  de  savoir 
et  de  génie  qui  avait  nom  F.  A.  Wolf,  ///  quo  génère  dux  et  signijer 
extitit  F.  A.  Wolfiiis,  vir  irigenio  doctrinaque  eximius.  Il  mettait 
en  garde  les  lecteurs  contre  les  difficultés  des  études  homériques  ; 
il  leur  recommandait  surtout  de  bien  distinguer  les  apports  des 
poètes  primitifs^  ceux  des  diaskeuastes,  enfin  les  interpolations  à 
écarter,  denique,  aliud  non  minus  difficile  negotium  est  qiiod  in  poetis 
eorumque  carminibus,  ex  qiiibiis  IJias  et  Odyssea  compositae  siint,  distin- 
guendis,  tum  vero  etiam  in  explicanda  arte  diasceuastaruni  eruendisque 
interpolationihiis  vermtur. 

L'épopée  grecque,  comme  l'épopée  indienne,  comme  l'épopée  occidentale,  a 
longtemps  vécu  chez  le  pL'uple  et  pour  lui  ;  elle  a  été  développée  et  transmise  par 
des  écoles  de  poètes  connus  sous  les  noms  divers  et  peut-être  successifs  à\ùdes, 
d'hoiiiêrides  et  de  rJiapsodes...  Qtiel  beau  spectacle  que  cette  école  de  poètes 
d'où  sortent  tant  d'œuvres  admirables  !  quel  spectacle  que  ce  libre  jeu  de  l'ima- 
gination, sous  un  ciel  privilégié,  à  travers  de  glorieux  événements,  au  milieu 
des  émotions  de  la  guerre,  des  premiers  progrès  d'une  civilisation  déjà  puissante  ! 
combien  cette  parole  volante,  'intrt.  TCTeposvxa,  a  quelque  chose  de  plus  poétique 
dans  les  caprices  de  sa  transmission  populaire  que  dans  nos  livres  où  elle  est  venue, 
pour  ainsi  dire,  s'éteindre!  Je  ne  comprends  pas  qu'un  grand  poète  de  nos  jours 
ait  pu  préférer  l'Homère  de  la  tradition  classique  à  l'Homère  multiple  et  vivant 
de  Wolf  et  de  Vico.  Quand  nous  ne  chercherions  que  le  beau  et  non  le  vrai,  le 
nouvel  Homère  des  critiques  nous  charmerait  encore  plus  que  celui  d'Aristote.'. 

Ainsi  parlait,  vers  1845-1846,  l'un  des  hellénistes  français  qui 
pensaient  avoir  trouvé  «  le  vrai  »  dans  l'évangile  de  Wolf  et  dont 
«  les  savantes  leçons  »  servent  encore  d'évangile  aux  critiques 
d'aujourd'hui  quand  ils  n'ont  ni  le  temps  ni  l'habitude  de  juger  par 
eux-mêmes.  C'est  par  Egger  surtout  qu'aujourd'hui  encore,  Fr.  Aug. 
Wolfet  la  naissance  miraculeuse  des  poèmes  homériques,  et  leur 
transmission  populaire,  et  l'œuvre  de  Pisistrate,  et  le  rôle  des  dias- 
keuastes sont  connus  en  France  :  nos  journalistes  l'ont  toujours  en 
vénération . 

C'est  donc  en  vain  queK.Lehrs,  en  ses  Z)^  Arislarchi  Studiis  honie- 

1.  E.  Egger,  Mém.  de  LUI.  une.,  p.  107-108  ;  conclusion  du  cours  professé 
en  1845-1846. 
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r/m(r833),  avait  repris  cette  «  foule  de  passages  des  scholies  de 
Venise  »,  dont  parlait  Dugas-Montbel,  et  démontré  plus  explici- 
tement qu'Heinrich,  mais  trop  brièvement  encore  (p.  348-354), 
que  les  mots  diaskeuè  et  diaskeitaste  n'avaient  dans  tous  ces  passages 
qu'un  sens  :  interpolation  et  interpolateiir.  Et  c'est  en  vain  que,  trente- 
six  ans  plus  tard,  Pierron,  dans  son  Introduction  à  Tlliade  (p.  xvi), 
résuma  (1869)  pour  les  lecteurs  français  l'argumentation  de  Lehrs  : 

Wolf  s'est  tout  à  fait  mépris  sur  ces  SiaTzsjasTa;  qu'on  mentionne  partout 
comme  avant  travaillé  avec  fruit  au  perfectionnement  de  l'œuvre  attribuée  à  Pisis" 
trate.  Sa  définition  exactores  seu  pot itores  est  une  absolue  contre-vérité.  Le  verbe 
0!aay.£jâ^'j),  dans  la  langue  ordinaire,  s'entend,  selon  les  occurrences,  tantôt  en 
bonne  et  tantôt  en  mauvaise  part  :  c'est  comme  notre  verbe  arranger  ;  l'ensemble 
de  la  phrase  détermine  seul  soit  l'acception  favorable,  soit  l'acception  défavorable. 
Mais  ce  verbe  o'.aa/.j'jàrw,  dans  la  langue  d'Aristarque  et  dans  celle  de  tous  les 
grammairiens  de  l'école  d'Alexandrie,  a  toujours  le  sens  de  désorganiser  ou  d'/;/- 
terpoler.  11  n'y  a  pas  une  exception.  L'opinion  vulgaire  sur  le  rôle  des  diascêvas tes 
n'a  d'autre  autorité  pour  elle  que  la  méprise  de  Wolf.  Les  diasce'vastcs  n'ont  rien  de 
commun  ni  avec  Antimachus  ni  avec  Aristote  ni  même  avec  ces  honnêtes  dior- 
Itioiites  des  villes  dont  Aristarque  estimait  les  travaux.  Ce  sont  des  présomptueux 
qui  infligent  à  Homère  ou  des  vers  de  leur  propre  fabrication  ou  des  vers  emprun- 
tés à  d'autres  poètes  ou  des  vers  en  effet  homériques,  mais  qu'Homère  n'avait 
point  mis  là  où  ils  se  trouvent  indûment  répétés. 

C'est  encore  en  vain  que  le  même  A.  Pierron  revint  à  ce  sujet 
(1875)  dans  son  Introduction  à  F  Odyssée  (p.  ix)  : 

Le  mot  iliaskévasle  est  assez  nouveau,  et  il  ne  figure  point  dans  le  dictionnaire 
de  l'Académie.  M.  Littré  admet  ce  mot  et  lui  donne  la  définition  que  voici  : 
«  Critique  qui  arrange  et  corrige  ;  s'est  dit  des  critiques  grecs,  particulièrement  de 
ceux  d'Alexandrie,  qui  se  sont  occupés  des  poèmes  d'Homère,  de  l'arrangement 
des  chants,  de  l'authenticité  de  certains  vers  et  de  la  correction  du  texte.  »  Cette 
définition  si  l'on  va  au  fond  des  choses,  est  de  tout  point  erronée.  Le  terme  grec 
oij.T/.fj7.7-:r]; ,  dont  diascévaste  Qst  la  traduction  littérale,  n'était  jamais  employé  en 
bonne  part  :  il  signifiait  interpotatenr.  Les  critiques  d'Alexandrie  se  nommaient 
eux-mêmes  diorttjonles,  c'est-à-dire  correcteurs, et  non  diascèvastes.  Ils  appliquaient 
uniquement  cette  qualification  aux  faux  savants  et  aux  maladroits  qui  avaient  gâté 
le  texte  d'Homère  par  des  remaniements  ou  de  mauvaises  leçons...  M.  Littré,  en 
sa  qualité  de  lexicographe,  n'était  tenu  qu'à  enregistrer  l'usage  français  ;  or  sa  défi- 
nition est  parfaitement  conforme  au  sens  qu'attribuent  au  mot  diascévaste  la  plupart 
de  nos  littérateurs.  C'est  cet  usage  qui  est  en  contradiction  avec  les  faits.  Il  ne 
repose  que  surune  chimère  imaginée  par  Frédéric-Auguste  Wolf...  dont  le  système 
s'écroulait  tout  entier,  si  letexte  d'Homère  avait  une  forme  arrêtée  dès  avant  le  cin- 
quième siècle;  c'est  pour  donner  à  ce  système  une  apparence  de  vie  qu'il  a  inventé, 
contre  toute  raison,  ses  diascèvastes  professionnels,  perfectionnant  V Iliade  et 
VOdyssée  depuis  Pisistrate  jusqu'aux  Alexandrins. 
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A.  Pierroiî  eut  le  tort  de  s'en  tenir  à  ces  critiques,  sans  mettre  sous 
les  yeux  du  lecteur  cette  «  foule  de  passages  des  scholies  »,  comme 
Lehrs  avait  eu  le  tort  de  les  alléguer,  sans  en  mettre  tous  les  termes 
en  lumière  par  une  étude  du  texte  et  du  contexte.  Or  la  nécessité 
du  diaskévaste  était  devenue  plus  impérieuse  dans  le  camp  des  Wol- 
fiens  du  jour  où  Bekker  avait  porté  leur  offensive  principale  contre 
V Odyssée  (^\^')0),  où  Kirchhoff  et  H.  Kôchly  (1859-62)  avaient  poussé 
cette  offensive,  où  Wilamowitz-Moellendorf  et  Seeck  en  avaient, 
disait-on,  assuré  le  succès  (i  884-1 887),  où  les  historiens  de  la  littéra- 
ture grecque,  surtout  Th.  Bergk  en  Allemagne  (i872)et  M.  Maurice 
Croiset  en  France  (1887-1889),.  en  avaient  popularisé  les  résultats. 

Jusqu'à  Bekker,  Kôchly  et  Kirchhoff,  en  effet,  l'effort  des  Wolfiens 
s'était  tourné  surtout  contre  V Iliade.  Le  Maître  avait  dit  et  les  pre- 
miers disciples  répétaient  que  VOdyssée  contenait  sans  doute  des 
interpolations,  mais  faciles  à  reconnaître,  et  des  ruptures,  mais  faciles 
à  réparer,  et  des  contradictions,  mais  plus  apparentes  que  réelles  : 
l'unité  de  ce  poème,  malgré  tout,  était  si  évidente,  avait  dit  le 
Maître,  que  la  question  homérique  ne  se  serait  jamais  posée,  si  la 
seule  Odyssée  eût  été  en  cause. 

On  parvenait  sans  peine  à  dépecer  l'Iliade  en  chants  séparés  : 
dans  la  trame  actuelle,  ils  étaient  plutôt  juxtaposés  qu'unis  ;  la 
composition  de  l'Iliade  apparaissait  donc  comme  le  travail  d'un 
collectionneur,  qui  avait  rassemblé  et  donné  au  public  cette  série 
de  chants  disparates;  la  première  antiquité  les  avait  seulement 
classés  tant  bien  que  mal,  enfilés  plutôt,  comme  les  perles  d'un  collier, 
sans  pensera  les  tailler  sur  un  modèle  unique  nia  les  souder  les  uns 
aux  autres;  il  suffisait  de  couper  le  fil  :  toutes  ces  perles  s'égrenaient. 

Du  jour  où  l'on  s'attaquait  à  VOdyssée,  le  problème  changeait  de 
face.  Il  était  impossible  de  décomposer  le  poème  actuel  en  chants 
séparés.  On  ne  pouvait  y  reconnaître  que  des  «  groupes  de  chants  » 
ou,  pour  dire  vrai,  des  poèmes  qui,  formés  chacun  de  plusieurs 
chants,  avaient  été  retravaillés,  découpés,  rajustés  et  mis  en  ordre, 
disait-on,  pour  former,  à  leur  tour,  une  composition  unitaire.  II 
fiiUait  donc  de  toute  nécessité  qu'un  arrangeur,  Ordiier  ou  Bear- 
beiter,  disent  les  philologues  d'outre-Rhin,  eût  pris  la  peine  de  cette 
miseen  ordre,  de  cette  refonte.  C'est  cet  Or^/w^r  allemand  qui  devint 
le  diaskévaste  français,  le  o>.xay.ijy:--r^q  gi'ec.  Ce  n'est  pas  que  Kirchhoff, 
Koechly^  ni  tous  les  autres  Wolfiens  d'outre-Rhin  ou  de  France 
aient, —  à  ma  connaissance  du  moins, — posé  formellement  la  syno- 
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nymie  des  deux  termes,  comme  jadis  Wolf  et  Dugas-Montbell'avaient 
fait.  Mais,  dans  le  langage  courant  de  l'école,  cette  équivalence 
s'établit  peu  à  peu,  et'ce  nom  grec  devint  comme  un  certificat  de 
civisme  hellénique  pour  cet  «  ordonnateur  »,  qui  n'avait  reçu  le 
jour  que  dans  la  seconde  moitié  du  xix^  siècle,  en  terres  germa- 
niques. Rien  ne  servit  autant  cet  usurpateur  pour  gagner  la  faveur 
du  grand  public  que  cet  état  civil  indûment  usurpé. 

A  ma  connaissance,  ce  fut  en  1872,  à  Berlin,  dans  la  Griechische 
Literaturgeschichte  de  Th.  Bergk  que  ce  diaskeiiasic  fut  enfin  proclamé 
grand  chancelier  de  l'empire  homérique  :  derrière  lui,  ne  figurait  plus 
désormais  que  de  nom  un  Homère  souverain  ;  à  lui  seul,  revenait 
tout  le  mérite  d'avoir  unifié  VIliade  et  V Odyssée;  il  était  le  Bismarck 
qui,  vingt-quatre  siècles  avant  l'autre,  avait  fait  pour  l'unité  de 
l'épopée  troyenne  ce  que  le  chancelier  de  fer  venait  de  faire  pour 
l'unité  de  la  terre  allemande.  Pareille  méconnaissance  ou  falsifica- 
tion de  la  valeur  des  termes  est  de  tous  les  temps  et  de  tous  les 
pays,  quand  les  préjugés  à  la  mode  ou  l'enthousiasme  patriotique  se 
mettent  de  la  partie;  'mais,  depuis  Herder  et  les  gens  du  Stiinii 
und  Draug,  ce  fut  l'un  des  propres  de  la  manière  germanique. 
C'est  ainsi  que  Th.  Bergk,  —  nous  dit  G.  Finsler,  Homer,  p.  382,  — 
atteignit  des  résultats  tout  nouveaux,  surprenants  : 

Im  umfassender  Weise,  behandelte  die  grunde  Frage  Theodor  Bergk  im  ersten 
Bande  seiner  Griechischen  Literatur  in  i872...Lachmanns  Liedertheorie  weisst 
Bergk  durchaus  ab  :  die  Ilias  ist  eiiie  einheitliche  Dichtung  mit  tragischer  Grun- 
didee  :  soweit  stimmtêr  im  ganzen  mit  Nitzsch  ûberein.Er  berùlirt  sich  aber  mit 
G.  Hermann  wenn  er  nun  die  einheitliche  Ilias  in  einer  von  kleinern  Dichtung 
sucht,  als  die  vorliegende  ist.  Das  Résultat  seiner  Untersuchung  ist  ûberraschend  : 
von  unserer  Ilias  bleibt  verhàltnissmàssig  sehr  wenig...  Ailes  andere  sind 
entweder  Nachdichtuogen  oder,  und  das  bildet  die  Hauptmasse  unserer  Ilias,  wir 
finden  die  Thatigkeit  eines  nicht  unbegabten  Diaskeuasten,  eines  Bearbeiters 
dessen  Bild  Bergk  mit  erstaualicher  Lebenswahrheit  zu  zeichnen  weiss.  Dieser 
Bearbeiter  ist  geschickt,  aber  leichtfertig;  bald  weiss  er  der  hohen  Ernst  der  alten 
Ilias  wahrzunehmen,  bald  ist  erfrivol  und  verwegen. ..».  s.  -w. 

Le  contresens  de  Bergk  passa  rapidement  dans  la  langue  des  disser- 
tations. En  i89r,K.Dyroff  exposait  le  plan  de  son  étude  Ueher  einige 
Ouellen  der  lUasdiaskeiiasten,  en  tête  de  son   Progr.-Wùrzbourg  : 

Der  Standpunkt,  von  welchem  die  folgenden  Erôrterungen  ûber  einige  Partien 
der  Ilias  ausgehen,  ist  im  allgemeinen  derjenige,  den  einmal  G .  Rothe  im  XIII 
lahr^.  der  lahr.  Phil.  Ver.  ^u  Berlin  vcrtreten  bat  :  dass  die  Ilias,  wie  wir  sie  jetzt 
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haben,  zu  irgend  einer  Zeit,  ich  denke  um  700,  von  eincm  Dichter  den  wir  im 
Folgenden  ôfters  Diaskeiiaslen  nennetij  aus  àlteren  Quellen  zusammengeschvveisst 
sei. 

Nos  Wolfîens  de  France  suivirent  avec  leur  docilité  coutumière. 
A.  Pierron  était  mort  quand  parut  en  1885-é  la  seconde  édition  de 
son  Odyssée  ;  un  Bearbeiter  français,  mais  wolfien,  fut  chargé  de  la 
revoir  ;  il  prit  dans  les  notes  le  contrepied  de  son  prédécesseur;  il 
eut  donc  grand  soin  de  contredire  (Jntrod.,  w,  note  i)  l'explication 
qu'avait  donnée  Pierron  de  l'.y.T/.vjy.i-.i^z  : 

Cette  interprétation  du  mot  diaccèvasle  semble  un  peu  trop  absolue.  Les  expres- 
sions ôtaaxsuâîTstv,  ôtaaxijaTTrî;,  8iaT/C£ur|,  n'auraient  pas  eu, paraît-il,  une  significa- 
tion ni  aussi  restreinte  ni  aussi  exclusive  que  Pierron  le  laisse  entendre  ici.  Voici 
l'explication  qu'en  donne  K.  Lehrs,  à  propos  des  interpolations  attribuées  à  Pisis- 
trate  ou  à  ses  collaborateurs  : 

Quicumque  hoc  modo  genuinam  carminum  homericorum  formam  corrupcrant, 
dicebant  Alexandrini  ^'.aj/.EuaaTa;.  Etenim  quod  nos  solemus  dicere  interpoliirc 
vel  quocumque  modo  genuinum  tcxtum  scriptoris  mutare,  hoc  a  graecis  gramma- 
ticis  proprio  vocabulo  dicitur  o!aa/£jâ'Cîtv.  Galenus,  in  Hippocratis  de  Nat.  Hoiii., 
praefat.,  p.  9  (Kuhn)  :  «  Suut,  inquit,  qui  Hippocratis  librum  pro  spurio  habeant, 
à-aTr|OivT£ç  iv.  Twv  iv  a'jTw  ôtaix.£jaa;xévo)v  /.ai  k'x^vç^i-^^o.^x'^j.vi'm .  Idem  loquitur  de 
characteribus  Hippocratis  libris  postea  ascriptis,sive  dolo  malo,  sive  non  malo  con- 
silio  ;  utitur  voce  cî  •/aoax.-^psç  5t£ax£uaaOr|axv. . . 

Lehrs  cite  ici  les  passages  des  Scholies  A  de  Venise,  où  ces  mots  sont  employés, 
et  il  tire  de  ces  rapprochements  la  conclusion  suivante  : 

Ergo  ôiaaxeuàÇetv  dicitur 

1°  de  libro  vel  loco  qui  primam  et  genuinam  formam  vel  additamentis  vel  qui- 
busdam  mutationibus  factis  amisit,  8tî(Ty.£ya(i-:a'.  ; 

2°  locus  ipse  qui  additus  est  dicitur  S'.sjy.sjajaÉvo;  i.  q.  Ivo'.cS/.Huaaasvo;. 

Ceterumhaec  tnxrs/.vjri  potest  ab  ipso  scriptore  fieri,ut  saepe  dramatici  faciebant 
cum  fabulae  primum  non  placuissent,quod  Athenaeus  egregie  illustrât,  IX,  p. 374, 
in  vocabulo  aexaa/.êuocÇtiv  utens  :  -i/.pô:  6'wv  to  7]fio;  (Anaxandrides)  Tt  toioûtov  ttï^î 
Ta;  /.ojadJOta;  ■  OTôyàp  arj  v;/.wïi,  Àaaoâvrov  'c'oo)y.£v  £Î;  "ô  XiSavwTOV  y.aTaT£a£tv  y.ai  où 
a£-£a/.£Ùa!r£v,  foj7r£p  oi  r.oKloi.  Poterat  o;a3Z£uâw£tv,quod  multo  frequentius  in 
hac  re  :  e.  g.  Schol.  Nuh.  549,  distinguuntur  a.':  oioayOcïja-. et  x'.  -j-j-ioo'/  oiaizE-jas- 
e£rcrat  Nsçaa-..  V.  Athen.  VI,  247--  ;  VIII,  358J  ;  X,  429e  ;  XI,  4961^';  XIV,  663^'. 
Non  semper  retractatae  ut  denuo  in  theatra  redirent, sed  ut  emendatiores  in  manus 
legentium  venirent...  Non  nunquam  mutatae  ab  aliis  sunt,  ab  ipsis  etiam  histrio- 
nibus...  Sic,  prouti  res  ccciderit,  0'.a7/.£jrJ  et  conectio  esse  potest  et  corruptio. 

Un  zèle  trop  wolfien  semble  avoir  entraîné  notre  commentateur 
de  Pierron  à  supprimer  les  passages  où  Lehrs  démontrait  que,  dans 
les  scholies  homériques,  o'.aay.c'j-/)  ne  signifie  jamais  qu'interpolation. 

Ce  même  zèle  wolfien,  continuant  d'animer  nos   homérisants,  a 
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fait  passer  jusque  dans  nos  manuels  scolaires  le  contresens  sur 
diascéva<ite.  Pour  ne  citer  ici  qu'un  exemple  t3'pique,  A.  Bailly,  dans 
son  estimable  Diclionnaire  grec-français  à  l'usage  des  lycées  et  des 
collèges,  dit  aux  jeunes  générations  :  «  s'.xuxsuaffTr,;,  arrangeur  ou 
réviseur  d'un  ouvrage,  en  parlant  des  grammairiens  qui,  avant  les 
Alexandrins,  ont  arrangé  et  remanié  le  texte  d'Homère  ».  A. Bailly 
renvoie  son  lecteur  à  o'.xr/.vji'Ço[j.y.'.,  où,  lui-même,  il  nous  donne  les 
deux  exemples  :  oiz7/.z\)X'j[j.irr,  ÏTAs-o'/â,,  Pol.  (Suid.),  lettre  arrangée, 
c.-à.-d.  mensongère;  5.  -Kpo;  -zbz  lv/.y.z-.xz,  Xen.  Ath.  ],y,  prendre 
ses  dispositions  auprès  de  ses  juges,  c.-à.-d.  tâcher  de  les  corrompre. 

C'est  tout  pareillement  qu'en  son  Homers  Odyssée  (1903),  le 
vétéran  des  études  odysséennes,  Ch.  Hennings,  attribue  la  fin  du 
chant  a  «  dem  Ordner  oder  Diaskeuasten  'i  (p.  71). 

C'est  tout  pareillement  encore  que  J.  van  Leeuwen  et  M.  Mendes 
da  Costa  ont  popularisé  cette  erreur  wolfienne  dans  leur  pays  et 
dans  le  reste  du  monde  savant,  par  les  notes  dont  ils  commentaient 
V Odyssée  en  1890  : 

a,  88  seqq.  :  ab  antiquo  carminc,  quo  Ulixis  Reditus  celebrabatur,  aliéna  esse 
quae  iode  ab  hoc  versu  usque  ad  s  27  leguntur,  luculenter  demonstravit  KirchhofF; 
a  diasceuasta  insertum  est  aliud  epos,  id  quoque  antiquum,  in  quo  describebatur 
Tetetnachi  patrem  qiiaerentis  Iter  ;  ipsi  diasceuastae,  cui  Cynaetho  nomen  fuisse 
Fickii  est  opinio,  Kirchhoff  tribuit  versus  a  88  sq.  q.  usque  ad  finem  libri  et  8 
624-:  27... 

0,  613  seqq.  :  quae  inde  ab  lioc  versu  sequuntur  usque  ad  e  28  non  debentur 
poetae  qui  Teteiuachi  Iter  cecinit,sed  diasceuastae  qui  illud  carnien,  in  duas  partes 
discissum,  Odysseae  insérait.  Versus  613-619  tamen,  qui  ex  libro  0  repetiti  sunt, 
dubitari  potest  utrum  ab  ipso  diasceuasta  hoc  loco  iterati  sint  an  postea  denium 
inculcati... 

Cf.  de  même  t,  1-27,  0,  83-96  et  266,  etc.  Le  diaskeuasta  de  ces 
éditeurs  hollandais  est  donc  bien  l'Or^/;/*^;-  deBergk,  de  Fick  et  de 
Kirchhoff.  Ils  le  distinguent  soigneusement  de  Vinterpolator  qui, 
en  Ti  103-131,  a  introduit  les  Jardins  d'Alkinoos,  en  -  395-466  la 
Chasse  au  Sanglier  ou,  ailleurs,  tel  autre  embellissement  de  date 
récente  : 

rj, '103-1 31  :  postea  insertos  esse  vidit  Friedlaender  ;  assensi  sunt  Lehrs,  Bergk, 
Kirchhoff,  Hentze,  Fick,  Ludvv'ich,  alii.  Ipse  poeta  tantum  enarravit  quae  Ulixes, 
dum  ad  regiam  accedit,  contemplari  potuit  ;  interpolator  subjunxit  famihae  horto- 
rumque  descriptionem,  quam  et  res  et  ipsae  vocabulorum  formae  sero  confictam 
esse  evincunt...:  non  tamen  ab  interpolatore  excogitatam  sed  ex  aHo  fonte  desum- 
tam  esse  jure  statuerunt  Bergk,  Kirchhoff... 
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-  395-466:  hos  hiuc  aliènes  esse  et  postmodo  igitur  insertos  quivis  sentit  ;  dias- 
ceuastae  tribuit  Kirchhoff;  nos  vero  libenter  sequimur  Tliierschium,  Nitzchium, 
Fickiura,  sero  additos  esse  Judicantes... 

Il  est  vrai  qu'en  sa  dernière  édition  de  Y  Odyssée  (1917),  J.  van 
Leeuwen  a  fait  disparaître  ce  diasceuasta,  aux  services  duquel  il 
renonce  désormais;  mais  s'il  le  congédie,  c'est  en  même  temps  que 
les  théories  de  Kirchhoff;  car  on  sait  comment,  fougueux  révolu- 
tionnaire en  1890,  J.  van  Leeuwen  est  devenu  en  19 17  le  plus  res- 
pectueux et  le  plus  sage  des  conservateurs.  Il  ne  croit  plus  à  la  v  mise 
en  ordre  »  de  trois  poèmes  qu'un  arrangeur  aurait  fondus  en  notre 
Odyssée  :  il  ne  parle  donc  plus  de  dUiskeiiaste  ni  de  diaskeiié.  Je  doute 
que  cette  conversion  l'ait  conduit  à  la  vérité.  Mais,  que  l'on  admette 
ou  que  l'on  repousse  les  idées  de  Kirchhoff,  il  faudrait  qu'une 
bonne  fois  la  synonymie  erronée  entre  Ordner  et  c'.aay.s'jajTrjÇ  fût 
démontrée  au  grand  public  et  disparût  enfin  de  notre  langue  scolaire 
et  de  l'esprit  de  nos  homérisants.  Voici  donc  tous  les  textes  des 
Scbolies  où  figure  ce  diaskévaste. 

* 
*  * 

En  B  807,  les  scholies  (A)  nous  disent  : 

•^Yvoî-/;c7£v  ■  0-'.  TCJTi  è(7T',  -b  -"/.xv^^av -:bv  -y.  i-âvw  c '.a  sy.sjâ^avTa* 

Il  faut  rétablir  en  tète  de  cette  scholie  :  T,-;'/'J:r,(Jvy\r,  z'-.Kf^  st',...La 
diplè  est  indiquée  par  le  Venetus  A  devant  ce  vers  807  : 

Il  s'agit  de  la  déesse  Iris;  envoyée  par  Zeus  à  l'assemblée  des 
Troyens  (v.  787-789),  elle  vient  trouver  Priam  et  Hector  : 

«Y'/su  c'bTai/év/j  xpojéç-T,    -5oa^  wy.Éz    Ip'.;"      790 

ii'x-t   o"î  sOoYYïjv  'jv.  Wz'.7.\}.z<.z  IIiaity;, 

oç  TpoHov  ay.o~br  Il'î,  7:;s(ijy.sî-/;ai  -î-i'.Oo')?, 

T'j;x?w  ï~'  yLy.çz-i.-M  àt:Tjr~.'xz  -(épo'/-c:, 

oî'yij.sv:»  z~~z~z  vajç'.v  i5;p;j.r,0£Î£v     \yy.'.ci' 

Tô")  [j/.v  ïz'.'jX'^.vj-q  Tzpzzéor,   r.izy.;  (oy.Ea  "Ipir...      79)- 

Sur  le  Venelus  A,  les  cinq  vers  791-795  sont  marqués  de  l'obel, 
et  les  scholies   (A)  nous  disent  :    à-b  -.z-j-:z'j  \-:z\)    a-.iyzj  =--    791], 
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T(o  [XIV  izi<7y.\j.v/q.  . . 
àOsTiJVTai  a-iyoi  Tzé^/xe.     Elles    donnent  plusieurs  raisons    de   cette 
athétèse,dont  voici  la  meilleure  :  o'i  xe  Xè^oi  o'j)^  ou-wç  statv  kay-q[>.axi- 

Tiy.oi  y.al  to  (802) 

ExTOp,     (701    oà    [J,aXl(7T3:     £-tT£AAO[J.at.  .  . 

IIsAitr;  àvoiy.£'.3v*  jj.àXXcv  oè    Ipioi  âp;j.6'^£i  £ziTac-j£tv. 

Eustathe,  à  son  ordinaire,  ne  nous  mentionne  pas  cette  athé- 
tèse  :  on  sait  qu'il  tient  pour  l'école  des  «  Jeunes  »,  pour  ces  NswTepoi, 
qui  ne  voulaient  rien  retrancher  du  texte  sacrosaint  et  qui  laissaient  toù 
riaXaiotç,  aux  «Vieux  »,  ces  impiétés.  Mais,  à  son  ordinaire  aussi, 
Eustathe  nous  confirme,  sans  le  vouloir,  la  présence  de  l'obel  devant 
ces  vers,  où  il  veut  reconnaître  un  chef-d'œuvre  homérique,  opy. 
oï  xal  èv  ToÛTco  t-};v  5;j.Y;pr/.-J]v  ozzib-Tf-a  y.al  TCSiy.-.Xbv.  Les  «  Jeunes  », 
en  effet,  pour  combattre  les  athétèses  des  «  Vieux  »,  recouraient 
le  plus  souvent  à  ces  arguments  esthétiques  dont  ils  empruntaient 
les  termes  à  la  P^^^V/^m^  d'Aristote.  Eustathe,  d'ailleurs,  combat  dans 
les  lignes  suivantes  les  arguments  des  Vieux,  mais  sans  nommer 
ceux-ci,  ni  formuler  ceux-là  :  c'est  encore  l'une  de  ses  habitudes  à 
laquelle  il  faut  se  faire  ;  souvent,  elle  nous  permet  de  compléter, 
comme  ici,  les  arguments  des  scholiastes. 

Eustathe  nous  dit  donc  :  -£pbpa(7',ç  oè  tou  tioomat,:  xb  ttoBco- 
y.£iv;o-i  7:£7:oiOà)ç,  wr  y.aî,  tou  aXy.i  ;j.o;  xb  àXy.î  tcstco !.6o)ç.  Voilà 
qui  légitime  le  hapax  -oow/,£iY;ffi,  que  blâmaient  sans  doute  les  Vieux. 
Eustathe  nous  explique  en  outre  qu'il  faut  admettre  l'existence  d'un 
vieil  Aisuétès  différent  du  héros,  dont  le  fils  Alkathoos,  gendre  de 
Priam,  apparaît  en  N  427-428  :  c'est  que  les  Vieux  avaient  dû 
signaler  cette  étrange  synonymie...  Sans  entrer  plus  avant  dans  la 
discussion,  on  peut  noter  que  les  vers  790-795  se  présentent  sous 
la  forme  de  maintes  interpolations,  dont  la  double  suture  est  faite 
du  même  vers  répété,  presque  mot  pour  mot,  en  tête  et  en  queue  : 

AFXOVAl^CT 

x[jAvr,  ~poai<s-(\  '^oSaç  (oy.£a  'Iptç. 
TQlMINEEIi] 

Dans  la  scholie  du  vers  807,  xbv  xà  à-avu)  o'.aay.Euacavxa,  «  le 
diaskeuaste  ci-dessus  »,  désigne,  à  n'en  pas  douter,  Vinterpolateur  qui 
introduisit  dans  le   texte  les   cinq    vers   athétisés  ci-dessus.  Ni  les 
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scholies  ni  Eustathe  ne  nous  expliquent  au  juste  comment  ce  mot 
•^Yvs''y;!7îv  du  vers  807  induisit  en  tentation,  -z'j-z  l'y-.',  l'z  -/.zvyJsxv, 
cet  interpolateur.  Peut-être  au  vers  791,  faut-il  reprendre  un  argu- 
ment des  scholies  :  sO:;  -i  ètt-.  t;-:;  [j.t-a\).zp'so-j\).vKiç  Osc'.;  /.x-'x  r/;v 
asoSov  àûoKi~z.v/  xfAiiTfpi:,'/  t:ç  è^^vvcouiv.  Iris,  en  s'en  allant  au  vers8o7, 
ne  laisse  aucun  indice  qui  la  fasse  reconnaître  ;  Hector,  seul,  semble 
deviner  que  c'est  bien  la  déesse  qui  vient  de  lui  parler,  à  lui,  et  à  Priam 
son  père,  devant  l'assemblée  des  Troyens.  Cette  reconnaissance  par 
le  seul  Hector  a  pu  décider  l'interpolateur  à  métamorphoser  Iris  en 
Politès...  Néanmoins,  est-ce  bien  au  vers  807  et  au  mot  y;yv:'/^7ev 
que  cette  note  se  rapportait  ?  Quand  on  lit  le  vers  806, 

Twv  o'èçr^YîijOa)  z.0(T[j.Y)(ji;x3v:r  -o'/j.r-y.:, 
et  le  commentaire  d'Eustathe,  r.:K'.r,-y.;  r,^o'.  -ouq  ïtj-.z'J  -oXt-raç  -KzO- 
vac'j.w  Tcj  r,,  on  se  demande  si  les  Vieux  ne  faisaient  pas  naître  de 
ces  ~z\<:r-.0Lz  la  tentation  qui  fit  créer  Ile  Ait/;;  par  l'interpolateur...  De 
toutes  façons,  il  ne  semble  pas  que  «  le  diaskeuaste  du  passage  ci- 
dessus  ))  puisse  être  un  autre  personnage  que  ce  créateur  de  Politès, 
ce  fabricant  des  cinq  vers  athétisés  791-795,  lequel  est  d'une  époque 
inconnue,  mais  n'a  rien  à  voir  avec  Pisistrate  l'Athénien  ou  ses 
sens. 


On  lit  dans  les  scholies  (A)  de  F  395  :  ov.  où  lt<.    ày.sJE'.v  h.   -ou 
6ujj.civ     op'.vev  È0J;j.(OTsv,    àXXx    zo    ~xp('ôp'^:r,isvy    oezx\).evsq    oi  ~'.ç   tb 
irpsTîpov   Tcù^  s^"'î?  svotaffXc'j  âilsf  cfo  otTîGotjvTa'.  àzb  tsu  (39e). 
■/.xi  p'  0);  û'jv  £vôr,(jc 

30)Ç  TOJ  (418) 

ô)ç  ÏOX-' '  ÎZZV.7V/   c"E'A$vr, 

a-iyz'-  '/.y'- 

Dans  le  Venetiis  A,  le  vers  395  est  marqué  dehdiplé  et  les  23  vers 
suivants,  de  l'obel.  Il  faut  donc  restituer  dans  cette  scholie  [-^  §izayj] 
oTt  osù..,  et  Tojç  £;?;;  v.y'  z'.ia7,zùx'7t  :  on  comprend  à  première  vue 
comment  dans  notre  texte  d'aujourd'hui  KF.  .  .  est  devenu  KX.  .  . 
C'est  fréquemment  que  l'on  rencontre  dans  les  Scholies  de  ces 
lettres-chiffres  ainsi  transcrites  à  faux  et  incorporées  aux  mots  qui 
les  suivent  ou  précèdent.  Donc  23  vers  sont  ici  athétisés  comme 
l'œuvre  d'un  diaskeuaste. 
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La  scholie  (A)  du  vers  395  nous  donne  rout  au  long  les  raisons 
de  cette  athétèse  :  outre  le  contresens  des  mots  0'j;xbv  cpivsv,  pris  ici 
pour  £6û[j.w7£v,  comment  admettre  qu'Hélène  air  pu  admirer(v.396- 
397)  le  cou  charmant,  la  poitrine  délicieuse  et  les  yeux  resplen- 
dissants de  la  déesse  qui,  au  vers  386,  avait  pris  les  traits  d'une 
vieille  du  temps  jadis  ? 

YP"/;i  oé  [j.tv  sV/.'jîa  7:7./.y.'.'[vn'.  -po'jit'.r.i.v. 

La  scholie  ajoute  d'autres  raisons  et  propose  en  conséquence  la 
suppression  des  vers  396-418  «  pour  avoir  un  texte  ainsi  continu  », 

iùç  ^6i.xo'   xfi  o'apa  Ou[;,bv  èvi  c7-:YJ0£c-a-',v  i'p'.vs        395 
av^,  -âaar  oè  Tptoiç  ÀaOev  "  "/jp/s  es  ca'.;j.(.)v.       420 

Les  scholies  (B)  et  (T)  nous  donnent  la  réponse  des  Jeunes^  de 
Porphyre  en  particulier,  à  cette  athétèse  des  Vieux  : 

llcpai'jpîo'j.  ['-A-cpia  1"  àS'jvativ  ç-ajiv  sir  -^(pxjy  ixsTaSxAsîv  T-r;v  '.ofav 
-■/;v  'AspcoiT'/jv  y.aî  v5Y;7a'.  -•/;v  KXiv^v  ty;v  f^ç  Oîxç  Cîtp-/;v  [^Trep'.y.aXAia]. 
A'ja-tç"  T.o'ù.y.'/ojT.oiti-ïxi  TOJi  r^iu^iojç  'xz  xwv  6£(ov  [j,cp9âç .  .  .  (397) 
ojoàv  «TCTTOv  YU[jLvr,v  saîvcjOat  t'/]v  Osiv'  EXévy;  yàp  r,0£A£  YvojpiffÔYjva',. 
•/.pj7:-£Ta'.  G£  ~y.'.:  Tpwâs'.v  . 

Eustathe,  à  son  ordina.ire,  passe  l'athétèse  sous  silence. 

Mais  en  ce  second  exemple,  comme  dans  le  premier,  ni  Pisistrate 
ni  ses  gens  ne  sont  en  cause  :  que  l'on  admette  dans  le  texte  ces 
23  vers.  396-418  ou  qu'on  les  expulse,  «  celui  qui  les  diaskeuasa  » 
est  évidemment  l'interpolateur  qui  les  introduisit  en  fraude,  au 
jugement  des  Vieux. 

La  scholie  A  208  confirme  cette  certitude  :  f,  o'-ay;  r.phç  tc  ipivsv 
àvri  TcO  •/.a-à  'J^uy/r^v  ày.ivr^sïv  "  r,  es  àvaçDpà  irpoç  xb  (pl5o) 

(oç  ©aTi"  -fi  0  xpy.  O'jy.èv  ï-à  a-T-(^6s!7criv  ;p',v£v 

GT'.  2'j/.  £7T'.v  £6j;j.o)7£v,  d)ç  ô  5 1 a 7 v, S u a 7 a ç  sy.Aaéwv  £T:Z^£  TO'JÇ  ^^"^ii  £tX57'. 
ffTÎyGu;,àXA'àvTl-2j  sy.iv^ffs  y.aî  •^rapwpir/jas  y.aTàToisfoTr/.iv. Cette  scholie 
en  son  état  actuel  est  incompréhensible,  grâce  aux  compressions  et 
suppressions  dont  elle  a  été  victime,  comme  tant  d'autres,  en  passant 
d'abréviateurs  en  copistes.  Dindorf  dit  en  note  :  «  £l'y.:7',  Tp£tç,  Lehrsius, 
Arist.,  p.  100,  ex  schoUo  ad  F  395,  adquemlocumscholion  quod  hic 
legitur,  référendum.   »  Lehrs  a  raison  de  rapporter   la  fin  de   cette 
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scholie  à  r  395.  La  diplè  indique  qu'il  ne  saurait  être  question 
d'athétèse  pour  A  208  :  c'est  une  simple  explication  de  la  formule 
G'j;j.ôv:p'.vcv,  employée  dans  son  sens  véritable  ici, —  de  même  qu'en 
p  150, —  et  non  pas  dans  le  sens  inexact  que  lui  a  donné  [en  F  395] 
l'interpolateur  qui  met  à    la  suite  les  vingt  [trois]  vers  de  son  cru, 

*  * 
En  Z  431-439,  Andromaque  parle  à  Hector  : 

àW  xvz   vjv  èXî'sîips  y.at  ajtou  [•'•'V'''     Ï7:\  ~ùp'H,),  431 

[j.r,  -aïe     ôpsaviv-bv  9rjY;ç  yjiP'Ç'  ~s  ^rj^ixv/.y.' 

Xabv  îè   a:'?;ffov    zap'  èp'.vsôv,  è'vOx  [j.âA'.7Ta 

à'[x6aT;ç  èaii  tcsAiç  vtai  à-îopojj-ov  e'-asto  Tsîycç. 

ip'.z  '(àp  -^  y'  è/.Oiv-rîç  è-S'.pYJTavO"  c'.   apiom  435 

a;j.©    AiavTE  cùm  Y.yÀ  àYay.XjTbv    I5:i;.£v^a 

•/;$' à[j.«    'ÂTpeiîaç  •/.aiTuSecç  x'Xy.'.ij.iv  u'ôv" 

■/]  TTC'J  TIÇ  aÇ'-V  iVr.7-î  Oî27:pC-'.<i)V    S'J    slcfOÇ, 

r,  vj  y.x'.  ajT(T)v  Ouy.o.;  à-OTpjv£f,  y.x:  aviôvî'.. 
Les  scholies(A)athétisent  les  sept  vers  433-439  :  àOs-rcuvTx-.  z-iyz: 

•i;  VJ  /,y\   ajTwv  0'j;xiç.  .  . 

CTi  àvoixcio'.  0'.  Aoyoi  tyj  Avopo'/âyr/  àvT'.JTpaTY;^'£^  vàp  to)  'Ey.-::p'. ' 
y.ai  d/sûôoç  -apeyo'jtJtv  "  cj  vàp  -apéJwy.sv  sjSÂ;'lcpcîJ.cv  xb  Tcr/cç  y.a-ra 
TOUTC  TO  [/.spoç,  o'jo  c'Jto)!;  èaii  TCA-z^avov  -r;  ;j.iy//;  ~.o\)  xv.yo'jz'  y.aî  5 
"Ey.-ojp  âpôç  Ta  TTpi-rspa  à-iravTà  aéyojv  (441) 

v^  y.a'.  ï\}.z'.  -ac£   zâvxa.  .  . 

Sur  le  Venetns  A,  les  sept  vers  433-439  sont  marqués  de  l'obel. 
A  cette  athétèse  des  Vieux,  nous  voyons  par  les  scholies  (B  et  T) 
les  réponses  que  faisaient  les  Jeunes  : 

433  :  oj -pÉ-cvTa  ;j.àv  ta  xy;;  \j~ohr,y.r,:  •^x^x'.yX'  -zaa'  û  y.y.\  \'r/xi:/À 
[xr,  7:p£r£r,j  a/.Aâ  -;£  x-^  'Avopofj.ayv;. . . /..x  ."a  . 

434  :  ~ipi7:\'X7[j.i  -'.  x:uxi  àjxtv,  i-w^  aJxbv  à-:7Xï;r/;  X2y  zeSîîj' 
ICz  cjoà   3:':xo-/.Giv£xa', -Esi  xoùxcu  T;  "Ey.xwoi. 

43e:  a;j.x  î£  0£/>£i  i  II;'.y;xy;;  gyjawtxî  xi  xo)v  ;j.îxà  D-au/.;-/  v,:z'.  A'.c;xr,- 

Cinqiianlfuaire  de  VÈt'ole  des   H(iiilr<   Eluder.  Ij 
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OÈ  ÔtI    0-JV£Î0£V 

ï[j.zl  (y^^P  Ç'O'^O  "3tS£  -âvta  [J-ÉXei,  vjvar,. . . 

438  :  jzc.'SxX/.î'.  Tau-a  [6  IIc'//;Tr,ç]  Tcpsc.y.ivoiJLwv  w;  y.aTi  tcOtc  t'o 
[xépo;  £'!i;.aptcj  âXwvai  t'/jv    iXiov. 

441  :  Txïs   Tav-a'  r,  spsavta  y.xi  r,    yr,pt'.y.   y.a-  y-  to)/  tsA£[j.îo)v   ay.i- 

Ce  sont,  comme  on  voit,  les  mêmes  arguments  esthétiques  que 
l'on  retrouve  toujours  en  pareille  matière  :  «  le  Poète  a  voulu  pro- 
duire ou  préparer  tel  ou  tel  effet  »,  6s/.£'.  6  \lzir,-T,q  or,'/SùGxi...,  O-o- 
êâA>v£'. -au-ra  -p:or/.2v:ij.o)v.  C'est  par  centaines  que  l'on  pourrait  tirer 
des  scholies  ou  d'Eustathe  ces  formules  des  Jeunes,  —  négateurs 
d  athétèses,  —  où  le  seul  Poète  est  toujours  mis  en  cause  ;  jamais 
on  n'y  voit  paraître  cet  arrangeur,  ce  ota7y.£ua:ffTr,ç,  qui,  pourtant, 
serait  de  grande  utilité  en  ces  discussions.  Si  jamais  les  Jeunes  en 
avaient  supposé  l'^existence,  quelle  belle  réponse  à  faire  aux  Vieux  : 
«  Vous  athétisez  ces  vers  qui  peut-être  ne  sont  pas  du  Poète,  mais 
que  le  Diasheiiaste  eut'  raison  d'introduire  ici  pour  relier  tels  épisodes 
ou  mettre  une  continuité  plus  intime  entre  tels  et  tels  vers  !  » 

Eustathe,  à  son  ordinaire,  ne  dit  rien,  lui  non  plus,  de  l'athétèse 
de  ces  vers  433-439  ;  mais  il  plaide,  lui  aussi,  les  beautés  du  passage, 
(7-/^;j.a  èîJTiv  ïr.y.vy.-^oç,y.ç,  y.aXX(o-iwCv  -bv  aôyov...,  £-£i  oùSè  tôei  r/;v 
'Av5po[;-a-/-^v  7:aOa'.v2;jivr,v  y.xX/.M-(w£',v  iij.çavw;  tgv  aôy^v-..,  oaioàAAEi 
ty;v  spacriv    0[x-^psç. 

Donc  ni  Eustathe  ni  les  scholies  (B  et  T),  qui  rejettent  l'athétèse, 
ne  parlent  ici  de  oiar/.£'jYi.  Par  contre,  les  scholies  (A),  qui  admet- 
tent l'athétèse  nous  disent  au  vers  441  (c'est  le  début  de  la  réponse 
d'Hector)  :  'i-.<.  ~poq  -r,v   A£Ycujav 

x/Sk    â'Yî   vDv  k'hiœ.pz 

y.  al 

;rr)  zxio    ôp^xvr/.sv  Htir^q .  .  . 

o'.XEio);  x-r,'^rr,y.vr  b  Sk  c'.a(jy.£U3:7-Y]  ç  k-Luvrfir,,  «  la  réponse 
d'Hector  est  la  bonne  réplique  aux  deux  vers  d'Andromaque  (431- 
432);  mais  Yinterpolateur  (des  vers  433-439)  s'est  fourvoyé  ».  Le 
même  scholiaste  nous  disait  déjà  plus  haut  :  «  Quand,  au  vers  441, 
Hector  répond  à  sa  femme  y^  moi  aussi,  femme,  tout  cela  m'est  à  cœur, 
il  entendait  par  tout  cela  les  malheurs  prévus  par  Andromaque  aux 
vers  43 1-432,  l'enfant  orphelin,  la  femme  veuve.. .Donc  cette  réponse 
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doit  suivre  immédiatement  les  vers  431-442  et  c'est  une  interpola- 
tion maladroite  que  l'on  a  dans  l'intervalle  (433-439),ô  c'-xa/.cjaîr/;; 
èzAavr/iv;.  «  Et  les  Jeunes  de  répondre,  comme  nous  l'avons  vu  plus 
haut  :  «  Tout  cela  signifie  non  seulement  l'enfant  orphelin  et  la 
femme  veuve,  mais  encore  la  surveillance  des  ennemis,  y;  spsav-.a 
y.yX  r,  yr,pzi:i  y. où  r,  tw v -oXs [^-'.(ov  a/.i-r, 7tç,  —  donc  la  réponse 
d'Hector  s'applique  aussi  bien  à  433-439  qu'à  431-432  ;  [les  sept 
vers  intermédiaires  ^33-439  sont  donc  bien  l'œuvre  du  Poète,  qui 
les  a  écrits  dans  telles  et  telles  intentions,  et  non  pas  du  diaskeuaste, 
c'est-à-dire .  de  l'interpolateur  que  les  Vieux  invoquent].  »  Les 
scholies  (A)  nous  indiquent  peut-être  au  vers  437  la  source  pre- 
mière de  tout  ce  débat  entre  Jeunes  et  Vieux,  c'est  Démétrios  Ixion 
en  son  livre  Co;//r^  les  Athétèses,  b  Iç'.wv  èvtw  Wfzzzzuz  'IlOsr^y.svcj;. 


En  0  70-72,  Zeus  pèse  dans  sa  balance  les  deux  sorts  des  Troyens 
et  des  Achéens  ;  le  jour  fatal  des  Achéens  l'emporte  : 

sv   B'sTiOs'.  â'jo  v.Yjps    -a^n^.f^ioç    OavâT^'.;  70 


bi~i  o'a{7i;j.cv  "ôy-ap    X'/yxori. 


Les  Anciens  lisaient  ensuite,  dans  leurs  textes,  comme  nous  dans 
les  nôtres,  les  deux  vers  73-74,  qui  sont  parfaitement  inutiles,  pour 
ne  pas  dire  emphatiquement  puérils  : 

£Ç£(76y;v,  Tp(.')0)v  ck  "pôç  C'jpavbv  sjpjv  àepOcv. 

Les  Vieux  athétisaient  ces  deux  vers,  disent  les  scholies  (A),  en 
donnant  pour  raison  qu'il  n'y  avait  pas  dans  la  balance  plusieurs 
sorts  pour  les  Achéens  et  plusieurs  pour  les  Troyens,  y.\  ;;.kv  "A-/auT)v 
y.r^psr...,  Tpt.'xov  ok...,  mais  deux  seulement,  un  pour  chaque 
armée,  comme  en  X  il  y  en  a  un  pour  chaque  héros,  quand  Zeus 
pèse  les  sorts  d'Hector  et  d'Achille  :  y.Hz-z\)^/-y.i  [:•.  l'jz  tt-//:',!  z-.i 
■j-àp  v/.XQ-.Z'j  !jTpx-£'jy.aTo;  [[■'•'•J''']  >'-'^'p3=  'C'j^(Otj-y.-z''.  b  Zsy;,  :j  zAsiouç, 
(ô;  £-'.  Wy'./.Ako);  -/.al  "Iv/.Topoç.  En  ce  début  de  la  phrase,  je  rétablis 
cl  5'j:  ^"'•7.:'.,  —  puisque  le  Venetus  A  marque  l'obel  devant  les 
deux  vers  73  et  74, —  et  [;.(av  x-^pa,  puisque  la  scholie  précédente 
nous  dit  :  iv  5'£t(0-/;  ojo  /.^pî'  y-'-xv  \j-tp  v/,y.-izzj  z-.zy.-tJ[j.oi.-.z:.  C'est 
toujours  le  même   oubli  des  lettres-chiffres,  l'un    des  manques  les 
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plus   ordinaires  de  nos  manuscrits.  La  scholie  (A)  poursuit  :  b  Sa 

Ttpi;  Tt  yàp  o'Jo,  àXX'  où  [jia;  Donc  «  le  Poète  n'avait  parlé  que  d'un 
sort  pour  chaque  armée  ;  c'est  l'interpolateur  des  vers  7  3-74,  Icdias- 
keuaste,  qui  a  tiré  plusieurs  sorts  du  texte  authentique,  —  iréêaXs  ici, 
comme  plus  haut  iy.caAwv,  — on  dira  peut-être  qu'il  yavaitJm;c 
sorts  pour  chaque  armée;  [mais  deux  et  deux  font  quatre;]  que 
devient  alors  le  duel  de  70  et  pourquoi  deux  sorts  au  lieu  d'un 
pour  chaque  camp  ?  » 

Les  scholies  (B  et  T),  ici  encore,  combattent  l'athétèse  des  Vieux 
et  nous  donnent  longuement  les  raisons  de  Porphyre  qui  conclut  : 
Q-tp     àyvo-i^cavTSç  Ttvsç   •i^Oc~Y;G'av  tx   ï~t,    èv    ii-  ©Y;aiv  [b  IToiyjty;;] 

al  j^.Èv  ' A)^au7)v 

Éuscôr^v,  Tp(î)(ov  oà 

Ici  encore,  le  diaskeuaste  est  passé  sous  silence  par  Porphyre 
puisque,  à  son  avis,  ces  vers  eux  aussi,  sont  l'œuvre  du  Poète,  et 
non  d'un  interpolateur. 

Eustathe,  à  son  tour,  reprend  ces  arguments  :  il  admet  d'abord 
que  le  Poète  a  parlé  de  deux  sorts,  un  pour  chaque  armée,  b  IIoi-/;- 
■z-qc.  TrXariîi  vuv...  ;;iav  'j-àp  ïy.y.-ipoj  Gxpx-iù'f).7:To:,  mais  il  ajoute 
pour  légitimer  les  deux  vers  73-74  :  «  le  Poète  explique  ensuite  sa 
pensée  »,  slia  ïpixr^veJoiv  i-i-^zi  :  il  faut  donc,  ici  comme  ailleurs, 
admirer  l'habileté  d'Homère  lui-même,  -avu  oà  ocç'.wç...  "OiJi.y;p:; 
èvTau6a  rr,v  çpâaiv  cieysipi^a-o  [et  non  pas  alléguer  les  fantaisies  et 
maladresses  d'un  interpolateur]. 

♦ 

En  A  10-14, 

£v9a  (7Taa'  rjUasOsà   [J.é^{0!.  xe  osivôv  tî         10 
cp6i',  'Aya',5ÏŒ'.v  oè  p-sva  tjOsvoç  s'i^-SaX'    sxâcrTO) 
xapotY],   aXA-r)*/,Tov  TzoKe[>A'^ev^  r,oï  [t.iyz(jQ(xi' 

TOîui  â'acpap  T:b'he\).oq  yAuxitov  yavei    rje  vieaôai 
èv  v/;^^  ^fkxaiijpf^ai  çÎA'/;v  iç  Traipioa  -{o^îa^/, 

les  vers  13  et  14  sont  notés  par  le  Venetus  A  de  l'obel  astérisque, 
parce  qu'ils  sont  indûment  répétés  ici  de  B  453-454  :  en  ce  dernier 
passage,  où  ils  sont  à  leur  place,  ils  sont  notés  de  l'astérisque  seule- 
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ment.  Les  scholies  (A)  nous  disent  au'sujct  de  notre  vers  13  :  ;jt;;  y.ai 
c  è^ï/?  àOeroDvTa'/  âapxy.eTvTa',  ce  [tw  côî'a'o  j  iTTcOW/.o'.  st'.  -/.aTi  t'/jv 
P'  pa']/o)Oiav  [r^jç  'IXûooç]  àpOôiç  •/.sfvTa',  Nous  avons  donc  ici  l'une 
de  ces  répétitions  indues,  que  nous  connaissions  déjà  par  nos 
manuscrits  homériques,  mais  que  les  papyri  nous  ont  rendues  plus 
familières. 

C'était  l'une  des  ruses  des  copistes  et  libraires  antiques  :  pour  attirer 
l'acheteur,  ils  lui  offraient  des  Homère  «  plus  complets  »,  en  insé- 
rant dans  chaque  rhapsodie  le  plus  grand  nombre  possible  de  vers, 
tous  authentiquement  homériques  ;  car,  le  nombre  de  vers  étant 
soigneusement  indiqué  à  la  fin  de  chaque  rhapsodie,  ces  éditions 
«  revues  et  augmentées  »  ne  pouvaient  manquer  d'allécher  le  client 
(je  reviendrai  quelque  jour  à  ces  «  insertions  »  et  à  ces  éditeurs 
TC3Aj7Tr/ci).  Les  papyri  nous  donnent  nombre  de  vers  ainsi  insérés 
qui,  parfois,  ne  figurent  dans  aucun  de  nos  manuscrits  ou,  parfois, 
ne    figurent    que   dans  un  très  petit  nombre. 

Aristophane  de  Byzance  et  Aristarque  marquaient  de  l'obel  asté- 
risque, «  athétisaient  »  ces  vers  superflus,  en  surnombre,  T.spi--c<., 
mais  ils  lès  conservaient  dans  leur  texte  et  en  expliquaient  à 
l'occasion  les  difficultés  dans  leurs  Coniinentaires.  Zénodote,  plus 
énergique,  les  expulsait  de  son  texte  et  n'en  tenait  pas  compte. Pour 
nos  vers  13-14,  les  scholies  (A)  ajoutent  :  xal  -api:  'Apta-rocpâvs',  sa 
r)0£TouvTo,  7:apà  Z-/;vosi-:w  oà  cjos -^(jav .  Ces  mêmes  scholies  nous 
disent  au  sujet  des  vers  11-12  :  [r,  onrArJ  oti  5tà  to  r^'ky.x-McOai  /.axy. 
TYjv  KdXov  Mayr,v  vuv  [xi^a  aOivoç  v/,y.<s-M  £v-:îOr,ai  T^pb;  tô  t^o\z\j.iv>  z'r/ 
hoc  [>:(]  z\ç  QV/.OV  3:va-/.oij,f.ffOwatv,  wç  ô  3taa-y.£u  àaaç  -ol:  Éçfiç  [Jâ'j.  Ceux 
donc  qui  athétisaient  les  [deux]  vers  13  et  14,  disaient  que  l'inter- 
polateur,  le  diaskeuaste  de  ces  deux  vers  avait  mal  compris  les 
deux  vers  11  et  12. 

Les  scholies  (B  et  T),  qui  ne  parlent  pas  du  diaskeuaste,  se  taisent 
pareillement  sur  l'athétèse  d'Aristarque,  mais  résument  au  vers  1 3 
les  arguments  que  l'on  alléguait  contre  elle  :  les  scholies  (T)  ajou- 
tent néai\moins  Zr^vocoTOÇ  C'jy.  otO£  [tsjç  (i'  (7Tr/c'jç|'  'Apr,a-cœivY;ç  [cà] 
àOsTsù  Eustathe,  ici  encore,  légitime  les  vers  athétisés  en  invo- 
quant les  intentions  esthétiques  du  Poète. 


En  M  350  et  363,  le  même  vers 

•Axi  zi    VvJv.ozç  y.[j.    Ï7r.i'j()t,ï  -::;(i)v  e'j  î;B(,'»c 
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est  répété  après  un  même  vers  qui  le  précède   en  349  comme  en 
362. 

àXXa  Tzep  oloç  ito)  TsXaij.ojvioç  àXyay-oç  Aïaç. 

Le  Vendus  A  note  ces  deux  vers  350  et  363  de  l'obel;  les  scholies 
(A)  nous  disent  pour  3  50  :  àOstEtiai"  sj  -foLÇ)  ::'/Jav6v  ôWtîcp  èç  ÏTa-à^(\j.ct-oq, 
Tcapîîvat  Tov  Tsjy.pov'  5',à  ^ravibc  Y^p  'JTîao--t(jTr,ç  Aïavxoç  çaîvsTa'. '  /a-. 
'Ap'.(j-:3<pàvr<;  y;6£Ic'.,  et  elles  nous  disent  pour  363  :  àôsTeùai  h  <s-[yoz 
•/.al  û-b  TOJ  y.TQpu/.c^  ÀsY^y'^''-?  s-.à  -i  ajTa.  En  350,  le  vers  est  dans 
la  bouche  de  Ménestheus  parlant  à  son  héraut  ;  en  363,  le  vers  est 
répété  par  le  héraut  lui-même.  Aristophane  ou  Aristarque  l'athétisaient 
dans  le  second  cas, pour  les  mêmes  raisons  que  dans  le  premier. Les 
scholies  (B)ne  disent  rien  de  cette  double,  athétèse.  Les  scholies(T) 
ne  la  signalent  en  3  50  que  pour  donner  une  raison  de  la  rejeter  : 
àOctetiat'  cÏkSto  y^P  zzvto)^  où  t'/jv  t/S-t^v  A'îavTc;,  i\  [j:q  /wpi;  (ov  oj/. 
rjitouas  T(7)v  \z-(Q[j.i-/M-^  z  Teu/.po;.  Eustathe  ne  dit  rien  non  plus  de 
cette  double  athétèse.  Conséquence  ordinaire  :  ni  les  scholies (B  et 
T)  ni  E'istathe  ne  parlent  non  plus  au  vers  371  d'une  diashiié  que 
nous  signalent  en  trois  mots  les  scholies  (A)  :  iipr-,x'.  l-i  sucr/.sjxj-a',. 

Cette  scholie  (A)  est  une  note  complémentaire,  qui  fut  rajoutée 
après  coup  dans  la  marge,  entre  le  texte  homérique  et  les  grandes 
scholies  :  Dindorf  la  marque  donc  d'une  astérisque.  Comme  toutes 
les  notes  de  ce  genre,  cette  «  petite  scholie  «  est  à  l'état  de  triple 
et  quintuple  compression  :  elle  semble  à  première  lecture  incompré- 
hensible. A  quel  vers  se  rapporte-t-elle  vraiment  ?  Les  grandes  scholies 
nous  disent  qu' Aristarque  athétisait  le  vers  372  :  est-ce  une  con- 
firmation de  cette  athétèse  et  faut-il  reporter  notre  note  à  ce  vers 
372  ?  Friedlânder  proposait,  au  contraire,  une  belle  et  complète 
restitution,  que  Dindorf  semble  accepter  :  eïp-^Tczi  5-i  [èx  toutou  xsîi 
ffTr/ojJ  siîffxstjaaTai  [0  sTîavw  olç  xsiixevoç]  :  le  double  vers  350  61363 
aurait  été  fabriqué  d'après  ce  vers  371.  En  faveur  de  cette  hypothèse, 
on  pourrait  alléguer  que  371  débute  comme  350  et  363  et  suit  un 
vers  qui  se  termine  à  peu  près  comme  349  et  362  : 

0).;  apa  cpa)vr,o-aç  àizioTt  TsAaixwvioç  Aïaç        370 
xat  0'.  Tsuxpoç  0L\}.'  fie  xxat'YV^TOç  v.(xi  zTzy.zpoç. 

Mais  cette  restitution  de  Friedlânder  est  bien  belle...  Les  schoUes 
(T)  nous  disent  au  sujet  de  ce  vers  371  :  où  vôGo;  ojv  y.aO' "OjXYjpov 
ô  Tsuy.po;...  àOsTïiTai  ouv  to  (W  284) 

7.y.i  ff£,  V060V  irep  èovTa... 
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Considérons  ce  vers  B  284  que  le  Venelus  A  notait  de  l'obel.  Les 
scholies  (A)  nous  disent  :  zapà  Zr,v:$it'.)  cJcè  r^v  r/)i-:r,TO  oï  y.xi 
zapz  'Ap',7T0î/av£'.  i-i.  âV.a'.po;  r,  '(t'tty.KO'^i.y.  /.ai  sV/.  iyzjiy.  -pz-pozr,'/, 
à'/Xx  -rojvavtbv  svsio'.ai^.bv  xai  â-o-:p'-Y;v.  Les  sciiolies  (T),  qui  signa- 
lent cette  athétèse  de  B  284,  et  les  scholies  (B),  qui  l'omettent,  la 
combattent  toutes  deux  :  sùoè  cvs'.îor  r^'/r,  voOî{a  T,y.px  xok:  Il  t.  kol'.oI^... 
•/..  -.  K.  Eustathe  répète  les  mêmes  arguments.  En  ces  conditions, 
je  doute  fort  que  l'hypothèse  de  FriedUinder  en  M  371  soit  la  plus 
vraisemblable.  Notre  elpr,-x'.  0-'.  z'.er/.zJx--x'.  rajouté  en  marge  des 
scholies  (A),  devait  corriger  l'omission  que  le  scribe  avait  faite  :  le 
texte  complet  prévenait  sans  doute  le  lecteur  que  ce  vers  371  était  la 
preuve  que  B  284  était  interpolé,  diaskeuasé,  comme  on  l'avnit  dit  plus 
haut  :  st'pYjTa',  ix'.  li.tcy.z.ùx<:-x'.  [zo 

•/,a'.  as,  V360V  -cp  iivxa ] 

Devant  le  vers  37:,  le  Venetus  A  porte  l'obel,  signe  de  l'athétèse, 
alors  qu'il  ne  devrait  avoir  que  la  dipJc,  tandis  que  les  scholies  (T) 
font  porter  l'athétèse  sur  le  vers  372,  lequel  n'est  marqué  d'aucun 
signe  par  le  Venetiis  A  :  les  scholies  (A)  sont  muettes  sur  cette 
athétèse  de  372;  il  est  visible  qu'une  distraction  du  scribe  lui  avait 
fait  négliger  les  vers  intermédiaires  de  368  à  374;  je  crois  que 
notre  note  cip-^tai... ayant  réparé  l'un  de  ces  oublis,  l'obel  mis  à  la 
hâte  devant  371  devait  réparer  l'autre.  Mais  si  la  note  est  incom- 
préhensible en  sa  teneur  présente,  l'obel  n'est  pas  moins  tautif  devant 
levers  371;  c'est  peut-être  le  mot  oicTxsjjtaxai  qui  avait  attiré  un 
obel  qui  aurait  dû  figurer  devant  372.  De  toutes  façons,  nous 
retrouvons  ici  comme  ailleurs  l'étroite  union  de  Vathétése  et  de  la 
diaskeiié. 


En  0  ^  14, 

on  Ut  dans  les  scholies  (A)  :  [ià(7X£p'a/,oç,  cf.  Venelus  A\  z-\v/.-zj-z-^ 
0  '.  £  T  X  £  j  a  a  X  a  i  5  t'^^  '^'er/o  \i.x'/io.c,  axi'^oç 

aXXc.  c'àiAi'  ôiXXrjo''.   [-'•«"/vjv  £;Ai)^ovxo    -(iur^Qi^i . 


Les  scholies  (B)  ne  disent  rien  de  ce  vers;  mais  les  scholies  (T)  nous 
donnent  un  équivalent  de  s'.say.sjaîTaf.-oàjTîpbxî;]  ixt  èvxxJOa  ;x£xa- 
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'::ê.-oiri-:  y.',  z  iv  ty;  Tv:/z\j.7.yiy.  z-'v/zz'  xpiu'/.zi  ^(ocp  'Apia'ipyiù  ;x{av 
slvai  TZ'jX-zjv.Eustathe  nousdonne  un  autre  synonyme:  [;  àaTspijy.c;] 
OTi  TzapM^r^ijy.ç  xX'Lxyzu  pY)6èv   -z 

x/'kz'.  z  ôc[j.(i    iXXr^ff'.  l^.ây^v  è;j.â-/cv-o  7:j>,-/;j'.v . 

Le  vers  de  la  Teicbot)iachia,que  Von  allègue  ici  comme  «  fabriqué  » 
ou  «  copié  »,  est  M  175.  Il  faisait  partie  avec  les  cinq  suivants 
d'une  athétèse  :  à-z  tojtou  [■zz'ù  c-iyz-j]  ïo);  tsj 

-âvieç  Offot  AavaoîiJtv 

àOsTsuvxai  aTi)rot   ^  su  r  x  pwcr,  vTa  i  ex  tcj 

aXXo'.   o'à[J-cp'  aXXr^ai    pi-ây^v   à[ji,a)^ov-o  Vcso-o'iv. 

YjQsTcDvTO  sè  y.y.'.  -api  ApiaTca-avEi"  -apà  Zr^voSixo)  zï  oJSè  ÎYpaapovTO, 
disent  les  scholies  (A),  et  le  Venetus  A  note  de  l'obel  ces  six  vers 
175-180. 

Les  scholies  (B),  cette  fois,  mentionnent  longuement  l'athétèse  : 
àOsTî?  ApÎTiapyo;,  T;po)TOV  \).ïi  B'.z  Sz  -ûXa;  aXXa;  'zvz\j.7.'^tz^)yLi'  ipij/.s'. 
Yap  ajt(o  jj.îav  îlvai,  v.sji.  zï...  •/..  -..  '/..  Mais  elles  donnent  plus 
longuement  encore  les  raisons  qu'invoquait,  dans  son  traité  Contre 
les  Athétéscs,  Pios,  un  adversaire  d'Aristarque,  ilîoç  5"$  à':rcXoYcJi;,îvoç 
npbç  Taç  'A9£rf,a£tç  'ApiffTrâpycu.  Les  scholies  (T)  mentionnent  l'athé- 
tèse et  les  raisons  contraires  de  Pios,  en  ajoutant  l'argument  esthétique 
âXXojç  T£  /.ai  b[j:qpiy,r,v  ivipYS'.av  r/our.v   oi  sxiyzi. 

Eustathe,  ici  encore,  passe  sous  silence  l'athétèse  d'Aristarque, 
mais  la  combat  par  sa  méthode  ordinaire,  hx\'-/.r,y  lynù-^  z  Ilot-/;-?]; 
xa-aXsYc'-v...,  opa  xat  Tr^v  tcj  Y\ovq-o\)  -o'/Z'.Xiav .  . .  ■::poava50)vo)v  f, 
•/.al  xh'kuyq  Bsbw^  -poxa-aaxîuaC wv  "0|J!.Y;poç.  Il  emploie,  mais  tout 
autrement  que  les  scholiastes,  le  mot  oiaay.ejr,  :  cpa  7,oclxr,y  ht  -zù-zi^ 
Tsij  IIs'.r^TOJ  -oiy.iXîav'  àXXayou  'J-èv  y^?  ^'^'  zjsyepv.x  îtaaxsuYJç 
Ta;  Mc'jffxç  £7:'.xaXo'J[J(.£voç  âxiys'.pei  Tt  /.tyev)...,  vDv  è'àxaYSpî'Jst  ouvv;- 
0"?;vai  v.-îXv  èvBiadx^ôwç    ajTbç  -à  -âvTa. 

Dans  la  langue  d'Eustathe,  pas  plus  que  dans  celle  des  scholiastes, 
c'.ajy.sjr,  et  ivc'.aaxîûo);  ne  signifient  la  mise  en  ordre,  la  refonte  des 
chants  séparés.  Mais  pour  Eustathe,  la  diaskeué  est  une  figure  de 
style,  qui  consiste  à  détailler  au  maximum  une  description  ou  un 
récit  :  oiauxeu-/;  r,  xaTa  Xs-tov  àorjY'O^^?''^''^''^'^'/^^  ^^  ^"^  otajxsyi^  '^X"^!-'** 
X^Y^'J  XsîTTcXoYîjv  TGV  Tpiâcv  cv  YÎvETaî  Tt.  Eustathe  nous  dit  encore 
(p.  130,  18)  :  ÈvTajOa  §'1(7T£0v  xaî  oxi  fpYOv  otaffxsuYiç  -0  àv  Totç 
-pâY'i-''^7'-  "'î''  ~pôr.zv  'i^-T.-zXz^fzvi .  Il  donne  pour  exemple  de  î'.acxcjy; 
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les  vers  de  A  432-439,  où  le  Poète  nous  décrit  minutieusement  le 
débarquement  des  Achéens  à  Chrysa,  alors  qu'il  ne  nous  diaskeiiase 
pas  de  môme  leur  départ  de  Troade  et  leur  retour,  Tbv  ivâzXsuv... 
/.al  Tbv  ajOiç  y.aTi-Acuv  où  b.tzy.tj(x<jvj  z  Wzvr-.r^z.  De  même  en  B 
42-47, le  réveil  d'Agamemnon  est  un  z'/%\).y.  y.x',  èvra'JOa  c'.xj/.îjasT'./.bv 
£v  (0  à-xTiôSTai  3  rioiïjTrjr — Tcz'ù.y.yzXt  oà  xai  a/SK3.yoj  TîiauTa'.  -api 
T(o  Hoir,-:?;  £js£0r,c7ivTa',  oiaa/.îuai.  De  même  encore  l'armement  de 
Paris,  longuement  décrit  par  le  Poète  en  F  328-339:  yxipor)  b 
ITciYjTYjç  -paYî^â-wv  SiaaxeuY),  <ùç  \).jp'.y.yo'J  çxîvîtx'.,  r,YCuv  tï;  y.ZTi: 
XsTTTCv    àç;"^Y"''('^'-- •  ''•^^  c'JTio    $',ar/,îua73:ç    sic  XsKTiv    t-};v    toj    Il7.p'.c;ç 

Les  diaskeuai  d'Eustathe  ne  sont  donc  pas  celles  des  scholies  :  ni 
les  unes  ni  les  autres,  néanmoins,  n'ont  rien  à  voir  avec  l'œuvre  de 
Pisistrate  et  de  ses  collaborateurs.  Les  deux  synonymes  que  nous 
venons  de  rencontrer  à  oucv-ejaT-ai  ne  sauraient  prêter  à  ambiguïté  : 
changer,  fabriquer  et  copier.  \it-y.-tT.zir-.T.  et  -apwr/îaaç.  Le  second  est 
suffisamment  clair  par  lui-même.  Quant  au  premier,  nous  en  avons 
dans  les  scholies  et  dans  Eustathe  de  nombreux  exemples  qui  en 
établissent  la  valeur,  comme  celle  de  termes  analogues  \}.t-x-.'fyi'/0L'. 
\}.z-a-;py.^iv/,  \).i~T/.il~-M,  ;j.£Tasép£'.v,  etc.  Voici  quelques-uns  de  ces 
exemples. 

En  a  424, 

or,  TOTs  /.ay.y.îiovTSç  iêav  o',xovc£  ey.xffTcç, 

les  scholies  nous  indiquent  une  variante  :  à'v.ci 

or,  T0':£  y.O'.[j.r,(TavTO  y.al    J-vou  owpov  £Aovto  . 

Elles  ajoutent  que  ce  vers  était,  disait-on,  de  la  fabrique  d'Aris- 
tophane :  ;;.£Ta-o  r^Ovjva',  li  ixt'.v  ûzb  Ap'.STO^avouc  tbv  a-iyc't. 
Elles  ajoutent  :  âv  sa  tyj  'ApvoA'.y.f,  zpo7T£0£tTai.  Dindorf  demande 
en  note  :  ~pzz-iHîi-:y.c  quid  ?  videtiir  aliqitid  excidisse.  Rien  n'est 
tombé  :  les  scholies  sous-entendent  ici,  comme  à  l'ordinaire,  b 
z-J.yzt,  car  ce  vers  était,  dans  l'édition  d'Argos,  non  pas  substitué, 
mais  ajoutée  notre  vers  424,  et  Aristophane  n'avait  fait  qu'introduire 
dans  son  texte  cette  leçon  argienne, laquelle  n'était  qu'une  répétition 
de::  427 

oy;  tÔ-£  y,0'.;/Y;7avT0   /.x\  j-voj  ooipov  ëXovTO. 
En  l  15 8- 160,  les  scholies  nous  disent  :  or/.  £Ç£'pov-o  àv  Tf,  'P-.xvoi 
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si  -pv.:  s-.iyz<.,  et  elles  ajoutent  àOsTOuvrai  5k  c-iy^oi  7  [zapi  'Ap-a- 
-xpyiù]  è:  -spiTTsl  xa',...  à-pÉz£'.;.  Mais  Zénodote,  au  lieu  d'athétiser 
le  vers  159  semble  en  avoir  changé  le  texte  :  JOev  Zr,vioo-o: 
•^.i-.xTcs'.iL  Zénodote,  en  effet,  écrivait 

i~'.~-o[j.'.x:  ivaoaivstv, 

au  lieu  de  è-î-ooAÎaç.Eustathe  nous  dit  :  à-'.j-:;;j.(a;  b  Zr,'Koo-z:';pi^ti, 
oiç  ©aj'.v  ol  (jycX'.aJTaî. 

En  I  207, 

(ôr  s  CT£  y.azvb;  uov  àf  y.'j'z.z:... 

les    scholies   (A)   nous   disent  :    ;■.    -îpi  A'.svjj-.cv    tôv  GpSxi   ©aj-v 


/".I  — 'C— î- 


-cXîy-ojy.iv^  ic-TSixévw.  Les  scholies  (B  et  T)  et  Eustathe  rejettent 
cette  leçon  d'Aristarqu^  ;  les  scholies  (A)  semblent,  elles  aussi,  la 
condamner. 

En  T  386  :  -pz-tpz'/  zï  -^pin-zur)  z   'Azhzxpyz:  tw  o'îjts [^.i'i^^px- 

'i/cv  'J7tîp;v  To)  z'xj-i,  £;j.s5:T'.7.o)T£pcv  V3[xi7aç  •'.•/x:,  disent  les  scho- 
lies (A)  qui  ajoutent  en  387  :  àOsTCJVTat  a-riyci  -évts  z-'.  va  tsj  Ux- 
-pzv,\zj  'zr:'Lia\}.z\i  [j.£Tày.z '.vTa'..Les  scholies  (B  et  T)  nous  disent  seu- 
lement pour  ces  cinq  vers  outoi  xal  ï~l  Ila-pixAcu  y,£':vTa'..  Ces  vers 
«  sur  l'armement  de  Patrocle  »  sont  en  II  140  et  suivants  :  en  cet 
endroit  les  schoUes(A)  nous  disent  et  les  scholies  (B  et  T)  répètent 
à  peu  près  que,  si  Patrocle  ne  prend  pas  la  lance  d'Achille,  c'est  par 
une  précaution  du  Poète  :  -poy.a-£7X£j;cy.£  [5  llof^^Tr;;,  \}.'z'izv  ajxoi 
TO  tzp-j  afoiTcO-Ox'.  zix  tc  çûXa  [xy;  âp-'ai^caOa'.  xbv  'Hsa'.a-ov .  Le  sens  du 
mot  et  la  restitution  ne  sont  pas  douteux,  car  les  scholies  (A) 
ajoutent  :  MîYsty.AS'.cr^ç  àv  0£jT£po>  '0[jL'f,p;v  zpooiy.svotj.cTs-Gat  çr,ffiv 
' 0\J:^^pz^)  t'/;v  O-Ao-oiiav. . .  y,,  t.  X.  ojy.  iv  c  HsatTTcr  y.aTSTxs  Jaa£ 
z'.9av(o<;  [tî  oopu...]. 

En  N  658-659,  au  sujet  de  Pylaiménès  qui,  tué  en  E  576-579, 
suit  ici  en  pleurant  le  cadavre  de  son  fils,  les  scholies  (A)  com- 
mentent l'obel  indiqué  par  le  Feiietus  A  :  xbz-zzj-nxi  àixsoxcpoi  z-'. 
::AavY;6£iç  ti;  èx  toj  (644) 

zz  px  ûx-pl  oOm  iizs'o 

t-.x:v/  ajTij;  Iwx  v.xl  z  -x-.r,p    -.zv  j'.bv  zzjpr,-:x'..  Mais  elles    ajoutent: 
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V.  cï  [j.évî'.îv  si  "J'i/s'-  oZ-oi,  vsr^TÉcv  5;j,(.)vjy,'zv  î^/x'.  et,  développant 
cette  réserve,  elles  estiment  que  le  Poète  a  pu  mentionner  deux 
Pylaiménès,  tous  deux  chefs  des  Paphlagoniens,  comme  il  y  a  deux 
Ajax  et  deux  Eurybates,  ceux-ci  hérauts  tous  deux,  l'un  d'Ulysse  et 
l'autre  d'Agamemnon  :  ïa-:  zï  '/.i-^iv/  'i-'.lJo  lIjAa',[j.£V£i;  llasXaYivojv 
VCîX-ivac  7'jvÎ7Tr, 7'.v  6  no<.r,-f,;...  Néanmoins  elles  estiment  qu'une 
correction  ici  est  plus  vraisemblable  :  h'.o:  Bk  \j.î-x'(pi^zj>j: 

x/ij[).fix<:  \).î.x7.  o'[o'jJ  (7©'.  rSy.-■r^z  y.ii 

au  lieu  de  \j.ixy.  li  u^'..  Les  scholies  (A)  nous  résument  l'opinion 
d'Aristarque,  car  les  scholies  (T)  nous  disent  :  :  $à  'AcijTssiv/;; 
àôÉTî'.,  5  $è  W.pi■J-7.pyzzr^  àGî-£^/  or^s'.  livi  r,  c;;.(«vj[j.uvv2;j.î,rîtv,  et  elles 
ajoutent  une  autre  hypothèse  qu'Eustathe  développe  :  c'est  ici 
l'âme  de  Pylaiménès,  et  non  le  roi  lui-même,  qui  suit  le  cadavre 
de  son  fils  ;  elles  mentionnent  aussi  d'autres  homonymies  dans  le 
poème  et  la  correction  de  Zénodote  :  Zr^visi-s;  ok  cj  IVSL-xvyirr^t , 
x/Sk'x  KjAai;^.£vr,v .  Silence  complet  des  scholies(B). 

En  O  166-167,  notés  par  le  Fenetus  d  de  l'obel  astérisque,  les 
scholies  (A)nous  disent  :  àOe-ouvTat  ^[t.'soztpoi  y.ix\  àuxtpiisv.oi  --xpi-A-vj- 

Tat    [tW    ZCz'/m]    'il'.  T-'J^  JJTîpCV    '/,l\'0[J.V/Zjq  \i~Z  Zf,^  'IptOOÇ  0'.     ÈZ'.î'//.£'.av 

£vOi3£  -'.;  ;x£T£vV'';-/£v,  et  devant  les  vers  182-183  qui  sont  les 
mêmes  que  166-167,  le  Fenetus  A  porte  l'astérisque  et  les  scholies 
(A)  nous  disent  :  ;-.  y.^-.ip'.-v.o'.  i-.'.  svtejOsv  ;j.£t>./.î',vtz'.  zvoj  o'jv,  Jv'.w;. 
Silence  des  scholies  (B).  Les  scholies  (T),  muettes  en  182-183, 
nous  donnent  en  166-167  un  texte  si  bien  comprimé  qu'il  dit  le 
contraire  de  (A)  :  ->.wï;  ù.!j-ip':r/.-yjq  y.'j-zz\z  r.y.py.-'MiiGVi  (il  faut  lire  : 
àaTspîay.ojc  /al  toô-  i6îXoj;),w;  •^.t'y.'/j)v.Qi^i  à-s  twv  \p'.zzz  >  z-^urt  (il 
faut  lire  :  MEïEXEXeEIÏI).  Silence  d'Eustathe. 

En  I  464:  Aïov Jc7'.sç  s  ©par. . .  sr,!'.  YîYpajj.y.s'vcu  ivtidojvTEc  [j.i-.y- 
Oîîva-.  t:v  'Ap{(jT3:py;v  àjA^l;  iiviî;,  disent  les  scholies  (A  et  T). 

Des  deux  vers  219  et  220  de  A,  Zénodote  ne  faissait  qu'un  :  r, 
y.~/.f,\  STi  Z-^vôoîtiç  [j.t-y.'( pizii 

(oç  £'.-ojv  -yh'.'t  ojj£  \j.i'^y.zj.zzz  Z'jz    y~'.Hr,zi, 

•/.a'  Toùç  cJ:  £va  i-c{r,ff£v.  Cf.  B  681  et  I  40^.  De  même  en  Y  114, 
ZY;v300T5r  'oa;v  tcv  T-iyiv   ;x£Ta-0'.£i  et  T  273. 

En  I416,  noté  de  l'obel  par  le  Fenetus  A,  les  scholies  (A)  nous 
disent:  àO£-:£îta'.  l-.'.  vz\}hy-  t'.c  v.pi'^.yahy.'.  -zu  \z'(zv  -  poa£OY;y.ev 
aÙTiv,  et  une  petite  scholie  ajoute  [y.av -apà  'Ap'.TTC2âv£'. -p2-/;0£T£'.To] 
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z'joï-xpx  Zy;v:5;-:w  isépîTc.  Silence  des  scholies  (B)  alors  que  les 
scholies  (T)  reproduisent  seulement  la  petite  scholie  (A).  Même 
silence  d'Eustathe. 

En  B  668,  noté  de  la  diplé  par  le  Fendus  A,  les  scholies  (A) 
nous  disent  :  ffc7r,;j.£w.)Tai  -pbç  to  tif,ç,  à6£T0j;x$vc;V  sj  yàp  vcr,ffaç  t',^ 
0-'.  Tb  ff-r;'f>.x'.vs;j.îvov  TS-.cuTiv  ïz-<....^  ï'jr-.r^zi^i  ûzb -îvsc  £Ç/tX-/^6-/;7av' Sib 
TT p sas 0 ■/;•/,£  -bv 

£•/,    A'.bç  bo-Tî    ôîOÎTl... 

Ce  vers  B  669  est  noté  de  l'obel  par  le  Venetus  A  ;  les  scholies  (A) 
nous  disent  :  y.(ii-,i'.-x<:  •/;  oà  aiTÎx  r.pztipr-.x'..  Pour  défendre  ce  vers, 
les  scholies  (B),  qui  ne  mentionnent  pas  l'athétèse,  disent  :  tojto 
-fo^  -r,'i  y.ovrr^v  'j-TtzKTi  y.ai  lôçav.../..  t.  a.  Eustathe  est  du  même  avis 
et  loue  le  Poète,  b  y.èv  ï\oiT,zr,z  T>hpM-vmz  -/.ai  ào-saXwç  kéyzi. 

Que  l'on  examine  ces  divers  synonymes  de  la  oixt/.ijt,  des  scho- 
liastes  et  que  l'on  cherche  si  dans  aucun  de  ces  cas,  il  a  jamais  été 
question  de  Pisistrate  ou  d'une  «  mise  en  ordre  » . 


Le  Venetus  A  note  d'un  obel  les  quatre  vers  97-100  de  fl.  Les 
scholies(A)nous  disent  :  àOcTCjv-atff-r/ot-Éfftjape^cb-t  xa-à  O'.affy.euTjv 
èiJ.ï'XÎvoua''.  ysyp^?^^'  '^"^  t'-vcç  twv  vo[ji.Çbv-(i)v  àpav  -bv  'A-/iXX£a  toû 
na-p;/.A;u.  Les  scholies  (B)  ne  parlent  ni  d'athétèse  ni  de  diaskeué. 
Les  scholies  (T)  sont  plus  développées  et  plus  claires  ;  elles  athé- 
tisent  ces  quatre  vers,  -xv-ùm^  £-/.6>>-/;t£;v  -yjz  ojT'l/oyç,  et  donnent 
trois  raisons,  puis  concluent  /.«acoç  ;jv  çr,jiv  'Api(JTap-/5ç  ZyjvôSotov 
ÙTrw-TEUxivai  o);  £Ïev-ap£VT£6cVT£ç  O'.  ffTr/st  u-b  twv  àpa£vt/.oùç  IpwvTaç 
AEYÔvTfov  îiva',' -ap'  'OiA-z-pw.  Notons  encore  cette  synonymie  -apsv- 
•:c6£VT£ç  =y,3:Tà  c'.aîy.£-jr,v  ysypâsBa^que  confirme  le  texte  d'Eustathe, 
T'.vàç  [j.h-.z'.  T(ov  Da/.a'.wv  àxêaXAouai  to'j;  ff-:i-/cjr,  car  il  nous  montre 
que  l'athétèse,  synonyme  de  iv.îz'/.r^.  expulsion,  est  le  contraire  de  la 
diaskeué  -xpt'^.c,c\r,,  insertion,  intercalation. 


La  scholie  (A)  de  0  666  est  plus  concluante  encore.  Ici  encore, 
dit-elle,  c'est  Zénodote  qui  a  diaskeuasc  un  vers  :  [r,  oi-Xy;  r.ipiicxi-(- 
|j.£v/;,  ci.  Venetus  A]  ï-i  'Ar^^iizs-o;  /.x'.   vnxZhx  oiza/.tjxv.s  '{pâ(i>b)'f 

/.a;  TOT    àp'  £ç    I;r,;  -pozéz^r,  Zôjç  ;v  îTasv  j'.iv. 
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Le  texte  véritable  portait  : 

Or  Zeusestau  sommet  de  l'Ida,  et  fort  loin  d'Apollon,  lequel  est 
dans  la  plaine.  Zénodote  veut  faire  disparaître  celte  contradiction 
apparente,  ïv'  è-/.  xf^z  Io"ô?  Tpaa©(i')VY;[Z£jrJ  tôv  èv  tô)  r^iom  'A-i/./.wva, 
—  entreprise  ridicule,  ajoutent  les  scholies,  Y£>.c^;v  lï  t;  ■/.zy.j-yjZv:* 
i-ÔTfjç    Icy;;  ibv  Aîx. 

Ici  donc,  sans  conteste  possible,  le  diaskeuaste  est  Zénodote.  Et 
sa  diaskeué  a  consisté  en  une  altération  du  texte,  un  changement 
interpolé.  Et  Zénodote  n'a  fait  que  répéter  ici  encore,  /.tx\  bnxjhy., 
une  opération  qui  lui  est  familière,  mais  que  les  scholies  désignent 
ailleurs  d'un  autre  nom. 

Un  premier  équivalent,  [ji.£-3cY?â9£iv,  nous  est  fourni  par  la  scholie 
(A)  219-220  de  A  :  [y;  Sitcay;]  sti  Zr,v65c-:;ç  |j.ei:aYpxç.î'. 

(oç  siTTwv  râ/.iv  Mzz  \}.i'(ci.  zho:  zjo' T.'Kihriue 

7.al  t;'j;  ojo  hx  i7:;ÎY)c7îv.  De  même,  en  B  681  :  \r,  c'.-Xy;]  'i-'.  Zr,v;cDTo; 
;j.  s  T  £  Y  P  a  <J^  £  V  outwç  . 

01  0    ApY2;  T  £Î)^ov  Tb    l[i\xG^('.y.b'J,  oj6ap  àpoûpr^ç. 

De  même  encore  Z112,  t)  501,  I  88,  et  T  404  :  [r,  ctzX-?;,  cf. 
Vendus  A]  oti  Z-^vôSotoç  cutwç  àvcsosxTa'. .  T  405  [r,  s'.-Xyj  zn.p'.^'jT'.Y" 
[J.ÎV/;,  cf.  Venetiis  A]z-\  T^r^^iblz-z:  '(pi^f- 

vr^cO  'ATuiAAwvoç... 

La  scholie  de  T  404  disait  déjà  :  tsv  y^?  ^^^Ç  ij.ETî'Ypaiî 
v/;ou 'ATriXXtovoc... 

Un  autre  équivalent  de  ciîj'/.sûaffsv  est  [j.s.xzzz'.TiCz^  ou  :::tY;(7£v .  On 
lit  en  T  273  ;  [-^  âtTrXr^  ■KspuffiiYI-'-^v-/],  cf.  Venetns  A]  z~i  Z-/;vio;Tcç 
t«.£-:£7:si-/;ffîv  o'jtwç 

Cîj-rspov  a-Jt'    A-/'.XXsjç  [X£Xi-/;v  '.0'j'::Ttov;a. .. 

•/..T.X.  En  X  378  :  [r,  o'.'rrX-?;  -£pi£7T'.Y;j.évr;,  cf.  Veneins  A]  ct-.  Zr^v:- 

80x0?  àvTi  TOJTj'j  k£-:i-/;x£v 

Atpefôv;  t£  /.ai  aXX;'.  àpia-YJiç  llavaya'.wv. 

Ici  encore  comme  ailleurs, /.al  èvTauôa,  Zénodote  a  «  fabriqué  »  à  sa 
façon  la  formule  initiale  d'un  discours.  Cf.  A  73  :  Ir,  o'.-Xr;  r.tp'.i^- 
xiYij,£vr;,  cf.  Venetns  A]  ixi  Z-/;v6c5tc;  Y?^?-'- 
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i:  ;j.'.v  a;j.î'-56;j.£v5ç    'à~zX  r.-.t^zfn'x   zp:r/;'j2a. 

Cf.  M.  230:  [-i;  z:-\f,  r,tp'.tG-i^f\j.éYr,,  cf.  Venetus  A]  z-i  Zt/^scotcç 
YpasEï 

En  ce  dernier  vers, il  est  vraisemblable  que  Zénodote  (c'était  l'une  de 
ses  manies)  a  voulu  supprimer  l'hiatus  digammique  du  texte  vrai  : 

Tov  s'ap    Jzicpa  lc(".)v   -p;îÉc;'/;  y.ipjOab/.sç    Ey.-wp. 

Autre  équivalent  encore  :  •^.t-x-z'.si.  En  V  114, Zénodote  a  intro- 
duit un  même  changement  dans  la  formule  initiale  du  discours, 
£v  ipyr,  Xsvo'J    •    i'i)   O'.zXr;    T.tp'.z7-'.';[j.iyr,,    cf.     Feiietus  A]  Îti  Zr,vdoî- 

* 

*  * 

En  -^3)6,  les  scholies  (A  et  T  )  ne  nous  disent  presque  rien  ;  ce 
sont  les  scholies  (B)  qui  nous  parlent  d'une  athétèse  et  d'une  dias- 
keiié,  et  —  chose  rare  —  pour  admettre  l'une  et  l'autre  :  Jyqyzztôpu) 
TCO  7'j\'-'' pi'lixv-'.  Ilepi  -f,:  0\).r^pz'j  ^jv/;Q£tar  xj.  zz'/jx  'ijK';^ixy.  7-r[- 
\'éypixT:-x'.  y.y.'.  r.iz':  -.z-j-zu  tiu  xz~ou'  èv  w  S'jYYP^i^^'**'^'  T:s.ipy.~ot'.  à~s- 
Sîr/.vJvat  s'.c j/.£jas;j.ivsv  toutsv  tôv  rôrov  è-wv  '.7...  Et  cette  scholie 
(B)  (lune  des  plus  longues,  des  plus  complètes  et  des  plus  claires  que 
nousayons)énumère  la  douzaine  de  raisons,  par  lesquelles  Zénodore 
légitimait  son  athétèse.  Elle  conclut  :  -au-:a  wç  h  y.s5aAa''ctç  j-z  Z-/;vc- 
ctôpoj  (jJYV^Tp3î~~3t'. ■    xzot.'.pzj[j.v/uy/  $k  twv  iv    ariy^tov  tb  ac.ûcv  àp;j.cv''av 

Eustathe,  sans  mentionner  l'opinion  de  Zénodore,  la  combat  par 
ses  moyens  ordinaires,  en  invoquant  les  intentions  du  Poète.  Nombre 
d'éditeurs  modernes  ont  admis  l'athétèse  de  cette  diasheiié  :  les  treize 
vers  356-368  sont  inutiles,  en  effet;  ils  se  détachent  sans  peine  du 
contexte  auquel  ne  les  lie  que  la  formule  souvent  employée  en 
pareil  cas  par  les  interpolateurs  : 

w^  ci  !j.àv  ~Z',y.\>-x  r.p'zt  /aay;/wj;  avjpsjcv. 
* 
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En  T  327,  le  Venelus  A  porte  l'obel  et  les  scholies  (A)  disent  : 
[àGsTîî  'ApiaTap-z^çJ  -/.ai  ApiTTOsiv^r  r^^^r^hi-ti  '.bv  r:-.'v/yi^  oi?  ir^?'. 
Ka/.XiŒTpaTsc.  Après  les  raisons  invoquées  par  l'un  ou  l'autre  des 
deux  critiques,  la  scholie  ajoute  cette  dernière  marque  d'interpola- 
tion, -t'/.\):c^o\Z't  oè  T-?;ç    0',a3-/.£'j-?J  ;  ts  f.A  ÉTî'pwç  (pépî^Oa-.  tîv  z-'<:/yi 

v.r,'yj  ï~\,  w(i)£'.  Yî  ll'jpïiç  i;j.br  ;v   y.aTr/.î'.TTiv. 

Les  scholies  (H  et  T)  passent  sous  silence  diaskené  et  athétèse. 
Eustathe,  au  contraire,  se  rallie  pour  une  fois  à  la  condamnation 
portée  par  les  Vieux  :  -z  oè 

£Ï  Tou  ET'.  Zmzi  NiC-TCAî;;.:; .  .. 

àîsaXtoç  -p:j/,sfT«'. ,  (ôç  si  ye  [j.r,  i^fj,  ojo  iv  àv  ^y.jpf.)  tsîçi'.ts. 
Faut-il  expliquer  ce  KpojxsCtaf.  pour  mieux  commenter  notre  o'.aa/.îj-^  ? 
Eustathe  nousdit  ailleurs  (1148,54)  :  -pzT/.v.-hxf.  '/À'yny.<.i.)-x7.';-;-jA,) 
■^^  a/.Ejsi  Tivl  O'.à  xb  |j,y)  aJi^^yTa  àXXi  rpoTOsTa  EÎva'.-  Le  sens  de  ce  mot 
n'est  donc  pas  douteux  dans  sa  bouche:  il  s'agit  bien  d'un  vers 
étranger,  «  rajouté  »  de  seconde  main. 


En  T  400,  le  Venelus  A  porte  h  diplé  et  les  scholies  (A)  nous 
disent  :  ardXî'-suvTxî  t'-ve;  Jt'.  èvreDOEv  r,  $•.  acy.  îj-/;  tij  T£Op''~z;j  r£7:;i- 
r,Ta' 

ZâvOc  Tî  '/.ai  !7J,  lUoapYS,  '/.al  Aî6(.)v  Aa;j.-£  tî  cfs 

Cette  diaskeué  du  quadrige  est  l'interpolation  en  (-)  du  vers  185 
cité  par  notre  scholie  ;  le  Venetiis  A  le  note  de  l'obel  et  les  scholies 
(A)  nous  en  disent  :  x()i-.zi-:x<.  "z-\  :jca;.».oij  "0;r/)psç  TcOpiTr-cj  7P"07'.v 
•KapâtjâY-^'  y-^Xî^a'.  oky.ai-i:  i-aYOij.£va  2u''y.z  xa'.  -^  7:pojso)VY;a'.ç  £jr,0-^;. 
Si  les  scholies  (B  et  T),  qui  ne  nous  parlent  pas  de  s'.acjxîjYi  en  1' 
400,  ont  exposé  plus  longuement  que  les  scholies  (A)  les  raisons 
de  l'athétèse  en  H  185,  c'est  pour  les  combattre  plus  longuement 
encore  et  conclure  que  rien  n'empêchait  Hector  d'avoir  ses  quatre 
chevaux:  -y.z\  cà  i--z\^  ïyçihyr.z  ;-.  r,po)£ç...  zzï  L/.TO)p  ï-.z/.\j:r,zi  -zz- 
ffftsîvai  Tcv  -i-.xz-.z^/.   Eustathe  en  use  de  même. 


*    * 

Le    Venelus  A    note  de  l'obel  les  quatre  vers  269-272  de  V.  Les 
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scholies  (A)  nous  disent  :  àOsTiuv-rai  s-iyti  o'iii.  ciz7Y.i'jxG[j.i'fz: 
v.ah  -1)7:6  tivoc  twv  3îu^^2;j.£vwv  7:pi5"/,r,[j.x  ■::oi£îv'  [;.a-/£Ta'.  âà  ax5f7)ç  toîç 
Yv^aîoiç'  îtTpwTa  y^P  '^  •/jsa'.o-Ti-s'jy.Ta:  ffuv',jTa-at*  ïva  os  |j.f(  oox^ 
A'jaîwçT^TCoprjXivai  xxl  oii  t;u~c  Y;OîTr//,î'va'.,  s'/ja'iv  sti...  x.  t.  a. 

Si  l'auteur  de  cette  diaskeiié  ne  nous  est  pas  nommé,  du  moins 
voyons-nous  à  quelle  époque  et  dans  quelles  intentions  il  opéra. 
Ce  n'était  pas  un  «  ordonnateur  du  texte  »  ;  ce  fut  un  «  chercheur 
de  problèmes»  homériques, l'un  de  ces  solutionneurs  de  difficultés, 
comme  en  produisait,  non  pas  l'Athènes  de  Pisistrate,  mais  celle  de 
Socrate  et  des  sophistes.  Le  Commentaire  primitif,  dont  nos  scholies 
ne  sont  que  mauvais  résumés,  était  peut-être  (?)  plus  explicite  là- 
dessus.  Car  les  scholies  (T)  ajoutent  :  ol-z'.[y.  ,V  îtr/ii  àOsTCJvrai]  xat 
zpor^ôi-cuvTc  T.yip  èvtcic  twv  !i:0'Î)I^TQN  (faut-il  corriger  en  ITAAAI- 
QN),  £v  èvbiç  Bè  [twv  àvTtvpâœoiv]  oùBè  èsspovTo.  Les  scholies  (B)  passent 
sous  silence  cette  athétèse,  mais  consacrent  trois  et  quatre  pages 
denses  et  pleines  au  ~p'^oK■^^\J.x  et  à  la  ajœi;  de  l'i-cpix  qui  avait  créé 
cette  interpolation  :  àz:pu"  -àJ;,  aaalv,  arpcoTcv...  -/..  t.  a.  ;  pr,xizv 
C'jv...  /..T.  A.  à-i"Aui|J.îv:t   cjv  ':y;v  azcpuv  oî  TïÀîfaTct...  •/..  t.  a. 

C'est  tout  pareillement  qu'en  "I>  130-135,16  Venétus  A  porte 
l'obel  et  les  scholies  (A)  nous  disent  :  'ApisTap'/oç  Stà  twv  TT:c;j,vrjp.a- 
-(ov  AptaTosâvY)  (p-^ai  air/ou;  1^  •r,%s.xT^vÂv%l  wç -izap  e[;,6Àr^6  éviaç  û-ô 
-0)7  à-cpo  JvTwv. ..  \j:r~.z-i  [;.évto'.  y.ai  0  'ApîaTap^^cç  (jUyxaT^Ss-c  t^ 
àOîTr^ffsi,  [j-r,$èv  àvT£'-(ov  xco  'Ap'.TTsçavît.  Dans  les  scholies  (T),  le 
même  texte  nous  montre  la  synonymie  entre  liy.r/,vsrt  et  -apsix^sAr,. 

Dans  les  deux  cas,  même  silence  des  scholies  (B)  et  d'Eustathe. 


Le  Venettis  A  note  de    l'obel  les  trois    vers  130-132  de  Q  et  les 
scholies    (A)   nous   disent  :  àOs-rsuviai  o-tr/ci  -/''st'.  k~pz.7:ïz    \j.r,xipoi. 

.  .  .  àyaObv  ok  •^'jvu.'.vJ.lizsp   iv  çi/oTr,Ti] 
[i.i'syiGH' ... 

xaî  TO  AiVôiv  ;  ôavaT;;  aou  à^Y'-''?  3îT-v  à'xzipoV  O'.sîxsûaxe  ce 
Ti^  ajTîù;  sV/jOitç  à-2xpî'[j.3£78ai  oùBi  -i  Jitou"  -A'^ps;  oi  £7-t  r/jv  l'osai 
xpaoÎY;v  ojoà  to  tx/ov  citou  !j.£;xv<5;jivoç.  [Aristarque]  pensait  donc 
qu'un  interpolateur  avait  ajouté  ces  trois  vers  à  la  phrase  de  Thétis 
(128-129) 
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-.i/.^iz'i  i;j.iv,  ~.iz  [j.iyp'.:,  icupiy.îvc;  v.t.'.  y:/-.jwi 

S'JTîjv?;; ... 
Le  vers  1 30  de  j  avait  pu  servir  de  modèle 

îJVYJ  '/.y\  rs'-M.. . 

et  £jvy;ç  avait  entraîné,  derrière  lui,  comme  d'habitude  où.irf,-:'.  \v.z- 
veaôa'..  L'athétèse  d'Aristarque  semble  donc  justifiée,  pourvu  qu'on 
rétablisse  en  129  oùcs  -.\  titcu,  et  les  scholies  (T),  qui  pourtant  ne 
mentionnent  pas  l'athétèse,  notent  que  ces  mots  feraient  allusion 
au  vers  304  de  T  :  v.à  ts 

où  il  n'est  nullement  question  de  coucher,  de  femme  ni  d'amour  ; 
Achille  répond  à  ses  compagnons  qui  veulent  le  faire  manger  (v. 
306-307): 

\i:C^   [J.£    TTplv    (JÎTO'.C   •/.£/.£'j£T£    [^./jCà  ZOT^^TiÇ 

â'^as-Oa',  sîÀov  "^tsc,  £Z£{  ;j,'a'/sç  aîvbv  '.xzvs',... 

Eustathe  nous  signale  en  Q  130-132  l'athétèse  des  Vieux  : 
à6£TSuj'-  -o'j:  (jT'//;uç  tijtijç  c'.  IlaXa',;'.,  c'.x  t£  i/.Xa  /.s:'.  \j.y'/.i.z~x  z'.y 
rJ;v  £jvr,v,  i  £7T'.  y.iz'.v'  ~z\q  'fxz  -:),£;xcu7'.v  ;!>  -t'.Z'j-(>y/  x/Sh  £jTCv'!ar 
'/pt'.y.,  Z'OLZ'.,  y.y).  ~vtJ\j.x-zq... 

* 

Le  vers  109  de  Q 

■/'/A'iy.  c'ÔTp'jvsjT'.v  £J77.oz:v   ApYî'rivTrjV 

figurait  ainsi  dans  les  éditions  de  Chios  et  de  Marseille  :  Aristarque 
proposait  b-pù^/tz-Aow.  Le  Venetns  A  le  note  de  la  diplé  simple,  ainsi 
que  les  deux  vers  108  et  iio.  Les  scholies  (A)  disent  :  \r,  s-.-X-^] 
CTi  £vt£jO£v  yi-j'cViV  r,  r.  p  zz'.xzv.z  jt^ 

a.'.X   r,~;'.  'A/.i'ly.  ;j.kv  ixzoïJ.v/... 

C'est  le  vers  71  de  <}.  Les  trois  vers  71-73  de  Q.  sont  notés  de 
l'obel  dans  le  Venetns  A.  Les  scholies  (A)  nousen  disent  :  xfit-z'j^^-x<. 
--'.yo:   y'  ■;-:'.  •'jt~jzz:   -tz'.iyzjz'M...   Les    scholies  (R),    qui    ne   men- 
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donnent  pas  cette  athétèse,  tout  en  nous  disant  'Ifjck;  -z'j-o,  ne 
parlent  pas  non  plus  de  Stzaxsj/i  au  vers  109.  Les  scholies  (T),  qui 
ne  mentionnent  pas  l'athétèse  de  71-73,  nous  disent  pourtant  en 
109:  £vt£j6îv  5à  Ta  avo3  Giac7/.£Ûaj-ai  -tp\  y.Xoz^ç.  Je  crois  donc  que 
dans  les  scholies  (A),  au  lieu  de  HOPOdlASKETH,  il  faut  lire  ou 
comprendre  HANQAIAUKETH,  à  moins  que,  nous  souvenant 
d'une  petite  scholie  que  nous  avons  commentée  :  zlp-q-oa  o-ri  oieg- 
xs'jaaTai,  nous  ne  rétablissions  ici  •/;  r.po[eipri\).i^r,]  otajy.su-ri. 

«  * 

En  A  584, 

ff-sDxo  Gs  Bidiaiov  Tuiéeiv  5  où/,  eî^^ev  èXsaSai, 

Aristarque,  nous  disent  les  scholies  de  Pindare  (O/.  I,  91),  voyait 
une  interpolation,  —  Y.y.-y.  tov  'Aobrap/ov  vi6a  s'-aWà  Ituv]  xauta  — , 
et  il  notait,  nous  disent  les  scholies  odysséennes  (V),  le  mauvais 
emploi  par  le  diaskeuasie  de  ttcu-o  au  lieu  de  ïu-raxo  :  [(ttsuto]  laxa-c, 

VUV  £-1     TWV  TTOCtOV"     '/A'/pT^T  OiK    0£  TYJ  X£C£'.  5    0  f,  a  (7  X  £  J  «  a  T  •/)  ^    TCapà   f/jV  TOO 

Ilof^Toû  (juvr^ôeiav.  Je  croirais  volontiers  que  cette  schoHe  est  de  même 
source  que  celle  de  2i]  356  que  nous  venons  de  commenter  [Z-/;vc- 
S(opoç  £v  Tw]  3^'JYYpa[j.[J.aTi  [n£p'  -f^z  '0\j:c^pz'j  Huv/jOcta?]  -£ipaTai  àrrc- 
S£r/.v'Jvai  ot£(T/.£ux<Tp.£VGv  Tiv  Tî-Gv  £-(ov  iv '.  Lcs  mêmcs  scholies  odys- 
séennes (V)  nous  disent  qu'[Aristarque]  athétisait  les  soixante  vers 
568-627  de  X  (donc,  parmi  eux,  notre  vers  584):   vo6£j£Tai   [io);  -oD 

s'vO    -^  TOI  Mr'v(oa    ÎOGV,   At,b;  àvXabv  j'.bv] 
fxÉypi  ToU 

ô);;  c'tTcwv  6  \).ht  ajOiç  lou... 

Eustathe,  qui  ne  mentionne  pas  l'athétèse  des  soixante  vers  568- 
627,  nous  dit  en  583  :  -0  Gàa-:£ÛTO  àvri  tcîj  laxaTG,  ypr^(JCl.\>.i-^o\i  çpaffl[v 
0'.  IlaXaiGi]  xgj  Giaa/,£tj  xgto'j  ty)  X£;£i  âapà -y;v  a"jv/^0£iav  toj  Oci^/îtou" 
£v  IXiaGt  yàp 

aTcJ-ra'.  yap    ti  à'-Gç  ïpivM    xGpuGaiGXoi;    "lv/.T(.)p, 

àvTi  toj  J-'.jyvEîTxt,  GtaêîêaiGÎiTa'.  r,  ç>aiv£Tx'..  Mais  aussitôt  il  combat 
cette  critique  des  Vieux  :  ïa-i  lï  'b\j.Mz  -/.af, tgjtgj  6£paz£Îa  sv.  tgj  IIgiïjtcj, 
Tcap'o)  àv  IXizG'.  7.£CTa'.  xb  (jT£(o;j.£v  àvTt  tgu  (7TaO;/(o;j.£v,  gOîv  m-  e'.xô^ 
|jT££':g  y.3£i -X£Gvaa[j.w  ffT£'j£"o  '/.a',  (juv^ci:^  tteOtc. 

Eustathe  cite  le  vers  de  F  83,  dont  les  scholies  (A)  nous  disent  : 
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[r,  C'.ZA-^J  ST'.  TÔ  aT£jTa£  ivTi  t;j  y.xTx  ^'.zvs'. xv  ip'.l'îTOf'..  Eustathe 
ajoute  :  -o  ttîjtjc.  cr//,s^  [j.v^  j-i.zyyz'.-T.'.,  (o:  r.z'/'/.T^yo'j  5X'//ît7.'.,  \'i/t-7ii 
oi...  A.  T.  ■/..  Mais  Eustathe,  ici  encore,  n'admettait  pas  que  cette 
observation  des  Vieux  fût  valable  pour  tout  le  texte  homérique.  Il 
nous  dit  à  propos  de  B  597  :  -z  ck   <s-tj-:z  èv  y.kv  -zï:  èrr;;  èzi  jttc- 

ff-/£JÎ(i);  v.tîzx'.  Èv  TW 

îTîUTa'.  Y^.'   '-'•  -"0?  isÉî'.v...     I'.7.-o)p 

iv-l  vip  xsu  Û7:ta)jv£î(76ai  5ox£î  xsîTOa','  èvTaîiOa  ce  àzAw;  or,Xot  tô  ûob- 
-cc-o  T,  hic-x-o.  Au  sujet  de  ce  vers  597  de  B,  les  scholies  (A)  nous 
disent  :  [r,  $',-Xy;]ï-:c  to  aTSjTS  xa-à  o'.xvstav  ws'.'^îto,  ojx  è-'.  tôîv  -6o(.)v 
aTX7£(i);  (ôç  Èv   Toî;  y.aTà  ty-iV  Xî/.y'av  -/jOeT'/j'J.Év;'.; 

a-.fj-.z  0£  c'.'iixojv... 

De  même,  elles  nous  disent  en  S  191  :  r,  l'.r.'hf,  cà  ot».  [to  ^Tîîito] 
xatà  AIAIPESIN  (=  AlANOIANi  àvTl  tc^j  s-.ojcÇst:-   àvxsÉp-a-.  ce 

zpbc  TS 

7TSijTS     Oè    C'.'iiidJV  ... 

ÈV  T-^  '0$jc7C7c'lx  :  silence  d'Eustathe  en  cet  endroit.  De  même  en  •!> 
45),  on  lit  dans  les  scholies  :  ^^r,  c'.-ayjJ  'i-<.  -.h  ^-vJ-o  v.x-tl  ciâvi-.av 
(op^îTO,  o'.îScsxicuTO  TrpS'?  "ri  Èv  ttJ  Nîxuia  àOcTsJy.^va  :  même  silence 
d'Eustathe.  Cf.de  même  E  832  et  surtout  I241  :  z-tj-^'.'o'.op'C—x:... 
■q  îè  È-avaçopi  tyJç  o-^iJ-EiwaîO);  'Kpoç  xb  Èv     Oojiav.y. 

G-i-J-z  5è  3'.'l/io)v.. . 

je  crois  donc  que  la  lecture,  ou  la  correction  AIANOIAN  au  lieu 
de  AIAIPEUTX  dans  la  scholie-  191  est  certaine. 

♦ 

Au  vers  31  de  7 

•.'7/.ÎV  Èy.ajTcr  i:vY;p,  ïr.cl   r,  zx'vi  ;j/.  ï^tm^i-.o., 

les  scholies  (V)  nous  disent  :  cjséttots  "0[/-/;p;ç  èttî  tîO  ÈXr;:  -b  ï-xe, 
àXX'  È-';  TOJ  (i);j.v{;u'  r;~7.Tr,':a',  cjv  i  c  la^xs  JaaTr,  r  Èx  tcj  (t  203) 
ïîX£  ^îjssa  r.z'/j.'y.  "/.èy^v  È-:j;j.cisiv  b;j.;'.a. 

Pourtant, ajoutent  d'autres  scholies  ici  comme  en  •:  203,  'i'ù.z\  ;j.£v 
TS  £/.£Yîv  a-r;tj.aiv£'.v  ^s^XsvTa-.,  xaXo'.  5a  -rc  •i-!:r/.£.  Eustathe  mentionne 
l'athétèse  des  Vieux   en  7  31-3^  ;  il  en  résume  les  motifs  :  \z-iz't  lï 
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5ti  vîOîjstxi  JT.z  Twv  IlaAa'.ûv  -z  '/_Mpizy  tîut;.  Mais  il  reste  du  parti 
contraire  :  '.'(jy.sv  IxaiToc  Trr,p,  -z'j-.i^-VK  wç  "/.aî  -pssppÉOy;  àXXa/oîi, 
IXeysv  y;  j-sviî'.,  v-ïjy.sv,  è-sioy;  çajav  ojx  âGsXcvTa  à'vBpa  xaTaxTsCvai. 
Le  même  Eustathe,au  sujet  de  -  203,  nous  dit  (1861,  50)  :  Tr/^.tiiù^ai 
oï  -/.al  o'ri  £v  Tw 

ïay,£  '1/îJOca  -oXXi  asvmv... 
t'o  Se  itjy.sv  0'.     ;j.àv  vÀwsffCYP^Ç^^  ^tv-l  toj  iXe^sv  èvcsyiv-at,  c'.  ce  ày.pt- 


De  cette  revue  de  tous  les  textes  où  les  scholies  homériques 
nous  parlent  de  diasheué,  de  diaskeuaser  et  de  diasheuasles,  quelques 
conclusions  me  paraissent  ressortir  a.vec  une  incontestable  évidence  : 

1°  Dans  la  langue  des  scholies  homériques,  diasheué  et  athétèse 
vont  toujours  en  couple  :  une  diashiié  est  toujours  matière  àathétêse, 
c'est-à-dire  un  corps  étranger  que  l'on  peut  extraire  du  texte  authen- 
tique sans  nuire  en  quoi  que  ce  soit  à  la  suite  logique  du  passage  ni 
à  la  construction  esthétique  ou  rationnelle  de  l'ensemble.  La  dias- 
keué  n'est  jamais  une  refonte  nécessaire,  ni  même  une  utile  mise  en 
ordre  du  poème  ou  des  poèmes  primitifs  par  un  artisan  ou  un  artiste 
d'une  époque  plus  récente.  Dans  la  langue  des  acteurs  et  auteurs  des 
comédies  antiques,  dans  la  langue  aussi  des  commentateurs  et  scho- 
liastes  de  comédies,  il  est  possible,  il  est  même  certain  que  diasheué 
signifie  retouche,  refonte  de  la  pièce  soit  par  la  main,  soit  de  l'auteur 
lui-même,  soit  d'un  successeur,  à  l'occasion  d'une  reprise.  Mais  alors 
même  qu'il  s'agit  de  comédies  ou  de  tragédies,  les  Alexandrins  ont 
employé  aussi  diasheué  pour  le  même  usage  que  dans  leur  critique 
homérique.  Cf.  là-dessus  W. G.  Rutherford,  History of  Annot . ,  p.  64, 
et  la  scholie  d'Aristophane,  Grenouilles  1440  :  -x'j-oi.  zï  rfii-r^'.i.v/a. 
•^.£Tp{o)ç  av  T',ç  v2;x'.a£'.£v  èvsiajy.îuaaOa'.. 

2°  Jamais  diasheué  ni  diasheuaste  ne  sont  unis  aux  noms  de  Pisis- 
trate,  de  ses  fils  ou  de  ses  fameux  collaborateurs  dont  nous  aurons 
à  nous  occuper  quelque  autre  jour. 

3°  Jamais  les  scholies  ne  nous  parlent  d'un  corps  ni  d'un  temps 
de  diasheuastes.  Les  critiques  et  commentateurs  de  l'antiquité  n'ont 
pas  su,  —  n'ayant  pas  lu  Fr.  Aug.  Wolf,  —  qu'une  société  de 
poJitores,    d'exacfores  avait   succédé    aux  compagnies    de   rhapsodes, 
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comme  celles-ci  avaient  succédé  aux  confréries  d'aèdes.  Tout  au 
contraire,  ils  ont  cru  que,  durant  toute  son  histoire,  le  texte  homé- 
rique avait  pu  être,  avait  été  dénaturé  par  les  diaskeués  d' éditeurs 
ignorants  ou  trop  audacieux  :  Zénodote  lui-même,  à  les  entendre, 
aurait  diaskeiiasé  à  ses  heures. 

Bref,  il  faut  revenir  aux  sages  définitions  de  K.  Lehrs  et  de  Pier- 
ron  que  je  citais  en  tête  de  cette  étude. 

Cicéron  nous  dit  dans  le  de  Oralore,  III,  34,  137  :  Qnis  doctior 
eisdem  ieinporibus  aul  ciijus  eloqiientia  litteris  iiistructior  fuisse  Irndilur 
quam  Pisistrali  qui  primiis  Horncri  libros  conjusos  antea  sic  disposuisse 
dicitur  ut  nunc  habemus  ?  Je  crois  que  ce  disposuisse  de  Cicéron  n'a 
pas  été  sans  influence  sur  la  création  wolfienne  de  la  oiajy.îur,.  Mais 
ce  n'est  pas  ce  mot  grec  de  oixTXîjr,  qu'emploient  les  Grecs  qui  nous 
ont  parlé  de  Pisistrate,  de  son  œuvre  homérique  et  de  ses  collabora- 
teurs. Mais  quel  a  été  le  rôle  véritable  de  Pisistrate  en  cette  affaire  ?... 
et  son  œuvre  homérique  ?.  .  .  et  son  équipe  de  collaborateurs  ou 
d'ouvriers  ?  Sur  chacune  de  ces  questions,  lesWolficns  du  xix' siècle 
avaient  une  opinion  tranchante  et  des  réponses,  parfois  contradic- 
toires, mais  toujours  précises.  Est-on  bien  sûr  que,  sur  chacune,  ils 
n'aient  pas  été  victimes  de  leur  docilité  coutumière  aux  affirmations 
du  Maître  et  que  la  simple  revue  des  textes  anciens  ne  ruinerait  pas 
encore  tout  un  autre  pan  dts  Prolégomènes  ?.  . . 

Pour  en  finir  avec  la  diaskeué,  resterait  peut-être  à  chercher  quelle 
parenté  historique  et  étymologique  peut  unir  ce  mot  grec  c-.a- 
ffv.îur,  à  son  équivalent  latin  inler-polatio.  A  première  rencontre,  ces 
deux  mots  présentent  comme  une  ressemblance  de  faciès  :  cf.  c'.â- 
voia  et  inîer-pretatio .  Mais  l'histoire  et  l'origine  du  mot  inter-polatio 
nous  échappent  entièrement.  Nous  savons  seulement  qu'il  fut 
emprunté  par  les  grammairiens  à  la  langue  des  foulons,  sans  que 
nous  puissions  même  voir  à  quelle  opération  de  ce  métier  il  se 
rapportait . 

Victor  BÉRARD. 
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La  provenance  des  documents  sur  papyrus,  dont  on  lira  plus  loin 
le  texte,  ne  ma  pas  été  donnée  avec  précision  par  le  marchand  qui 
me  les  a  vendus,  dans  l'hiver  de  1914;  mais  on  ne  peut  guère 
douter  qu'ils  soient  détachés  de  «  l'énorme  blocco  di  papiri  »  trouvé 
par  les  fouilleurs  clandestins  dans  les  ruines  de  Philadelphie,  du 
nome  Arsinoïte.  On  sait  comment  la  plus  grande  partie  de  cette 
trouvaille,  grcâce  au  regretté  Guido  Gentilli,  fut  acquise  en  191 3  par 
la  Socielà  italiana,  tandis  qu'un  autre  lot,  par  les  soins  de 
C.  C.  Edgar,  allait  enrichir  le  musée  du  Caire.  Ce  sont  les  déjà 
fameuses  Archives  de  Zenon.  On  voit  que,  bien  avant  que  la  décou- 
verte ait  été  connue  des  archéologues,  des  fragments  avaient  pris  le 
chemin  du  Caire  e^  même  des  collections  européennes  ;  G.  Vitelli  ' 
remarque  que  P.  Hambourg  27'  est  une  pièce  de  ces  Archives; 
U.  Wilcken  signale  aussi  comme  leur  appartenant  le  P.  Frihourg  7  ^ 
et  le  papyrus  de  Berlin  P  13999,  inédit,  mais  utilisé  déjà  par 
W.  Schubart  ■*  et  par  Schônbauer^  ;  d'autres,  plus  nombreux,  sont 
au  Musée  Britannique,  et,  en  1920,  plusieurs  ont  été  achetés  pour 
l'Angleterre  et  pour  l'Amérique. 

« 

1 .  Voir  Puhhlicaiione  délia  Società  italiana...,  Papiri  Greci  e  Lai  i  ni  (P.  S.  /.),  t.  IV, 
p.  54,  n.  I. 

2.  P.  M.  Meyer,  Griechische  Papyrimirkunden  der  Hanibttrf^er  Stadtbibliothek,  I, 
p.  115  et  suivantes. 

3.  Wolf.  Aly  u.  Matthias  Gelzer,  Mitteilun^en  ans  der  Freihiir^er  Papvrus- 
saniniliing,  dans  S  il  :^ungsberichte  der  Heidelberger  Akadetnie  der  Wissenschaften,  1914. 
Ou  trouvera  une  étude  de  Jean  Lesquier  sur  ce  texte  dans  le  volume  de  Mélanges 
publié  par  V  Association  pour  P  encouragement  des  Etudes  grecques,  à  l'occasion  de  son 
Cinquantenaire. 

4.  Gœttingische  Gelehrte  An^eigen,  191 3,  p.  619. 

5.  Zeitschrift  der  Savigny  Sti/lung,  39,  p.  241.  Voir  U.  Wilcken,  Archiv  Jûr 
Papy rusforschung ,  VI,  p.  384. 
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Le  très  modeste  lot  qui  nous  est  échu  se  compose  de  cinq  ou  six 
pièces.  Nous  en  publions  quatre.  La  cinquième  est  un  fragment 
mutilé  et  insignifiant.  La  sixième  serait  un  bail  de  zapissiacç,  mal- 
heureusement incomplet,  de  la  28=  année  de  Philométor;  cette  date 
tardive  me  fait  penser  que  ce  bail  n'appartient  pas  au  même  groupe, 
et,  pour  ne  pas  dépasser  les  limites  qui  me  sont  imposées  ici,  je 
me  propose  de  l'éditer  à  part  '.  Est-il  besoin  d'insister  sur  les  circon- 
stances qui  m'ont  empêché  de  faire  connaître  ces  documents  plus 
tôt  ? 

I.  —  Lettre  d'Euclès  à  Apollonios. 

H.o.  215.  —  L.  o.  115.  —  Lille,  inv.   282.  —  An  4  (d'Évergète ?;. 

Cette  lettre  est  au  recto  d'un  feuillet  de  papyrus  ;  l'écriture  est 
dirigée  en  travers  des  fibres.  Au  bas  de  la  page,  la  lettre  n'était  pas 
achevée  ;  le  feuillet  a  été  retourné  de  bas  en  haut,  et  une  ligne  a 
été  ajoutée  au  verso,  derrière  la  dernière  ligne  du  recto.  Puis  le  feuil- 
let a  été  de  nouveau  retourné  de  haut  en  bas  pour  reprendre  sa 
position  primitive.  On  l'a  alors  plié,  en  commençant  par  le  bas 
—  au  moins  sept  fois,  peut-être  huit  — .  Les  indications  du  verso 
(adresse,  note  indiquant  le  nom  de  l'expéditeur)  sont  entre  l'avant- 
dernier  pli  et  le  précédent  ;  la  couleur  plus  sombre  du  papyrus  en 
cet  endroit  montre  que  cette  partie  a  été  plus  longtemps  exposée  à 
l'extérieur  ;  à  gauche,  au-dessus  du  nom  de  l'expéditeur  (Ejy.Xso'jç), 
une  tache  brune  révèle  peut-être  la  place  d'un  cachet.  A  cinq  centi- 
mètres du  bord  inférieur  se  trouve  un  ■/.iAX-/;y.a,  dont  il  n'a  pas  été 
tenu  compte  dans  la  disposition  de  l'écriture.  Il  est  probable  que  le 
feuillet  a  été  découpé  dans  un  rouleau  de  papyrus,  soit  avant  que  la 
lettre  fût  ré*digée,  soit  la  lettre  une  fois  écrite-. 

Elle  est  datée  du  10  Phamenoth  de  l'an  4;  mais  le  roi  régnant 
n'est  pas  nommé.  L'écriture  a  tous  les  caractères  des  cursives 
anciennes  et  le  document  remonte  certainement  au  iii^  siècle  avant 
J.-C.  Les  lettres  présentent  le  tracé  caractéristique  de  cette  époque. 
A  noter  particulièrement  Valpha,  tantôt  à  deux  branches,  sans  trait 
médian  ni  panse,  tantôt  en  forme  d'angle  aigu,  le  sommet  à  gauche 
^;  le  hèta,  avec  une  seule  panse  flasque  ouverte  par  le  bas  ;  Vhéta 

1 .  Dans  la  Revue  Egyptologique. 

2.  C.  C.  Edgar,  Annales  du  Service  des  Antiquités  (A.  S.  A.),  t.  XIX,  p.   15. 
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cui'sit  de  la  forme  >>:,  le  thêta  et  Vo  micron  tout  petits,  le  nui  large, 
tantôt  en  trois  traits,  le  trait  transversal  très  peu  infléchi  vers  le  bas, 
tantôt  en  un  seul  trait  incurvé  en  arceau  ;  le  nu  avec  sa  seconde  haste 
presque  horizontale  et  la  troisième  dépassant  tout  entière  vers  le 
haut  l'alignement  des  autres  lettres  F,  ou  même  dans  sa  forme 
très  cursive  et  réduit  à  un  trait  oblique  et  légèrement  fluctueux 
dirigé  vers  le  haut  (S);  le  pi  très  large,  souvent  représenté  par  un 
simple  arceau  comme  le  mu.  Uo  nié^^a  de  forme  presque  archaïque 
('— ^^-').  Le  type  ancien  du  xi  (Z)  se  rencontre  à  côté  du  type  plus 
récent  ^;  ['upsilon  en  V,  à  côté  de  1'//  psilon  en  V*;  le  tau  rappelle 
souvent  notre  T,  mais  très  souvent  le  trait  vertical  s'attache  à  l'ex- 
trémité droite  du  trait  horizontal  (z),  et  on  trouve  la  forme  tout  à 
fait  cursive  ('J  ).  Mais  dans  l'ensemble  l'écriture,  où  se  mêlent  des 
formes  très  cursives  et  d'autres  lettres  plus  posément  dessinées, 
n'est  pas  aussi  largement  tracée  que  les  belles  cursives  du  temps  de 
Philadelphe,  ni  aussi  épaisse  et  pressée  que  dans  les  cursives  rapides 
du  même  temps.  Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  la  faire  remonter 
plus  haut  qu'Evergète  ;  et  j'avoue  que  je  ne  saurais  décider,  pour 
des  raisons  purement  paléographiques,  si  elle  est  de  l'an  4  de  ce 
prince,  ou  de  l'an  4  de  Philopator  '.  Mais  comme  on  le  verra,  les 
noms  propres  qui  figurent  dans  le  document  nous  ramènent  plu- 
tôt au  temps  d'Evergète. 

Euclès,  l'auteur  de  la  lettre,  est  pour  nous  un  personnage  obscur  ; 
le  style  de  l'écriture  écarte  toute  identification  avec  Euclès  de 
Rhodes  qui  négocia  le  mariage  de  Cléopâtre,  fille  d'Antiochus  III, 
avec  Ptolémée  Epiphane  -.  Mais  il  y  a  bien  quelque  chance  pour  que 
ce  soit  le  même  Euclès  qui  a  écrit,  Tan  38  de  Philadelphe,  la  lettre 
conservée  à  Florence  et  publiée  dans  P.  S.  I.  537  (adressée  à  un 
certain  Agathoclès),  cf.  aussi  597;  622.  D'autre  part,  un  Ej/.a^ç 
E'jîi-oc  est  prêtre  du  culte  dynastique  à  Alexandrie  la  12'=  année 
d'Evergète,  comme  en  font  foi  plusieurs  Papyrus  Pétrie  '.  C'est  une 
hypothèse  toute  naturelle  de  considérer  notre  Euclès,  celui  de  Flo- 
rence, celui  des  papyrus  Pétrie,  comme  un  seul  et  même  personnage. 

1.  Les  éditeurs  de  Florence  et  du  Caire  pourront  sans  doute  porter  un  juge- 
ment plus  précis. 

2.  Hieronym.  in  Dan.,  XI,  17;  cf.  Bouché -Leclercq,  Histoire' des  Lagidcs,  I, 
p.  384. 

5.  P.  Pétrie,  III,  10,  25  ;  11,  i',  38;  I2,  2  ;  15,  22;  14,  15  ;  j6,  19;  I,  17  (2), 
2,  cf.  III,  15. 
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11  nous  parait  tout  à  fait  difficile  de  dire  quelles  étaient  les  fonc- 
tions de  notre  Euclès.  A  sa  manière  de  dater  sa  lettre,  uniquement 
par  le  calendrier  égyptien,  on  peut  soupçonner  qu'il  n'écrit  pas 
d'Alexandrie.  Il  a  pu  exercer  une  charge  dans  la  -/wpa —  charge  vrai- 
semblablement importante,  peut-être  celle  d'hypodiœcète  —  en 
l'an  4,  puis  avoir  revêtu  en  l'an  12  une  fonction  qui  l'a  rapproché 
de  la  Cour. 

Quant  à  Apollonios,  son  correspondant,  il  ne  me  semble  pas  pos- 
sible de  reconnaître  en  lui  le  fameux  diœcète.  Les  ordres  qu'il 
reçoit  d'Euclès,  les  missions  d'administration  plutôt  courante  dont 
on  le  charge  .ne  s'accordent  guère  avec  le  rang  d'un  ministre  des 
finances.  D'ailleurs  Apollonios  le  diœcète  n'était  peut-être  plus  en 
charge  en  l'an  4  du  troisième  Ptolémée.  Il  semble  bien  qu'il  ait 
conservé  ses  fonctions  encore  après  la  mort  de  Philadelphe  ',  et  il 
est  mentionné  dans  une  inscription,  qui  est  probablement  des  pre- 
mières années  d'Évergète  \  Mais  dès  l'an  5, 'le  diœcète  était  Théo- 
génès  5,  remplacé  lui-même  assez  vite  par  Eutychos  qui  a  pu  occu- 
per la  charge  en  l'an  10,  —  à  moins  qu'Eutychos  •*  n'ait  été  qu'un 
diœcète  provincial  ou  hypodiœcète  K 

Dans  nos  textes,  à  toutes  les  époques,  les    personnes  du    nom 


1.  G.  Vitelli,  ad  P.S.I.,  IV,  382,  1.  12. 

2.  Dittenberger,  O.  G.  I.  S.,  55  :  «  Scripturam  alterius  partis  saeculi  a  Ch  n. 
tertii  iudicat  Milne,  sed  mihi  primis  Ptolemœi  III  Euergetae  annis  vix  multo 
recentior.  »  Si  Théogénès(v.  n.  suivante)  a  été  diœcète  en  l'an  5,  il  faut  proba- 
blement attribuer  cette  inscription  aux  premières  années  du  règne  d'Evergète. 

3.  P.  Pétrie,  IF,  38  (b),  i,  6  (cf.  III,  53,  (e)).  Je  remarque  toutefois  qu'il  y  a  un 
Théogénès  occupant  un  poste  important  en  l'an  5  de  PhilopatorP.  Lille,  4. 

4.  P.  Pétrie,  II,  15  (2);  (cf.  III,  43  (7)  4).  Je  ne  vois  pas  pourquoi  Grenfell  et 
Hunt  attribuent  P.  Hibeh  133,  qui  mentionnent  Eutvchos,  aux  environs  de  l'an 
250,  ni  pourquoi  Vitelli  pense  (P.  S.  /.,  V,  addenda  et  corrigenda  ad  383,  p.  x) 
qu'il  faut  encore  le  faire  remonter  plus  haut. 

5.  Vitelli  a  trouvé  le  titre  hypodiœcète,  jusqu'ici  connu  seulement  pour  le 
ije  siècle,  dès  le  me,  dans  les  archives  de  Zenon,  P.  S.  T.,  IV,  415.  Quelques 
savants  admettaient  l'existence  de  diœcètes  provinciaux.  La  découverte  de  Vitelli 
suggère  à  Edgar  que  le  titre  officiel  de  ces  diœcètes  provinciaux  était  u;îo^ioy.r,Tr[ç, 
et  qu'on  les  appelait  0'.o:y.r\-:-i\:,  «  for  shortness  or  by  courtesy  »  (A.  S.  A.  XIX, 
p.  82;  voir  cependant  Wilcken,  Archiv  VI,  p.  452).  Eutychos  aurait  pu  être,  à  la 
rigueur,  un  de  ces  hypodiœcètes .  Pour  Théogénès.  il  semble  bien  que  c'était  le 
diœcète  d'Alexandrie  :  cf.  P.  Lille,  3,1.  60  :  .  .  . 7:apaoi8ovat  aùtoùç  (se.  les  ÈXatoxa- 
:rr,Xoi  qui  vendent  trop  cher)  rot?  cpuÀay.iTai;  iva  y.axaatsXXwvTa'.  e?;  'AXeÇavSpstav 
T:po;  ©EoyivrjV  tÔv  otoiXTjXrîv,  et  1.  80-8 1. 
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d"Azc;AAwv'.o;  sont  légion.  Comment  définir  le  nôtre?  Est-ce  un 
simple  agent  d'Euclès  ?  Occupe-t-il  un  rang  dans  la  hiérarchie  ? 
Il  est  bien  difficile  de  décider  entre  ces  deux  hypothèses.  Nous  le 
voyons  servir  d'intermédiaire  entre  Euclès  et  les  fonctionnaires 
occupés  avec  les  redevances  et  les  paiements  soit  en  nature,  comme 
l'archisitologue  Orsicleidas,  soit  en  argent,  comme  Chrysippe  et  le 
banquier  (v.  la  note  8)  Python.  Il  est  chargé  de  saisir  des  gages 
sur  des  débiteurs  qui  peuvent  être  les  débiteurs  de  l'État,  et  il  a 
affaire  avec  certains  fermiers  d'impôt;  il  a  même  à  mentionner 
dans  ses  livres  le  montant  des  sommes  garanties  par  les  cautions. 
Si  Euclès  est  un  hypodiœcète,  Apollonios  pourrait  bien  être  un 
économe.  Il  est  question  dans  notre  lettre  d'autres  personnes  qui 
semblent  avoir  eu  ce  titre  :  Apollonios  a  pu  être  leur  collègue  ou 
même  leur  supérieur  (v.  n.  2-3  et  n.  29).  Mais,  évidemment,  on 
ne  peut  rien  affirmer  et  d'autres  hypothèses  ne  sont  naturellement 
•pas  impossibles. 

Quant  au  sujet  de  la  lettre,  on  distingue  qu'il  est  question  de 
cinq  affaires  différentes  qui  peuvent  d'ailleurs  avoir  un  lien  entre 
elles  (v.  n,  9)  :  1°  d'abord  un  versement  en  nature  (j',-c;j.sTpta),  par 
les  soins  de  Varchisitologue  Orsicleidas  (1.  2-5,  10,  13);  2°  la  levée 
d'une  somme  d'un  talent,  qui  regarde  un  certain  Chrysippe  (1.  6-9); 
3°  une  opération,  probablement  d'ordre  financier,  et  qui  doit  per- 
mettre la  continuation  de  certains  travaux  (1.  15-16);  elle  incombe 
encore  à  Chrysippe,  à  Python,  et  à  un  certain  Scymnos  ;  4°  une 
saisie  sur  des  débiteurs  (1.  18-23);  5°  ^i^  prélèvement  sur  les  reve- 
nus de  la  ferme  d'un  bain.  Pour  l'interprétation,  on  trouvera 
quelques  hypothèses  dans  notre  commentaire  (v.  particulièrement 
n.  9). 

E'jxA'?;;    AtcoXÀcovioj'.  '/jx'.pv.'i  '  à-saraXxa  70',  tx^ 
i^taToXàç  Ts;;  YP*?-'-^^?  ~?2ç  -t    'Opo-r/cXs^îav 

TOV    OLÇyiClXOhb'pV    TZSpi    -TfC,    7lT0[X£Tpi3!Ç     r,Z     Cet 

■/p'/)jX3:":{aa',  aùtov  •/.y.zy.  ty;v  zap'     Ep;;.7.5fA0j 

[[vpascîIJaav  y-j-w.  i7ïi(7ToX-/;v  '  £[7:£]t[Tx]  zï  /.ai  tx;  5 

~çib^    Xp'jai--5V,    TYJV    TE  Tîpt  ZO\i    ZOLhXVXOJ 

^  OTCwç  ireptéX-/]',  ix  -ou  T:poc-:2y[).azQÇ  tou  YP^fcpsvTOç 
y.at  oiopôwar^tat  àviî  tou  izphq  k\).ï 

fl'JO(.)V'.,  c;J;;.^;X3v  ok  TTOv^ca',  \\ij:r,  ~^z;  t[J.z  àXXi]]  r.pb- 
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Tij;    i:vaT;;j;/£vcj;  à-:-/v;ç  y.a',  Tr,v  -spi  ty;ç 

ciToy.sTp'Iaç  tva  ij.vr^aO-^r,  twi  '0p7t/.Xô'3ai.  lO 

â7:t[j,£X(I)ç  oùv  à7:o55Ùç  ajTsî;  Q~oùo!x<jZ^f 

à^aYôîv  SIC  o'%ov2[jiav  Trspi  (ov  y^Y?'^?^!''-^'''  *''-*'  ~^?^  l-*'^'' 

'Op7r/.Ae'3ou  Aa^îtv  £7:'.(jtoX-^v  "pôç  Ntxwva  y.at  Tcapà 

Nixwvoç  Trpb^  'Hpa*/.A£io-/;v  y.y}.  Trpbc  V(Xàç  auvTOixox; 

7:c;j.'|x',,  Xpujr.zTTw^  Se  [xvr^jôy^vxi,  OkOK  auv-à^r/.  15 

llôOwv,  èTT'.JTcfAa'-  ^^xJi^voj',  ■/p-/;;j.a':u£'.v  ïva  ;j.'/; 

£v  è~'.T~â7£'.  y;',  "zy.  ép^^y-  '  ~poç  oï  -yJj-y.  -y.pi'/,y^t 

•/.a*  A'jy.i'j;pova  '  kv~t-y./.\J.ifiy.  5e  -/.y).  IIpot':o)i 

cjv'/a.jeiv  Ttva  twv  i5£rAsvT(ov  y.:zi  tx  •j~3.pyz^)~y. 

'vftyjpy.<yy'.  '  -ypy'/.x^ùyf  ojv  Krr^o-'/z.A-^v  y.yl  twv  20 

-api  Auy.iipovoç  \}.y'/i\}.>jr)  zv/y  a'rjy.ûJ)i  xj-.uv. 

■/.y},  cv  y.'i  7;'.  -apaceiçY]'..  -y.pyoo:  aJTs'-ç  y.al  là 

'j-y.p'/y>-y.  7:y.pi(io-J  Auy.iîpov.  '  YP^'î'Sv  0£  y.x'. 

TCpbç  "(^y-aç,  (ôç  >.v  c'y.5vs[j.rj7Y;',r.   Ky.l  T.tp\  TO)y  if)i —  Bè 

"Eppw-:  L  0  •ï>a[j.£V6)e  î  25 

(î)v  Yp^tS'c'.?  0£îv  \).z  y.cj/îa-aaOa'.  [[èx  -api  IlaQw^ioc  ~oXi  IçsiAyj- 

y.'.jOdWswç,  £7:i!7T£rAiv  [xot  tî^sv  y.o[j,{(îo)[xa'.  ■   Ti  [J.kv  Y^îp 

(verso) 

Ejy.Aicur  AIIOAAQNIQI  30 

N.  C.  Copie  revue  par  J.  Lesquier  et  B.  P.  Grenfell.  —  i.  Avant  la  1.  i,  traces 
de  deux  lignes  très  effacées.  Lesquier.  —  5.  £[r£][[Ta]  Grenfell.  — [[ar,  -poc  sas]] 

ma  lecture,  complétée  par  Lesquier  et  Grenfell.  —  9.  avaTpojasvoj;  P,  le  dernier 
0  fait  avec  un  y).  Cette  correction  a  été  faite  vraisemblablement  par  l'auteur  avant 
de  tracer  les  deux  dernières  lettres  du  mot  :  u;.  Ce  qui  semble  devoir  être  lu  t  est 
peut-être  un  i  lié  à  la  lettre  précédente  et  à  la  suivante,  suivant  une  pratique,  il  est 
vrai,  plus  fréquente  au  ne  qu'au  111=  siècle.  —  24.  w;  av  or/.ovo;j.riar,;ç  terminait  la 
rédaction  primitive,  et,  ces  mots  écrits,  la  ligne  25  a  été  ajoutée  immédiatement: 
■/.al  -£pl  Twv  lôf — 8£  à  la  l.  24  et  les  11.  26-29  ^O"^  ^"^  addition  postérieure,  une  sorte 
de  post-scriptum,  d'écriture  plus  cursive,  mais  non  pas  nécessairement  d'une 
autre  main. 

Verso  30.  —  EjzÀcojç  est  probablement  d'une  autre  main..  Lesquier  croit  voir, 
contre  le  bord  gauche,  dans  la  tache  brune  qui  serait,  à  mon  avis,  la  trace  d'un 
sceau,  des  restes  de  lettres  :  ce  serait  le  résumé  du  document.  Je  ne  les  aperçois 
pas. 
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TRADUCTION 

Euclès  à  ApoUonios  salut.  Je  t'envoie  les  lettres  écrites  à  Orsi- 
cleidas,  l'archisitologue,  touchant  le  versement  en  grains  auquel  il 
doit  procéder  conformément  à  la  lettre  à  lui  expédiée  par  Herma- 
philos,  puis  les  lettres  adressées  à  Chrysippe,  l'une  pour  qu'il  exige  le 
talent  selon  l'ordonnance  écrite  à  Python,  qu'il  règle  cette  somme  et 

qu'il  en  donne  au  lieu  d'un  reçu  pour  moi,  un  reçu  aux (?), 

l'autre  pour  qu'il  rappelle  à  Orsicleidas  le  versement  en  grains.  Aie 
donc  soin  de  leur  rendre  ces  lettres,  et  mets  ton  zèle  à  régler  les 
affaires  au  sujet  desquelles  nous  t'écrivons.  Pour  ce  qui  est  d'Orsi- 
cleidas,  reçois  de  lui  une  lettre  pour  Nicôn,  et  de  Nicôn  une  lettre 
pour  Héracleidès  et  envoie  (les)  nous  rapidement.  Quant  à  Chry- 
sippe, rappelle-lui  qu'il  ordonne  à  Python  d'écrire  à  Scymnos  d'agir, 
afin  que  les  travaux  ne  restent  pas  en  suspens.  Pour  la  même  rai- 
son, prends  aussi  avec  toi  Lycophron.  Nous  avons  ordonné  à  Proitos 
de  se  saisir  d'un  débiteur  et  de  mettre  ses  biens  en  gage.  Prends 
donc  avec  toi  Ctesiclès  et  l'un  des  plantons  de  Lycophron  puis  vas 
avec  lui  (Ctesiclès?)  et  celui  qu'il  te  désignera,  livre-le-leur  (à 
Ctesiclès  et  au  planton)  et  les  biens  mets-les  en  gage  auprès  de 
Lycophron.  Ecris-nous  aussitôt  que  tu  auras  réglé  ces  affaires. 
Porte-toi  bien.  An  4,  Phaménoth  10. 

Et  de  plus  pour  les  19  drachmes  4  oboles,  que  je  dois,  m'écris- 
tu,  toucher  sur  le  produit  du  bain  affermé  par  Pathiôphis,  écris- 
moi  où  je  pourrai  les  toucher;  car  tu  as  porté  dans  tes  comptes  le 
montant  de  la  caution. 

L.  I.  'At:oXa(ovu.h.  —  Parmi  les  nombreux  personnages  de  ce 
nom  mentionnés  dans  les  documents  contemporains  de  notre  texte, 
relevons  ceux  dont  le  rôle  se  détache  avec  quelque  netteté  et  qui 
pourraient  être  —  d'ailleurs  par  simple  hypothèse  —  identifiés  au 
nôtre  :  I"  'AtïoXXwvis»;  c  o'.xovo[j,o)v  -■};v  xaTo  xo~xzyiy.v,  P.  S.  L,  5  10; 
mais  ce  titre  ne  paraît  pas  indiquer  un  fonctionnaire  du  Fayoum  ; 
cf.  Medea  Norsa  et  Vitelli  ad  loc.  2°  'AxoXXwviiç  à  qui  est  adressé 
le  devis  de  travaux  de  P.  Lille,  i  ;  3"  'A7:oXa(Ôv'.oç  ïp';oy.û)7.-r,z , 
P.  Pelrie,  II,  4  (cf.  III,  42,  C.  3),  -|'  ^  (I^j  42.  C.  4);  4°  'AzoXX^v.o;, 
sitologue,  P.  Petriell,  20,  m,  l.  3  (cf.  III,  36,  b,  col.  m),  dans  un 
dossier  où  il  est  aussi  question  de  l'économe  Héraclide  (v.  n.  14). 
Mais  notre    AzcXXfôv.c;  ne  paraît  pas  être  un  sitologue-  .  . 
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—  xtAg-xkv.x.  —  Parfait  où  nous  mettrions  le  présent,  selon  les 
règles  du  style  épistolaire  grec.  Cf.  P.  Halle,  7,  p.  108. 

L.  1-2  :  iTcuTcXiç  -iç  vcxiî'.jaç.  —  Le  pluriel  n'implique  pas 
nécessairement  qu'il  y  ait  eu  plusieurs  lettres  adressées  à  Orsiclei- 
das.  C'est  cependant  probable.  Par  qui  ces  lettres  ont-elles  été 
écrites  ?  vraisemblablement  par  Euclès. 

L.  2-3  :  'OpT'.y.Xs'oav  tîv  àpyiGi-oKoyo^i.  —  Le  personnage  m'est 
inconnu.  De  même  le  titre  àpy<.7i-o\b-(oç.  Il  indique  qu'il  y  avait  une 
hiérarchie  entre  les  sitologues.  Il  est  naturel  que  le  sitologue  d'un 
bourg  n'ait  pas  eu  le  même  rang  que  celui  du  chef-lieu  de  la  métro- 
pole. Il  est  probable  aussi  que  les  plus  élevés  avaient  autorité  sur 
les  autres.  C'est  ce  que  laissent  entendre  des  titres  comme  :  èv  twi 
Bo\jT.pl-r,i  7'.T5/.0YO)v  Tizapyiav  SzKOMv-Ârr,:  (P.  S.  L,  412).  Déjà 
Wilcken  (.Gmndiuge,  p.  153)  s'était  demandé  s'il  n'y  avait  pas  des 
fonctionnaires  de  l'administration  des  greniers  qui  fussent  supé- 
rieurs aux  sitologues,  et  il  renvoie  à  P.  Eleph.,  10,  4  :  r.xpx  twv  ttcs; 
[f)]r^[(7]a'jp:tç,  et  à  P.  Hiheh,  lïj,2:  b  -psç  -rcTç  er^uaupoTc)  tou  Kwî- 
Toj.  Ce  dernier  titre  est  à  rapprocher  de  ffiToXcvwv  zcTzoLpyiay  de 
P.  S.  I.  412.  Un  archisitologue  est  peut-être  aussi  un  sitologue  de 
toparchie  ou  de  nome  (voir  note  à  la  1.  14). 

L.  3  :  T^;  z\-z\xi-.piy.z.  Cf.  P.  Halle,  p.  93. 

L.  4  :  'EpixxsÎAS'j.  —  Ce  nom  revient  cinq  fois  dans  les  archives 
de  Zenon;  dans  P.  S.  L  386,  1.  5,  et  18,  417,  1.  13,  598,  1.  19, 
659,  1.  2  ;  on  ne  voit  pas  quels  pouvaient  être  son  titre  et  sa  fonc- 
tion; mais  dans  P.  S.  L  399,  1.  8,  qui  est  une  è'v-rsj;'.;,  il  a  le  rôle 
que  joue  le  stratège  dans  les  papyrus  de  Magdôla.  'Ep[;.astAiça  donc 
pu  être  un  stratège,  et  rien  d'étonnant  si  un  stratège  donne  à  un 
archisitologue  un  ordre  de  versement.  Ailleurs  'Ep;j.x5i/wÇ  est  éco- 
nome (P.  P^/n>,  III,  43  (2);  II,  8;  m,  16;  v.  8;  v°  11,  7;  iv,  20; 
P.  Pétrie,  II,  9  (2),  5  (cf-  HI,  43  (3)  3);  H,  9  (4),  i  (cf.  III,  43 
(5)  i),  et  nous  verrons  que  Hermaphilos  de  P.  S.  1.  399  a  pu  agir 
comme  économe  (voirn.  29).  Quel  est  son  rôle  ici?  Un  économe, 
comme  un  stratège,  peut  donner  un  ordre  de  versement.  Dans 
P.  Lille,  16,  où  peut-être  faut-il  reconnaître  le  même  'Ep[j.io\Koç, 
on  ne  voit  pas  non  plus  quelles  sont  ses  fonctions.  Même  nom  : 
P.  Lille,  20,  1.  6  et  38;  P.  Pétrie,  III,  112  b.  (ici  c'est  un  AovsuTr,; 
qui  lève  des  taxes  payées  par  les  clérouques). 

L.  6  :  XpJj',zT:ov.  — Il  y  a  un  Chrysippe  très  connu,  qui  fut  kpyi- 
jcoy.aTcsJAx;  et  diœcèteen  l'an  18  et  en  l'an  22  (P.  Pétrie,  III,  53,  /, 
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2;  P.  Grenf.,  II,  14,  h),  probablement  d'Évergète  (voir  G.  J.  Smyly 
ad  P.  Pétrie.  III,  53,  /,  2)  et  non  de  Philadelphe,  comme  le  pensait 
P.  M,  Meyer,  d'après  une  inscription  de  Théra,  qui  mentionne  un 
Diogènes  diœcète  dans  la  18^  année,  inscription  que  l'on  plaçait 
sous  Évergète  (O.  G.  I.  S.  59;  c'est  encore  l'avis  de  Dittenberger) 
et  que  Mahaffy  et  Smyly  mettent  sous  Sôter  (Mahaffv,  The  ptole- 
maic  dynasty,  p.  60;  Smyly,  /.  c).  Si  le  Chrysippe  de  notre  texte 
est  le  même  personnage,  il  est  clair  qu'il  n'était  pas  encore  diœcète 
en  l'an  4;  mais  il  appartenait  à  l'administration  financière,  où  il 
occupe  un  rang  assez  élevé,  supérieur  à  celui  du  banquier  principal 
Python  (v.  n.  8),  à  qui  il  donne  des  ordres.  P.  Lille,  13  est  une 
lettre  d'Aristarchos  à  Chrysippe,  et  pourrait  bien  dater  de  la  même 
année  et  du  même  mois  que  notre  papyrus  (an  4,  Phaménoth  17). 
Il  est  donc  tentant  d'identifier  le  correspondant  d'Aristarchos  et 
notre  Chrysippe.  Dans  P.  Lille,  13,  il  s'agit  de  la  rentrée  des  grains, 
et  Chrysippe  nous  apparaît  supérieur  aux  fonctionnaires  des  Or^^xy- 
pci  et  à  un  certain  Nicôn,  que  nous  retrouvons  peut-être  ici  (1.  14). 
Si  ces  rapprochements  vraisemblables  sont  vrais,  on  attribuera 
volontiers  à  Chrysippe  le  titre  d'épimélète,  ou  même  d'hypodiœ- 
cète,  et  rien  n'empêche  que  ce  fût  là  un  des  degrés  de  cette  carrière 
qui  devait  le  porter  au  poste  de  ministre  des  finances  en  l'an  18. — 
Xp'jai7c-oç  -jrpay.Tojp  de  P.  Lille,  28  doit  être  une  autre  personne; 
dans  P.  Lille  27,  ce  nom  est  celui  d'un  esclave. 

L.  7  :  zîpiÉA-/]'..  —  Le  choix  de  ce  terme  semble  indiquer  que  la 
matière  imposable  est  dispersée. 

—  £•/.  -ou  TrpojTâv'j.atcç.  —  Le  r.^iz-.yr;\}.y.  peut  émaner  du  roi  ou 
d'un  fonctionnaire  comme  le  diœcète. 

L.  8  :  IIjOwv..  —  Cf.  P.  5.  /.  512,  518,  530,  où  ce  nom  se 
rencontre,  mais  où  il  n'est  guère  pour  nous  qu'un  nom.  Dans 
P.  S.  L  383,  1.  7,  16,  Python  est  sans  doute  un  banquier.  Or,  un 
banquier  ainsi  appelé  est  bien  connu  au  Fayoum,  dans  les  dernières 
années  de  Philadelphe  et  dans  les  premières  d'Évergète  :  P.  Pétrie, 
II,  26  (cf.  III,  64,  a);  III,  53,  y;  64,  /;,  3  ;  ^,  16  et  P.  Halle,  15. 
U.  Wilcken  a  montré  que  c'était  le  banquier  principal  de  Crocodi- 
lopolis,  de  qui  dépendaient  les  banquiers  des  villages  (ad  P.  Halle, 
15,  Dikaiotuata,  p.  221).  On  ne  peut  guère  hésitera  le  reconnaître 
dans  notre  papyrus. 

—  7j;j.6o/.ov  ce  -oT,zx'. i-ayr,:.  —  l'anacoluthe  (on  atten- 
drait -zrf7r,i)  s'explique  par  l'obsession  exercée  sur  l'esprit  de  l'écri- 
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vain  par  la  formule  7J!j.6c/wV  ::cr;7a'.  (7: ;y; 7x^6 ai),  si  fréquente  dans  le 
style  administratif. 

—  ivTi  zcX>  r.po:  k[).i.  —  On  voit  mal  la  raison  de  la  correction. 
Peut-être  a-t-on  voulu  marquer  que  le  reçu  donné  à  Euclès  était 
déjà  rédigé. 

L.    9  :    à:vaTpou[;ivc'j;.   —  v.  N.   C.  Le  sens    aussi   bien   que   la 

lecture  est  difficile  à  établir.  Avec  àvaipîuy.évsjç,  on  peut  proposer 
plusieurs  interprétations  :  1°  le  verbe  est  au  moyen  :  il  peut  désigner 
soit  les  agents  chargés  de  la  perception  (mais  àvaipsîcrOa',  a-t-il  ce 
sens?  on  s'explique  mal  aussi  l'emploi  du  moyen),  soit  les  personnes 
qui  ont  reçu  le  versement  en  grains,  les  bénéficiaires  de  la  Gi-oiJ.e-pix, 
qui  seraient  en  même  temps  les  contribuables  ;  2°  le  verbe  est  au 
passif:  le  sens  serait  :  «  ceux  sur  lesquels  on  lève  la  contribution.  » 

Aucune  de  ces  explications  n'est  satisfaisante. 

On  remarquera  que  le  texte  donne  plutôt  7.v3;-:p:j;j.£vou;.  Paul 
Collart  me  propose  de  lire  2vy.<i\j.i~>-pzo[j.zvou:;  àva[;.£Tp£iv  peut 
signifier  un  versement  en  nature;  au  passif,  ;■.  àva;x£-:co6iJ.£v;i 
seraient  les  bénéficiaires  de  ce  versement,  de  même  que  dans 
P.  Halle,  15,1.  5  ;  ^-  Lille,  14,  13,  y.  ■/.y.-y.'^.t[j.z-pr,[j.éwoi.  .  .  [~r.ti; 
sont  les  cavaliers  pour  qui  l'on  a  mesuré  un  vXr,pzq.  Mais  œ/oc[j.t- 
Tpsfv  a  aussi,  et  mieux,  le  sens  de  mesurer  un  terrain  concédé  pour 
l'exploitation,  soit  des  champs  (cf.  F.  Preisigke,  Fachvôrler  s.  v. 
àvix\»A-pr,ut.ç),  soit,  par  exemple,  un  espace  dans  des  carrières 
(cf.  P.  Pelrie,  II  4  (9);  12,  4).  Au  passif,  —  et  l'analogie  avec 
7.xxoL'^.e[>.t-pr,'^.iyzi  est  plus  complète  avec  ce  sens  que  dans  l'hypo- 
thèse précédente  —  o-.  3:va;j.£Tp:J;j.£vo',  seraient  les  personnes  à  qui 
l'on  concède  un  espace  mesuré  de  terrain  pour  l'exploiter.  Remar- 
quons que  plus  bas  il  est  question  de  certains  travaux  ïpyy.  et  de 
débiteurs  de  l'État,  qui  pourraient  être  des  entrepreneurs  défaillants. 
Le  talent  que  Chrysippe  doit  lever  représenterait  le  prix  ou  une 
partie  du  prix  auquel  l'Etat  a  consenti  la  concession  (cti-paj'.;, 
cf.  P.  Edgar,  dans  J.  S.  A.  XIX,  p.  2^-26)  de  certaines  exploita- 
tions. La  Gi-z[j.z-pix  pourrait  être  destinée  aux  ouvriers  employés 
sur  ces  chantiers;  les  opérations  de  saisie  se  rapporteraient  à  cer- 
tains exploitants  qui  n'auraient  pas  rempli  leurs  engagements.  Il  y 
aurait  ainsi  une  certaine  unité  dans  notre  texte,  et  la  conjecture  de 
P.  Collart  a  au  moins  le  mérite  de  nous  suggérer  des  hypothèses 
assez  consistantes  pour  l'interpréter. 

L.  12  :  -tpi  (ov  Y^Y?^?^!-'--'''-  —  C^-  ^^-  ^  ^  propos  de  y.r.i';-x'/.y.y.. 
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L.  13  :  \{y.o)va.  —  C'est  un  nom  répandu.  Un  Nicôn  dans  P.  Ed- 
gar 28,  A.  S.  A.  XIX,  p.  22,  probablement  à  identifier  avec  celui  de 
P.  S.  I.  492  493  et  595.  Un  autre  probablement  dans  P.  S.  I.  350; 
d.  aussi  638;  il  se  plaint  de  retard  dans  le  paiement  de  son  i'^fôv.ov; 
nous  voyons  qu'il  est  occupé  à  la  chasse  :  btv.  r.pb:  -f,'.  fyr,sy.<..  Faut-il 
identifier  celui-ci  avec  NiV.tov  k~'.a-j.Tr,:  ^•j/.y.y.'-Cr^  '/.r\  y.p-/K['i>j/rj./.'.-r,:  ?de 
P.  Pelric  III,  p.  321,  auteur  d'une  lettre  adressée  aux  -/sp^sç  ?]i--c'.<; 

0/;,;c9JAa;iv.  Vitelli  (ad  P.  S.  I.  350)  hésite  et,  sans  doute,  a  raison. 

Je  ne  pense  pas  que  ce  soit  parmi  ces  Nicôn  qu'il  faille  cherclier 
celui  de  notre  texte,  pas  plus  que  je  ne  le  rapprocherais  de  Xty.oiv 
A'.ovudcj  'Ivaystoç,  plaideur  devant  les  Dix  (P.  Pé'/;7>,I1I,  21,  d,  1.  6- 
15),  ou  d'autres  Nicôn  nommés  çà  et  là  (P.  Pétrie,  III,  38,/?,  3; 
100,  /',  2,  13,  etc.).  Il  me  rappelle  bien  plutôt  le  Nicôn  de  P.  Lille, 
13,  qui  est  déjà  en  relation  avec  Chrysippe.  C'est  un  fonctionnaire 
qui  a  autorité  sur  les  sitologues  (cf.  n.  2-3)  :  h  zapi  N'//.or/:ç  titc- 
AiY-î5  Jit  le  texte,  et  je  ne  crois  plus  que  les  éditeurs  de  Lille 
corrigent  à  bon  droit  zi-z'hi';zz  en  ji.t:Ad-;;'j.  Qui  sait  si  (v  l'agent  de 
Nicôn  »,  -:(T)  -apà  N(-/.(ov:r,  de  P.  Magd.,  26,  avec  lequel  s'entend 
un  marchand  de  vin  malhonnête,  n'est  pas  un  de  ses  agents  ?  (ô 
ff'jvéyeTxi  IIîTsvevTYjp'.ç .  .  .  Lesquier  fait  ici  de  Nicôn  l'associé  de 
lIsTsvîvT-îjpiç,  et  prend  ffuvéye-a'.  comme  synonyme  de  jj.sTéysTa'.  ; 
mais  je  n'en  vois  pas  la  raison.  Si  le  commerce  et  la  production  du 
vin  n'étaient  pas  monopolisés  (Wilcken,  Grnnd-:^ige,  p.  253^  et 
Archiv,  VI,  p.  401),  au  moins  pouvaient-ils  être  très  surveillés,  et 
l'intervention  d'un  agent  fiscal  dans  l'affaire  de  Magdôla  n'a  rien  de 
surprenant. 

Quelles  peuvent  être  les  fonctions  de  notre  Nicôn  ?  Il  y  avait  au 
Fayoum  une  Xr/,(»v:ç  vo;j,apyîa  (P.  Pétrie  III,  37,  4).  Notre  Nicôn 
est-il  ce  nomarque  ?  La  question  peut  au  moins  être  posée. 

L.  14  :  'IIp.a7.X£Îo-/;v.  —  Le  nom  est  porté  partant  de  personnes 
qu'il  est  presque  vain  de  faire  des  hypothèses.  Dans  les  archives  de 
Zenon,  on  trouve  un  Héraclide  agent  de  Zenon  (P.  S.  I.  333,  379, 
381)  qui  est  peut-être  le  même  que  celui  qui  est  employé  à  l'admi- 
nistration de  l'uixr,  (P.  S.  I.  384),  un  scribe  (P.  S.  I.  423)  et 
d'autres  (P.  S.  I.  343,  353,  433,  434,  534)-  Il  y  a  un  économe  de 
ce  nom  au  début  du  règne  d'Hvergète  (P.  Pétrie,  II,  20  (cf.  III,  26  /'), 
un  autre  à  la  fin  de  ce  règne  et  au  début  de  celui  de  Philopator 
(P.  Pétrie,  III,  32/.  r"  et  v"  ;  P.  Lille,  4);  un  archiphylacite,  au 
commencement  du  règne  d'Hvergète.   L'an  7  de  ce  roi,  un  Héra- 

Cinquanteiiaiir  de  l'Ecole  drs  Haiitei  liliides.  ij 
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clide  est  chargé  d'arrêter  des  revendeurs  d'huile  (P.  Lille,  3,  1.  57). 
L'an  26,  un  nauclère  a  ce  nom  (P.  Lille,  21),  etc. 

—  xal  Tcpbç  v^ixà;  o-jvTÔp-w;  •::i[j,'];aL  —  Sont-ce  les  lettres  d'Orsi- 
cleidas  à  Nicôn  et  de  Nicôn  à  Héracleidès  qu'Euclès  se  fait  envoyer  ? 
Pour  quelles  raisons  ?  Tout  ce  passage  est  des  plus  obscurs. 

'^%j\).vm.  —  C'est  un  nom  rare,  qui  figure  dans  P.  S.  L  529.  Là 
nous  le  voyons  se  saisir  de  la  personne  d'un  certain  Nomos  (àzayOï;- 
va'.),  débiteur  de  62  drachmes.  Le  débiteur  cherche  à  engager  un 
petit  esclave    pour   se    libérer   (à    la    1.    14   :    a. [....]  !^£i<;v>-, 

àv[aawi]C£iv,  Vitelli;  ne  peut-on  vraiment  pas  lire  £v[£'/ypa]C£i<Cv> 

qui  donne  un  sens  excellent?).  Scymnos  pourrait  donc  bien  être 
un  agent  d'exécution.  La  suite  nous  fait  comprendre  pourquoi 
Python  doit  lui  écrire.  Comme  Apollonios  le  fera  de  son  côté, 
1.  17-24,  il  devra  saisir  les  entrepreneurs  ou  fournisseurs  de  l'Etat, 
dont  la  faillite  compromet  la  poursuite  des  travaux. 

L.   17  :  T^po:;  o£  -auTa.  —  se.  î'va  \j.r,  h  ï-i^zicv.  -^i,  xi  ^'?y^- 

L.  18  :  A'jxéipova IlpiiTo)',.  —  Lycophron  :  cf.  P.S.L  321, 

l.  6  :  r/.a-rcv-aps'jcoç  twv  Au/.2[a5p:voç  ?  Mais  toute  identification 
serait  une  pure  hypothèse.  IIpol-cç  est  un  nom  qui  se  rencontre  en 
Egypte  (P.  Eleph.,  4,  L  i;  Tbeb.  Aid.,  8);  mais  celui-ci  m'est 
inconnu. 

L.  29  :  Kr/;ar/X-?;v.  —  C'est  sans  doute  celui  qui  est  mentionné 
dans  r£VT£uç'.ç  P.  S.  L  399.  Il  porte  le  titre  de  5lxovôiJ,cç  h  ï-l  twv 
TÔTTwv,  peut-être  économe  de  Philadelphie  (Vitelli,  ad  loc.}.  Il  y  a 
une  hiérarchie  entre  les  économes  (Preisigke,  Die  Piin:{  Joachini 
Ostraha,  p.  52-53);  Hermaphilos,  qui  lui  donne  des  ordres,  est 
peut-être,  avons-nOus  dit,  un  stratège  (v.  n.4);  mais  c'est  peut-être 
aussi  l'économe  du  nome  (v;  n.  4).  Il  est  tout  naturel  que  l'éco- 
nome local  intervienne  avec  notre  Apollonios  dans  une  affaire  de 
saisie  sur  la  personne  et  les  biens  des  débiteurs  de  l'État. 

L.  27  :  |2a/vav£bu.  —  Grenfell  et  Hunt  pensent  qu'à  l'époque 
ptolémaïque  les  bains  publics  étaient  exploités  par  l'Etat,  auquel  ils 
appartenaient,  et  entretenus  avec  le  produit  d'une  taxe  (ù'èp)  ^aXa- 
v£<sj  (paiements  au  titre  t3a/,av£(o)v,  cf.  e.  g.  P.  Pétrie,  III,  ^J  'v^,  j  ; 
P.Rylands,  70,  1.  1 1  ;  P.  Hibeh,  108),  taxe  levée  sur  tout  le  monde, 
ou  seulement  sur  la  clientèle  de  ces  établissements.  Mais  les  particu- 
liers auraient  pu  aussi  posséder  des  bains  publics,  à  charge  de  payer 
à  l'Etat  le  tiers  du  produit,  la  Tpîxr^  ,'iaAx.v£Îwv  (P.  Hibeh,  116; 
P.  Rylands,  213,  1.  474;  analogie  avec  la  ~pi~ri  7:£p'.aT£p(ôvu)v). 
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Nous  savons  mal  d'ailleurs  comment  les  établissements  de  bains 
étaient  exploités  par  l'État.  Ici  nous  trouvons  le  système  de  la  ferme. 
Pathiôphis  me  semble  un  fermier  ('/'.(jOto-r^r,  z:tù.r,<i(',):),  qui  exploite 
un  bain  public,  à  charge  de  verser  à  Euclès,  représentant  de  l'État, 
un  loyer  qui  est  une  quote-part  sur  le  revenu  ?  Cette  quote-part 
serait-elle  la  ■çpi-r,  '^aXoi-niw)  ?  ou  sont-ce  les  versements  au  titre 
(iaXavsbu,  ^bxXavcu.iv  qui  représentent  les  loyers  ?  Mais  alors,  dans 
l'une  ou  l'autre  hypothèse,  comment  s'appellerait  le  produit  des 
établissements  en  régie,  s'il  y  en  avait,  et  l'impôt  payé  par  les  par- 
ticuliers propriétaires  de  bains  publics,  s'il  en  existait. 

La  -pÎTYj  (îpcXavEÛov  est  mentionnée  dans  un  document  en  partie 
obscur,  mais  intéressant  de   la  collection  florentine,  P.  S.  I.  377, 

1-  1-3  : 

...  TiopeùoiJ.at  y.£ps£ï  (?)  y.ài  lô  iSaXâvetôv  (jc  -ici 

(Wilcken  préfère  r.zzî,  Archiv,  VI,  p.  391)  trou  r.xç,iyov-o^ 
tr^v  TpÎTYjv  sic  -Q  3ao-'.A'//.bv  -bv  ivtauTov  I"  u .  .  . 

La  pièce  dont  nous  n'avons  qu'un  fragment  contient,  semble-t- 
il,  les  propositions  d'une  personne  qui  veut  prendre  à  bail  un 
ensemble  de  choses  et  aux  11.  5-8,  on  voit  nettement  se  dessiner 
un  cheptel  de  fer.  Le  bain  doit  faire  partie  de  cet  ensemble  et  les 
^00  drachmes  en  sont  probablement  le  loyer  offert.  En  conclurons- 
nous  que  certains  particuliers  possédaient  des  bains  publics?  Pas 
nécessairement.  Le  bailleur  peut  avoir  été  ici  un  ij.kjOwttîç,  comme 
Pathiômis,  et  qui  voudrait  sous-louer.  Dans  ce  cas,  la  ~pi-■r^  repré- 
senterait le  loyer  payé  par  le  fermier  à  l'État.  Celui-ci  aurait,  il  est 
vrai,  fait  un  assez  mauvais  marché,  puisque  l'exploitation  du  bain 
produisait  trois  fois  ce  loyer.  Aussi,  préférons-nous  revenir  aux 
vues  de  Grenfell  et  de  Hunt  et  admettre  l'existence  de  bains  publics 
possédés,  peut-être  d'ailleurs  à  titre  de  concession,  par  des  particu- 
liers, qui  devaient  la  Tphr;  (S^cAaveuov  et  qui  pouvaient  les  louer  pour 
un  obpoq,  cf.  P.  S.I.  584.  Les  versements  au  titre  ^^XavEuov  repré- 
senteraient le  produit  de  ceux  qui  étaient  en  régie,  ou  celui  de  la 
taxe  d'entretien  ;  quant  au  loyer  des  bains  loués  par  l'État,  son 
nom  serait  aussi  ©spoç  j3aXavciou,  terme  qui  se  rencontre  dans  P.  S.  l ^ 
355  où  le  loyer  est  payé  au  xpaTusar/;;;  il  est  ici  de  30  drachmes  par 
mois  (versées  en  monnaie  de  cuivre). 

Nos  19  dr.  4  ob.  sont  sans  doute  aussi  le  loyer  mensuel  d'un 
établissement  plus  petit.  Dans  P.  S.  I.   377,   que  représentent  les 
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400  drachmes  ?  Est-ce  le  produit  net,  ou  doit-on  en  défalquer  le 
montant  de  la  -pi-r,  ?  C'est,  croyons-nous,  cette  dernière  solution 
qui  est  la  bonne,  et  œcj  TrapÉ/cv-ro;.  .  ^jaT'.kv/.b^  signifie  sans  doute  : 
«  à  charge  pour  toi  de  payer  l'impôt  du  tiers  ».  On  voit  mal,  en 
effet,  le  futur  ferniier  indiquant  au  bailleur  le  revenu  net  du  bain, 
une  fois  la  taxe  pa3'ée  par  ce  bailleur  lui-même,  et  non  pas  le  mon- 
tant du  loyer  que  lui,  fermier,  aurait  à  verser  pour  permettre  au 
bailleur  d'en  tirer  ce  revenu  net.  Dès  lors,  ce  revenu  s'élève  à  266  dr. 

■4  oboles  par  an  (400  —  - — )  et,  par  mois,  22  drachmes,  r  obole, 

2  chalques  et  une  fraction. 

L.  29.  o'.£YY'j"';;j.5:.  Comme  tout  fermier  de  l'État,  Pathiôphis  a  dû 
fournir  des  cautions  (èyyûsu;)  (cf.  Rev.  Laïus,  col.  5  :  A'.svvjr^ui;  et 
col.  56,  1.  14,  etc.);  o'.cYYJ-^sj.a,  qui  signifie  caution,  garantie 
(F.  Preisigke,  Faclniortcr,  s.  v.)  me  paraît  désigner  ici  la  somme 
pour  laquelle  les  répondants  de  Pathiôphis  se  sont  portés  garants. 

2.  —  Lettre  de  Nicaeos  à  Euclès. 

H.  0.340;  L.  0.088.  —  Lille,  inv.  283.  — ■  Philadelphe  ou  Evergète(?). 

Deux  fragments,  dont  le  raccord  me  semble  assuré.  La  lettre  est 
au  recto,  l'écriture  dans  le  sens  des  fibres.  La  pièce  a  été  pliée 
d'abord  trois  fois  de  gauche  à  droite,  puis  une  fois  roulée  ainsi, 
pliée  en  deux  de  bas  en  haut  (cf.  Edgar,  Annales  du  Service,  XIX, 
p.  13).  Entre  la  fin  de  la  lettre  et  la  date,  un  blanc  de  0,035  mm. 
Au-dessous  de  la  date,  une  marge  de  9.065  mm.  L'indication  du 
verso  est  en  haut  entre  le  second  et  le  troisième  pli,  l'écriture  dans 
le  sens  des  fibres.  Plus  tard,  la  même  feuille  a  été  utilisée  pour  une 
petite  note  écrite  au  verso,  qui  semble  n'avoir  aucun  lien  avec  la 
lettre  du  recto.  Cette  note  occupe  la  partie  opposée  à  la  marge  infé- 
rieure et  à  la  formule  de  date  de  la  pièce  du  recto  :  pour  celui  qui 
l'a  écrite,  en  travers  des  fibres,  le  bas  du  papyrus  est  devenu  le 
haut,  et  réciproquement. 

Le  nom  de  Nicaeos  revient  plusieurs  fois  dans  les  archives  de 
Zenon  (P.  S.  I.  343  ;  375;  377;  399).  Théodore,  dont  il  est  ques- 
tion dans  la  lettre,  est  peut-être  celui  de  P.  Edgar,  26,  A.  S.  A. 
XDC,  p.  19.  Quelle  que  soit  la  lecture  du  verso,  elle  nous  indique 
qu'il  s'agit  de  ;£v'.a.  Ce  sont  les  présents  offerts,  obligatoirement, 
aux  fonctionnaires  et  aux  hauts  personnages,  le  plus  souvent  à  Toc- 
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casion  de  leurs  tournées  (Trapouabi);  Cf.  P.  Pétrie,  II,  lo  (i);  III, 
53,  m;  P.  Hibeh,  120,  i  ;  P.  Grenf.,  II,  14  b;  P.  Tebt.,  I,  5  et  la 
n.;  P.  Halle,  7,  et  d'une  manière  générale  U.  Wilcken,  Gnindii'ige, 
p.  356.  Mais  ce  sont  aussi  des  présents  envoyés  à  Alexandrie  par 
les  villes  et  villages  d'Egypte,  à  l'occasion  de  certaines  fêtes,  comme 
les  ffTesav-^oipia ;  voir  P.  S.  L  514,  qui  montre  l'importance  que 
Philadelphe  attachait  à  ces  envois.  Le  transport  des  Ivf.y.  exige  une 
véritable  flotte,  comme  il  apparaît  dans  une  lettre  que  notre  Huclès 
adresse  à  un  certain  Agathoclès  (P.  5.  /.  537;  cf.  aussi  594). 

a)  Nîxaio;  E  jxAst -/aîps'.v  ■ 

àv6'  (ov  soMxa  *I>xY;p£f 

"zùn    Apa^j'-  C-?  •/.apTxXXouç 

ya).     F    3       (effacé)  5 


Y. 

Euatpav  cà  Nixaioç  ô  vôwp- 

YÔç  O'jy.  eow/.sv  " 

tÔ  oè  T.ixpiaipo'^  xo  ctut:-  10 

'kIùo^  £v  0)1  -à  [[s]]   X  (àptâ|3aç) 
TÔ)v  àXcprl-(ov   [/.aJT'f^Ya- 

T^v  aYO)[ ]to  £[[ç  ]1 

'AA£cavop[£iav  'Kt:^?] 

y.o'jpoc  o'j-/.[  15 

Ta  aXç'tT[a 
£;;.  Mé[j,s£[t 
•/.ai  -'y.ç  e\q  .  [ 
•/.ai  -:à^  xp'.[0 

/>)  [a]^upîo[açJ  otapTâtiouç  .  20 

cîç  -à 
■•/.ai  [[^(ovjl  vÀp\)x  aXXa; 

açupîoac  y  y.at.Ei^  Ta 
7iaapa  a  Ta^  Trâja^ 
aî-'jpiâa;  Siap(Tâ(iouç)  •/.•/;  " 

otb  à~t"/pY;<Tâ;j,£Oa  ty;».  25 
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oippsi  •  Ta  oï  Y  y.ap- 

xaxaAsXciKa  OeoBoSpioi 
y.ai  Ta  wvixà  [j.oWTia  S'Jc, 

"Eppwjo  <ï*a|X£vwO      i^.  30 

Verso.  2^  Main. 

irapà  Nixai 
ou  ^evta- 

N.  C.  Fin  delà  I.  5,  I.  6  ei  7,  effacées  à  l'éponge  (?).  —  11.  (rptàzovra)  (àpra- 
Pa;)  ;  le  sigle  de  l'artabe  fait  probablement  d'un  A  combiné  avec  p.  —  13.  Faut-il 

lire  aYOj[v  xa!  aùjxo?  —  £[[;]]•  Dans  la  rature  peut-être  un  ?  corrigé  en  a.  —  15. 

oux,  le  y.  fait  avec  un  y.  —  19.  taç  douteux,  peut-être  £i;  ;  etç  y.pt[6TÎv.  —  20. 

Peut-être  rien  après  Siaptapou;.  —  24.  Pour  —  àp-rapouç  même  sigle  quel.  11  ; 
devant  xt)  un  espace  vide  assez  étendu.  —  Verso,  1.  3,  you  me  paraît  clair;  on 
hésite  à  transcrire  Çeviayou.  A  la  rigueur,  on  pourrait  lire  FqT,  =  493,  écrit  à 
la  syrienne.  Mais  que  signifie  ce  chiffre  ?  Je  ne  crois  d'ailleurs  pas  cette  lecture 
probable. 

L.  1-5.  «  J'ai  reçu  de  Théodore  pour  des  corbeilles,  en  retour  de 
ce  que  j'ai  donné  à  Phtéreus  l'Arabe,  2  drachmes  en  monnaie  de 
cuivre  »  ou  bien  «  j'ai  reçu  de  Théodore,  en  échange  des  deux 
drachmes  que  j'ai  données  à  Phtéreus  pour  des  corbeilles  ». 

4.  xaptaAXcu;.  — Cf.  Hesychius  s.  v.  «  xo  ttasxtcv  à'(-{s.lov,  h  -oi- 
c(l;apTUTiy.oTç.  Le  mot  est  de  la  langue  des  Septantes  et  se  retrouve 
dans  l'hébreu,  me  dit  M.  Autran. 

L.  10.  •îLapaffipcv.  —  Le  mot  m'est  inconnu.  Serait-ce  une  enve- 
loppe d'étoupe  servant  à  protéger  les  vases  destinés  au  transport 
des  grains  {aipoi)  ?  «  Le  r.3.pizipov  dans  lequel  j'ai  transporté  30 
artabes  de  farine,  en  l'emportant  lui  aussi,  à  Alexandrie  (aYo)[v 
y.ala'j]-6  £'.;  'AA£^avop[£bv.  »  Peut-être  faut-il  lire  Tîapàasipov,  m'écrit 
Perdrizet,  qui  cite  Lucien,  Navigium  5  ;  tcû  Iczio'j  xo  Tiapaastpcv  Trapau- 
viç;  et  Callixène  dans  Athénée  105,  6  à  propos  de  la  dahabyeb  de 
Philopator  :  (j'ja-a'.vbv  à'y/ov  bibv  àAoupYSî  rapaTsôpw  y.î"/.2ff[A-r;[ji,£v;v, 
Flamme  au  haut  du  mas  ou  encadrement  de  la  voile,  c'est  toujours 
une  pièce  d'étoffe.  Cette  pièce  d'étoffe  aurait  ici  servi  de  sac. 
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L.  20.  [(7]9upi$[açj$iap-rà;i;jç.  — corbeilles  contenant  deux  artabes  ? 

L.  23-24.  laq  Tzidxq  açupioaç  $ixp(TX|ioyç)  Aq.  —  «  en  tout  28  cor- 
beilles de  2  artabes  ». 

L.  25-29.  «  C'est  pourquoi  nous  avons  us6  de  la  couverture  de 
peau;  pour  les  petites  corbeilles  (■/.ûtpTâXX'.ov,  diminutif  de  -/.àpTaX- 
Xoç)  que  tu  as  réunies  pour  nous,  je  les  ai  laissées  à  Théodore,  ainsi 
que  les  deux  jarres  à  vendre.  »  -x  (ovcxà  \jaI}<:-ix.  [/.(.WTia,  comme  me 
le  fait  remarquer  Perdrizet,  se  retrouve  dans  P.  Grenfell,  \,  14;  cf. 
P.  Hiheh,  49,  n.  8. 

L.  32.  ;sviaYou,  çeviavsç  =  convoyeur  de  ;Év'.a. 

La  note  du  verso  est,  pour  moi,  très  obscure. 
L  P  $ap[j,ouei  3 

èy  M£;j.©£(i)ç 

àirb  Aawv  xat  /«[toîxJwv  xà 

'ï>i).oy.pdtTou  t[  .    .    .    .  ]  o'.B[  ? 
xaXwç  ojv  7TC'.r,a-eT£ 

£VT£Ç   aÙTCV. 

Aijy.X-^TT'.^tsY;'. 

La  fin  des  lignes  est  indécise,  et  l'on  peut  souvent  se  demander 
si  quelques  lettres  n'ont  pas  disparu.  Écriture  très  cursive. 

N.  C.  2.  <p(uXa/.£;ou).  ([>*.  P.  On  pourrait  aussi  penser  à  «(uXaxittxoù).  —  a-£j- 
taXi'.aaîv,  lettres  très  évanides.  Le  a  est  douteux.  J'avais  d'abord  lu  Çsv  et  le  docu- 
ment précédent  me  suggérait  ^v/Q.a),  mais  la  ligne  paraît  complète.  —  3.  On  peut 

se  demander  s'il  manque  quelques  lettres  après  -a  ;  mais  l'a,  élargi,  paraît  bien 
être  la  lettre  finale.  —  4.  L.  cpi)'.oxpaTOJ<:>  ?  —  5.  Lectures  très  douteuses, 
peut-être  i^wv.pt.  .^eï  o[Jv.  On  remarquera  que  le  mot  Wk  |  c;avôp{a;  (généra- 
lement on  trouve  'AÀsÇavBpsta;)  serait  mal  coupé.  —  Fin  :  çT,va;  ou  çîtva;  ?  p.  e. 

açî'.vai.  ôsT  o]Jv  aJTOv]  àçetvat  paraît  long;  peut-être  aj-rov  était  il  abrégé.  —  6. 

P.  e.  -<jr\Qîzi.  —  7-8.  fltfç]  1  évTs;.  Mais  le  mot  est  mal  coupé. 
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3.  —  Lettre  de  Maron  à  Phanésis. 

H.  0.085  ;  L.  0.190.  —  Lille,  inv.  284.  —  Philadelphe  ou  Évergète. 

Je  transcris,  pour  le  signaler,  ce  morceau  de  lettre  administra- 
tive (?),  dans  l'espoir  qu'un  des  fragments  du  Caire  ou  de  Florence 
pourront  le  compléter.  Belle  cursive  ancienne.  A  12  centimètres  du 
bord  de  gauche,  deux  trous  ronds,  d'i  centimètre  de  diamètre,  l'un 
en  haut  dans  la  première  ligne,  l'autre  au-dessous  du  texte,  et  à 
5  centimètres  l'une  de  l'autre.  La  pièce  a  été  pliée  trois  fois  de  bas 
en  haut,  et  quand  on  se  la  représente  en  cet  état,  on  voit  que  le 
dommage  a  été  causé  par  une  échancrure  dans  le  bord  du  rouleau, 
provoquée  peut-être,  au  début,  par  un  hl  qui  le  liait.  Texte  au 
recto  en  travers  des  fibres. 

Mâpwv  4>avY;7£i  yaipeiv.  'EajA-îp  spO[(oç  ? 

y;;j.ojv  7.3:'.  b  7tT;r  -/.'.vcjve'jj;'.  o:'x  aï  arpaTOv  Y£v[£76at 

Ferso,  dans  le  sens  des  fibres 
à  gauche  (2'  niahi)  :  à  droite  : 

]yv.p'.a-r,  «Î>ANHCEI 

L.  I.  Mâpwv.  Même  nom  dans  P.  S.  I.  500,  501  ;  613. 
<I>av^7i;  est  un  nom  très  répandu. 


4.  —  Compte  de  sommes  en  argent. 

H.  0.160;  L.  0.300.  —  Lille,  inv.  285.  —  Milieu  du  iiK  siècle. 

Les  colonnes  I  et  II  se  trouvent  au  reclo^  l'écriture,  une  cursive 
posée  et  claire,  dans  le  sens  des  fibres;  elles  sont  de  la  même  main, 
sauf  quelques  additions  intercalées,  signalées  dans  les  N.  C,  notam- 
ment les  chiffres  des  totaux.  Il  manque  à  gauche  quelques  lettres 
de  la  colonne  I  et  probablement  une   colonne   précédente  (voir 
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Commentaire).  Par  endroit,  le  texte  semble  avoir  été  écrit  sur  un 
texte  plus  ancien,  effacé  à  l'éponge.  Le  papyrus  a  dû  être  roulé  de 
droite  à  gauche,  toute  la  surface  en  est  froissée.  La  colonne  III,  en 
cursive  petite  et  rapide,  souvent  difficile,  est  d'une  troisième  main. 
Elle  se  trouve  au  verso,  l'écriture  en  travers  des  fibres,  et  contre  le 
bord  gauche.  A  droite  de  cette  colonne,  à  la  hauteur  des  11.  lo-u, 
traces  d'une  indication  en  lettres  capitales,  peut-être  une  adresse. 
On  peut  se  demander  si  le  document  est  un  compte  de  dépenses 
ou  un  compte  de  recettes.  Les  sommes  payées  sont  minimes;  elles 
ne  dépassent  jamais  5  drachmes  et  sont  parfois  réduites  à  i  obole 
1/2.  Plusieurs  mots  restent,  pour  moi  du  moins,  mystérieux. 
S'agit-il  d'une  taxe  (peut-être  sur  les  métiers)  ou  d'une  cotisation, 
c'est  ce  que  je  ne  saurais  décider. 

Col.  I. 


0 
'Apa£iJ.sO£j.:     Lvf 

[['Apjjxovvw;  ? 

'Qpoç  Ypa[j,[j.aT£j;  L  [il  5 

Il£T£eu[j.'.ç  h-    ~r,  ht 

[.].(m'.ç  L  ;if 

.  pivT(i)'"/;ç  V  X  — 

'A-rrsjXXwv'.sç  '/y'/.y.\zj\:  f 

tJwv  /,x',v(7)v  X  A'.cvuaîa 

...]XaO^  Lv  Y      Aiivjo-'.oç  Fa  10 

'A[j,[x(ov',a  L  0  £      X£[X(sO£'J;      ^wTa^ 

.  ] . Oaç  L  Y  '1     Aaoy.£0(ijv     lla7£îç 

l_  L£  ■     £USS.£'  0 

.][j.xîo'j   IleToasïp^  —  c    'AvrîzaTp;;   — -  c 

/       iJ.Bf      =c  15 

0x0 
1  (.)T(.)v  Kp[[âT(ovoç]j  ce  \\x(jv.q  L  ^f 

.ouOa.ç  L  ,3  =  TaA£tv  L£ 

N.  C.  I.  Au-dessus  de  la  Tii^nc   i,  à   un   dcnii-centimctrc,   petit  trait    verticnl. 
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Dans  la  ligne,  le  '^  seul  est  douteux.  L'o  au-dessus  du  v  (peut-être  une  simple 

tache)  surmonté  d'un  trait  léger,  comme  un  accent.  Au-dessus  de  l'w,  une  tache, 
trace  peut-être  d'une  lettre  en  surcharge.  Toute  cette  ligne  d'une  écriture  plus 
posée  que  le  reste.  —  4.  Sur  Ap  deux  traits.  Mais  je  ne  suis  pas  sûr  que  le  scribe 
ait  voulu  effacer  les  deux  lettres.  —  5-6.  Caractères  plus  appuyés  sur  une  ligne 
effacée  à  l'éponge.  —  8.  Le  nom  peut  être  complet  avec  la  lettre  non  lue,  dont  il 
reste  la  fin.  —  9.  A^ioXXwv.o;  7_aÀx[£u;]  f,  oublié  puis  ajouté  en  surcharge  —  tjwv 
xatvwv,  écriture  plus  posée,  comme  1.  i.  —  10.  Pas  de  trace  de  chiffre  après  Aïo- 
vuata.  A  cet  endroit  un  trou;  mais  les  traces  du  chiffre  devraient  apparaître  sur  les 
bords.  —  11-12.  Les  lettres  pointées  et  soulignées  appartiennent  peut-être  au  texte 
de  dessous,  imparfaitement  effacé.  —  15.  eu5oT£,  2^  main.  —  14.  Avii-aipoç  —  c, 
2=  main.  —  15.  2^  main. 

Col.  IL 

IleTsapij.àiTViç   f  Ncçpstç      f 

TacTïtawTwv   KpÔTOu  Ap[j.o)Tvcç        F   af — 

riETO.a'.ç  F  af — "AaÀAoç  risTcap-  5 

[J.WTV1;  Y  y.( —  'Ap"/^^i;     F  a{ — 

TaTct;       èxaipa      h  af —  c  £7:1  t^;  év-qq  h  ^ 

T[e-o[G]eipiq  I"  af  — 

-x  iv  TCî;    .  .  [^.bu  0a-p'^ç    FaE£p[.].iç    .  f 

Ta-^7',  P  a     TafiaX'-ç  f  a     N£-/()-^7'.ç     I"  a  10 

n£T:a-tpi;  Pa     — a[/ojijç  .P  a      'Ayo;;.vï;:',:  P  a 

Ila(7£Î;  F  a      AiJ,oJç       f-  a       ^ïlîwç         h  a 

A[j.£vvî'jç         Pa     Ta;j.;jv',çFa        App.â'.' 

/   [J.5  —  c    /  £•;  Ts  aj:c       F  pu  —  c 

N.  Ci.  Sur  une  ligne  plus  longue  et  qui  paraît  avoir  été  effacée  à  l'éponge.  A  la 
fin  de  cette  ligne  effacée  ;  on  déchiffre  to.  .  ./ou  —  c.  —  2.  On  voit  aussi  ici  des 

traces  de  la  ligne  effacée,  sur  laquelle  celle  que  nous  transcrivons  est  écrite.  A  la  fin 
de  cette  ligne  effacée,    on  déchiffre  :   .   i-i  -ou..    —  4.   P.  e.    Tao^tiXwTojv.  — 

P.  e.  Ao;j,fo-:vt;  ;  à  la  fin,  traces  de  lettres  d'une  ligne  effacée.  —  5.  aXÀÀo;,  P.  1.  «ÀXoç. 

—  8.  A  la  fin,   traces  d'une  ligne  effacée  ;  on  déchiffre  .  .  .ppst;.  —  9.  Ta  cv  rot; 

xtoa;rr.;  possible  ;  p.  e.  aussi  svcoiç  [ôujaioi;.  —  14.  De  la  même  main  que  celle  de 

la  ligue  15  de  la  col.  I  (2^  main  ?). 
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Col.  III,  au  verso  : 
'AYaOoxATj;  ce  oiç,v.     p'.'C — c 

Kr/jtXXew  ©épsi  àvoj'.ç 

ou       AxoaXwv'.oç  b  yx'kY,vjq      a  ^= 

ou     BÔTyGo;  f-—  5 

ou      A'.ovjffioç  0  -à  â/a/à       a 

ou     'AvTiTCa-cpo[ç]  f 

ou     IleToaîpiç        .  .  .psuç     —  c 

Ap.  .  .     Ô    ÇUTOTC.  .  .    TOU  TCpÔç   TW',   jja)^a(v£Ui)',)    f 

ou  .-oôcyjO  -ou  Tupbç  xw',  ^aXavôuoi  f  10 

ou  za<Cv!>TOTCwXiou  P 

ou  ja|  KpxTwvoç  OiroÇuT  (     )  f- 

=  C 

y.ruvsvb'.ç  xaivoï;  ï/[['^  ^^  ^]] 

N.  c,   I.  oî.  La  lettre  pointée,  de  forme  ovale,  toute  petite,  pourrait  être  lue  1 

ou  0.  —  3.  y.zfi'.XXe'.o  pour  y.-r^<ziXs'o  ?  —  avoat;  semble  sur.  —  4.  oj  paraît  assuré 
ici.  Ailleurs  Vo  réduit  à  un  point  comme  souvent  dans  cette  colonne.  —  6,  0  Ta 
aX'./.a.  P.  e.  0  tx  Xa;/,a.  Cf.   P.  Z,/7/t',  10,  4-5.  —  9.  P.  e.  Asuoity);   Çutot:.  .  .  Je 

ne  vois  niÇuxo-o-o;,  ni  une  forme  de  ÇjTo;:wXtov.  —  10.  P.  e.  StoôoyjO  comme 

dans  P.  Lille,  i,  1.  2.  Mais  le  S  et  V-q  très  douteux.  —  11.  Ma  lecture  hésite  entre 
.  .8'OT:a))ao'j  OU  raxorwXtoj,  mais  je  ne  lis  pas -avxo-wXtoj.  —  13.  P.  e.  /.xtivc- 

vioi;.  Quid?  —  14.  O  =  X(û:-dv). 

I.  L.  15.  /  M  0  f  =  C.  Ce  total  est  celui  des  sommes  qui  pré- 
cèdent. Mais  il  est  inexact.  On  trouve  44  dr.  4  oboles  au  lieu  de  44 
drachmes  5  oboles  1/2. 

L.  lé.  Le  scribe  a  peut-être  voulu  corriger  Kp[/âxcovo;jJ  en  Kpcx;u. 
Cf.  col.  II,  1.  4.  Un  personnage  de  ce  nom  dans  P.  S.  /.,  608  ;  P.  Ed- 
gar, 12;  14;  le  même  nom  propre  dans  P.  Perdrizet  et  G.  Lefebvre, 
Graffites  d'Ahydos^  n°  363.  Pour  Fvpâx(.)v,  P.  S.  /.,  622  ;  65^. 

IL  L.  7.  c  Ï7:\  -f,:;  ivr.r^z.  —  S'agit-il  de  l'àzii/sipa? 

L.  9.  £v  Toiç  [xw]iji.î;i;.  —  Je  n'ai  pas  rencontré  le  mot  vMrv.z-t  dans 
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les  papyrus,  h  -zi;  [?u];j.{oic.  'Pj;j,'.gv  se  trouve  dans  P.  M.  Meyer, 
Griechische  Texte  ans  Aegypten,  20,  verso,  1.  5,  texte,  il  est  vrai,  du 
iii^  siècle  après  J.-C. 

L.  14.  \j.  0—  c.  Total  des  chiffres  des  dernières  lignes  de  la  col.  I 
et  de  ceux  de  la  col.  II. 

P  piÇ —  c  doit  représenter  le  total  des  colonnes  I  et  II,  plus  celui 
d'une  colonne  perdue  à  gauche. 

III.  L.  I.  p'.^ —  c  paraît  bien  être  un  report.  Peut-être  faut-il 
entendre  que  cette  somme  est  l'apport  (?e'?ï'.)  d'Agathoclès,  agissant 
comme  percepteur. 

L.  2.  La  somme  de  40  drachmes,  payée  au  titre  d'une  brasserie, 
s'ajoute  à  la  précédente.  Quel  rapport  ce  paiement  peut-il  avoir 
avec  la  'ÇuT-r^pil:  C'est  une  question  qu'on  ne  peut  que  poser. 

L.  3.  Ici  s'ouvre  un  chapitre  nouveau;  l'apport  (sépei)  de  Ctesi- 
leôs.  Mais  que  signifie  aviaiç  ?  Le  mot  n'est  pas  inconnu.  Van  Her- 
werden,  Lexic.  grœc.  stippld.  s.  v.  avojiç  et  s.  v.  Bowvr;Ta,  cite  une 
glose  chypriote,  obscura  admodum,  ainsi  conçue.  -i\}.f^ç,  3-wv  r^■^fo- 
pa3;j.£va  *  ^apà  Kj-pbiç  oï  à'voTiç.  O.  Hoffmann,  Dialektinschriften^ 
auquel  Van  Herwerden  renvoie,  donne  '^zo-ir,'x  et  àvijtcç.  Ces  textes 
n'éclairent  guère  notre  passage. 

L.  4.  Le  îu  qui  précède  les  articles  suivants  est  énigmatique.  Faut- 
il  lire  cJ(to);)  ? 

L.  5.  Peut-être  3c-/;«6ç. 

L.  8.  Peut-être  -/}j[i]p=:jç. 

L.  9-10.  Sur  les  ''^yXy.-nix,  cf.  plus  haut  p.  226-228. 

L.  12.  Je  suppose  que  le  scribe  a  omis  de  biffer  l'a.  Pour  Kpx- 
Tdjvoç,  cf.  col.  I,  lé. 

L.  13.  Je  ne  m'explique  ni  -/.tuvsvio'.ç  (ou  y.T-^vsv-ot;)  (-/.r/jvsbu  ?) 
ni  le  datif. 

[[./:=  cjl  :  10  dr.  5  ob.  1/2  représente  le  total  des  chiffres  des 
lignes  4-13;  mais  il  est  inexact  :  le  total  exact  serait  10  drachmes 
2  oboles  1/2.  En  surcharge  =  c  soit  :  2  oboles  1/2.  C'est  donc  par 
erreur  que  le  scribe  a  biffé  le  chiffre  des  drachmes,  il  n'aurait  dû  bif- 
fer que  les  chiffres  d'oboles. 

L.  14.  p  ;  1;  [[  •  ^  !.  total  général.  Mais  encore  inexact  pour  le  chiffre 

d'oboles.  On  trouve  167,  4  oboles  au  lieu  de  167,  i  obole. 
-/ 
*^.}  [;  •  ]]  fc.  Reste  à  verser  3  dr.  3  ob.  1/2. 

Pierre  Jouguet. 


LES 
RESTES   D'UN  PATOIS  CHAMPENOIS 

A 

CUNFIN-EN-BASSIGNY 
(aube) 


1.  — Cunfin  est  un  gros  vilage  situé  près  de  la  source  du  Lan- 
dion,  affluent  de  l'Ource,  dans  le  Bassigny  (département  de  l'Auhe, 
arrondissement    de    Bar-sur-Seine,    canton    d'Essoyes)  ;  aujourdui 


Verpillères 


tète  de  ligne  du  chemin  de  fer  départemental  qui  va  par  Polisot 
jusqu'aus  lliceys.  Les  habitants,  au  nombre  de  400  environ,  sont 
surtout  bûcherons,  le  pays  voisin  étant  très  boisé  ;  naturellement, 
il  y  a  aussi  des  cultivateurs. 
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2.  —  Dans  ce  vilage  corne  dans  la  plus  grande  partie  de  la 
Champagne,  un  observateur  superficiel  ne  remarque  rien  qui 
ressemble  à  un  patois  véritable.  Sans  doute,  il  note  quelques  parti- 
cularités, d'ailleurs  comunes  à  Cunfiii  et  aus  localités  voisines  •. 
l'emploi  exclusif  de  r  lingual,  le  manque  absolu  de  h,  quelques 
mots  locaus  corne  marja  tnare  où  les  sangliers  vont  boire,  buJ5  buis- 
son, ge  abreuvoir  ;  et  surtout  la  chute  complète  du  1  dans  le  pronom 
de  la  troisième  persone  //,  même  en  liaison  comme  dans  //  écoute, 
il  entend  ;  ce  qui  cause  parfois  des  méprises  aus  étrangers,  i  a  à'  fà 
il  a  un  champ,  étant  perçu  come  i  ]  di  œ  ^à  il  y  a  un  champ.  Mais 
tout  ça  ne  constitue  pas  un  patois. 

Cependant,  les  vieus  vous  disent  bien  que  dans  leur  jeunesse  il 
y  avait  des  patois,  et  que  le  parler  se  différenciait  de  vilage  à  vilage. 

3.  —  Quand  on  demeure  dans  la  région  et  qu'on  cause  familiè- 
rement avec  les  paysans,  quand  ceus-ci  s'animent  surtout,  on  est 
souvent  surpris  d'entendre  surgir  des  formes  tout-à-fait  diférentes 
du  Français  d'école  ;  en  les  raprochant,  on  comence  à  entrevoir 
des  restes  de  patois.  Et  parfois  on  rencontre  des  vieus  dont  le  lan- 
gage habituel  est  dificile  à  comprendre  au  premier  abord,  et  qui, 
une  fois  compris,  présente  bien  les  caractères  d'un  patois.  A  Cunfin 
surtout,  m'at-il  semblé,  du  moins  plus  que  dans  les  autres  localités 
que  j'ai  fréquentées,  Essoyes,  Fontette,  Saint-Usage,  Champignol. 

4.  —  J'ai  pu  observer  de  très  près  un  de  ces  vieus  :  Ferdinand 
Van,  maçon,  bûcheron  et  cultivateur,  âgé  aujourdui  de  72  ans.^ 
Ce  brave  home  est  illettré,  un  peu  sourd,  doué  d'une  ecsellente 
mémoire,  par  conséquent  peu  sensible  aus  influences  du  dehors. 
Cependant,  il  sait  qu'il  ne  parle  pas  «  correctement  »  :  il  lui  arrive 
fort  bien  de  dire  une  frase  en  patois,  et  si  on  ne  le  comprend  pas, 
de  la  répéter  en  Français  ;  mais  il  n'a  pas  l'idée  qu'il  parle  un  vrai 
patois.  Plus  il  s'anime,  plus  les  formes  locales  abondent;  en  tout 
état  de  cause  il  en  emploie  plus  avec  moi  qui  cherche  à  l'imiter, 
que  par  exemple  avec  ma  famé.  On  ne  peut  guère  l'interroger  ; 
le  meilleur  moyen  de  l'observer,  c'est  de  tâcher  de  parler  come 
lui  et  de  noter  ensuite  ce  qu'on  a  remarqué. 

On  arrive  ainsi  facilement  à  recœillir  un  bon  nombre  de  formes. 
Évidament  l'ensemble  n'en  constitue  pas  un  patois  pur,  même  au 
sens  le  plus  relatif  du  mot,  encor  moins  un  patois  complet.  Néan- 


LES    RESTES    D  UN    PATOIS    CHAMPENOIS  239 

moins  on  a  un  tableau  présentant  un  certain  intérêt,   surtout  au 
point  de  vue  de  la  géografie  linguistique. 


FONÉTiaUE 

5.  —  Le  système  de  sons  du  patois  paraît  à  peu  près  le  même  que 
celui  du  Français.  Corne  dans  le  Français  régional,  r  est  toujours 
lingual  et  franchement  roulé;  h  n'existe  nule  part. 

Le  mode  de  groupement  des  sons,  lui  non  plus,  ne  présente  guère 
de  particularités.  De  même  encor  les  fénomènes  d'acsentuation, 
d'intonation,  de  durée.  Je  note  que  e  (fermé)  peut  être  long, 
corne  dans  beaucoup  de  patois  et  de  parlers  régionaus;  vuz  e:t 
vous  ave^.  Il  y  a  aussi  quelques  voyelles  brèves  qui  seraint  longues 
par  position  chez  nous  :  kev  cave. 

6.  —  Par  contre,  la  distribution  des  sons  considérés  par  raport 
à  leur  origine,  est  souvent  très  diférente  de  la  nôtre.  C'est  dail- 
leurs  là-dessus  que  porte  la  presque  totalité  de  mes  observations.  Je 
vais  énumérer  les  faits  les  plus  intéressants. 

CONSONES 

7.  —  Le  fénomène  le  plus  frapant,  c'est  le  passage  de  1  à  j 
après  une  autre  consone  :  pjœ:vr  pleuvoir,  bje  blé,  kJ£:r  clair, 
gJ£S  glace,  fje  fléau,  kupj  couple,  S'x:bj  sable.  Ce  changement  a 
lieu  dans  toutes  les  positions  ;  seuls  y  échapent  quelques  mots 
évidament  empruntés,  come  blaro  blaireau,  dont  la  finale  sufirait  à 
déceler  l'origine  étrangère. 

Un  autre  fénomène  intéressant,  c'est  la  chute-  de  r  partout 
devant  une  consone  linguale  :  pute  porter,  gade  garder,  bo:n 
borne.  La  consone  suivante  n'est  modifiée  que  si  c'est  s,  le  groupe 
rs  passant  à  J  :  gaj  5  garçon. 

f  se  trouve  aussi  pour  s  palatalisé  :  lafe  laisser  (viens  Français 
laissier),  i  konefa  //  connaissait.  —  De  même  z  palatalisé  aboutit  à 
5  :  ÎT'x'.jQ  fraisier,  mt.:jp  maison,  agyje  aiguiser. 

Il  y  a  métatèse  de  r  dans  frame  fermer. 

Epentèse  de  r  dans  ire:i  faîte;  de  1  dans  syjlote  chuchoter. 

Epentèse  de  j  dans  tjo  tôt,  batjo  bientôt,  watjy:r  voiture,  lïlitjen 
mitaine. 
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Epentèse  de  w,  sous  l'influence  d'une  labiale,  dans  pwen  peine, 
bwafe  bêcher.  Au  contraire,  chute  de  w  du  groupe  wa  dans  ta  toi, 
da  doigt,  kan  couenne. 

Dans  le  groupe  Ij,  la  première  consone  tombe  :  jo  l'eau  (corne 
eati),  \e  lieue.  De  même  sans  doute  5  nu  frojl"  nous  nous  frôlions 
doit  être  pour  froljl. 

VOYELLES 

8.  —  a  et  £  s'emploient  tout  autrement  que  chez  nous,  parfois 
on  dirait  qu'on  s'amuse  à  prendre  le  contrepied  de  l'usage  comun  : 
jema  jamais,  i  feja  il  f al  ait,  bstr  hatre,  yzerj  usage,  evele  avaler, 
—  mjat  miette,  narj  neige,  pja:r  pierre.  —  L'origine  de  ces  diver- 
gences remonte  évidament  à  des  questions  d'acsent,  de  position 
sylabique  et  surtout  de  durée  ;  mais  je  n'ai  pas  pu  dégager  de  règles 
fixes. 

On  trouve  aussi  a,  ordinairement  long,  pour  notre  s  :  i  a,  //  est, 
f*:n  chêne,  da:re  derrière. 

0  remplace  notre  s  dans  pro  prêt,  so  sec,  et  aus  première  et 
deuzième  persones  de  l'imparfait^et  du  conditionel  :  jelo  fêtais, 
ty  1  krsjo  tu  le  croyais,  38  gutro  je  goûterais. 

^  ou  œ  remplace  souvent  u  :  dz^  dessous,  k^  cou  et  coup,  t(E(t) 
tout(e),  mœt?  mouton.  — -  a  remplace  0  dans  rap^ze  reposer,  ar^ze 
arroser. 

On  trouve  0  pour  u  dans  kope  couper,  poli  poulie  ;  inversement 
u  pour  0  dans  kujD  cochon,  kute  côté. 

ï  pour  S  dans  bri:J,  lï'Q,  Illsrje. 

A  quoi  aboutit  le  î,  e  Latin?  Je  n'ai  pu  arriver  à  rien  de  clair. 
Dans  la  plupart  des  cas  Ferdinand  dit  corne  nous.  Les  imparfaits  et 
conditionels  en  -0  rapellent  le  Picard,  et  c'est  la  même  évolution 
qu'on  croit  voir  dans  59  VO  je  vois,  d'autant  plus  que  le  futur  38 
vware  supose  un  ancien  infinitif  vwa:r,  devenu  aujourdui  vO; 
de  même  encor  dans  bo  bois,  où  le  oi  est  d'origine  diférente.  Choir 
se  dit  fœ:r  (régulièrement  employé  pour  /c;w/w)  ;  futur  39  Jy:re 
ou  39  Jœ:re.  Dans  la  première  voyelle  de  krejo  croyais  on  croit 
d'abord  trouver  une  forme  normande,  mais  cette  forme  est  cer- 
tainement dérivée  par  chute  de  w  de  krwejo,  qui  se  dit  à  Van- 
vey  et  aus  Riceys,  au  sud  de  Cunfin,  d'après  l'Atlas  Gilliéron- 
Edmont.  Ailleurs  la  même  chute  de  w  fait  aboutir  à  a  ou  a  :  k9  se 
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sa  i]ue  ça  soit,  dr^r.  ilroil.  Dans  pwsn  peine  le  w  dérive  de  la  labiale. 
Notez  encor  k  i  Se  quils  soient. 

Au  groupe  Français  ui,  provenant  de  Ô  Latin  palatalisé,  corres- 
pond régulièrement  ^,  qui  devient  08  devant  r  :  n^  nnit,  tr^  truie, 
Ojdo  ou  odo  aiijowdui,  ss  m  k/?za  ça  me  cuisait,  kœ:r  cuire;  et 
aussi  5e  s^  je  suis  '.  Remarquez  aussi  vœd  vide  (vieus  Français 
vuide). 

La  voyelle  i  est  souvent  nasalisée  par  une  nasale  précédente  ou 
suivante  ;  elle  aboutit  alors  k  ï  :  mï  mis,  ni  nid,  femï:z  chemise, 
vans  venir  et  venu  ;  vi'N  vigne,  matine  matinée.  Xoter  aussi  pri  pris 
(vfr.  prins^. 

En  dehors  de  i,  je  n'ai  remarqué  la  nasalisation  que  dans  i 
krïN?,  ils  craignent. 


ASSIMILATION 

9.  —  En  dehors  de  la  nasalisation  dont  je  viens  de  parler,  je  ne 
trouve  à  relever  que  l'assimilation  progressive  dans  dzy  dessus,  &L0 
dessous. 

SUFFIXES 

10.  —  Notre  suffixe  -eau,  du  Latin  -ellum,  est  ordinairement 
représenté  par  -jo,  comme  en  Picard  et  en  Normand  :  bjo  beau,  vjo 
veau,  gxtjo  gâteau,  i\n:ïi]0  fourneau  ;  de  même  encor  jo  «v///  et  Veau. 
Mais  on  trouve  aussi  des  formes  en  -e,  comme  en  Lorraine  :  fape 
chapeau,  rate  râteau,  fje  fléau.  Bien  entendu,  il  y  a  des  mots  qui 
ont  la  terminaison  française  :  tano  toneau,  blaro  blaireau.  Ferdinand 
dit  aussi  korbo  corbeau,  mais  j'ai  entendu  korbe  à  Essoyes. 

(La  forme  bizarre  tjo  tôt  serait-elle  due  à  une  analogie  inverse, 
come  sabjo  sabot  qu'on  entend  parfois  aus  environs  de  Paris  ?) 

Le  suffixe  -eur.  Latin  -ôreni,  se  trouve  sous  la  forme  -u  :  pu  peur^ 
Vwlu  voleur,  gadu  gardeur,  manu  meneur,  kuVTU  couvreur.  Je  n'ai 
pas  de  note  sure  pour  la  forme  du  féminin.  Pour  fleur  on  atendrait 
*fju,  mais  Ferdinand  dit  fjœ:r.  Il  dit  lo  et  jo  pour  leur;  à  Essoyes 
j'ai  entendu  1^  et  j^. 

I.  Cette  forme  est  remarquable;  comparez  l'KspagnoI  5ov.  Peut-être  pourrai 
elle  aider  à  trouver  l'explication,  encore  inconue  sauf  erreur,  de  la  forme  Française 
je  suis. 

Ciiujuaiitenaire  de  l'École  des   Hautes  Eludes.  i6 
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Pour  notre  suffixe   -ier  on  emploie  -e  :  preine  premier,  pome 
pomier,  epruve  cormier.  De  même  da:re  dernier  et  derrière. 


MORFOLOGIE 

11.  —  Il  n'y  a  pas,  je  crois,  de  noms  pour  lesquels  le  pluriel  se 
distingue  du  singulier  ;  mais  à  l'inverse  de  ce  qui  tend  à  se  produire 
chez  nous,  c'est  toujours  le  pluriel  qui  a  envahi  le  singulier  :  œjvo 
un  cheval,  mo  mal,  œ  he  un  bœuf. 

Dans  les  verbes,  au  contraire,  la  troisième  persone  du  pluriel  est 
toujours  diférente  de  celle  du  singulier.  A  l'indicatif  présent,  elle  se 
termine  en  5,  est  donc  semblable  à  la  première  du  pluriel  :  i  kreND 
ils  craignent,  i  s  betS  ils  se  baient.  A  l'imparfait  et  au  conditionel, 
elle  se  termine  en  -I  :  i  ets  ils  étaient,  i  rgstjs  ils  ref;ardaient,  i  sri' 
ils  seraint. 

Ceci  n'a  rien  de  bien  extraordinaire,  ces  formes  se  rencontrent  un 
peu  partout  et  jusqu'aus  environs  de  Paris  '.  Mais  ce  qui  est  curieus, 
c'est  que  les  formes  en  -t  ont  envahi  la  deuzième  persone  du  pluriel  : 
vu  leph"  vous  Tapelie:^,  VU  le  vàdrs  vous  les  vendriez.  Parfois  aussi, 
mais  pas  régulièrement,  on  les  trouve  à  la  première  personne  : 
5  1  ors  pa  fe,  nous  ne  V aurions  pas  fait.  (Inversement  on  trouve  par- 
fois des  troisièmes  persones  en  -]à  ou  -j5  :  :  i  1  portjà  ils  le  por- 
taint.^ 

L'imparfait  a  d'ailleurs  usurpé  la  place  du  subjonctif  présent  et 
passé,  au  moins  pour  ces  troizième  et  deuzième  persones  du  pluriel  : 
fo  k  el  à  doni,  //  faut  quelles  en  donenl  ;  fo  k  vu  fazè"  komse  //  faut 
que  vous  fassiez  corne  ça;îoki\e  dekj^tl,  il  faut  qu'il  les  déclouent  ; 
s  a:  pu  k  i  restl  le,  cest  pour  qu'ils  restent  là. 

Les  terminaisons  de  l'imparfait  et  du  conditionel  paraissent  être 
-0,  -0,  -a  ;  -j5,  -1,-2.  Celles  du  futur,  -e,  -e,  -e  ;  -5,  -e,-5. 

Remarquez  i  a:  //  est,  i  e  //  a.  Au  pluriel  vuz  e:t  vous  ave~,  vu 
se:t  vous  save^.  (Ferdinand  nous  dit  un  jour,  vuz  e:t  de  sal  be:t. 
Ce  n'était  pas  une  injure  come  on  pourrait  le  croire;  il  s'agissait 
de  nos  chevaus.) 

Notez  encore  l'absence  du  d  dans  59  vjsre  je  viendrai,  je  VMre 
je  voudrai,  i  fore  il  faudra,  etc.  De  même  aussi,  l'absence  de  v  dans 
i  pj^re  il  pleuvra. 

I.  A  Sainte- Jammc,  coniune  de  Feucherolles  (S.et-0.),elles  sont  toutafait  cou- 
rantes, ou  l'étaint  du  moins  il  y  a  vint  ans. 
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Corne  en  tant  d'autres  endroits,  le  pronom  38  s'emploie  souvent 
avec  le  verbe  au  pluriel  :  38  vn?,  nous  venons.  Mais  Ferdinand  dit 
aussi  nœ  vn?. 


SYNTAXE 

12.  —  Ma  seule  observation  intéressante  porte  sur  la  curieuse 
expression  tœ  pa  ta,  toi  tout  seul  ;  tœ  pa  ly,  lui  seul  ;  tournure 
comune  dans  l'Est,  et  qui  rapelle  d'une  manière  frapante  l'Anglais 
by  yourself,  by  hiniself. 

Je  peus  encor  mensioner  l'emploi  d'une  tournure  tombée  en 
désuétude  chez  nous  :  el  ta  \ff  pa  mod,  elle  ne  veut  pas  te 
mordre. 


VOCABULAIRE 


13.  —  Je  vais  doner  la  liste   des  mots  les  plus  intéressants  que 
'ai  recœillis,  rangés  simplement  par  ordre  alfabétique  : 


1  a 

agy3e 

ak 

amnisti 

arb 

arlije 

arl 

ato 

av0 

a  :3e 

afje 

apji 

«pute 

balivjo 

batjo 

bsje 

belaije 

bek 

bi5(:0 

bje 


//  est 

aiguiser 

excl.  de  douleur  (allem.  ad)) 

armistice 

herbe 

arranger 

hâle  ;  vent  desséchant 

aussi 

avec 

aisé,  facile 

enfler 

emplir 

emporter 

baliveau 

bientôt 

bailler,  doner 

balayer 

balai 

blancÇhe) 

blé 
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bjese 

blesser 

bjo 

beau 

blaro 

blaireau 

bo 

bois  ;  bout 

bo:n 

borne 

brs 

berceau 

brl:J 

branche 

brœte 

brouter 

bruvat 

brouette                               ' 

bryje 

hurler 

buis 

bouleau 

buj3 

buisson 

by.v 

boivent 

bwaje 

bêcher 

dare 

derrière  ;  dernier 

dek)0te' 

déclouer 

d9p0 

depuis 

dubj 

double  ;  boisseau  de  20  litres 

dz0 

dessous 

ebj5de 

élaguer 

ekœle 

acculer  ;  baisser 

ekjsir 

éclair 

ep0 

et  puis 

epru 

corme 

epmve 

cormier 

efeiNe 

échigner 

e:t  :  vuz  e:t 

vous  avei 

evwajo 

outil  pour  doner  de  la  voie  aus  sies 

ç 

à,  a 

sfrsme 

enfermer 

£le 

aler 

eprs 

après 

srete 

arrêter 

evsle 

avaler 

5  evo,  etc. 

f  avais,  etc. 

fe:z 

/(îi^e  :  fo  k  si  S3  fe.z  œ  p0. 

i  fsja 

il  falait 

hrïn 

farine 

k:3 

fasse,  fokaj  h-.j  sz 
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fje  fléau  (Talbot  d'Essoyes  dit  ce 

fis), 

foju  faucheur 

i  f^ra  il  faudra 

ircf.^t  fraisier 

fre:t  faîte 

frame  fermer 

frDJe  frôlions  ,frôlaint 

fwg  (masc.)  fouine 

furnjo  ' journeau 

gade  garder 

gadu  gardcur 

ga("5  _  garson 

ge  abreuvoir 

gja  ^/<7«r/ 

gjes  ^/«a- 

gœt  0^0///^ 

grym  grape.  œn  grym  ds  raijl. 

jo  ^fl!//  ;  l'eau 

]0,  ]0  leur 

]0  lieue 

kan  couenne 

ksje  cacher 

ksv  crtt'^ 

kjake  claquer 

kje  £-/^' 

kjsrvo  Clairvaux 

kj0:te  c/owr 

kju  c/o« 

k^n  rorwi? 

k^nsja  conaissait 

kDn0  cornouille 

kope  couper 

korbe  corbeau 

kœr  r/z/Vi'.  se  m  ko:za  ^a  Wé'  cuisait. 

Icribj  ^n'^/^ 

kr?|b  crochet 

kupj  fO«/)/^ 

kuf?  aW^cw 
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kutyre:r 

couturière 

kute 

côté 

kuvri 

couvrir  ;  couver. 

kuvru 

couvreur 

kyrbyte 

culbuter 

laje 

laisser 

le 

la,  là 

ls:g 

langue 

materne 

matinée 

maijD 

maison 

mehd 

malade 

msrijb 

maréchal 

ms 

mis  :  i  1  e  me  le. 

mïije 

manger 

manu 

meneur 

mitjsn 

mitaine 

mjat 

miette 

mo 

mal.  s  a:  mo.  i  cvo  mo  0  kœ:r. 

mo:ka:bre 

:   a: 

bra 

mo 

:ka:bre,  nom  d'un  nuage.  1  a:br9 

mo:ka: 

:bre, 

s  a: 

œ 

nqeij  ki  fe  vo  kat  i  vs  p)œ:vr  :  kàt 

i  £  Ipj 

e  dà 

]o, 

s  a: 

k  i  pJ0:r£. 

mDkiir 

fayne  (mot  plaisant) 

mœ:r 

mûrÇe)  (jnaturus) 

mœtS 

' 

mouton 

mwi:r 

mûre  (fruit  de  ronce) 

naij 

neige,  i  e  [0  d  le  naij 

ne 

nid 

ne 

non 

nœ 

nous 

n0:ri 

nourrir 

n0 

nuit 

nujct 

noisette 

niierj 

nuage 

nwari 

noircir 

od0,  O5d0 

aujourdui 

ositjo 

aussitôt 

parf 

perche 

pa[Dn 

persone 

pet 

patte 
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pafe 

perser 

pajw 

persoir  (tariète) 

Pije 

pisser,  s  a  k?m  si  vo  pifrE  di 
de  vjdId. 

pja:r 

/>/>;•/-<' 

pjaije 

désordre,  s  eta  dl*  bjo  pj^ije. 

pjalje 

plier 

pja:tr 

plaire 

pjsn,  pj 

? 

plein(e) 

mï 

planche 

pjçife 

plancher 

pjœm 

plume 

P)œme 

éplncherÇpomesdç  terre, etc.). 

p)œ:vr  ' 

pleuvoir.  Au  futur  i  pje-.re. 

pjœrj  -, 

pjo 

pluie 

p3me 

pomier 

pDpije 

peuplier 

pr-t 

porte 

pœri 

pourrir 

p0(:t) 

laid(e),  vilain{e).  b  pot  :^m, 
Croquemi  laine. 

pry:r 

prendre 

prl- 

pris 

pro 

prêt 

prynjo 

pruneau 

pu 

peur,  vu  n  e:t  pa  pu  de  tavl. 

puljî:r  ( 

(fém.) 

poulailler 

pute 

porter,  ja  puto  je  portais,  i  1 
putrs  i  tri?:f 

py 

plus  ;  puits 

rate 

râteau 

regale 

étendre  (le  foin) 

ragaitje 

,  ragstje,  rava 

:te         regarder 

ramf 

remis 

rapike 

retourner  (le  foin) 

rsprs 

repris 

rat  une 

retourner 

I.  Cp.  l'Italien   piovere,  phggia.  Mais  je  ne  suis  pas  toutafait  sur  de  la  forme 
piœ:5. 
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sa 

jof/.  fo  k  se  sa  ml  k. 

sa:bj 

j^Wg 

sa:re 

5^r;-^r 

SE 

c^/dt 

S£ 

soi  671 1.  fo  k  i  s  s  sa:5 

sligje 

sanglier 

so 

sec 

sty 

celui,  stysi  e  style. 

syfbte 

chuchoter 

ta 

toi 

tavi 

taon 

tans 

tenir.  5  1  e  tnœ. 

tartœ 

tout  (absolument) 

tjo 

tôt 

tone 

tourner 

tœ(t) 

tout(e) 

tœpjg 

tout  plein,  beaucoup 

tro 

truie 

fape 

chapeau 

[a:n 

chêne 

Jamlrz 

chemise 

Jœ:r 

choir,  tomber,  i  Je  d  jo.  a 

jœ:n 

;  (ou 

JyrrO  py 

st3  smen.  i  JœrrB  da  jo.   si  a 

> 

k3m 

œ  mufrS. 

uvrsij 

ouvrage 

va 

vers,  va  1  gro  fa:n. 

V'J 

vache 

VsN 

vigne 

vane 

venir,  i  a:  vns  s  mste. 

vjo 

veau 

vk 

voila 

vo 

voir.  59  1  vo.  5  b  vwa:re. 

vœd 

vide 

\olu,  vulu 

voleur 

y 

le  (pronom),  dans  quelqi 
tournures  :  kit  y  quite- 

jes 

-k. 

yz-5 

usage 

0 

wat)y:r 

voiture 

j-.ma 

jamais 

jœne 

journée. 

LKS    RKSThS    D  UN    PATOIS    Cil AMPHNOIS  249 


GEOGRAFIE    DIALECTALE 

14,  —  Si  nous  cherchons  à  situer  notre  patois  par  raport  aus  par- 
1ers  des  provinces  voisines,  nous  somes  frapés  tout  de  suite  par  le 
nombre  de  traits  rapelant  la  Lorraine  et  la  Franche-Comté.  Le  pas- 
sage de  1  à  j  après  consone  (par  X)  est  universel  dans  les  parlers 
Lorrains  et  Comtois,  —  il  est  vrai  qu'il  se  trouve  aussi  dans  l'Ouest, 
ainsi  qu'en  Italien.  —  La  chute  de  r  devant  linguale  y  est  cons- 
tante :  en  Comté  la  linguale  suivante  est  palatalisée  dans  tous  les 
cas,  tandis  qu'en  Lorraine,  come  à  Cunfin,  s  seule  passe  à  | ,  les 
autres  linguales  demeurent  intactes  '.  —  Les  s  ;(  palatalisés  abou- 
tissent à  J  3.  —  0  pour  iii,  l'épentèse  de  w  après  labiale,  s  pour  a, 
sont  des  formes  bien  conues  ;  de  même  la  terminaison  -e  de  -elliini, 
l'emploi  de  choir  pour  tomber,  la  tournure  tœ  pa  ly  (Val  d'Ajol  to 
pwa  ly),  ojdo  ou  l'jdo  aujourdui,  etc. 

D'autre  part,  certaines  formes  de  Cunfin  rapellent  le  Picard  :  ainsi 
-jo  de  -ellum  (à  côté  de  -e),  les  imparfaits  et  conditionels  en  -o,  le 
manque  de  d  dans  pr7::r,  ibra,  ja  vure. 

Enfin  il  y  a  des  points  pour  lesquels  le  patois,  autant  que  son  état 
de  délabrement  permet  d'en  juger,  paraît  avoir  marché  avec  les 
parlers  Franciens. 

En  some,  tout  porte  à  croire  que  le  parler  de  Cunfin,  lorsqu'il 
était  apeuprès  pur,  était  intermédiaire  entre  les  parlers  de  la  Lor- 
raine, de  la  Picardie  et  de  l'Ile  de  France,  mais  plus  voisin  de  cens 
de  la  Lorraine.  (Je  ne  parle  pas  de  cens  de  la  Bourgogne  que  j'ignore 
toutafiiit.)  C'est  ce  que  ferait  atendrc  sa  situation  géografique,  et  il 
n'y  a  là  rien  que  de  normal. 

15.  —  Les  choses  sont  moins  simples  si  nous  comparons  Cunfin, 
non  plus  aus  provinces  voisines  de  la  Champagne,  mais  aus  vilages 
les   plus  raprochés.  A  vrai  dire,   il   y  a  une  ressemblance  frapante 

I.  Ce  changement  caractéristique  a  du  se  faire  conie  suit  :  r  a  dabord  imposé 
la  modification  cacuminale  aus  linguales  :  rt,  rd,  m,  rs  ont  passé  à  /,  (/,  ij,  i, 
come  en  Suédois  et  en  Norvégien.  Puis  f  a  partout  abouti  à  5,  tandis  que  t  d 
revenaint  à  t  d  en  Lorraine  et  en  Champagne,  et  aboutissaint  à  c  j  en  Comté. 
De  ce  dernier  changement,  il  semble  qu'il  y  ait  une  trace  aus  Riceys,  au  Sud-Ouest 
de  Cunfin  :  corde  s'y  dit  kodj  daprés  l'Atlas  de  Gilliéron.  V.  Jean  Passv,  L'orit^ine 
des  Ossalois,  5  n5- 
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entre  les  formes  recœillies  à  Cunfin  et  celles  des  vilages  situés  plus 
au  Sud  :  les  Riceys  (Aube),  Vanvey  (Côte-d'Or),  la  Cour-l'Évêque 
(Haute-Marne).  D'après  l'Atlas,  on  trouve  dans  ces  vilages  le  chan- 
gement de  1  en  j  après  consone  (kje,  gJ£S,  bje)  ;  fj  pour  5:(  pala- 
talisés  (\di\e,  hIxjd)  ;  la  chute  de  r  devant  linguale  ;  0  ou  œ  pour 
ïii  ;  le  mélange  de  -jo  et  -e  provenant  de  -eJlum  ;  etc. 

Ce  dernier  trait  mérite  de  nous  arrêter  un  instant.  Corne  -jo  et  -e 
ne  peuvent  pas  dériver  l'un  de  l'autre,  il  faut  admettre,  ou  bien 
que  le  parler  de  ces  vilages  provenait  de  la  fusion  de  deus  patois 
diférents,  ou  bien  que  le  patois  primitif  avait  subi  l'influence  d'un 
patois  diférent,  avant  l'époque  où  s'est  exercée  l'acsion  du  Français 
d'école. 

En  tout  cas,  le  parler  de  Cunfin  a  dû  former,  avec  les  parlers  de 
la  région  sise  au  Sud,  au  Sud-Est  et  au  Sud-Ouest,  une  masse  lin- 
guistique bien  homogène,  régulièrement  nuancée  de  vilage  en 
vilage. 

16.  —  Il  n'en  va  plus  de  même  si  on  se  tourne  vers  le  Nord.  Ici 
semblent  manquer  les  formes  les  plus  caractéristiques  du  parler  de 
Cunfin,  spécialement  celles  qui  rapellent  la  Lorraine  et  la  Comté. 
L'Atlas,  il  est  vrai,  ne  fournit  pas  de  renseignements  sur  les  vilages 
les  plus  voisins  dans  cette  direcsion  :  les  Fosses,  Fontette,  Saint- 
Usage,  Champignol  ;  et  mes  propres  observations  sont  peu  con- 
cluantes, car  je  n'ai  rencontré  dans  ces  localités  aucun  patoisant 
comparable  à  Ferdinand.  Pourtant  les  quelques  mots  que  j'ai 
recœillis  laissent  l'impression  qu'il  a  dû  y  avoir,  de  ce  côté,  une 
limite  dialectale. 

n.  —  En  tout  cas,  il  est  certain  qu'il  y  en  a  eu  une  quelque- 
part.  Nous  avons,  en  effet,  un  point  de  comparaison  ecsellent  dans 
le  patois  de  Messon  (près  Troyes),  étudié  en  détail  par  M.  A.  Gué- 
rinot  dans  la  Revue  de  Filologie,  1909  et  19 10.  Ce  parler,  mieus 
conservé  que  celui  de  Cunfin,  en  est  aussi  diférent  que  possible. 
On  n'y  trouve,  en  particulier,  presqu'aucun  des  caractères  qui 
rapellent  la  Lorraine;  par  contre,  on  y  trouve  des  faits  dont  je  n'ai 
pas  vu  trace  à  Cunfin,  par  exemple  le  passage  de  r  à  z  (pez  père, 
dyze  durer,  etc.).  Le  sufixe  -ellum  y  est  toujours  représenté  par  -jo, 
ce  qui  me  semble  être  corne  à  Saint-Usage,  etc.  ;  le  sufixe  -ôrem  par 
-0  et  non  -u.  De  fait,  il  ne  paraît  guère  y  avoir  de  traits  comuns  aus 
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deus  parlers,  en  dehors  de  certains  changements  de  a  çn  s  qu'on 
trouve  dans  tout  l'Est,  des  troisièmes  persones  du  pluriel  en  -1 
(i  vnf  ils  venaint)  qui  sont  fréquentes  un  peu  partout,  et  de  la 
forme  jas  0  je  suis,  qui  semble  isolée  à  Messon,  tandis  qu'à  Cunfin 
elle  se  ratache  à  un  ensemble. 

Donc,  il  est  hors  de  doute  qu'il  y  a  eu  une  limite  dialectale  entre 
Cunfin  et  Messon  ;  et  il  paraît  probable  que  cette  limite  passait 
juste  au  Nord  de  Cunfin,  Je  conjecture  qu'elle  était  marquée  par  les 
bois,  se  ratachant  à  la  forêt  de  Clairvaux,  qui  séparent  encor  aujour- 
dui  Cunfin  du  hameau  des  Fosses,  et  Verpillères  de  Fontette. 

18.  —  D'où  peut  bien  provenir  cette  limite  dialectale  ?  Faut-il 
suposer  la  rencontre  de  deus  parlers  en  formation  remplaçant  des 
parlers  plus  anciens;  admettre  par  exemple  que  Cunfin  et  Messon 
ont  dépendu  de  deus  centres  diférents  de  romanisation?  Ou  bien, 
serions  nous  ici  sur  la  trace  de  mouvements  de  population,  et  fau- 
drait il  croire,  soit  que  les  habitants  de  Messon  sont  venus  du  Nord 
ou  de  l'Ouest,  soit  plutôt  que  ceus  de  Cunfin  sont  venus  du  Sud- 
Est  ? 

Il  y  a  quarante  ou  cinquante  ans,  une  étude  comparative  de  tous 
les  patois  de  la  région  aurait  été  facile  à  faire,  et  elle  aurait  sans 
doute  permis  de  fixer  avec  certitude  ce  point  d'histoire  locale. 
Aujourdui,  il  est  probablement  trop  tard.  Nous  ne  pouvons  que 
poser  les  questions,  et,  devant  l'impossibilité  de  les  résoudre,  mau- 
dire une  fois  de  plus  la  stupidité  du  nivellement  oficiel,  qui,  sous 
prétexte  de  progrès,  s'aplique  à  brutalement  sacager  le  riche  trésor 
de  nos  parlers  populaires,  et  fait  disparaître,  come  à  plaisir,  toute 
trace  de  vie  propre  et  d'originalité  dans  nos  campagnes. 

Paul  Passy. 


LE    CONTE    DE     RICHEUT 
SES    RAPPORTS     AVEC     LA    TRADITION  '  LATINE 

ET 

QUELQUES    TRAITS     DE    SON     INFLUENCE 


Le  poème  français  de  Richeul  '  est  d'une  franche  grossièreté. 

C'est  l'Histoire  d'une  ribaude,  nommée  Richeut,  à  qui  portent 
ombrage  les  succès  de  son  fils  Samson,  sorte  de  virtuose  de  la 
débauche,  plus  adroit  encore  à  perdre  les  femmes  qu'elle-même  à 
perdre  les  hommes.  Elle  se  pique  d'honneur  à  faire  triompher  sa 
maîtrise.  Le  cours  de  nombreux  exploits  a  ramené  le  héros  auprès 
d'elle,  à  Beauvais  :  elle  se  promet  d'en  avoir  raison.  Réussissant  à  ne 
pas  se  faire  reconnaître  et  se  couvrant  du  nom  de  Florie,  elle  lui 
fait  des  avances  et,  tandis  qu'elle  l'emmène,  elle  s'arrange 
pour  placer  sur  sa  route  Hersent  (par  diminutif  Herselot),  gour- 
gandine décrépite,  à  qui  ses  artifices  ont  donné  l'air  d'une  fraîche 
beauté.  Samson  s'échauffe  pour  ce  nouveau  gibier.  «  C'est  une  fille 
de  chevalier  »,  explique  Richeut;  elle  feint  pourtant  de  la  gagner 
au  désir  du  galant.  Un  rendez-vous  a  lieu  à  la  chandelle,  et  le  fard 
d'Herselot  fait  son  office  :  Samson  en  est  dupe.  Ce  n'est  qu'à  Té- 
preuve  finale  qu'il  découvre  avec  fureur  les  ravages  du  corps 
immonde  ;  et  alors,  pour  achever  sa  honte,  surviennent  quelques 
robustes  gaillards  qui  le  rançonnent  d'importance.  Richeut,  qui  a 
mené  toute  l'affaire,  est  victorieuse. 

Ce  récit  n'aurait  peut-être  trouvé  personne  pour  le  lire,  ou  du 
moins  pour  en  parler,  s'il  ne  datait  du  wi"  siècle  et  s'il  ne  représen- 
tait, à  notre  connaissance,  le  plus  ancien  des  fabliaux.  On  en  a 
assez  souvent  disserté  parce  que,  se  laissant  précisément  dater,  sem- 

I.  Conservé  dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Berne  u»  554;  édité  pour 
la  première  fois  par  Méon  dans  son  Nouveau  recueil  de  fabliaux,  t.  I,  p.  58, en  der- 
nier lieu  par  M.  I.  C.  Lecompte  (Romanic  Review,  t.  IV,  191 5,  p.  261).  Sur  cette 
dernière  édition,  \o\x  Romania,\..  XLIII,  1914,  p.  597. 
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blait-il,  de  Tannée  1159,1!  intéresse  les  origines  d'un  genre  qui  a 
été  prospère  ;  et  il  a  aussi  fallu  en  faire  état  à  d'autres  propos,  parce 
que  la  mention  trouvée  ailleurs  des  noms  portés  par  ses  personnages 
fournit  des  éléments  de  discussion  qui  ne  sont  pas  négligeables  dans 
l'étude  d'œuvres  étrangères  au  genre  fabliau. 


C'est  ainsi  que,  dans  le  Roman  de  Renard,  se  rencontrent  les  noms 
de  Richeut  et  d'Hersent.  Est-ce  l'effet  du  hasard?  Ou  bien  est-ce 
qu'un  des  deux  contes  a  fait  un  emprunt  à  l'autre  ?  Il  y  a  là  un  pro- 
blème en  lui-même  assez  menu.  Mais  il  a  son  importance  pour  l'his- 
toire des  récits  relatifs  à  Renard  et  la  détermination  de  la^date  où  le 
plus  ancien  d'entre  eux  a  fait  son  entrée  dans  la  littérature  fran- 
çaise ;  et  il  présente  en  outre  cet  intérêt  qu'en  l'examinant  on  est 
conduit  à  des  constatations  assez  curieuses  touchant  la  composition 
et  la  nature  du  poème  de  Richeut. 

Le  nom  de  Richeut  apparaît  deux  fois  dans  le  Renard,  dans  la 
branche  VII  et  dans  la  branche  XXIV. 

Dans  la  branche  VII,  Hubert  le  Milan,  faisant  le  portrait  d'Her- 
sent la  Louve,  dit  : 

559     Onqiies  Richel  n'en  sot  néant 
Ne  nul  barat  envers  Hersent. 

Quelques-uns  '  ont  cru  que  Richeut  était  ici  la  femme  de  Renard. 
MM.  Ebeling-  et  Poulet  5  interprètent  qu'il  s'agit,  non  de  la  femme 
de  Renard,  mais  de  Richeut,  type  de  ribaude.  C'est  certainement 
la  vérité.  Par  là  se  trouve  éliminée  la  supposition  qu'il  aurait  existé 
une  branche,  ou  des  branches  perdues  de  Renard,  où  la  femme  de 
Renard  se  serait  appelée  Richeut;  éliminée  aussi,  par  suite,  la  sup- 
position que  l'auteur  de  Richeut  aurait  pu  trouver  le  nom  de  son 
héroïne  dans  une  branche  plus  ancienne  que  la  branche  VIL  Par 
contre,  il  paraît  établi  que  Richeut  était  déjà  connue  pour  une 
ribaude.  La  question  est  alors  de  savoir  si  elle  l'était  autrement  que 

1.  Par  exemple,  M.  Cornu,  au  glossaire  de  l'édition  Martin.  M.  Martin,  en  sa 
note  au  passage,  indique  seulement,  sans  décider,  la  possibilité  de  l'interprétation. 

2.  Dans  son  édition  ài'Auherée. 

3.  Le  roman  de  Renard  {Bibliothèque  de  P Ecole  des  Hautes  Etudes,  fasc.  211), 
p.  94  s. 
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par  le  conte  auquel  elle  a  donné  son  nom  et  si,  par  conséquent, 
l'auteur  de  la  branche  VII  a  pu  penser  à  autre  chose  qu'à  ce  conte. 
Mais  cette  question,  il  est  vain  de  l'examiner,  par  la  raison  que, 
selon  la  juste  remarque  de  M.  Foulet,  les  vers  en  discussion  ne  sont 
fournis  que  par  deux  manuscrits  sur  dix,  quatre  ne  donnant  pas  le 
passage,  quatre  y  remplaçant  le  nom  de  Richeut  par  celui  de 
Renard.  En  sorte  que  la  conclusion,  quelle  qu'elle  fût,  ne  vau- 
drait pas  pour  l'auteur  de  la  branche  VII,  mais  seulement  pour  le 
rédacteur,  peut-être  autre  que  l'auteur  original,  de  la  version  fournie 
par  deux  manuscrits.  Le  problème  perd,  de  ce  fait,  le  principal  de 
son  intérêt. 

Dans  la  branche  XXIV,  où  est  expUquée  l'origine  des  sobriquets  du 
goupil,  du  loup  et  de  leurs  femmes,  on  apprend  qu'«  Isengrin  était 
un  seigneur  brigand  et  pillard  ;  sa  femme  Hersent  partageait  tous 
ses  vices;  leur  neveu  Renard,  qui  avait  les  cheveux  roux,  était  un 
trompeur  sans  pareil,  et  sa  femme  Richeut  menait  une  conduite 
scandaleuse  :  ce  quatuor  a  fourni  des  noms  au  loup  et  à  la  louve,  au 
goupil  et  à  la  goupille  »  '.  Et  voici  le  passage  qui  concerne  particu- 
lièrement Richeut  ; 

115     La  gorpilk  le  senefie 

(Car  moût  set  d'art  et  de  mestrie  : 
115     Se  l'une  iert  mestre  abaeresse, 

Et  l'autre  mestre  lecharesse, 

Moût  furent  bien  les  deus  d'un  cuer, 

L'une  fu  l'autre,  ce  cuit,  suer) 

Por  Richout  la  famé  Renart. 
120     Por  le  grant  engin  et  por  l'art 

Est  la  gorpille  Richeut  dite. 

Se  l'une  est  chatc,  l'autre  est  mite. 

Moût  a  ci  bone  conpaignie, 

Et  l'une  et  l'autre  senefie. 
125     Cist  quatre  sont  bien  asanblé, 

Einz  ne  furent  mes  tel  trové. 

Se  Yscngrin  est  mestre  lerre, 

Ausi  est  li  rous  forz  roberre  : 

Si  Richcuz  estabaiaresse, 
130     La  gorpille  est  fort  lecharesse. 

Que  la  goupille    soit  ici  donnée  comme  ayant  pris  son  nom   de 

I.  Les  termes  de  cette  analyse  sont  empruntés  à  G.  Paris,  Mélanges  de  littéra- 
ture fi\wçaise,  p.p.  Mario  Roques,  p.  371. 
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Riclieut  à  un  personnage  connu  par  ailleurs,  c'est  clair.  Que  ce 
soit  à  la  Richeut  du  fabliau,  c'est  probable.  Mais  la  branche  XXIV 
n'est,  comme  le  rappelle  M.  Foulet',  que  l'œuvre  d'un  épigone 
du  xiii^  siècle  :  si  l'auteur  a  pris  le  nom  de  Richeut  dans  le  fabliau 
ou  si  c'est  ailleurs,  c'est  encore  une  question  qui,  étant  donné  la 
date  de  son  poème,  ne  présente  pas,  elle  non  plus,  d'intérêt. 

Le  nom  d'Hersent  est  beaucoup  plus  fréquent,  dans  le  Roman  de 
Renard,  que  celui  cje  Richeut.  Il  suffit  d'ouvrir  la  table  des  noms 
propres  de  l'édition  Martin  pour  voir  qu'il  figure,  à  de  nombreuses 
reprises,  dans  les  branches  I,  II,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  XI,  XIII, 
XVII,  XXI,  XXII,  XXIV  et  XXVI.  Il  peut  être  tenu  pour  acquis, 
comme  on  l'a  vu,  que  le  nom  de  Richeut,  dans  le  fabliau,  n'est 
pas  un  emprunt  à  la  fable  animale.  En  est-il  de  même  pour  celui 
d'Hersent  ?  Je  le  pense  ;  et  je  tiens,  par  surcroît,  qu'il  y  a  eu  ici 
empjunt  des  auteurs  de  Renard  au  tabliau.  C'est  ce  que  je  voudrais 
rendre  probable. 

*  * 

Quelques  remarques  sont  d'abord  utiles  sur  la  situation  littéraire 
du  poème  de  Richeut. 

«  Notons,  dit  G.  Paris  %  que  quelques  fableaux.  .  .  sont  sortis  de 
l'invention  même  des  auteurs  (tel  paraît  être  le  cas  pour  Richeut .  .  ).  » 
«...  le  fabliau  de  Richeut ,ôJ\i  M.Bédier ',  ne  se  retrouve  dans  aucune 
littérature  et  nous  n'avons  à  présentera  son  sujet  aucune  remarque 
comparative.  »  Pourtant  voici  un  certain  nombre  de  rapproche- 
ments qui  ne  sont  pas  à  négliger. 

Dans  le  poème  latin  intitulé  Fetula*,  Ovide  est  censé  raconter 
comment  il  a  quitté  le  service  de  Vénus  à  la  suite  d'une  mésaven- 
ture amoureuse.  Il  a  rencontré  une  jeune  fille  de  toute  beauté  ;  et 

1.  Ouvrage  cite,  p.  ^S. 

2.  Manuel,  paragraphe  73. 

5.  Les  fabliaux  ÇBibiiotbcque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  fasc.  98),  p.  269,  note. 
Les  pages  de  ce  livre  qui  traitent  de  Richeut  contiennent  l'essentiel  de  l'étude  que 
M.  Bédier  avait  consacrée  précédemment  au  même  poème  dans  les  Etudes  romanes 
dédiées  à  Gaston  Paris,  p.  23. 

4.  Sur  les  éditions  de  ce  poème,  voir  Fabricius,  Bibliotheca  latina,  dont  l'article 
a  été  reproduit  au  t.  VIII  des  œuvres  d'Ovide  dans  l'édition  Lemaire. 

M.  Carlo  Pascal,  Poesia  latina  médiévale,  p.  144,  indiquait  en  1907  qu'une  édi- 
tion nouvelle  était  en  préparation. 
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comme  elle  est  étroitement  gardée  par  ses  parents,  il  sollicite  le 
concours  d'une  vieille  femme  dont  il  vainc  la  résistance  à  la  fois  par 
ses  promesses  et  par  ses  menaces.  La  vieille,  en  effet,  commence  par 
se  défendre  : 

«  Me  miseram  !  dicit.  Rem  si  sciret  patt-r  ejus, 
Q.iiid  factura  fîerem  ?...  «  etc.'. 

Alors  il  multiplie  les  présents  et  lui  en  promet  d'autres  encore  *  :  il 
obtient  enfin  un  rendez-vous,  qui  lui  est  assigné,  dans  une  chambre 
retirée^  la  nuit.  Brûlé  d'impatience,  il  approche  celle  qui  l'attend, 
étendue  sur  le  lit.  Mais  subitement  son  sang  se  glace  ;  car  l'objet 
qu'il  a  étreint,  c'est  la  vieille  en  personne  : 

Accusant  vetulam  membrorum  turba  scnilis, 
CoUum  nervosum,  scapulorum  cuspis  acuta, 
Saxosuiii  pectus,  laxatum  pcllibus  ubcr, 
Non  uber,  sed  tam  vacuum  quam  molle,  velut  sunt 
Bursae  pastorum,  venter  sulcatus  aratro, 
Arentes  clunes  macretudine,  crudaque  crura, 
Inflatum  genu,  vincens  adamanta  rigore...' 

La  Fetnla,  que  son  auteur  ne  pouvait  espérer  bien  sérieusement 
faire  prendre  pour  de  l'Ovide,  se  signale  dès  le  premier  coup  d'œil 
comme  d'une  époque  tardive  :  il  est  avéré  qu'elle  ne  remonte  pas 
au  delà  du  xiW  siècle  et  il  est  possible  qu'elle  ait  été  composée  par 
Richard  de  Fournival  4. 

1.  Comparer  Ricbent  : 

1 1 5 1   «  Mais  moût  par  sui  herdie  et  ose 
Que  ç'ai  enpris. 
Par  la  foi  que  doi  saint  Denis, 
Trestot  l'avoir  de  cest  pais 

Ne  me  garroit, 
Se  li  clievaliers  (pcre  de  la  jeune Jillf')  lo  savoit, 
Q.UC  n'aùsse  de  mort  dcstroit.  » 

2.  Comparer  RichctU  : 

1 1 7  5       Sansons  foloie  : 

.V.  sous  li  done  de  monoie, 
Et  si  li  dit  que  plus  acroie 
S'an  a  mestier... 

3.  Comparer /?/c/;«;//,v.  127555. 

4.  Voir  Cocheris,  dans  .son  édition  de  la  traduction  de  la  Vfiuh  par  Jean 
Lefèvre,  p.  xxii  ss. 

Cinquantenaire  de  l'kcole  des  Hautes  Études.  17 
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Mais  un  autre  texte  nous  ramène  en  plein  xii''  siècle  :  c'est  le 
poème  latin  de  Baucis  '.  Cette  pièce,  qui  appartient  au  genre  qu'on 
appelle  assez  improprement  la  comédie  élégiaque  (il  s'agit  de  poèmes 
narratifs),  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  Berne,  où  elle  est  copiée 
d'une  écriture  delà  fin  du  xii^  ou  du  commencement  du  xrii" siècle. 
Les  critiques  qui  s'en  sont  occupés  en  placent  la  composition  entre 
l'Amphitryon  et  ÏJulularia  de  Vital  d'une  part,  et  d'autre  part  l'^/Ja 
(avant  1 170)  de  Guillaume  de  Blois.  —  La  vieille  Baucis  a  vendu 
cent  et  cent  fois  à  de  nouveaux  amoureux  la  virginité  de  Glicerium, 
dont  elle  excelle  à  réparer  les  brèches.  Elle  rencontre  Traso,  une 
sorte  de  «  miles  gloriosus  »,  et  n'a  pas  de  peine  à  l'enflammer  pour 
la  fleur  de  vertu  qu'elle  lui  propose  : 

37  Virgo,  sed  virga,  sed  flos,  sed  fructus  amoris, 
Lumen  virgineum,  forma  décore  nitens...  * 

Après  avoir  accumulé  les  cadeaux,  après  avoir  été  longuement 
berné,  l'amant  est  admis  dans  la  demeure  de  Glicerium.  Celle-ci  le 
supplie  d'épargner  sa  virginité  ^  Cependant  rendez-vous  est  pris 
pour  la  nuit  suivante.  Baucis  aura  le  temps  d'apprêter  la  vierge,  et  il 
n'y  aura  pas  trop  de  tout  son  art  : 

307  Baucis  virgineum  temptans  revocare  pudorem 

Provida  propositac  colligit  apta  rei  : 
Herbas,  unguenta,  potus,  medicamina,  cantus, 

Q.uae  vobis  breviter  enumerare  iibet  : 
Corvi  candorem,  fumum,  tria  flamina  venti, 

Caeci  cujusdam  lumina,  noctis  avem, 
A  calvi  fronte  crines  membrumque  spadonis, 

Auditum  surdi,  verba  carentis  eis, 
Ignovomam  glaciem  defunctorumque  calorem, 

Insani  sensum  cum  ratioue  bovis, 

1.  Publié  par  H.  Hagen,  dans  \ts  Jahrbikhcr  fiir  classiscbe  Philologie,  t.  97,1868, 
p.   711. 

2.  Comparer  Richeut  : 

1 1 50  «  Vaincue  l'ai,  la  fleur  de  rose.  .  .  » 
C'est  Richeut  qui  s'exprime  ainsi,  quand  elle  feint  d'avoir  décidé  Hersent. 

3.  Comparer  Richeut.  Au  moment  où  Samson  approche  Hersent  : 

1226  La  pute  (Hersent)  tremble  dant  a  daut. 
«  Avoi  !  Florie, 
Avez  me  vos  donques  traie  ?  »... 
1238  Plore  et  sanglote  mot  a  mot 
Tôt  par  taintié. 
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Duri  mollitiem  lapidis  cum  murmure  stagni, 

Quercus  pomilcnis,  vimina  plcna  piris, 
Practerea  rugaspueri,  barbas  vetularum, 

Virus  cerbereum  quaerit,  ut  addat  eis. 
His  ibi  confcctis  facit  ex  meretrice  puellam  '. 

La  nuit  promise  vient:  Traso,  dupe  jusqu'au  bout,  s'en  va  satis- 
fait. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  là,  dans  le  poème  de  Baiicis,  la  plus 
ancienne  apparition  du  thème.  On  le  trouve  aussi  dans  un  ouvrage 
de  l'antiquité  classique,  dont  le  sujet  n'aurait  pu  être  que  grave  si 
son  auteur  n'avait  été  lui-même  rien  moins  que  tel,  je  veux  dire  les 
Fastes  d'Ovide  -.  Le  poète  expose  les  origines  de  la  fête  où  les  Latins 
célébraient  la  divinité  Anna.  Il  rapporte  longuement,  à  ce  propos, 
les  pérégrinations  de  la  sœur  de  Didon  après  la  mort  de  cette  der- 
nière, puis  son  arrivée  dans  l'Olympe.  Elle  venait  d'être  admise  au 
nombre  des  immortels.  Aussitôt  Mars  vient  solliciter  son  concours 
pour  une  entreprise  amoureuse,  «  Ta  fête  tombe,  lui  dit-il,  au 
même  mois  que  la  mienne  :  rends-moi  service.  Depuis  longtemps 
j'aime  Minerve  :  fais  en  sorte  que  je  puisse  m'unir  à  elle  : 

684  Convcniunt  partes  hae  tibi,  coniis  anus  ^ 

Alina  le  berce  de  promesses  et  fait  traîner  ses  sottes  espérances. 
Il  la  presse.  Alors  :  «  J'ai  fait  ta  commission,  finit  par  répondre  la 
vieille  ;  la  déesse  a  cédé  à  mes  prières.  »  Mars  la  croit;  il  apprête  la 
chambre  de  ses  amours.  Mais  celle  qu'il  y  conduit,  il  ne  se  doute  pas 
que  c'est  Anna  elle-même,  cachant  son  visage  de  voiles,  selon  la 
coutume  des  nouvelles  épousées.  Au  moment  de  l'embrasser,  il  la 
reconnaît,  et  sa  fureur  est  immense  '^. 

1.  Comparer  Richeiit,  v.  1035  ss. 

2.  Frti/e.s",  livre  III,  V.  523-696. 

3.  Allusion  au  rôle  traditionnel  d'entremetteuse  attribué  aux  vieilles  femmes 
et,  particulièrement,  à  celui  d'Anna  dans  les  amours  d'Enée  et  de  Didon. 

4.  Cette  énumération  des  textes  apparentes  à  Richcut  n'est  pas  complète  et  ne 
vise  pas  à  l'être. 

D'autres  œuvres  anciennes  ont  des  analogies  avec  le  poème,  mais  beau- 
coup plus  lâches  que  les  précédentes.  C'est  pourquoi  on  n'a  mentionné  ici  ni  le 
Miles  Gloriosus,  où  P3Tgopolynice  est  roué  de  coups  au  moment  où  il  entre  dans 
la  chambre  de  la  jeune  femme  qu'il  convoite  et  auprès  de  laquelle  on  l'a  attiré 
(rapprochement  fait  par  Hagen  entre  le  Miles  et  Baun's),  ni  la  Casiiui,  où  le  vieux 
-Stalinon  et  son  esclave  Olympion  trouvent  dans  le  lit  de  Casina,  non  pas  l'objet 
de  leur  espoir,  mais  leur  propre  rival,  Chalinus  (rapprochement  fait  par  M.  Bédier, 
ouvrage  cite,  p.  91). 
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Dire  que  Richeiit  a  tout  à  fait  méuie  sujet  que  ces  divers  poèmes, 
ce  serait  faux.  Mais  du  moins  il  a  de  commun  avec  eux  la  scène  de 
la  mystification  ;  et  c'est  un  point  important.  Depuis  que  M.Bédier 
a  exprimé  l'avis  que,  dans  ce  conte,  il  fallait  voir  surtout  un  tableau 
demœursoù  l'intrigue  n'est  rien  ',1e  jugement  a  eu  de  longs  échos  ^: 
il  peut  pourtant  paraître  trop  absolu  :ilya  àa.ns  Richeut  une  intrigue, 
et  dont  une  bonne  partie  est  fournie  par  un  thème  qu'on  retrouve 
ailleurs.  Notez  qu'à  l'époque  où  fut  composée  la  pièce,  Ovide  était  en 
pleine  vogue  et  qu'il  n'y  avait  pas  historiette  de  lui  qui  ne  courût 
le  monde.  Les  écrivains,  à  l'envi,  reprenaient  ses  fantaisies  h  leur 
compte.  Et  pour  ce  qui  est  des  Fastes,  dont  on  pourrait  penser  qu'ils 
étaient  moins  connus,  ils  étaient  pourtant  pratiqués.  On  les  lisait  dans 
les  écoles,  à  telles  enseignes  qu'à  Orléans,  maître  Arnoul^  le  rival  de 
Matthieu  de  Vendôme,  en  avait  composé  un  commentaire  '  qui  eut 
assez  de  réputation  pour  qu'Alexandre  de  Villedieu  ait  jugé  à  propos, 
comme  il  semble,  de  le  prendre  à  partie  '^.  Or  il  n'est  pas  douteux 
que  l'auteur  de  Richeut  eût  lu  son  Ovide.  Richeut  et  Samson  se  sont 
formés  à  l'école  du  maître  latin  : 

747  Moût  set  Richeut  de   l'Art  d'aimer  5 
Qiii  Sansonet  vialt  dostriner  ; 

Et  moût  cuide 
Sansonez  savoir  par  Ovide. 

Si  donc,  pour  le  dessin  complet  de  l'action,  le  poème  n'offre  de 
ressemblance  parfaite  avec  aucune  autre  œuvre,  par  une  de  ses 
parties  du  moins  il  se  rapporte  à  une  tradition  que  son  auteur  n'a 
pas  créée.  Et  il  est  remarquable  que  cette  tradition  ne  s'exprime  pas 
principalement    en  des  œuvres  de   langue  vulgaire  :  le  plus  ancien 

1.  Ouvrage  cité,  p.  268,  n.  i. 

2.  Voir,  par  exemple,  L.Sudre,  Les  sources  du  roman  de  Kenart,  p.  155  ;  Voretzsch, 
Einfïihritng  in  das  Studium  der  altfraniôsischen  Lileratur,  2=  édit.,  p.  412  ;  etc. 

3.  Il  nous  est  parvenu. On  le  lit  dans  le  manuscrit  latin  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale n"  8241,  f°s  1-24.  Ce  qu'il  dit  à  propos  de  l'histoire  d'Anna  est,  du  reste,  sans 
intérêt  particulier. 

4.  Dans  son  prologue  de  VEcclesiale  (Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.XXIP, 
p.  115): 

Sacrificare  deis  nos  edocet  Aurelianis, 
Indicens  festum  Fauni,  Jovis  atqueLiei. 
Hec  est  pestifer,  David  testante, cathedra... 

5.  On  imprime  ordinairement  en  romains  et  sans  capitale,  comme  si  l'on  n'avait 
pas  reconnu  là  l'ouvrage  d'Ovide. 


\ 
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des  fabliaux  français  a,  par  son  sujet,  des  attaches  étroites  avec  des 
récits  latins  '  et  il  est  évident  que  c'est  une  œuvre  de  clerc. 

Œuvre  de  clerc  aussi,  à  considérer  la  mise  en  forme.  Si  grossier 
qu'il  soit  quant  aux  mœurs,  le  poème  n'est  pas  sans  finesse  litté- 
raire ;  son  auteur  ne  manque  pas  d'esprit,  et  plusieurs  traits 
indiquent  qu'il  est  un  lettre.  Passons  les  détails,  tels  que,  par 
exemple,  le  nom  de  uierelrii  qu'il  donne  deux  fois  à  Richeut  (v. 
985  et  1207)  ;  et  arrêtons-nous  à  son  goût  de  la  parodie,  qui  mani- 
feste assez  nettement  l'état  de  sa  culture.  M.  Bédier  a  remarqué  ^ 
que  le  récit  des  courses  de  Samson  à  travers  le  monde  (v.  862-873) 
rappelle  celui  des  «  quêtes  »  des  chevaliers  de  la  Table  ronde.  Ce  ne 
sont  pas  les  mêmes  comparaisons  que  me  suggère  le  texte.  D'abord, 
si  RichenI  est  vraiment  de  l'année  1159  ou  de  peu  postérieur,  ce  n'est 
pas  aux  romans  bretons  qu'il  faudrait  penser  (existaient-ils  déjà?), 
mais  plutôt  aux  exploits  "des  héros  de  chansons  de  geste,  à  ceux  des 
douze  pairs.  Mais  ce  ne  sont  pas  non  plus  ces  hommes  de  guerre  que 
rappelle  Samson  :  ils  n'étaient  pas  les  seuls  à  aller  par  les  routes,  il 
y  avait  aussi  les  gens  de  science.  Il  serait  trop  long  de  rapporter  ici 
tout  ce  qu'on  sait  de  ces  voyages  d'études,  un  des  usages  les  plus 
notables  du  temps,  qui  conduisaient  un  Adelard  de  Bath  (première 
moitié  du  xii'  siècle)  d'Angleterre  en  France,  puis  en  Italie,  puis 
en  Sicile,  puisenCilicie,  puis  en  Syrie.  C'est  pour  faire  valoir  ses  con- 
naissances que  le  charlatan  de  VHerberie  '  composée  par  Rute- 
beuf  se  vante  d'avoir  visité  le  Caire,  la  «  Morée  »,  Salerne,  la  Fouille, 
la  Calabre  et  jusqu'à  l'Inde.  Samson  excelle  par  l'art.  Il  «  sait  » 
(le  mot  revient  vingt  fois),  il  est  «  sage  ».  Son  succès  sur  la  vaste 
terre,  c'est  la  consécration  des  études  soignées  qu'il  a  faites  à  l'école. 
Il  est  le  maître  qui  domine  par  son  talent.  Et  la  parodie,  s'il  y  en 
a  bien  une,  porte  ici  sur  la  vie  des  clercs. 

Il  n'est  pas  impossible  qu'il  y  en  ait  une  autre  portant,  celle-là,  sur 
un  objet  littéraire.  On  considère  couramment  que  Richeut  a  fait 
partie  d'un  ensemble  de  contes  qui  ne    nous  sont  pas  parvenus  et 

1 .  Voici  encore  une  trace  du  thème  en  ce  simple  vers,  inséré  dans  une  dia- 
tribe contre  les  femmes  (J.  Werner,  Beitrtïgc  lur  Kimde  der  latemischen  Literatur 
des  Mittelalters,  p.  29,  v.  14): 

Femina  leena  nubit  quasi  virgo  serena. 

2.  Ouvrage  cité,  p.  268,  n.   i. 

3.  Édition  Jubinal,  t.  II,  p.  51, 
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qui  mettaient  en  scène  la  «  jongleresse  d'amour  »  \  que  c'est  aune 
braiiched'un  roman  biographique  d'un  genre  particulier»  \La  preuve 
paraît  en  être  fournie  d'abord  par  les  vers  du  début  : 

Or  faites  pais,  si  escotez 
Qui  de  Richaut  oïr  volez  ; 
Soventes  foiz  oï  avez 
Conter  sa  vie. 

Mais  l'affirmation  contenue  dans  cette  strophe  ne  doit  pas  être 
prise  au  pied  de  la  lettre  :  des  formules  de  ce  genre  on  sait  ce  que 
vaut  l'aune.  D'autre  part,  les  vers  40-57,  où  il  est  question  des 
triomphes  remportés  par  Richeut  sur  un  prêtre,  sur  un  chevalier  et 
sur  un  certain  Guillaume  Lerdefitier  ',  ont  l'air  de  renvoyer  à  des 
faits  connus  par  ailleurs  +.  Mais  ce  procédé  littéraire  n'implique 
pas  plus  l'existence  d'autres  contes  que,  dans  Courtois  d'Arras  par 
exemple,  les  vers  où  le  tavernier  renseigne  Courtois  sur  les  mœurs 
de  Porrette  : 

3)8         Plus  set  Porrete  de  Renart 

Que  vous  ne  savés  d'Insangrin  : 
360         Eie  cunchia  Damagrin, 

Entre  li  et  Baudet  d'Estruem, 

Qu'il  n'en  portèrent  rien  del  suen, 

Ains  furent  cunkié  si  andoi 

Que  l'uns  laissa  son  palefroi. 

En  fitit,  que  veut  dire  l'auteur  de  Richeut  ?  Simplement  que  son 
héroïne  a  fait  des  victimes  dans  tous  les  ordres  : 

59         Clers  et  chevaliers  et  borjois 
Et  les  vilains 

Il  n'y  a  pas  à  chercher  plus  loin.  Et,  si  l'on   revient  aux    premiers 


1.  J.  Bùdier,  ouvrage  cité,  p.  266,  n.  i,  et  aussi  édition  du  Roman  de  Tristan 
de  Thomas  (Société  des  anciens  textes  français,  t.  II,  p.  46). 

2.  G.  Paris,  'Mélanges  de  littérature  française  p.p.  Mario  Roques,  p.  55,  n.  2.    . 

3.  Le  nom  reste  encore  à  expliquer. 

4.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas  ici  (à  moins  d'une  inconséquence  dont  les  exemples 
ne  sont  pas  rares  chez  d'autres  conteurs)  des  personnages  qui  paraîtront  ensuite 
dans  le  récit  :  le  prêtre  ne  sera  pas  «  démembré  et  ocis  »  ;  le  chevalier,  qui  n'est 
pas  nommé  ici,  le  sera  plus  loin  ;  et  inversement  il  ne  sera  plus  question  du  Guil- 
laume ici  nommé. 
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vers  du  poème,  il  n'y  faut  pas  voir  autre  chose  qu'une  intention 
parodique  :  le  fabliau  commence  comme  une  vie  de  saint.  Qu'on 
ne  tienne  pas  pour  invraisemblable  la  hardiesse  d'un  pareil  trait  : 
on  trouve  expressément  nommée,  dans  le  Boucher  cfAbbeviJle  ', 
«  sainte  Richeut  »  l'entremetteuse. 

Cette  interprétation  n'est  pas  sans  prendre  un  surcroît  de  force 
quand  on  considère  la  forme  métrique  du  poème.  Il  est  composé 
de  petites  strophes  de  deux  ou  trois  vers  octosyllabiques  terminées 
par  un  vers  pluscourt,  ordinairementde  quatre  syllabes,  qui  amorce 
la  rime  de  la  strophe  suivante.  Cette  forme  est  bien  connue:  ilute- 
beuf  s'en  est  servi  avec  prédilection.  Les  exemples  qu'en  fournit  la 
littérature  française  ont  été  catalogués  par  Naetebus,  dont  le  relevé 
doit  être  complété  par  le  dit  de  Dan  Denier,  la  deuxième  partie  du 
Privilège  aux  Bretons  et  Pyrame  et  Thishé.  Ce  dernier  texte  et  celui  de 
Richeut  sont  les  plus  anciens  de  la  série.  C'est  en  eux  qu'il  faut 
chercher  à  quelle  pensée  a  répondu  originairement  l'emploi  du 
mètre  en  question.  Dans  les  pièces  postérieures  où  il  a  été  adopté,  le 
sujet,  à  quelques  exceptions  près  -,  a  un  caractère  moral  '  et  quel- 
quefois même  religieux  ^.  Dans  Pyrame,  les  passages  où  il  est 
employé  constituent  des  monologues  du  genre  complainte  >.  Dans 
Richeut,  on  peut  se  demander  si  l'auteur  n'aurait  pas  recherché  un 
effet  plaisant  en  appliquant,  contre  toute  attente,  à  l'histoire  de  ses 
singuliers  personnages  une  forme  qui  appartenait  traditionnellement 
à  la  complainte  hagiographique.  Il  n'y  en  a  pas  de  preuve  formelle; 
mais  tels  indices  portent  à  le  supposer.  Cette  forme  est  enregistrée 
dans  les  traités  de  versification  latine  de  l'époque.  C'est  la  strophe 
couée  dont  la  gueue  est  rattachée   par   la  rime  à  la  strophe  suivante 


1.  A.  de  Montaiglon  et  G.  Raynaud,  Recueil  gcuéral des  fahliaiix,  t.  III,  p.  416. 
Tous  les  manuscrits,  il  est  vrai,  ne  donnent  pas  cette  leçon  ;  mais  le  fait  n'en  est 
pas  moins  significatif. 

2.  Le  dit  deVHerherii',  celui  des  CJmses  qui  faillcut  eu  iiiénaoe  et  le  Pri^'ilî'i^e'  aux 
/î/('/o«s. Peut-être  y  a-t-il,  dans  ces  pièces  aussi,  recherche  d'un  contraste  comique 
entre  le  sujet  et  la  forme. 

5.  Dt's  Conicles  (fubinal, /o»<,''/:'h;'.s-  el  trouvères,  p.  87)  ;  le  dit  de  F<î;'//f' (Jubinal, 
Nouveau  recueil,  t.  II,  p.  83);  presque  toutes  les  pièces  de  Rutebeuf;  l'Hypocrisie 
des  Jacobins  de  Jean  de  Condè. 

4.  V Ave  Maria  et  le  Miracle  de  Théophile  de  Rutebeuf. 

5.  Voir  mes  Recherches  sur  les  sources  latines  des  contes  et  romans  courtois,  p.  50, 
n.  I. 
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Qythni  candati  continentes  ').  A  quels  sujets  elle  était  spécialement 
réservée,  les  traités  ne  le  disent  pas.  Mais  les  exemples  qu'ils  en 

I.  Voir  G.  Mari,  I  traitât i  viedievali  il i  ritmica  laiina,p.  15,  21,  26,  32,  88. 

Quelques  remarques  complémentaires  trouvent  ici  leur  place.  Elles  ont  trait  aux 
rapports  de  la  rythmique  de  Richeut  avec  la  r\-thmique  latine. 

1°  Fers  du  corps  de  la  strophe.  Tous  les  exemples  donnés  par  les  traités  dans  l'é- 
tude des  rythnii  caudati  sont,  selon  l'appellation  d'alors,  des  tétramètres  «  spon- 
daïques»,  c'est-à-dire, plus  exactement,  des  tétramètres  trochaïques  (étant  entendu 
que  la  caractéristique  du  vers  est  dans  le  dernier  mètre). Mais  il  résulte  d'une  obser- 
vation de  Jean  de  Garlande  (Mari,  reciieU  cité,  p.  53)  qu'aux  rvthmes  trochaïques 
correspondent  des  formes  iambiques  analogues. 

En  français,  la  chute  de  l'atone  en  fin  d'hémistiche  ou  enfin  de  vers  fait  que  le 
seul  rythme  possible  est  l'ïambique,  sauf  quand  l'accompagnement  musical  rend 
leur  valeur  aux  atones  finales.  Il  en  résulte  que  le  rythme  de  Richeut  est  ïambique, 
et  il  est  notable  qu'il  est  très  fortement  marqué  par  la  mise  presque  régulière 
des  toniques  aux  places  fortes  du  mètre.  Les  exceptions  se  présentent.  Pourtant,  si 
l'on  atteignait  au  texte  original  et  authentique  du  poème,  il  serait  possible  que  cer- 
taines irrégularités  disparussent  :  ainsi,  au  vers  293 

Soz  l'obier  frois, 
M.  Mario  Roques  (Romania,  XLIII,    599)  a  proposé,  pour  des  raisons  de  sens,  la 
correction 

Soz  lo  bierfroi, 
qui  rend  au  r3'thme  sa  pureté.  En  tout  cas,  il  y  a*dans  toute  la  pièce  une  cadence 
ïambique  très  sensible,  infiniment  plus  accusée  que  dans  tous  les  poèmes  posté- 
rieurs du  même  type  métrique  et  surtout  que  dans  les  poèmes  octosyllabiques.  Il 
n'est  pas  téméraire  d'y  voir  une  influence  de  la  rythmique  latine  du  même  temps, 
dont  il  s'avère  ainsi  qu'elle  était  familière  à  notre  auteur. 

2°  Nombre  des  vers  de  la  strophe.  Dans  les  exemples  des  traités,  le  corps  des 
strophes  comprend  deux,  trois  ou  quatre  vers,  mais,  quand  plusieurs  strophes  sont 
consécutives,  le  nombre  des  vers  y  est  le  même.  Il  en  va  difl"éremment  pour  Richeut, 
où  les  strophes  ont  un  nombre  de  vers  variable,  sans  toutefois  dépasser  quatre. 
C'est  sans  doute  une  licence.  Rutebeuf  ne  se  la  permet  pas. 

^oCauda.  Dans  les  exemples  latins,  la  cauda  est  un  dimètre.  C'est  aussi  le  cas 
dans  Richeut,  et  comme,  selon  l'usage  français,  la  finale  atone  du  vers  ne  compte 
pas,  le  rythme  de  la  cauda  v  est  ïambique. 

A  ce  propos,  notons  en  passant  qu'il  v  a  telles  productions  françaises  où  la 
cauda  (appelée  aussi  differentid)  a,  au  contraire,  un  rythme  trochaïque.  C'est  ie  cas 
du  petit  vers  à  terminaison  féminine  et  hors  rime  qui  clôt  les  laisses  de  certaines 
chansons  de  geste.  Jean  de  Garlande  (Mari, /Yr;/ei7  cité,  p.  44)  explique  (et  ce  qu'il  dit 
de  la  strophe  de  deux, trois  ou  quatre  vers  tétramètres  semble  pouvoir  s'étendre  à  une 
strophe  de  n'importe  quelle  longueur  et  faite  de  vers  d'un  nombre  quelconque  de 
syllabes)explique  que  le  couplet  trochaïque  comporte  une  differentia  ïambique  et  que 
le  couplet  ïambique  comporte  une  differentia  trochaïque  (sauf  naturellement,  ce  qu'il 
ne  dit  d'ailleurs  pas,  dans  le  cas  des  caudati  continentes,  où  il  faut  bien  que  la  cauda 
soit   du    même  rvthme  que   les  autres  vers,  puisqu'elle  rime   avec  le  corps  des 
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fournissent  presque  tous  (et  on  observera  qu'ils  puisent  habituelle- 
ment dans  la  poésie  de  haute  tenue)  ont  le  caractère  soit  de  pané- 
gyriques, comme  '   : 

Vale,  doctor,  flos    doctoruni, 
Gemma,  decus  clericorum  ; 
CctLim  vincis  niim  proborum 

Rithmicando. 
Cunctos  vincis  componendo, 
Cunctis  sptses  in  solvendo, 
Et  de  te  nulla  perpendo 

Nisi  bona. 

OU  comme  ^  : 

O  Baudine,  flos  cantorum, 
Palma,  decus,  lux  bonorum, 
Te  conservet  rex  sanctorum 

Per  millena. 
Tua  vincis  cantilena 
Pulchra  cuncta  vel  amoena 
Plus  quam .  .  .  Filoména 

Cum  décore.  Etc. 

soit  de  légende  sacrée,  comme  l'exemple  donné  par  le  Laborintus  et 
qui  se  rapporte  à  la  conversion  de  saint  Paul  '  : 

III,  595    Persecutor  Christiani 

Nominis  Saulus  S  insani 
Lupi  more, 

strophes).  Il  écrit  :  «  Nota  quod  spondaïca  differentia  (c'est  le  cas  du  petit  vers  des 
laisses)  in  iambico  rithmo  (c'est  lecas,  comme  on  l'a  rappelé  ci-dessus,  de  la  poésie 
française  en  général  et  par  conséquent  du  corps  de  toutes  les  laisses)  incipit  ab  imo 
(«  commence  par  une  faible  »)  et  tendit  in  altuni(((  et  continue  par  une  tonique») 
in  scansione,  et  additione  unius  sillabe  (c'est  la  syllabe  féminine  qui  termine  le 
petit  vers),  ut  similis  sit  spondaïco  (un  trochée).  »  Je  ne  dis  pas  qu'ainsi  s'explique 
complètement  l'emploi  de  ce  petit  vers  à  finale  féminine  des  laisses  épiques  ;mais  on 
voit  du  moins  ce  qu'il  représentait  pour  les  contemporains.  Il  ne  faut  plus  l'appeler 
un  «  petit  vers  à  finale  féminine  »,  mais  une«  caiida  ou  terminaison  trochaïque  ». 

1.  Mari,  recueil  cité,   p.   15.  C'est  le    même   exemple  que   répètent    les  autres 
rédactions  du  traité,  p.  20-21  et   26. 

2.  Ibidem,  p.   32. 

3.  Leyser,  Historia  poetarum  et  poematum  inédit  aezi,  p.  85 1. 

4.  Sanliis,  au  lieu  du   salas   de   l'édition    Leyser,  d'après  le  ms.  de  Vienne  88^ 
(Wattenbach,  dans  VAnieiger,  XVII,  36). 
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Vocis  terretur  clamore  : 
«  Prosequi  me  manu,  ore 

Bonum  reris  ? 
Durum  est,  non  potens  eris, 
Contra  stimulum  si  quaeris 

Calcitrare.  » 
Confortatus  praedicare 
Paulus  coepit  affirmare  : 

«  Hic  est  Christus.  » 

D'autre  part,  il  faut  remarquer  le  rapport  de  cette  forme  de  strophe 
couée,  sinon  pour  tous  les  détails,  du  moins  pour  la  ligne  générale, 
avec  celle  des  hymnes  rythmiques  dont  on  peut  faire  une  ample 
moisson  dans  le  recueil  de  Dreves.  C'est  pourquoi,  dans  le  choix 
même  du  rythme  dont  s'est  servi  l'auteur  de  Ricbeitt,  il  ne  paraît  pas 
téméraire  de  voir  une  plaisanterie  d'érudit. 

Une  dernière  intention  de  parodie,  enfin,  se  laisse  découvrir  dans 
le  nom  que  le  poète  a  donné  à  son  vaurien  de  héros  :  il  l'appelle 
Samson  et  ce  n'est  pas  au  hasard.  La  défaite  de  l'homme  fort  d'Is- 
raël par  Dalila  était  un  exemple  célèbre  de  la  malice  des  femmes  : 

Cur  Samson  ruerit,  toto  nil  notius  orbe  '. 

Le  Samson  de  Richeiit  est  bien  l'homme  fort,  lui  aussi,  à  sa  façon, 
maître  souverain  de  toutes  les  femmes,  mais  qui  sera  vaincu  pour- 
tant par  une  femme. 

Ainsi,  en  bout  de  compte,  on  aperçoit  assez  clairement  que  c'est 
à  l'eau  des  traditions  d'école  que  notre  auteur  fait  tourner  son  mou- 
lin. Il  est  beaucoup  plus  près  du  courant  latin  que  ne  le  laisse  soup- 
çonner une  lecture  rapide.  En  quittant  le  langage  des  clercs  pour 
celui  du  peuple  et  en  apportant  devant  le  grand  public  un  récit  d'un 
genre  inédit,  peut-être  a-t-il  usé  d'une  initiative  qui  a  fait  sensation. 
Ce  serait  l'explication  du  succès  considérable  qu'il  semble  avoir 
obtenu.  M.  Bédier  -  a  relevé  les  textes  où  son  oeuvre  a  laissé  des 
traces  :  le  Roman  de  Tristan  par  Thomas,  le  dit  des  Deux  hourâeurs 
ribauds,  le  fabliau  à'Auberée.  Ajoutons-y  que  le  sujet  même  s'en 
retrouve  dans  un  autre  fabliau  :  le  Prêtre  et  Alison  ',  de  Guillaume 
Le  Normand  .  Il  s'agit  d'un  chapelain  qui  convoite  la  jeune  Marion. 

1.  J.  Werner,  Beitràge...,p.  30,  v.  21. 

2.  Les  fabliaux,  p.  266,  n.  i. 

5.  A.  de  Montaiglon  et  G.  Rayna.ud,  Recueil  général  des  fahliiinx,  t.  II,  p.  8. 
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La  mère,  résolue  à  le  bafouer  et  feignant  d'accéder  à  son  désir,  se 
met  d'accord  avec  sa  servante  Herselot  et  le  convoque,  un  "Soir.  On 
fait  faire  joyeuse  chère  au  galant  et  on  lui  soutire  tout  ce  qu'on 
peut  d'argent.  Après  quoi  on  le  conduit  dans  la  chambre  de  la  jeune 
fille,  où  il  n'y  a  «  ni  luminaire,  ni  chandelle  ».  Mais  dans  le  lit, 
celle  qui  a  pris  place,  c'est  Alison,  qui  peut  bien  dire 

«  Ainsi  SLii  pucele  coin  Rome, 
Conques  pèlerins  n'i  entra.  » 

Alison  joue  la  comédie  de  l'innocence  et  le  prêtre  en  est  dupe. Mais 
Herselot  allume  un  tas  de  paille  et  crie  au  feu.  Le  chapelain  recon- 
naît sa  méprise,  et,  pour  mettre  le  comble  à  sa  confusion,  le  maître 
boucher  du  village,  accouru  avec  quelques  compères,  le  roue  de 
coups.  La  trame  du  conte,  le  nom  d'Herselot,  plusieurs  particula- 
rités, telles  que  le  couplet  ici  bien  mal  amené  d'Alison  sur  !-a  virgi- 
nité, tout  dénote  une  réplique  de  Richeut. 


Cette  dernière  constatation  nous  ramène  naturellement  à  notre 
question  initiale  :  entre  le  Roman  de  Renard  et  Richeut,  quel  rap- 
port y  a-t-il  ?  Aucun  assurément,  à  considérer  le  fond  des  récits. 
Mais  dans  tous  deux  figure  le  nom  d'Hersent  :  c'est  un  fait,  il  s'agit 
de  l'expliquer. 

L'attribuer  au  simple  hasard,  c'est  une  solution  ;  mais  elle  n'aurait 
de  valeur  qu'à  condition  que  l'explication  par  un  lien  de  causalité 
vînt  à  faire  défaut.  Ce  n'est  pas  le  cas. 

D'un  jeu  de  causes  examinons  les  trois  formes  possibles. 

La  première  possibilité  est  que  l'auteur  de  Richeut  ait  pris  le  nom 
d'Hersent  au  Roman  de  Renard.  Mais  rien  par  ailleurs  ne  fournit 
l'indice  qu'il  ait  connu  ce  roman.  M.  Lecompte  a  observé  que  les 
vers  940-1,  qui  rappellent  comment  le  renard  prit  la  corneille"  par 
engin  »,  font  allusion  à  une  fable  latine.  Il  n'y  a  rien  non  plus  à 
tirer  du  terme  d'  «    orse   »  pris  comme    injure  aux   vers   216   et 

381. 

L'auteur  de  Richeut  et  celui  ou  plutôt  ceux  de  i^f/z^r^  auraient-ils 
donc  pris  le  notn  d'Hersent  à  une  source  commune  ?  c'est  la  seconde 
possibilité.    «  Pas  plus  que  ceux  d'Isengrin    et    de   Renart,    écrit 
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M.  Sudre  ',  les  noms  de  Hersent  et  de  Richeut  ne  sont  de  l'inven- 
tion de  nos  trouveurs.  Ils  les  ont  trouvés  existant  avant  eux  et  con- 
sacrés par  un  usage  presque  séculaire .  Se  rencontrant  dans  deux 
genres  d'écrits  distincts  qui  ne  semblent  pas  avoir  eu  d'influence 
l'un  sur  l'autre,  désignant  ici  et  là  des  types  identiques,  il  est  à 
croire  qu'ils  avaient  quelque  chose  d'universel  et  de  populaire.  » — 
Eliminons  le  nom  de  Richeut  :  nous  avons  dit  comme  il  serait 
aventureux  de  fonder  aucune  conclusion  sur  les  deux  passages  de 
Renard  où  il  se  trouve.  Retenons  celui  d'Hersent.  Dans  les  autres 
exemples  qu'en  offrent  les  textes  littéraires  il  est  habituellement 
porté  par  des  femmes  d'un  type  assez  uniforme,  vieux  laiderons, 
repoussantes  «  pautonieres  »,  usées  sous  le  harnais,  et  qui,  parfois, 
s'emploient  au  métier  d'entremetteuses.  Il  n'est  pas  possible  de  dire, 
pour  tous  les  cas,  si  c'est  par  un  rappel  du  personnage  de  Richeut. 
Ainsi,  dans  Aiol,  pour  la  femme  du  boucher  Hagenel,  «  al  ventre 
lé  »,  qui  «  ot  le  panche  grosse  »,  et  qui  est  affreusement  embouchée. 
Ainsi  encore  pour  la  vieille  entremetteuse  du  Prêtre  teint  ^.  Mais  le 
plus  souvent  le  rapport  avec  la  goton  de  Richeut  se  laisse  plus  ou 
moins  nettement  apercevoir.  Dans  le  Fahleau  d'Aloul  '  (p.  266),  le 
portrait  d' 

Hersent,  une  vieille  baiasse, 
Qui  moût  estoit  et  mole  et  crasse 

rappelle  ce  passage  de  Richeut  : 

1058         Une  béasse 

Avoit  en  la  maison,  moût  grasse, 
Qui  de  tripot  sot  une  masse. 

Dans  le  dit  de  Folk  largesse  ^  les  noms  d'Hersent  et  de  Richeut 
sont  associés  par  le  même  vers.  Dans  le  Prêtre  et  Alison,  qui  est, 
comme  on  l'a  vu,  une  nouvelle  mouture  de  Richeut,  il  est  clair  que 
le  nom  d'Herselot  est  un  emprunt  à  ce  dernier  poème.  Bref,  il  est  à 
peu  près  certain  que,  dans  la  plupart  des  textes  littéraires,  lors- 
qu'apparaît  un  personnage  du  nom  d'Hersent,  c'est  l'effet  non  pas 

1.  Les  sources  du  roman  de  Renart,  p.  153. 

2.  Recueil  général  des  fabliaux,  t.  VI,  p.  11,  13,  14. 

3.  Recueil  cité,  1. 1,  p.  266  ss. 

4.  Recueil  cité,  t.  VI,  p.  57. 
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de  je  ne  sais  quel  vague  usage  «  populaire  »,  mais  bien  d'un  souvenir 
conscient  du  conte  de  Richeut. 

Si  le  Roman  du  Renard  nomme  la  louve  Hersent,  n'est-ce  donc 
pas  par  un  jeu    analogue  et  par  un  emprunt  à  RicheiU  ?    C'est   la 
troisième  possibilité  ;  et  elle  prend  figure  de  vérité  pour  peu  qu'on 
observe  qu'il  y  a,  en  effet,  entre  la  femme  d'Isengrin  et  le  personnage 
du  fabliau  des  analogies  qui  justifient  l'emprunt  du  nom.  W.  Grimm  ' 
a  défendu  l'idée  que  l'épisode  de  la  louve  adultère  était,  dans  le 
Roman  du  Renard,  le  développement  du  double  sens  donné  au  mot 
lupa  par  le  latin,  qui  entendait  par  là  à  la  fois  «  louve  »  et  «  pros- 
tituée». M.  Sudre  ^  ne  l'écarté  pas.  Et  en  effet,  ce  double  sens  s'est 
conservé   pendant   le   moyen   âge  :  il  suffit  pour  s'en   convaincre 
d'ouvrir  le  Corpus  glossariorum  de  Goet?.,  le  Glossaire  de  Du  Cange 
ou  le  Dictionnaire  de  Godefroy.    Le    traité  des  Synonymes   qui  va 
ordinairement   sous  le  nom  de  Jean  de  Garlande,    mais  qui   est 
plutôt  de  Matthieu  de    Vendôme  (seconde  moitié   du  xii"   siècle) 
ou  de  Geoffroi  de  Vinsauf  (début  du  xiii'  siècle),  donne  pour  nieretrix 
les  équivalents  «scortum,  Thaïs,  lupa,  capra,  chimera  5».  Un  auteur 
écrivant  en  latin  était  donc  naturellement  amené  à  donner  à  une 
courtisane  le  nom  propre  de  Thaïs  :  non  moins  naturellement  un 
auteur  écrivant  en  français  pouvait  la  dénommer   Hersent.  Or  le 
caractère  attribué  à  la  louve  dans  le  roman  de  Renard  appelait  en 
quelque  sorte    le    sobriquet.    Dès  son    entrée    en   scène,  dans   la 
branche  II,  la   plus  ancienne  du  roman  +,  la  louve  tombe,  si  l'on 
peut  dire,  dans  les  bras  de  Renard;  un  peu  plus  tard,  toujours  dans 
la    même  branche,    prise    de   nouveau  (cette   fois    de  force)    par 
Renard,  elle  est  traitée  comme  la  dernière  des  ribaudes  et  le  spec- 
tacle qu'elle  offre,  complaisamment  décrit,  est  celui  de  la  plus  honnie 
des  créatures  :  et  pourtant  elle  n'en  conservera  pas  mauvais  souve- 
nir 5.   Sa  lubricité  s'étale  crûment  dans  la  branche  I,  v.  2691  ss.  Ses 
débordements  et  les  traces, dont  son  corps  est  marqué  fournissent 
une  ample  et  horrible  matière  à  la  description  qu'en  fliit  Hubert 
dans  la  branche  VII.  A  un  pareil   personnage  quel    nom  pouvait 
bien  convenir?  Le  fabliau  de  Richeut  fournissait  ceux  de  Richeut 

1.  RfinlHirtFiichs,p.  wwiu. 

2.  Ouvrage  ci  té,  p.  155. 

3.  Vers  482,  dans  l'édition  Leyser,  Historia  poetanim  et  poeinalum,  p.  512  ss. 

4.  Comme  l'a  montré  M.  Foulet. 
).  Branche  VI,  V.  925  s. 
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et  d'Hersent,  débauchées  fameuses.  L'auteur  de  Renard  y  a  puisé  et 
le  nom  qu'il  a  choisi,  ce  n'est  pas  celui  de  Richeut,  type  de  la  ruse 
et  de  la  malfaisance  :  c'est  celui  Hersent,  la  proie  grossière  des 
hommes,  la  femelle  flétrie. 


Ainsi  il  paraît  très  vraisemblable  qu'il  y  a  eu  un  emprunt  du 
Roman  du  Renard  à  Richeut. 

Cet  emprunt  s'est  fait  dès  le  plus  ancien  des  contes  qui  composent 
le  cycle,  c'est-à-dire  la  branche  II,  et  la  conclusion  va  dans  le 
même  sens  que  celle  où  en  est  venu  M.  Foulet  quand  il  a  placé  la 
composition  de  ce  premier  conte  entre  les  années  1 174  et  1177  %  à 
cette  réserve  près  que  nous  nous  bornons  ici  à  constater,  sans  fixer 
de  date,  que  le  Renard,  dans  sa  totalité,  est  postérieur  à  Richeul. 
Parla  se  trouve  confirmé  un  point  de  chronologie  qui  est  de  quelque 
conséquence. 

D'autre  part,  l'étude  que  nous  avons  engagée  sur  cette  question 
aboutit  à  un  second  résultat,  qui  concerne  les  origines  du  fabliau  : 
à  l'aurore  de  ce  genre  qui  a  souvent  passé  pour  éminemment  popu- 
laire, ce  que  nous  trouvons  représenté  par  Richeul,  c'est  un  poème 
tout  imbu  de  l'esprit  latin  et  de  la  culture  de  l'école. 

Edmond  Faral, 

I .  La  date  de  1 1 59,  habituellement  admise  pour  Richeul,  se  concilie  très  bien  avec 
ce  résultat.  Il  peut  être  vrai,  comme  le  soutient  justement,  je  crois,  M.  Foulet  (Le 
Roiimii  de  Renard,  p.  90  ss.  et  Romiviia,  t.  XLIII,  1914,  p.  597)  qu'on  ait  interprété 
trop  étroitement  les  vers  du  poème 

991       Droit  a  Tolose 

Que  li  rois  Heuris  tant  golose 
comme  une  allusion  au  siège  de  Toulouse  de  1159,  ^^>  S'  Henri  a  «  golousé  » 
Toulouse  encore  longtemps  après,  la  composition  de  Richeul  pourrait  être  reculée 
jusqu'à  une  quinzaine  d'années  plus  tard.  Toutefois  il  faut  tenir  compte  de  l'allu- 
sion à  Richeut  contenue  dans  le  Trislan  de  Thomas  que  M.  Bédier(t.  II,  p.  55  de 
l'édition)  situe  entre  les  années  1155  et  11 70. 


DIVINITES    EGYPTIENNES 
CHEZ    LES    GRECS    ET    LES    SÉMITES 


I.  —  Les   Deux-Justices. 

La.  déesse  M^t  (Met  ')  souvent  dédoublée  en  un  couple  désigné  par 
le  duel  M''tj,  joue  un  rôle  si  capital  dans  le  Jugement  des  Morts 
que  jusque  dans  les  étiquettes  de  momie  ^  et  les  papyrus  funéraires 
d'époque  romaine  >  le  Tribunal  des  Morts  est  désigné  sous  le  nom 
de  «  Salle  des  Deux-Mct  » .  Les  historiens  de  la  religion  égyptienne 
passent  en  général  assez  rapidement  sur  ces  figures  jumelles  indis- 
tinctes, de  bonne  heure  plus  ou  moins  complètementconfondues  avec 
Isis  et  Nephthys^Mais  la  large  place  qu'elles  tenaient  encore,  vers  le 
début  de  l'époque  grecque,  dans  la  croyance  des  fidèles  du  culte  osirien 
ressort  de  l'abondance  et  de  la  variété  des  traces  que  les  Deux-Mct 
et  Isis-Mct  en  particulier  ont  laissées  chez  les  Grecs  et  les  Sémites 
d'Egypte. 

I.  'AX-^Ocia,  AtxxiCT'jvr,,  Aflxr^  à-/.£9aAoç  . 

Le  mot  met  réunit  les  significations  de  justice  —  c'est  l'acception 
primitive  >  —  et  de  vérité.  Devant  ce  vocable  ambigu,  les  Grecs, 
comme  les  égyptologues  modernes,  ont  dû  choisir  entre  les  deux 
interprétations  possibles  et  ont  donné  la  préférence  tantôt  à  l'une 
et  tantôt  à  l'autre. 


1.  Le  mot  était  vocalisé  à  peu  près  ainsi  à  la  basse  époque,  autant  qu'on  peut 
en  juger  par  les  transcriptions  coptes. 

2.  Spiegelberg,  Griech.  luid  Ae^.  F.igeiiinunen,  p.   7. 

5.  Papyrus  de  Paiiionthcs,  1,  16-24  (Lexa,  Das  dcmotischc  l'olciibiich,  p.  8). 

4.  Sur  les  Deux-Mct,  v.  Lepsius,  Einlàtung  in  das  Totcuhticb,  p.  15  ;  Stem, 
Zeitschr.  fïw  àg.  Sprache,  1877,  p.  7^  «-'t  suiv.  ;  Erman,  Aeg,  Religion,  a^éd.,  p.  26; 
Sethe,  Sarapis  itnd  die  sogenatmlen  /.d-o/ oi  (Abh.  Gesellsch.  Wiss.  Gôltiiigen,  Ph.- 

Hisl.  Klasse  XIV,    5),  p.  68,  n.  1  ;  W.-Max  Mùllcr,  Egyptiaii  Mytbology  {The  My- 
Ibology  of  ail  Races  XII),  p.  loo-i. 

5.  Ed.  Mever,  Gescljichle  des  Allertimins  (3e  éd.)  I,  i,  p.  141  ;  11,  p.  loi. 
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Nous  trouvons  la  traduction  par  Vérité  dans  deux  documents, 
l'un  du  début  du  iii=  siècle  avant  J.-C,  l'autre  de  quatre  siècles  pos- 
térieur. Hécatée  d'Abdère  '  appelle  'Wrfitiy.  l'image  de  Met  que 
porte  au  cou  l'archidicaste  ^.  La  Litanie  grecque  d'Isis  '  veut  qu'à 
Menouthis  la  déesse  ait  été  nommée  ^Wr^ix,  en  d'autres  termes 
que  l'Isis  Menouthias  ait  été  expressément  identifiée  à  Met  ;  il  n'y 
a  aucune  raison  de  suspecter  cette  information. 

Met  peut  s'écrire  hiéroglyphiquement  par  la  coudée.  Or  la 
coudée,  insigne  du  stoliste,  s'appelle  chez  Clément  d'Alexandrie 
T.ft'/'jq  oaaic;7Ûv^<;+.  D'autre  part,  c'est  la  pendeloque  représentant 
Met  coiffée  de  la  plume  qui  est  visée  dans  le  Gnomon  de  VIdiologuc 
par  l'expression  ts  t^;  î'.y.zio^yvr^;  7:apâ(Tr;jxov  ^  qui  désigne  l'emblème 
du  proèdre  (l'archidicaste  d'Hécatée).  La  traduction  oty.aioaJv/;  (ou 
Aiy.xioffûvv;)  étant  ainsi  assurée  pour  met  (ou  Mêt^  il  n'est  pas 
douteux  que  VIsis  Dikaiosyné  des  inscriptions  déliennes  de  la  fin  du 
second  siècle  et  du  début  du  premier  ^  est  une  Isis-Mét. 

Disposant  Q.\ecvé  rite  et  justice  de  deux  manières  de  rendre  un  mot 
égyptien  au  sens  trouble  et  d'autre  part  tenant  compte  du  fait  que 
ce  mot  sert  de  nom  à  deux  figures  séparées,  des  ég}'ptologues 
modernes  ont  imaginé  de  réserver  à  l'une  des  Met  le  nom  de  Vérité, 
à  l'autre  celui  de  Justice  '.  Montrons  que  les  Grecs  d'Egypte  en  ont 
usé  de  même  avec  'AX-/;0£(a  et  Aixaioijjvrj  (ou  Aiy.r,). 

A  l'appui  d'une  généalogie  qui  fait  d'Isis  la  fille  d'Hermès  (Thot) 

1.  Diodore  de  Sicile,!,  48,  6et  75,  5.  Sur  l'appartenance  à  Hécatée, v.  Schwartz-, 
Rhein.  Muséum,  XL,  p.  225  et  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Diodoros,  c.  670. 

2.  Sur  les  monuments  égyptiens  qui  représentent  cette  figurine  de  Met,  cf.  Stern, 
/,  c,  p.  80,  et  surtout  G.  Môller,  ZeUsclir.  fïtr  àg.  Sprache,  1920,  p.  87. 

3.  Grenfell-Hunt,  Oxyrh.  Papyri,  t.  XI,  no  1380,  1.  63  ;  Lafaye,  Revue  de  Philo- 
logie, 1916,  p.  60. 

4.  Clément,  Stromat.  ¥1,4(757  Polter). 

5.  Schubart,  Der  Gnomon  des  Idios  Logos,  p.  31,  81  et  Zeitschr.  fïtr  âg.  Sprache, 
1920,  p.  92.  La  certitude  de  la  traduction  de  met  ou  Met  par  S'.zatoTJvr,  ne  serait 
naturellement  pas  ébranlée  au  cas  où  l'on  préférerait  voir  dans  le  -apâCTr,|j.ov  du 
Gnomon  la  coudée  assignée  par  Clément  d'Alexandrie  au  stoliste.  P.  Roussel  a 
suggéré  cette  \iyçoxhè.s& (Revue  d'hist.  et  litt.  relig.,  1920,  p.  330)  sans  connaître  la 
rectification  apportée  par  Môller  et  Schubart  {Zeitschr.  fïtr  iig.  Spr.,  1920,  p.  67 
et  92)  à  la  première  lecture  de  Schubart. 

6.  P.  Roussel,  Les  cultes  égyptiens  à  Dclos,  no*  117,  122,181,  cf.  no  162,  dédi- 
cace à  Isis  Aphrodite  Dikaia. 

7.  Cî.Maspero,  Guide  au  Musée  de  Boulaq,  1883,  p.  159;  cette  conception  a 
déjà  été  ruinée  par  Lepsius,  Einleitung,  p.  13,  n.  i. 
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Plutarque  rapporte  '  qu'à  Hermopolis  on  donne  à  la  première  des 
Muses  les  noms  d'Isis  et  de  Dikaiosyné.  Plutarque  unit  par  un 
lien  factice  la  tradition  relative  à  l'Isis-Dikaiosyné  à  l'histoire  de  la 
naissance  d'Isis  que  le  de  Iside  raconte  par  ailleurs  %  mais  son  asser- 
tion repose  sur  une  tradition  authentique.  Le  culte  de  Met  à  Her- 
mopolis est  déjà  attesté  par  le  Livre  des  Morts  '  et  la  déesse  estétroite- 
mcnt  unie  à  Hermès-Thot  dont  elle  est  l'épouse  '  ;  la  connexion 
établie  entre  cette  Dikaiosyné,  parèdre  d'Hermès-Thot,  et  les 
Muses  est  elle-même  basée  sur  une  particularité  de  la  religion  her- 
mopolitaine,car  un  papyrus  sans  doute  hermopolitain  associe  'Ep-^-sCa 
xat  Mou(jsfa  >.  Mais  le  rapport  de  Plutarque  est  incomplet  et  nous 
pouvons  établir  que  le  collège  des  (neuf?)  Muses  d'Hermopolis 
avaità  sa  tête,  à  côté  de  Dikaiosyné,  une  Alèthéia.  Les  Papyrus  W  ^ 
et  V  7  de  Leyde  (du  début  du  iv^  siècle  de  l'ère  chrétienne)  con- 
tiennent, sous  une  forme  dégradée  mais  reconnaissable,  un  tableau 
du  panthéon  hermopolitain  où  sont  groupées,  autour  du  dieu  à  qui 
s'adresse  l'invocation  (dieu  innomé  mais  en  qui,  d'après  les  dor}'- 
phores  qui  lui  font  cortège,  Maspero  ^  a  reconnu  Hermès-Thot)  la 
Justice,  les  Muses,  et  la  Vérité  :  oj  -q  oiy.xioajvYj  or/.  àzoxivsCTai  (V  : 
ob  ■}]  Sty.ar.oo'jv^  oùx  à-jroxXstcxa'.),  oO  al  Mojaat  (V  :  ol  â'YY-''-oO  'Jy-voutri 
TÔ  evSo^ov  cvo'Aa  ^,  b  è'^^tov  t-/;v  x'J>£'j7-:ov  àX'/jOsîav.  Il  est  clair  que  le 
copiste  de  W  (pour  ne  rien  dire  de  celui  de  V  qui  sous  une  influence 
juive  ou  chrétienne  remplace  Moulai  par  avveXci)  n'a  plus  aucun 
sentiment  de  la  valeur  propre  de  cr/.aioîjjvrj  et  d'âA-/;0£ia,  et  fort  vrai- 
semblable que  déjà  le  rédacteur  du  texte    dont   dérivent  W    et  V 


1.  Plutarque,  De  Iside,  ^. 

2.  Plutarque,  De  Iside,  12. 

3.  Totenhuch,  ch.  114;  cf.  Wiedemann,  Oriental.  Liteiatur~eit.,  t.  IV, 
c.  382. 

4.  Cf.  les  textes  réunis  par  Budge,  The  Gods  of  E^yptians,  t.  I,  p.  416-21  et 
Moret,  Rittiel  du  culte  divin  journalier,  p.  1 38  et  suiv. 

5.  Puhhl.  Soc.  liai., papiri  greci,  V,  528,  cf.  Wilcken,  Archiv.  fi'ir  Pafnrusf. 
VI,  p.  400. 

6.  Leemans,  Pappi  graeci  Miisei...  Lugduni  Bal.,  W  17,  11.  39-45  (p.  145); 
republié  par  Dieterich,  Ahraxas,  p.  196.  Le  texte  a  été  rapproché  de  celui  de 
Plutarque  par  Wiedemann,  /.  c,  c.  381  et  suiv. 

7.  Leemans,  /.  c".  V,  8,  1.  9-10  (p.  29);  republié  par  Dieterich,  Xcue  Jal.ub.  J'iii 
Phil.  undPaed.,  Supplh.  XVI,  p.  809. 

8.  Recueil  de  Travaux,  XXIII,  p.  60,  approuvé  par  Wiedemann,  /.  c. 

9.  W  intercale  ici  le  membre  de  phrase  relatif  aux  doryphores. 
Cinquantenaire  de  l'École  des  Hautes  Éludes.  iS 
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avait  cessé  de  comprendre  que  A',/.x'.c7Jv/;  et  'A/.-^Oîtx  ont  été  des 
noms  mythologiques  au  même  titre  que  MsOaai.  Mais,  Plutarque 
aidant,  on  rétablit  sans  peine  l'intention  de  l'auteur  indéterminable 
dont  s'est  inspiré  le  modèle  commun  à  W  et  à  V  :  A-.xaicaJvr,  et 
'AXr,9sia^  auxquelles  font  cortège  d'autres  «  Muses  »  ',  sont  les 
déesses  principales  de  la  ville  d'Hermès,  les  assistantes  de  Thot, 
les  deux  noms  de  l'antique  Met  dédoublée. 

La  tradition  de  provenance  hermopolitaine  que  représentent,  à 
des  états  de  déformation  différents,  Plutarque  et  les  deux  papyrus  de 
Leyde  remonte  sans  doute  à  la  période  hellénistique  et  l'on  réussira 
difficilement  à  fixer  de  manière  précise  la  date  où  elle  a  été  rédigée 
en  langue  grecque.  Mais  l'emploi  simultané  des  traductions  par 
Justice  et  Vérité  est  très  ancien  et  Hécatée  d'Abdère  nous  apprend 
qu'il  était  pratiqué  dès  la  génération  des  fondateurs  de  l'Egypte 
grecque. 

La  Justice  (ici  Ai/.-^)  apparaît  en  effet,  à  proximité  d'  AXTjOsia  dans 
l'originale  démonstration  par  laquelle  Hécatée  d'Abdère  ^  entend 
prouver  l'origine  égyptienne  des  doctrines  orphiques.  C'est  le  spec- 
tacle des  choses  vues  en  Egypte  qui  a  inspiré  aux  théologiens  grecs 
l'idée  de  Charon  nautonier  des  morts,  des  portes  infernales  en 
airaiUj  de  Diké  et  d'Alèthéia  —  car,  dans  le  sanctuaire  memphite 
d'Hécate  t/.zv.x,  il  y  a  les  portes  de  la  Vérité  près  desquelles  se 
trouve  une  image  de  Diké  représentée  sans  tète  (-jaxç  W/^rfiihi, 
v.-A  -Xtjt'.cv  tcjto)v  i('c(i)/.cv  iv.ÉsaXcv  £a":aval  Ai/.t;ç)  — ,  du  mythe 
des  Hydrophoreset  de  celui  d'Oknos. 

On  voit  aussitôt  en  quoi  le  détail  relatif  à  Diké  et  Alèthéia  con- 
corde avec  les  autres  faits  allégués,  et  en  quoi  il  diffère  de  l'entourage. 
Le  batelier  qui  perçoit  l'obole  du  passage,  les  prêtres  qui  versent 
l'eau  dans  le  vase  sans  fond,  l'homme  qui  tresse  la  corde  au  fur 
et  à  mesure  détruite  sont  les  figures  que  réunissait  déjà  Polygnote  dans 


1.  Wiedemann,  l.c,  c.  384  songe  aux  sept  Hathors.  Il  s'agit  en  tout  cas  d'un 
groupe  de  divinités  féminines  égyptiennes,  et  c'est  à  tort  que  Wilcken  voit  dans  le 
Mouscion  d'Hermopolisun  institut  purement  grec  (/i;-(;/;/c'//o-  Paf>yiusJ.  Il,  p.  126 
et  VI,  p.  400;  cf.  Waltor  Otto,  Pr lester  und  Tetnpet,  t.  I,  p.  9,  note). 

2.  Diodore  de  Sicile,  I,  96. Sur  l'appartenance  à  Hécatée  et  la  tendance  du  mor- 
ceau, cf.  Schwartz,  Rhein.  Musehm,t.XL,  p.  227  et  Pauly-Wissowa,/.  c,  c.  671  ; 

L.  Parmentier,  Rcctierches  sur  le  liaitc  d'Isis  et  Osiris,  p.  26-8.  L'attribution  à  Héca- 
tée a  été  contestée  sans  motif  valable  par  G.  Môller,  ap.  Gresstnanu,  Abiji  Ak. 
Berlin,  1918,  7,  p.  32,  n.   3. 
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le  Hadès  de  la  Leschc  de  Delphes;  les  portes  d'airain  qui  s'ouvrent 
en  grinçant  sinistrement  aux  obsèques  du  bœuf  Apis  ',  ce  sont  les 
portae  sacraec[ViQ  Virgile, d'après  un  modèle  apparenté  à  celui  d'Héca- 
tée,  place  à  l'entrée  du  Tartare,  horrisono  stridentes  cardine^. 
Hécatée,  voulant  retrouver  «  en  Ivgypte  les  traits  caractéristiques  de 
l'enfer  des  Orphiques  »,  se  borne  donc  à  transporter  dans  la  région 
de  Memphis,  sans  en  altérer  le  caractère  que  par  un  vernis  superficiel 
égyptien,  les  figures  et  les  choses  immédiatement  reconnaissablts 
des  tableaux  infernaux  de  l'orphisme.  Plus  complexe  est  le  cas  de 
Diké  et  Alètheia.  Hécatée  vise  bien  une  tradition  orphique,  attestée 
d'une  part  par  le  célèbre  fragment  d'Épiménide  qui  dès  la  fin  du  vi'^ 
siècle  associe  les  deux  divinités  ',  d'autre  part  par  le  mythe  plus 
tardit  '^  qui  fait  de  Diké  une  justicière  infernale.  Mais  on  cherche- 
rait en  vain  dans  la  mythologie  orphique  ou  dans  la  mythologie 
grecque  en  général  l'idée  d'une  Diké  sans  tête  :  Hécatée  a  donc  con- 
taminé l'idée  orphique  par  un  élément  d'autre  provenance  dont  on 
peut  demandera  la  mythologie  et  l'art  égyptiens  de  rendre  compte. 
La  ài-AT,  ày.iyaXo;  d'Hécatée,  c'est  Met  décapitée  5.  Cette  image 
de  la  Justice  sans  tête,  dont  l'explication  reste  à  trouver  ^,  ne  peut 
être  séparée  du  mythe  de  la  décollation  d'Isis  par  Horus  connu 
par  le  récit  du  Papyrus  SciUier  ''jpar  l'allusion  du  de  Iside  20  <à  T'Iaic;; 
à-o7.£9aX'.ct!j.o;  (Plutarque  n'a  pu  se  résoudre  à  reproduire  ce  conte 
sauvage)  et  par   la  variante  adoucie    que   Plutarque  a  transcrite  de 

1.  La  mention  de  l'enscvclisscnieut  de  l'Apis  manque  chez  Diodorc  I,  96,9  et 
doit  être  rétablie  d'après  Plutarque,  de  Isidc  29,  cf.  Schwartz,  Rheiii.  Museutii, 
t.  XL,  p.  251,  n.  2  et  Parmentier, /.  c. 

2.  Enéide,  VI,  573-4,  cf.  552. 

3.  Epiménide,p.  i  (Dith,  Fragm.  FonoÂr.  494,18);  cf.  Dicls,  Lchrgcdicht  des 
Parmciiides,  p.  15. 

4.  Plutarque,  De  seramtviinis  vindicta,  22,  p.  564. 

5.  Lanzotle,  £)/;^/o?w;/o,  pi.  LIX  ;  cf.  Wilkinson-Birch,  Mauiiers  and  Customs, 
t.  III,  p.  184;  W.-Max  Millier,  Ëgyptian  Mythology,  p.  99.  Wilkinson  a  reconnu,  l.c, 
p.  185,  l'identité  de  la  Met  décapitée  avec  la  Diké  acéphale,  mais  son  rapproche- 
ment, au  demeurant  compromis  par  le  voisinage  d'absurdes  combinaisons,  a  passé 
inaperçu . 

6.  W.-Max  Mùller,  l.c,  p.  100  a  émis  l'hypothèse  que  Met  décapitée  est  la 
Justice  morte,  Met  munie  de  sa  tête  la  Justice  \i\amc. 

7.  Pap.  Saltier  U,6-\U,  6,d.  Cliabas,  Calendrier  des  jours  fastes  et  néfastes, dims 
Qiuvres  coniplctes,  t.  IV,  p.  149-151  ;  Maspero,  Histoire  ancienne  de  l'Orienl.  t.  I, 
p.  176  ;  Ed.Meyer,  Lexikon  de  Roscher,  II  c.  366  ;  Reich,  Rec  Travaux,  t.  XX.X, 
p.  210;  Chassinat,  ih.  XXXIX,  p.  92. 
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hide  19  '.  Les  t.jXxi  'A'kr,(itixç  près  desquelles  Hécatée  place  sa  t)iké 
doivent  répondre  à  la  Salle  des  Deux  Vérités. 

Disjointes  entre  les  épithètes  d'Isis- Vérité  que  nous  ne  connais- 
sons qu'à  Menouthis  -,  etd'Isis-Justiceque  nous  ne  connaissons  qu'à 
Délos,  les  deux  interprétations  concurrentes  du  nom  de  Met  sont 
donc  coordonnées  chez  Hécatée  ainsi  que  dans  la  tradition  d'origine 
hermopolitaine  que  perpétuent  Plutarque  et  les  Papyrus  de  Leyde. 
La  dualité  de  Met  a  fourni  le  moyen  de  donner  emploi  à  la  fois  à 
Ai/.aic(7jvr,  ou  Aîy.r,  et  à  "AXr^Osîa  qui  au  demeurant  correspondent  à 
des  notions  si  voisines  qu'elles  en  arrivent  parfois,  dans  la  grécité 
d'Egypte,  à  se  confondre  '. 

Nous  voyons  donc  que  les  Met,  dont  l'une  est  presque  par- 
tout indiscernable  d'Isis,  ont  pénétré  par  la  voie  de  la  traduction 
dans  le  panthéon  gréco-égyptien.  Il  reste  à  montrer  que  leur  nom  a 
d'autre  part  été  directement  emprunté  et  que  nous  le  retrouvons 
transcrit  chez  les  Araméens,  adapté  chez  les  Grecs. 


1.  A.  Delatte,  dans  son  instructive  étude  sur  l"Ax£çaÀo;  Ôeo;  du  panthéon 
magique  gréco-égyptien,  a  rappeléà  propos  du  dieu  sans  tête,  le  mythe  de  T'IaiSo; 
à.r.o-/.iZ7.A:i'j.6i  (Bull.  Corr.  Hell.  1914,  p.  233).  Il  me  paraît  probable  qu'il  y  a 
eu  une  influence  directe  de  la  représentation  de  Met  sur  celle  du  dieu  décapité  : 
cf.  Pap.  46  de  British  Muséum,  1.  148  =  Bull.  Corr.  Hell.  1914,  p.  197  (èyw  sîat 
6  izÉtsaXoç  Ôa''afov...âyaj  EttJLt  T)  àXrJôsia,  6  aistov  àôiy.r)'u.a-a  yivEaôai  £v  -St  zdaaw)  et 
Papyrus  Mimaut,  1.  ï^$-6=:Bi<U.  Corr.  Hell.  1914,  p.  228  (àÀï)9£Îaç  ■raa;a,5[t/'.ai]- 
OTJvr,;  y.-i'jxoi). 

2.  Un  autre  exemple  de  la  traduction  par  Vérité  est  peut-être  ofl^ertpar  VAxiochos 
rédigé  au  i^r  siècle  av.  l'ère  chrétienne  :  le  pseudo-Platon  fait  siéger  les  deux  Juges 
d'Enfer  dans  le  tzsSîov  'AlriOs-'a;  (57J  b).  L'expression  est  du  véritable  Platon, 
mais  celui-ci  lui  donne  un  tout  autre  sens  {Phèdre,2/[&\)).  Je  croirais  volontiers  que 
l'auteur  de  VAxiochos  est  tributaire  de  quelque  Alexandrin  qui  sachant  que  les 
Égyptiens  plaçaient  dans  la  Salle  des  Deux  Vérités  un  tribunal  infernal  analogue  à 
celui  que  la  doctrine  orphique  faisait  siéger  dans  le  Àciatôv  (Gorgias,  524)  a  dé- 
tourné de  sa  signification  le  -eoiov  'A^TiGstaç  platonicien. 

3.  La  quasi-synonvmie  à  laquelle  pouvaient  atteindre  en  terrain  grec  k\r^'.h'.0L  et 
Sizaioauvrj  ressort  des  nombreux  textes  rassemblés  par  Rudolf  Hirzel,  Theinis,  Dike 
und  Verwandtcs,  p.  113  et  suiv.  Mais  un  pur  Hellène  n'aurait  peut-être  pas 
écrit  cette  phrase  qu'on  lit  dans  l'édit  rédigé  en  l'an  68  dans  les  bureaux 
alexandrins  du  préfet  d'Egypte  Tibère  Alexandre  :  -îf\t  àÀTiOsia;  aùi^?  oùosv 
ooKEÏ  or/.atoTêcov  îTvat  (Dittenberger,  Or.  gr.  iiiscr.  669,  1.  57). 
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2.  Nhm'eti-Némésis. 

Parmi  les  formules  par  lesquelles  l'inscription  de  Carpentras  '  veut 
assurer  le  bienfait  de  l'immortalité  osirienneà  feu  Taba, fille  de  Tahapi, 
figure,  à  la  1.  4,  celle-ci  :  iry>D3  r\rhz  i^ri,  puisses-tu  servir  Nui'ti.  A  la 
suite  de  Gesenius,  invo:  étant  inintelligible  par  l'araméen  et  les 
égyptologucs  refusant  d'y  reconnaître  leur  bien  («  aegyptium 
non,  teste  Maspero  »),  les  éditeurs  du  Corpus  ont  traduit  visible- 
ment à  contre-cœur  :  sis  adorans,  deliciae  meaeQ^.  Mais  inî;n:,  qu'en 
désespoir  de  cause  on  suppose  mis  pour  in^":  au  vocatif,  ne  saurait 
représenter  que  le  régime  direct  de  nr\^z  ''in  •  aussi  Lidzbarski  ^  et 
à  sa  suite  Cooke  '  (ce  dernier  sans  se  résigner  à  abandonner  com- 
plètement l'interprétation  traditionnelle)  ont-ils  conjecturé  que  le 
mot  pourrait  cacher  la  désignation  d'une  divinité  égyptienne.  Sup- 
position pleinement  confirmée  parles  textes  d'Egypte  qui  montrent 
qu'à  la  basse  époque  le  fidèle  d'Osiris  se  représentait  la  vie  bien- 
heureuse d'outre-tombe  sous  la  forme  d'une  existence  consacrée  au 
service  des  dieux  de  l'autre-monde  :  le  démotique  soii  âme  serve'* 
Osir-Sokar  le  dieu  grand,  seigneur  d'Abydos  est  traduit  dans  les 
bilingues  gréco-égyptiennes  par  î-v^  o'y.-j-r^'t  'j-r^zt-zb/  -rbv  O^cTiv  [/ÉvtTTiv 
"0(7'.p'.v  5  ou  Izi-'y.'.  GZ'.  it-r,Zz-:trj  tbv  \}.i'(y.'i  Osoiv    Ot'.s'.v  ^ . 

A  la  place    d'Osir-Sokar,    dieu   unique  nommé  dans  la  majeure 


1 .  CTS  II  14 1  ;  Lidzbarski,  Hamlbtich  iler  norch.  Epigraphik',  p.  448  ;  Cooice,  North- 
seviitic  Inscriptions,  vfi  75.  On  place  d'ordinaire  la  stèle  deCarpentras  à  la  fin  du  v* 
ou  au  ive  siècle  ;  j'abaisserais  volontiers  la  date  d'un  siècle. 

2.  Lidzbarski, /.r.,  p.  523. 

3.  Cooke,  l.c,  p.  206. 

4.  Démotique  iw«  «  suivre,  servir».  Spiegelberg,  .^f^j//w/;«  und  griechische 
Eigennamen,  p.  4  traduisait  par  «  suivre  »  ;  mais  les  formules  publiées  par  Reich, 
Deniotische  tmd  griechische  Texte  nuf  Munnentâfelchen,  n"  i  et  2  montrent  que  ce  sens 
ne  convient  en  tout  cas  pas  pour  la  variante  «  sms  dei'ant  Osiris  »  et  Môller,  ap. 
Gressmann,  Ahh.  Ak.  Berlin,  1918,  7,  p.  66,  n.  17,  a  remarqué  que  le  O-ripeTEiv  des 
bilingues  gréco-démotiques  impose  le  sens  de  «  servir  »  ;  il  est  à  peine  utile  d'a- 
jouter que  le  texte  araméen  de  Carpentras  concorde  entièrement  avec  le  grec  et 
achève  de  fixer  le  sens  du  mot. 

5.  Etiquette  de  momie  bilingue  de  Strasbourg,  publiée  par  Spiegelberg,/?^r.  Tra- 
vaux,  t.  XXVI,  p.  57. 

6.  Étiquette  de  momie  bilingue  du  Louvre,  signalée  par  Moller,  Ahh,  Ak.  Berlin, 
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partie  des  textes  funéraires  où  figure  ce  vœu  \  d'autres  divinités 
peuvent  apparaître  ^  Les  femmes  n'acceptent  pas  toujours  de  servir 
un  dieu  masculin,  et  cherchent  une  patronne  d'au-dehi  dans  leur 
propre  sexe  :  à  la  Thébaine  contemporaine  d'Auguste  pour  laquelle 
a  été  écrit  le  second  Papyrus  Rhind  on  souhaite  qu'elle  prenne  place 
il  au  s  la  troupe  qui  sert  Lis  et  Nephthys  '. 

Dès  lors  il  est  évident  que  iny'2:  que  doit  servir  dans  l'éternité 
la  défunte  Taba  n'est  autre  qu'une  désignation  des  déesses  sœurs 
d'Osiris  :  le  mot  transcrit  le  groupe  archaïque  n;  M,''tj  —  duel  de 
M''t  précédé  de  l'article  pluriel  —  qui  s'est  maintenu  avec  ténacité 
depuis  les  Pyramides  ^  jusque  dans  les  textes  démotiques  de  l'époque 
romaine  \  La  formule  de  Carpentrasdoit  donc  se  rendre  :  Puisses-tu 
servir  Ne  nie'  t  i  ,c'est-ï-divQles  Deu.x-Mët  et  est  l'équivalent  du  passage 
cité  plus  haut  du  Papyrus  Rhind.  On  ne  traduira  pas  cependant  : 
Puisses-lu  seivir  les  Deux-Mêt,  car  rien  ne  permet  de  croire  que  les 
Araméens  aient  eu  le  sentiment  de  la  valeur  exacte  du  groupe  trans- 
crit, et  le  rédacteur  de  l'inscription  devait  considérer  "riy^DJ  comme 
un  conglomérat  inanalysable. 

On  peut  prévoir  que  quelque  étiquette  de  momie  ou  quelque 
papyrus  funéraire  démotique  nous  rendra  un  jour  ou  l'autre  le 
prototype  égyptien  de  iri"D:  nn'^s  iin .  Mais  même  si  devaient  se  mul- 
tiplier les  exemples  originaux  de  la  formule  dont  par  hasard  seule 
une  version  araméenne  subsiste,  le  Neme'ti  de  Carpentras  garderait 
un  intérêt  singulier  :  il  enseigne  que  vers  le  temps  des  premiers 
Ptolémées  n;  M'-tj  n'est  pas  un  archaïsme  qui  ne  doit  qu'au  con- 
servatisme sacerdotal  de  survivre  artificiellement  dans  les  phrases 
consacrées  des  textes  religieux,  mais  une  appellation  encore  populaire 
parmi  les  dévots  osiriens  et  qui  reste  d'un  usage  assez  vulgaire  pour 
être  empruntée  par  les  étrangers  qui  la  traitent  en  nom  propre  véri- 
table. 

Il  y  a  de  fortes  raisons  de  penser  que  les  Grecs  ont  connu, comme 
les  Araméens  de  la  stèle  de  Carpentras,  le  nom,  prononcé  à  peu  près 
Nenw'ti,  qui  englobait  les  deux  déesses  jumelles  du  groupe  osirien, 
et  que  c'est  par  la  rencontre  de  Neme'ti  avec  Néniésis  que  s'explique 
la  dualité  des  Nsi/î'asi;  hellénistiques. 

1.  Exemples  nombreux  ap.  Spiegelberg  etReich. 

2.  Spiegelberg,/.  c.,p.6,  /. 

5.  IlPap.  RJntid,ïx,'^  àém.  =zMô\\er,  Die  beUen  Totenpapyrus,  p.6g. 

4.  Sethc,  Pyramidentexte  317  (=  Unas  453,  Maspero,  Recueil,  t.  IV,  p.  52). 

5,  Papyrus  de  Panionthes,  20  (Lexa,  7). 
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Dans  toute  l'étenduedu  monde  ii,\'ec,  où  la  Némésis  unique  a  été 
si  populaire,  les  Nî[/£C7ei;  ne  sont  attestées  qu'en  deux  points  ;  en 
Egypte  et  à  Smyrne.  En  Egypte,  par  l'inscription  d'Alexandrie  où 
une  Arsinoé  morte  prématurément  est  censée  crier  vengeance  contre 
ses  assassins  :  Ocw  û'J/i3T(.)...  /.xî  Hum  v.ci:  NcjjiffEfft  xlpt'.  'Apaîiviv; 
iÎMpo:  -à;  y.stpx;  ',  et  par  la  formule  obscure  qui  revient  par  deux 
fois  dans  une  invocation  du  Papyrus  V  de  Leyde,  où  elles  sont 
nommées  incidemment  ;  to  tôjv  \e;j.£7£(.)v  t(7)v  tjv  jjj.Tv  Î'.ztc'.^sjt'ov 
-■?,'>  -y.7T>  oîpav  y.u ^i pré,- x'.  \  A  Smyrne  (d'où  le  culte  des  \£;j.£7î'.;  a 
gagné  Halicarnasse  ')  par  une  abondante  série  de  représentations 
numismatiques  *,  par  un  petit  groupe  d'inscriptions  dont  la  princi- 
pale est  celle  de  Papinios  le  philosophe  >  et  par  des  témoignages 
littéraires  dont  le  plus  important  est  celui  où  Pausanias  raconte  la 
fondation  du  sanctuaire  des  deux  divinités. 

La  scène  se  passe  au  moment  où  va  renaître  Smyrne,  détruite 
au  VI''  siècle  par  Alyatte,  et  qui  pendant  près  de  trois  siècles  n'a 
vécu  que  sous  la  forme  d'une  agglomération  de  y.w;j.ai  sans  centre 
urbain.  Alexandre,  s'étant  égaré  au  cours  d'une  partie  de  chasse, 
s'endort  sur  l'emplacement  delà  vieille  Smyrne  et  voit  en  rêve  deux 
déesses  qui  lui  prescrivent  de  rebâtir  la  cité  sur  remplacement,voisin 
duPagus,  qu'elle  n'a  cessé  d'occuper  depuis;  de  là  vient  que  depuis 
cette  époque  les  habitants  de  Smyrne  ont  admis  l'existence  de  deux 
Némésis  et     non  plus  d'une  seule  (cjs    Ncy.sjs',;    vs[j.''Çs'J7'.v    i-/-\ 

Fable  qui  contient  peu  de  souvenirs  de  la  véritable  histoire. 
Alexandre  n'est  pas  "Venu  à  Smyrne  et  la  seconde  fondation  de  la 
cité  n'est  pas  son  œuvre,  mais  celle  d'Antigone  et  surtout  de  Lysi- 
maque.  Mais  fable  qui  n'est  pas  à  rejeter  en  son  entier  :  elle  montre 
qu'aux  yeux  de  ceux  qui  l'ont  imaginée  l'antique  Némésis  de  Smyrne 
était  une  déesse  solitaire  comme  la  Némésis  de  Rhamnonte  et  du 

1.  Bulletin  de  rinst.   E^ypt.,  1872-3,  p.  116;  Schùrer,  Sit:;;^une^sber.  Ak.   Berlin, 
1897,  p.  213  ;  P.  PerJrizet,  Bull.  Corr.  Hell.,  1912,  p.  254  et  1914,  p.  93. 

2.  Leemans,  Papyri  Graeci ,  t.  II,  p.  25  (^^Dieterich,  Weue  Jahrb.  fur  Philol.  uiul 
Paedag.,  Supplh.  XVI,  p.  811). 

3.  "CIG.  2662. 

4.  Cf.  Posnansky,  Neniais  und  Adrasteia  (Bresl.  Philol.  Abh.Y\  p.   132  et  suiv. 
et  Rossbach,  Lexikon  de  Roscher. 

5.  CIG.  3163  ;  reproduction  plus  correcte  Posnansky,  AVwt'i/5  und  Adrasteia, 
p.  67. 

6.  Pausanias,  VII,   3,  2. 
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reste  du  monde  grec  et  que  le  dédoublement  par  lequel  le  culte 
de  la  Smyrne  nouvelle  se  distingue  de  celui  de  la  Smyrne  préhel- 
lénistique est  un  fait  relativement  récent.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour 
révoquer  en  doute  l'exactitude  de  la  tradition,  réduite  à  ces  termes  '. 
Constater  la  provenance  de  l'inscription  d'Arsinoé,  du  papyrus  V 
et  des  monuments  smyrniotes,  c'est  établir  que  les  deuxNémiésis  ne  se 
rencontrent  qu'en  Egypte  et  dans  une  ville  neuve  hellénistique  qui 
a  subi  de  manière  intense  l'action  de  la  religion  gréco-égyptienne  ^  ; 
on  est  donc  en  droit  de  se  demander  si  ce  n'est  pas  l'intervention 

1.  On  admet  assez  généralement  (cette  thèse  est  notamment  soutenue  par  Ross- 
hach,Lexikon  de  Roscher,  III,  143-5)  que  la  Némésis  de  Smyrne  était  double  dés 
l'époque  préhellénistique  et  que  dés  le  temps  deBupalosou  même  avant  Bupalos  il 
y  avait  au  Néniéséion  primitif  deux  statues  de  Némésis.  Rossbach  invoque  deux 
textes  :  Pausanias  (IX,  35.  5)  mettrait  les  images  archaïques  des  deux  Némésis  en 
connexion  avec  Bupalos;  Pausanias  (I,  33,  7)  qualifie  d'antiques  les  àyiokaTa 
?oava  aptères  par  opposition  aux  représentations  ailées  de  l'époque  ultérieure. Mais 
Pausanias  IX,  35  dit'simplement  que  dans  le  sanctuaire  des  Néméséis  (de  la  nou- 
velle Smyrne)  on  voit  au-dessus  des  images  des  déesses,  un  groupe  des  Charités 
dont  Bupalos  est  l'auteur.  II  s'agit  évidemment  des  deux  statues  de  l'époque  hellé- 
nistique et  romaine  et  il  n'y  a  souvent  toute  app.irence  (en  dépit  de  l'inscription 
d'Egypte  publiée  par  Froehner,  RJh'hi.  MuseiDii,  1892,  p.  307  et  rééditée  par 
Paul  Perdrizet,  Bull.  Corr.  Hell.  1914,  p.  100)  qu'un  rapport  de  proximité  tout 
accidentel  entre  les  deux  Némésis  et  le  groupe  de  Bupalos,  dont  nous  ne  savons 
comment  il  est  arrivé  à  orner  le  Néméséion  fondé  dans  les  dernières  années  du 
ive  siècle  ou  peut-être  au  cours  du  me  (Bupalos  qui  a  vécu  au  lendemain  de  l'anéan- 
tissement de  la  vieille  Smvrne  n'a  guère  pu  travailler  pour  le  Néméséion  primitif). 
—  L'assertion  de  I,  33  est  suspecte.  Pausanias  invoque  l'antiquité  des  vénérables 
xoana  sans  ailes  au  cours  d'une  discussion  par  où  il  entend  prouver'la  modernité 
relative  des  images  ailées  de  Némésis,  et  l'information  n'est  vraisemblablement 
pas  empruntée  à  la  source  qui  a  fourni  les  matériaux  du  contexte  :  le  compilateur 
cite  de  mémoire,  et  ses  souvenirs  ont  pu  n'être  pas  exempts  de  confusion.  Il  est  clair 
que  s'il  avait  existé  au  sanctuaire  de  Smyrne  un  groupe  de  deux  Némésis  archaïques, 
la  légende  locale  du  rêve  d'Alexandre  et  de  l'origine  tardive  des  deux  Némésis 
n'eût  pu  naître. — Rossbach  croit  (c.  i43)queles  deux  xoana  préhelléniques  ont  servi 
de  modèles  aux  graveurs  des  monnaies  de  l'époque  impériale,  et  que  les  copies 
numismatiques,  malgré  leur  infidélité,  gardent  la  trace  de  l'archaïsme  des  monu- 
ments originaux.  Mais  le  seul  indice,  d'ailleurs  bien  contestable,  d'ancien  st3'le  qu'il 
trouve  à  signaler  (Catalogue of  Greeh  Coins,  lonia,  p.  1 10  (pi.  XXXVIII,  2)  et  p.  250 
(pi.  XXVI,  8),  monnaies  de  l'époque  de  Domitien)  concerne  une  seule  des  Némé- 
sis :  c'est  reconnaître  implicitement  que  l'autre  Némésis  a  tous  les  caractères  de 
l'époque  tardive  et  que  le  groupe  des  deux  déesses,  de  toute  manière,  n'a  été  cons- 
titué que  bien  après  Bupalos. 

2,  Cf.  Drexler,  NumistnatischeZeitscbrî/t,  t.  XXI,  pp,  107-117,  590;  Rusch,  Dfi 
Serapide  et  Iside  in  Graecia  mlHs,  p.  71-2. 
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d'un  élément  égyptien  qui  a  déterminé  la  substitution  de  deux 
Némésis  à  l'antique  déesse  solitaire. 

Or  la  ressemblance  du  nom  de  Neinc'ti  appliqué  au  couple  fémi- 
nin égyptien  et  de  Némésis  est  frappante  '.  Croira-t-on  qu'elle  est 
fortuite  ?  Et  n'accordera-t-on  pas  d'importance  au  faitqueles  déesses 
smyrniotes  seront  représentées  ailées,  comme  l'étaient  les  Deux- 
Justices,  que  l'une  d'elles  s'arme  de  la  coudée,  hiéroglyphe  et  symbole 
de  Met  ?  L'histoire  du  Néméséion  de  Smyrne,  que  nous  entre- 
voyons grâce  à  l'inscription  de  Papinios,  enseigne  qu'un  lien  réel  a 
uni  le  sanctuaire  des  deux  déesses  à  la  religion  égyptienne. 

Le  plus  important  des  textes  épigraphiques  smyrniotes  où  soient 
nommées  les  deux  déesses  les  associe  à  Sarapis.  Le  philosophe  Papinios 
se  déclare  voué  à  Sarapis,  en  qualité  de  Reclus,  près  les  Némésis  (ivy.a- 
Toy/^ua;  -w -/.upifo  "^xpi-'^i  Tzy.p-x.  laîç  N£;j,£-î7iv)  :  situation  complexe, 
mais  dont  les  papyrus  du  Sérapéum  offrent  l'exact  équivalent.  Le 
philosophe,  Reclus  dans  le  Néméséion,  fait  pendant  à  Ptolémée  fils 
de  Glaucias,  Reclus  dans  TAstartiéion  du  grand  Sérapéum  de  Mem- 
phis  ;  le  Néméséion  de  Smyrne  est  donc,  sinon  le  sanctuaire  d'un 
culte  égyptien,  du  moins  un  sanctuaire  fortement  marqué  de  l'in- 
fluence égyptienne,  et  il  abrite  la  plus  caractéristique  des  institu- 
tions delà  religion  sérapiaste,  la  y.aToyrj  ^. 

Mais  l'inscription  de  Papinios  est  du  règne  de  Caracalla(2ii  après 
J.-C).  Trois  ou  quatre  siècles,  peut-être  près  de  cinq,  la  séparent  de 
l'époque  à  laquelle  a  dû  s'établir  le  culte  et  se  fixer  le  type  des  deux 
Némésis.  Peut-on  entreprendre  de  faire  remonter  jusque  vers  le 
iii^  siècle  avant  l'ère  chrétienne-  l'introduction  à  Smyrne  de  la 
Y.xxzyri,  indice  d'une  emprise  profonde  de  la  religion  gréco-égyptienne? 
N'hésitons  pas  à  répondre  par  l'affirmative.  La  •/.xxoyq  de  Symrne, 
dont  le  cas  de  Papinios  atteste  la  persistance,  est  sans  doute  aussi 
vieille   que  celle  de  Priène,  sûrement  attestée  vers  l'an  200  av.  J.- 

1.  Elle  a  été  remarquée  et  correctement  interprétée  par  Sethe,  Le. 

2.  Sans  entrer  dans  l'examen  du  difficile  problème  de  la  xaxoyr;  et  des  contro- 
verses récentes  auxquelles  il  a  donné  lieu  (Sethe, /.c.  et  Goetl.  Gel.  Ati:(eigen, 11^14, 
p.  385  ;Wilcken,  Archivji'ir  Papyrus/.,  t.  VI,  p.  184,  Walter  Otto,  ih.  p.  503)  je 
note  ici  que  la  traduction  d'ÈyxâTo/^o;  par  Reclus,  contestée  par  Wilcken  et  soutenue 
par  Sethe, me  paraît  la  seule  correcte  ;  que  d'autre  part  la  thèse  de  Sethe,  qui  consi- 
dère \i\reclusion  comme  un  emprisonnement  sans  caractère  religieux,  est  complè- 
tement erronée,  et  que  son  arteur  n'a  pu  la  soutenir  qu'en  interprétant  de  la 
maniàre  la  plus  arbitraire  ou  la  plus  embarrassée  les  textes  décisifs  de  Memphis 
(Pap.  Loiiv,  44, 1.  18),  de  Priène,  dont  il  va  être  question,  et  de  Smyrne. 
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C.  ',  et  rien  n'empêche  d'admettre  que  le  couple  Neme'ti-Néméseis  a 
été  connu  à  Smyrne  d'aussi  benne  heure  que  l'Anubis  adoré  par  les 
Synanouhiastes  contemporains  de  la  reine  Stratonice  ^  L'arrivée  des 
Néméseis  égyptiennes  à  Smyrne  peut  donc  fort  bien  être  un  épisode 
de  la  conquête  de  l'Asie-Mineure  sud-occidentale  par  les  cultes 
égyptiens,  de  la  rapide  diffusion  du  culte  de  Sarapis  et  de  ses  asso- 
ciés, bien  connue  aujourd'hui  par  les  inscriptions  non  seulement  de 
Smyrne  et  de  Priène,  mais  de  Milet,  d'Ephèse,  de  Magnésie  du 
Méandre  %  de  Bargylia  '^j  et  par  le  papyrus  de  Zoilos  d'Aspendos, 
publié  d'hier,  et  qui  nous  a  appris  combien,  dès  le  règne  de  Phila- 
delphe  (258-7),  la  propagande  en  faveur  des  dieux  d'Egypte  fut 
ardente  et  féconde  devers  Aspendos  ou  Cnide  ^. 

Il  n'est  aucunement  vraisemblable  que  l'équation  Neme'ti-Néméseis 
ait  été  réalisée  à  Smyrne  même  :  c'est  bien  plutôt  à  Alexandrie  que 
des  Grecs,  attentifs  à  la  similitude  de  nom  et  sans  doute  aussi  à  la 
parité  de  fonctions  qui  unissait  les  divinités  funéraires  égyptiennes 
à  la  Némésis  attique,  déesse  de  la  fête  des  morts  (N£;j.£(T£ia)  ont  hel- 
lénisé Neme'ti  en  NE;ji7£'.;.  C'est  aussi  d'Alexandrie  qu'est  venu  à 
Délos  le  culte  d'Isis  Némésis  ^\  dont  le  nom  s'explique  désormais 
sans  effort  :  les  deux  Met,  ou  Isis  et  Nephthys,  étant  Nsij-éusiç,  Isis 
est  Némésis. 

II.  —  Sasm. 

Le  nom  du  dieu  Sasm  (Sasom,  Sesom  '?)  n'est  guère  connu  que 

1.  Inschriften  von  P  ri  eue,  195,  cf.  p.  311.  Le  caractère  égyptien  et  religieux  de  la 
za-o'/Tj  de  Priène  ressort,  comme  je  l'ai  montré  Revue  cpigraphique,  t.  I,p.  251  de 
la  comparaison  avec  le  papyrus  démotique  30605  du  Caire. 

2.  Foucart,  Assoc.  religieuses,  p.  234,  no  58  =  Michel,  1223. 

3.  Cf.  Revue  épigraphique,  t.  I,  p.  252-3. 

4.  Jahreshefte  oesterr.  Inst.  191 1,  Beibî.  58. 

5.  Edgar,  Jnn,  Serv.  Ant.  Eg.  t.  XVIII,  p.  175  ;  cf.  Wilcken,  Archii>  fur  Papy- 
rus/., t.  VI,  p.  395  et  Vincent,  Revue  biblique,  1920,  p.  169. 

6.  Roussel,  Cultes  égyptiens  à  Délos,  n^'^  138,139,    140. 

7.  La  vocalisation  phénicienne  reste  incertaine  en  dépit  des  transcriptions  four- 
nies par  les  versions  grecques  des  inscriptions  bilingues  de  Chypre, celle  de  Tamas. 
SOS  qui  rend  le  nom  propre  théophore  QDDTiy  par  Apasasoiiie  (interprété  en  'A'iâ- 
■j(o;j.o;  par  Euting,  Sitiungsh.  Ak.  Berlin,  1888,  p.  123  et  en  "AAaafJLo;  par  Cler- 
mont-Ganneau,  Rec.  d'arrh.  or.  t.  I,  p.  185,  cf.  Rep.  Epigr.  Sein.  t.  III,  pp.  26  et 
I72jet  celle  de  Larnaca  qui  rend  iDfDD]  par  i]EfT[i.xoç.  La  vocalisation  Sasôm  paraît 
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parles  noms  propres  d'homme  ppDiz:'^  et  ''DDD.  '  Le  premier  est  porté 
par  sept  personnages  nommés  dans  des  inscriptions  phéniciennes 
d'Egypte  (Abydos)  et  de  Chypre  (Tamassos,  Citium,  Larnaca). 
Les  graffiti  d'Abydos  comqiémorent  hi  visite  au  Temple  d'Osiris 
d'un'Abdsasm  filsd''Ezratiba'al  ^  et  d'un  Sallumfils  d'Abdsasm  'qui 
ont  dû  vivre  vers  le  iv^  siècle.  Contemporains  approximatifs  de  ces 
pèlerins  de  TOsirion  sont  leurs  homonymes  de  Chypre  :  'Abdsasm 
de  Tamassos  ^qul  en  350  dédie  à  Apollon  Alasiotas>  une  statue  avec 
inscription  bilingue,  a  reçu  son  nom  à  la  fin  du  V  siècle  ou  au 
début  du  iv^.  'Abdsasm  de  Citium  est  sans  doute  né  dans  la  seconde 
moitié  du  IV'  siècle,  étant  grand-père  d'une  Amatosir,  canéphore 
d'Arsinoé  Philadelphe  en  l'an  254  ^'.  Les  trois  'Abdsasm  de  Larnaca, 
•l'un  fils  de  Hor  et  père  d"Abdosir  ',  l'autre  fils  de  Kalbelim  **,  le  der- 
nier fils  de  'Abdhor  ^,  doivent  également  appartenir  à  la  fin  de  la 
période  perse  ou  au  début  de  la  période  macédonienne. 

De  112DD  '°  il  n'est  que  deux  exemples,  l'un  épigraphique,  l'autre 

exclue,  mais  il  n'y  a  pas  de  raison  décisive  en  fiiveur  soit  de  Sasm  recommandé 
parClermont-Ganneau,  soit  de  Sasom,  Scsom  proposé  par  Lidzbarski  (Ephciueris 
fur  seinit.  Epigr.  I,  p.  106),  —  La  transcription  i^oioijiat  de  la  Septante  pour 
I  Chron.  II,  40  n'a  pas  plus  de  valeur  que  le  lODp  massorétique. 

1.  Clermont-Ganncau,  Amulette  au  nom  du  dieu  Sasni  (^Kec.  d'areh.  or.,  t.  II, 
p.  60, cf.  Rép.  Epigr.  Sém.  t.  III,  1503)  retrouve  encore  le  nom  de  Sasm  sur  un 
petit  monument,  pierre  taillée  en  forme  de  pyramide  qui  porte  réparties  sur  trois 
de  ses  quatre  faces  les  caractères  DDD . 

2.  CIS.1 103  A^^  Rép.  Epig. Sém.  111,1^0'). 

3.  Rép.  Epig.  Sém.  III,  1336,  1337. 

4.  Euùng,  S itiunçsh.  Ak.  Berlin,  1887,  p.  i2i-3;Ph.  Berger,  Comptes  rendus 
Ac.  Fuser.,  1887,  p.  187-198;  Rép.  Epig.  Sém.  III,  121 3. 

5.  Apollon  Alasiotas  (Resep  'alahiotas  dans  la  version  phénicienne)  est  le  dieu 
d'Alasia,  nom  de  Chypre  ou  de  la  partie  de  la  côte  de  Syrie  sise  en  face  Chypre  (cf. 
Wainwriglit,  Klio,  1914,  p.  I  sqq.).  Le  Rép.  Epig.  Seui.,  III,  p.  26  rejette  le  rap- 
prochement d'Alasiotas  avec  Alasia  auquel  il  ne  connaît  d'autre  patron  qu'Offord, 
Proceed.  Soc.  Bihl.  Archaeol.,  t.  XXIII,  1901,  p.  246;  mais  OHord  l'a  emprunte 
àOhnefalsch-Richter,  Verhandl.  Berl.Aiithrap.  Geselhch.  1899,  p.  33,  n.  i  qui  lui- 
même  le  doit  à  Jensen,  Zeilschr.  f.  Assyriohgie,  t.  X,  p.  379,  et  l'équation  Ala- 
sia —  Alasia  n'est  plus  contestée  (cf.  Ed.Meyer,  Gesdiichte  des  Allertnnis  {y  ^^'^O»  1' 
II,  p.  752  ;  Hiising,  Memuou  III,  p.  90  ;  Dussaud,  Civilisations  prcheîléniques 
(2c  éd.),  pp.  248  et  483,  etc.). 

6.  CIS.  1,93. 
7-  Ih.,  46. 

8.  //'.,49. 

9.  Uk,  53. 

10.  Suivant  Lid/barski,  .•///iCW/'/nrk'  Texte  \,^.  34,  note,    V2CD  est    l'hypoco- 
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biblique.  C'est  encore  àLarnaca,  la  ville  aux  trois  'Abdsasm,  qu'a  été 
trouvée  la  bilingue  '  qui  mentionne  Ba'alsillem,  fils  de  idIdd]  dans 
le  texte  grec  YlpyLzi^r,[).zç  Séffij.acç.  —  Le  Sismai  des  Chroniques  ^  est 
descendant  à  la  huitième  génération  de  l'esclave  égyptien  larha* 
époux  d'une  ierahmeélite,  fille  de  Sesan.  larha'  est  suivant  toute 
apparence  une  figure  de  convention  et  un  nom  de  fantaisie  '  ;  mais 
Sismai  a  toute  chance  d'être  un  personnage  réel,  assez  voisin  dans 
le  temps  de  son  homonyme  de  Larnaca  :  l'invention  de  l'ancêtre 
larha'  est  motivée  par  le  désir  de  faire  remonter  à  un  croisement 
ancien  entre  l'Egyptien  et  une  descendante  de  Juda  par  lerahmeel 
l'origine  de  la  famille  métisse,  tardivement  formée  dans  le  Juda 
méridional,  à  laquelle  appartenait  Sismai  qui,  comme  nous  allons 
voir,  porte  un  nom  authentiquement  dérivé  de  rég3''ptien  et  qui 
devait  être,  sinon  un  Egyptien,  du  moins  un  Cananéen  égyptianisé. 

L'idée  de  l'origine  égyptienne'de  Sasm  s'impose  sitôt  que  l'on  con- 
sidère les  conditions  ou  l'entourage  dans  lesquels  s'ofl^rent  à  nous 
à  première  vue,  la  majeure  partie  des  'Abdsasm  dénombrés  plus 
haut  :  les  deux  premiers  résident  en  Eg\'pte  et  sont  dévots  à  l'Osiris 
d'Abydos,  celui  de  Citium  a  une  petite-fille  dénommée  «  servante 
d'Osiris»,  deux  des  trois  'Abdsasm  de  Larnaca  appartiennent  à  des 
familles,  où,  comme  le  montrent  les  noms  de  Hor  4,  d^'Abdosir,  et 
de  'Abdhor,  Horus  et  Osiris  sont  révérés.  Dores  et  déjà  cinq  'Abd- 
sasm sur  sept  apparaissent  placés  en  rapport  direct  avec  l'Egypte  et  la 
religion  égyptienne.  Si  nous  ne  pouvons  rien  dire  de  tel  du  dernier 
'Abdsasm  de  Larnaca,  le  fils  de  Kalbelim,  dont  le  père  porte  un  nom 
purement  phénicien,  T'Abdsasm  de  Tamassos  a  lui  aussi  un  patrony- 
mique qui  nous  ramène  à  la  vallée  du  Nil. 

La  filiation  de  l'adorateur  d'Apollon  Alasiotas  est  indiquée  dans 
le  texte  grec  par  0  Samavose  (b  SaiJ.afiç)  dans  le  phénicien  par  D. .  .p 


ristique    d'un    nom  composé  nDîT  +  x.    On  pourrait  songer  égalernent  à  une 
formation  analogue  à  "ins^T,  ^Dl"'^ . 

1.  CIS.  95  ;  Lidzbarski,  Alts.  Texte  I,  35  ;  Rép.  Epig.  Sèm.,  III,  1515. 

2.  I  Chron.,  II,  40. 

3.  W.-Max  MûUer  {Orient.  Literatur:{eitiing,  1900,  c.  51)  a  ébauché  une  étvmo- 
logie  ég\'ptienne  du  mot  :  la  première  svllabe  1"i  répondrait  à  wr  «  grand  »,  la 
seconde  syllabe  restant  inexpliquée. 

4.  Il  est  tout  à  fait  invraisemblable  que,  comme  incline  à  croire  Lidzbarski,  Alt. 
Texte,  ^.  28  le  nom  "in  qui  désigne  CIS.  I,  46  le  père  d''Abdsasm  et  grand-pére 
Abdosir  soit  le  biblique  lin. 
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qui  doit  être  restitué  DLiawj,Diiac,  ou  L[r2si  '.  Ce  nom  (quelle  que 
soit  la  sifflante  initiale)  n'étant  manifestement  ni  grec,  ni  sémi- 
tique, on  n'hésitera  pas  à  y  reconnaître  i'ég^'ptien  ïay.aj;  bien 
connu  par  les  papyrus  S  et  surtout  U  de  Leyde  ^ 

Six  de  nos  'Abdsasmsur  sept,etun  de  nos  deuxSesmai  étant  domi- 
ciliés personnellement  en  Egypte  ou  descendants  de  familles  égyptia- 
nisées  ou  même  peut-être  égyptiennes,  il  n'est  guère  douteux  que 
le  dieu  Sasm  ne  soit  égyptien  lui-même.  Dès  1887  Clermont-Gan- 
rieau  '  a  été  amené  à  cette  conclusion  et  s'est  demandé  si  dcc  n'est 
pas  l'équivalent  de  sems  «  l'aîné  »  parfois  employé  comme  titre  divin, 
ou  ne  reproduit  pas  le  nom  du  décan  Si-smou,  Sesiuoii  ou  Schesmoii 
(cette  dernière  explication  était  suggérée  par  Maspero). 

Mais  mal  satisfait  sans  doute  de  ces  deux  hypothèses,  Clermont- 
Ganneau  n'y  est  pas  revenu  dans  son  étude  ultérieure  sur  Sasm  ■♦ 
et  le  Rép.  d'Êpigr.  sém.  ne  fait  mention  ni  de  l'une  ni  de  l'autre,  et 
même  ne  fait  aucune  allusion  à  l'origine  du  nom  ddd.  L'hypothèse 
égyptienne  n'a  toutefois  pas  été  perdue  de  vue  :  Lidzbarski  >  et 
Cooke  ^  ont  reconnu  qu'elle  est  possible  ou  probable. 

Pour  qu'elle  devienne  certaine  il  faut  établir  l'existence  en  Egypte, 
à  l'époque  des  'Abdsasm  et  des  Sesmai,  d'un  dieu  dont  le  nom  soit 
susceptible  d'être  transcrit  ddd.  Nous  le  retrouvons  dans  Ssm  (sans 
doute  prononcé  Sesm).Ssm  est  la  forme  récente,  qui  apparaît  encore 
dans  les  textes  d'époque  romaine,  du  vieux  nom  divin  Ssmw  qui 
remonte  aux  Pyramides.  Ssmw  est  un  dieu  astral  qui,  dans  un  des 
mythes  les  plus  barbares  qu'ait  conservés  la  littérature  religieuse  égyp- 

1.  Euting  lisait  NQD  que  le  Rép.  Epig.  Sém.  rejette  avec  raison.  Mais  le  Rép. 
propose  DDD  rapproché  de  ilaixa;  (Josèphe,  Ant.  Jud.  VII,  VIII,  3)qui  est  moins 
acceptable  encore  :  car  la  restitution  D[aD]  ne  répond  pas  à  l'étendue  de  la  lacune 
et  ne  fournit  pas  d'équivalent  satisfaisant  à  i]a[jLa^o:  ;  et  le  Sa[jLÔtç  attribué  à  Josèphe 
ne  peut  avoir  aucun  rapport  avec  le  DOD  qu'il  doit  étayer,  étant  la  transcrip- 
tion du  nom  de  Hj^G*^,  le  frère  du  roi  David  (au  surplus  le  texte  des  Aut.Jud.  ne 
porte  pas  lIa;Aa;,  mais  un  ilaij.a  au  génitif  dont  le  nominatif  est  douteux). 

2.  Leemans,  Papyri  Greci,  S  3,  11  et  6,  11  (p.  98,  ioi);U  3,  3  (p.  124).  Le 
pap.  V  qui  contient  V\_Apologie]  du  sculpteur  Pétcsis  au  Roi  Nektonabo  a  été  réédité 
par  Wilcken,  Mélanges  Nicolle,  p.  581  et  suiv.  (l'étymologie  proposée  p.  589  du 
nom  i]a;i.au;  est  des  plus  contestable). 

3.  Rec.  arch.  or.,  I,  p.  183,  n,  i. 

4.  //'.,  t.  II,  p.  60. 

5.  Ephetneris,X.l,p.  106. 

6.  Cooke,  Nottb-setnittc  Inscriptions,  p.  62. 
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tienne,  pourvoit  dans  le  ciel  à  la  cuisine  du  Pharaon  défunt  ',  lui  pro- 
cure aussi  le  vin  et  l'eau  ^ .  Cette  archaïque  divinité,  dont  le  nom 
ne  prête  qu'à  des  rapprochements  incertains  ',  a  évolué  en  deux 
directions  différentes.  D'une  part,  il  est  devenu  un  des  trente-six 
décans,  celui  dont  les  Grecs  ont  transcrit  le  nom  ^zG\j.i  4,  à  peu 
près  complètement  dénué,  comme  tel,  de  personnalité  divine  ;  il 
n'est  guère  probable  que  ce  soit  de  ce  Ssm  que,  comme  le  voulait 
Maspero,  les  Phéniciens  déclaraient  leurs  enfants  «  serviteurs  ». 
D'autre  part,  dépouillé  de  son  caractère  stellaire  il  s'est  agrégé  au 
groupe  osirien  en  passant  par  le  groupe sokarien:  à  Medinet-Habou, 
il  reçoit  l'hommage  de  Ramsès  III  à  la  fête  de  Sokaren  même  temps 
que  le  dieu  plus  obscur  Heri-remn-ef  et  il  figure,  accompagné  du 
même  Heri-remn-ef,  dans  une  liste  abydénienne  de  dieux  mem- 
phites  de  l'époque  dé  Séti  II  K 

L'époque  où  vivaient  les  'Abdsasm  paraît  avoir  marqué  pour 
Sesm  le  début  d'une  ère  de  popularité  relative  :  à  aucune  période  de 
l'histoire  égyptienne  il  n'est  aussi  fréquemment  nommé  qu'au  cours 
des  trois  ou  quatre  siècles  qui  précèdent  l  ère  chrétienne. 

Le  souvenir  ne  s'est  pas  effacé  de  son  rôle  de  pourvoyeur  du  vin 
et  de  l'eau  ^  et  des  attributions  de  toute  sorte  lui  sont  venues  par 
surcroît.  Dans  le  sarcophage  memphite  de  Panehmisi  (fin  de  la 
période  perse  ou  début  de  la  période  grecque)  il  est  représenté,léon- 
tocéphale,  tenant  un  serpent  de  chaque  main  t,  et  la  légende  qui 
accompagne  son  image  apprend  qu'il  a  pour  fonction  de  montrer  la 
bonne  route  à  l'âme  qui  veut  remonter  au  jour  ^  Ce  Sesm,  indica- 
teur des  voies  de  l'autre  monde  (cette  fonction  s'explique  sans  doute, 

1.  Sethe,  Pyramidentexte  40^  a  d'après  C/has  5 1 1  et  7V/!,  323  (voir  sur  ce  teste 
Maspero,  Hist. Ancienne,  t.I,  p.  97  et  Erman,  Aeg.  Kel.  2e  éd.,  p.  107),  le  caractère 
astral  de  Ssmw  apparaît  encore  nenementdans  Pyraiiiùientexte  545  b;  cf.  Kees>  Kec. 
Travaux,  t.  XXXVIl,  p.  67. 

2.  Pyramideutexie,  1552,  a. 

5.  Il  est  difficile  de  se  prononcer  sur  le  rapport  qui  peut  exister  entre  Ssmw  et  la 
déesse  léontocéphale  Ssmt  et  l'Horus  Ssmj  (cf.  Lacau,  Rec.  Travaux,  t.  XXIV, 
p.  199,  n.  3;  Borchardt,   GrahdenkniaJ  des  Kônigs  Sahurc,X.ll,  p.  82,  n.  10). 

4.   Brugsch,  Thésaurus  I,  p.  139  et  suiv.    Aegyptolooic,  p.   329. 

5.  Kees,  Rec.   Travaux,  WW[l,^\>.  67,  71,  73-6^ 

6.  Kees,  /.c.  ,p.  67. 

7.  Lanzonc,  Di{iouario,  p.  1 10. 

8.  E.  von  Beigmann,  Des  Sarkophai;  des  Paiwl.h'iuiii.s  {lahi i uch  der  kuuslb.  Saiiiiu- 
luugen  des  allerhochsten  Kaiserbauses,  t.  I,  p.  1 1). 
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àu  moins  en  partie,  par  un  jeu  de  mot,  ssin  signifiant  «  conduire  ») 
paraît  au  premier  abord  un  personnage  tout  à  fait  subalterne,  perdu 
dans  une  masse  de  soixante-huit  génies  funéraires  dont  la  plupart 
sont  sans  notoriété,  mais  il  fait  partie  avec  ses  deux  voisins,  dont 
Heri-rcmn-ef,  d'un  petit  groupe  à  part  qui  reparaît  associé  à  Den- 
déra  '.  D'autre  part,  dans  les  grandes  fêtes  d'Osiris  (les  soi-disant 
mystères)  il  est  le  gardien  de  la  douzième  heure  de  la  nuit  ^  et  offre  la' 
myrrhe  à  Osiris  à  la  première  heure  du  jour  '  j  dans  les  Papyrus  Rhind 
(an  9  av.J.-C.)il  est  placé  en  rapport  immédiat  avec  le  cérémonial  de 
la  momification  ;  tantôt,  nommé  à  côté  d'Anubis  et  d'Horus,  dieux 
embaumeurs,  il  a  pour  office  spécial  de  présider  à  la  mise  en  place 
des  bandelettes  ^  ;  tantôt,  substitut  au  moins  partiel  d'Anubis,  il 
apprête  les  onguents  de  l'embaumement  K  Quoiqu'il  n'ait  jamais 
atteint  dans  le  panthéon  égyptien  à  un  rang  très  important,  le  Sesm 
de  la  basse  époque  n'est  pas,  comme  on  voit,  une  figure  tout  à  fltit 
insignifiante  :  dieu  conducteur,  dieu  delà  toilette  funéraire,  dieu  de 
la  grande  veillée,  dieu  des  prestations  liquides,  il  aune  diversité  d'em- 
plois qui  indique  un  certain  degré  de  diffusion  ;  la  place  qui  lui  est 
faite  dans  le  Papyrus  Rhind,  si  subalterne  qu'elle  soit,  le  met  assez 
près  d'Anubis  et  d'Horus.  On  peut  donc  admettre  sans  peine  qu'à 
Memphis,  d'où  il  paraît  originaire  et  où,  comme  le  montre  le  sarco- 
phage de  Panehmisi  il  n'était  pas  oublié  vers  l'an  300  av.  J.-C,  il 
a  pu  être  connu  des  Phéniciens  entrés  en  contact  avec  le  culte  d'Osi- 
ris et  d'Horus    (Memphis  a  été  le  grand  centre  des  Cananéens  d'E- 


1.  Mariette,  DemUra,  t.  IV,  pi.  37, 1.  76  (texte  rapproché  parBergniann,  /(;//;/;. 
der  hunsth.  Saiiiml.,  t.  II,  p.  20,  de  celui  du  sarcophage  de  Panehmisi). 

2.  Junker,  Die  Stiindeinvacheii  in  deti  Osirisviyslerien  (Dciikschri/ten  J.  If".  Wien 
Fini.  hist.Kl.,  t.  LIV,  p.  124). 

3.  Junker,  ib.,  p.  33.  —  Il  y  a  peut-être  un  lien  entre  la  fonction  dévolue  à 
Sesni  auprès  d'Osiris  à  la  dernière  heure  de  la  nuit  et  la  première  du  jour  et  celle 
de  génie  conducteur  des  âmes  qui  caractérise  le  dieu  dans  le  sarcophage  de 
Panehmisi,  car  le  point  du  jour  est  l'instant  où  les  morts  désirent  «  remonter  de 
l'Hadès  pour  voir  le  soleil  à  son  levant  «(Lepsius,  Deiikmiilcr  III,  242  d). 

4.  I  Pap.  Rhind  3, 1.  8  (hiér.)7  (dém.)  ;  llPap.  Rhind 4,].$  (s)ri.  Uôllfir, Die beidcn 
Totenpapyrus  Rhind,  pp.  21  et  59.  L'office  de  dieu  de  l'emmaillotement  funéraire 
n'a-t-il  pas  été  attribué  à  Sesm  sous  l'influence  d'une  étyn.ologie  interprétant  son 
nom  par  ss  «  tissus,  bandelettes  »  ? 

5.  l  Pap.  Rhind  5,  12  (10)  =  Môller,  p.  29.  La  fonction  de  dieu  préparateur  dos 
huiles  embaumantes  est  reconnue  à  Sesm  dansdivers  sanctuaires  de  l'époque  gréco- 
romaine  (Môiler,  I.C.,  p.  80;  Kees,/.c.,p.  68), 
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gypte  ').  Le  groupe  de  ces  prosélytes  a  pu  u'être  pas  très  important 
et  du  nombre  relativement  élevé  de  noms  théophores  composés  avec 
Sasm  (le  dieu  figure  dans  le  nom  de  huit  personnages  différents, 
chiffre  qui  n'est  guère  dépassé  dans  l'épigraphie  phénicienne  que  par 
Osiris  et  Apis)  on  ne  saurait  conclure  que  Sasm  a  été  l'objet  de  la 
part  des  fidèles  de  langue  sémitique  d'un  culte  organisé  et  qui  a  passé 
en  Chypre  et  en  Palestine  ;  on  sait  que  les  noms  propres  se  pro- 
pagent pour  des  raisons  en  grande  partie  étrangères  à  l'étymo- 
logie.  En  somme  l'examen  des  matériaux  connus  indique  qu'a- 
dopté fortuitement  par  un  groupe  restreint  de  Cananéens  (les 
Araméens  sont  restés  à  l'écart)  Sasm  a  joui  chez  ces  étrangers 
d'une  vogue  qui  n'a  pas  eu  de  lendemain  ;  les  noms  propres  où  il 
figure  n'ont  pas  tardé  à  tomber  en  désuétude. 

Isidore  Lévy. 

I.  UiàzhârsVi  {Ahh.  Al;. Berlin,  1912  Anhangl, -ç. 20  ;  cf.  Spiegelberg,  Orient. 
LiUraturieihing,  1912,  c.  2,  n.  i)  a  montré  que  les  Phéniciens  nommés  dans 
les  ostraka  d"Eléphantine  sont  en  grande  partie  d'origine  memphite. 


SUR    DEUX     FRAGMENTS     DE    MANUSCRITS 

DES 

MÉTAMORPHOSES    D'OVIDE 


Le  texte  des  Métamorphoses  d'Ovide  repose  surtout  sur  le  M:ir- 
cianus  225  de  Florence,  qui  peut  remontera  la  fin  du  x*"  siècle.  Mais 
Ovide  a  été  très  répandu  dans  les  écoles  carolingiennes  et  il  a  dû  en 
exister,  aux  ix^  et  x'  siècles,  d'innombrables  copies.  Les  fragments 
d'exemplaires  du  ix^  siècle,  que  le  hasard  nous  a  conservés, peuvent 
quelquefois  nous  fournir  les  restes  d'un  texte  moins  éloigné  de  la 
source  et  préférable  à  celui  du  Marcianus. 

Je  me  propose  de  revenir  sur  deux  fragments  très  importants,  le 
premier  mal  connu,  le  second  trop  vanté  par  les  philologues  qui  en 
ont  fait  usage. 

I.  — Le  fragment  du  Paris.  12246. 

Deux  anciens  feuillets  de  garde,  défigurés  dans  leur  partie  supé- 
rieure par  un  large  trou  qui  marque  la  place  de  la  chaîne  rivée  au 
plat  de  la  reliure,  se  trouvent  au  commencement  du  manuscrit  de 
notre  Bibliothèque  nationale  latin  12246.  Ce  volume  contenant, 
comme  les  précédents,  les  Moralia  in  Job  de  saint  Grégoire, 
remonte  au  ix''  siècle  et  semble  provenir  de  la  célèbre  abbaye  béné- 
dictine de  Corbie. 

L'écriture  des  fragments  d'Ovide  atteste  le  ix*  siècle.  Non  seule- 
ment la  forme  des  lettres  (par  exemple  t,  r,  surtout  le  dernier  jam- 
bage de  m  et  n)  s'y  applique  parfliitement,  mais  l'emploi  des  notes 
tironiennes  dans  les  gloses  prouve  que  nous  avons  les  restes  d'un 
manuscrit  antérieur  aux  nombreuses  copies  exécutées  à  l'époque 
carolingienne. 

Robinson  EUis  l'a  fait  connaître  '  en  1886  ;  Paul  Lejay  ne  l'a  pas 

I.  Journal  of  Pliilology,W ,  (1886),  p.  242-246. 
Ciiiquanlenaire  de  l'École  des  Hautes  Etudes.  19 
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négligé  dans  son  édition  scolaire  '  ;  enfin  M.  Hugo  Magnus,  dans  sd 
grande  édition  d'Ovide  ^,  cite  les  leçons  relevées  par  Ellis,  sans 
avoir  eu  le  souci  de  voir  le  manuscrit  ni  même  d'examiner  le  fac- 
similé  d'une  page  ^  qui  lui  aurait  permis  plusieurs  rectifications.  Il 
faut  être  bien  naïf  aujourd'hui  pour  penser  qu'un  manuscrit  est 
connu,  parce  qu'il  a  été  collationné  une  fois.  Par  exemple  le  manu- 
scrit des  Histoires  de  Tacite,  examiné,  revu,  collationné  et  recol- 
lationné  par  une  foule  de  latinistes,  n'a  été  réellement  connu  que  le 
le  jour  où  la  publication  de  Scaton  de  Vries  a  permis  à  toutes  les 
bibliothèques  sérieuses  d'en  posséder  une  reproduction  complète. 

Robinson  Ellis  a  publié,  d'Oxford,  les  notes  qu'il  avait  prises, 
durant  un  voyage  à  Paris,  dans  divers  manuscrits  de  notre  Biblio- 
thèque nationale  et  il  n'a  pas  eu  le  loisir,  pour  la  correction  de  ses 
épreuves,  de  se  reporter  aux  manuscrits.  De  là  un  certain  nombre 
d'erreurs  ou  d'omissions. 

On  peut  reprocher  à  R.  Ellis  de  n'avoir  pas  tenu  assez  de  compte 
des  corrections.  Or  un  correcteur  qui  n'était  pas  un  ignorant  a 
souvent  ponctué  de  manière  à  rectifier  la  coupure  des  mots  '^,corrigé 
le  texte,  quelquefois  en  employant  les  notes  tironiennes,  rapporté 
des  variantes  tirées  sans  doute  d'un  autre  manuscrit.  C'est  le  même 
assurément  qui  s'est  amusé  à  ajouter  des  gloses  en  notes  tironiennes 
pour  montrer  qu'il  était  un  des  derniers  connaisseurs  du  système 
tachygraphique  attribué  à  l'affranchi  de  Cicéron. 

Je  vais  revenir  sur  quelques  passages,  souvent  discutés,  pour 
lesquels  le  témoignage  de  notre  fragment  (t:  dans  l'éd.  Magnus) 
peut  être  très  précieux. 

I,  99.  Non  galeae,  non  ensis  erat.  —  C'est  la  leçon  de  la  plupart 
des  bons  manuscrits.  Corroborée  par  notre  vieux  fragment,  il  y  a 
chance  que  ce  soit  le  texte  d'Ovide.  Le  poète  a  bien  écrit,  dans  un 
passage  dont  la  métrique  garantit  l'authenticité  ÇMei.  V,  563)  : 
Virginei  vultus  et  vox  humana  reniansit. 

I,  117  et  înaequaks  autumnos.    Ici  tt  est   d'accord  avec  les  bons 

1.  Morceaux  choisis  des  Métamorphoses  d'Ovide,  avec  une  iniroduction  et  de 
notes.  Paris,  Armand  Colin,  1894,  p.  66. 

2.  P.  Ovidi  Nasonis  Metiiiiiorphoseon  libri  XF.  Lactanti  Placidi  qui  dicitiir  Nar- 
rationesfahnlarmi!  Ovidianaru))i.  Recensuit,  apparatu  critico  instruxit  Hugo  Magnus 
Berolini,  ap.  Weidmannos,  1914. 

3.  Paléographie  des  classiques  latins, p\.  XCIV. 

4.  Par  exemples  sui sacro  (II,  122). 
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lîiss.  Magnus  a  préféré  l'accusatif  «  inacqualis  »  attesté  seulement 
par  le  fragment  de  Berne  (dont  nous  verrons  ci-dessous  la  valeur) 
et  par  le  Neapolitanus. 

I,  132  neqiie  adhuc  bene  noverat  illos.  Les  plus  vieux  mss.  sont 
ici  d'accord.  D'autres  ont  nec\  on  ne  voit  pas  pourquoi  abandonner 
la  tradition  la  plus  autorisée. 

I,  i34.Fluctibus  ignotis  mjM/toyt'r^^carinae. — Influencé  par  le  frag- 
ment y.  qu'il  croit  la  plus  ancienne  source,  M.  Magnus  a  substitué 
exsultavere  qu'il  défend  par  de  mauvaises  raisons.  Quand  la  vache 
«  exsultat  in  herba  »  (Ov.  Art.  I,  315),  elle  bondit  avec  un  senti- 
ment de  satisfaction  que  ne  peuvent  avoir  les  planches  qui  forment 
les  carènes.  Ailleurs  exsidtare  exprime  le  bouillonnement  dans 
la  marmite  {Met.  VI,  645;  VII,  263).  Instdtàre  fliictibus  signifie 
simplement  «  descendre  rapidement  dans  les  flots  ».  Une  glose  en 
notes  tironiennes  <*  descenderunt  »  indique  bien  l'interprétation 
antique.  Inutile  de  penser  à  une  insulte  foite  à  la  mer,  comme  l'ont 
imaginé  quelques  critiques. 

I,  167.  Animoet  dignas  loue,  tout  comme  a.  Cette  variante  manque 
dans  l'apparat  Magnus. 

I,  173  hac  y)w//^  potentes  Caelicolae  r/an'quc  suos  posuere  péna- 
tes. —  Cette  leçon  de  ■::  est  corroborée  parles  meilleurs  manuscrits. 
M.  Magnus  a  préféré  «  parte  »  fourni  par  le  fragment  de  Berne. 
A  priori,  un  mot  aussi  plat  que  «  parte  »  ne  peut  pas  être  la  bonne 
leçon  ;  il  est  peu  vraisemblable  qu'un  copiste  lui  ait  substitué  un 
synonyme  dont  l'emploi  est  beaucoup  plus  rare.  Du  reste  parte  est 
la  glose  perpétuelle  qui  figure  devant  les  adverbes  de  lieu  hac,  qiia, 
etc.  Dans  notre  manuscrit  même,  en  face  de  «  Hac  sit  iter  »  on  lit 
en  caractères  tironiens  parte.  Dans  le  manuscrit  3  (Mus.  Br.11967) 
au-dessus  de  «  Quaque  via  est...  eadem  »  (^Mét.  V,  290)  on  relève 
deux  fois  le  moi  parte  '.  A.  Bernardini  ÇStiid.  ilal.dijil.  class., 
XVII,  p.  221)  a  défendu  avec  clairvoyance  la  leçon //w/Zc. — ^  Quant 
à  l'épithète  clari  appliquée  aux  dieux  déjà  qualifiés  de  potentes,  elle 
nous  fait  l'effet  d'une  cheville  poétique,  et  la  facilité  d'Ovide  n'en 
avait  pas  besoin.  C'est  pourquoi  Fabri  conjecturait:  «  sibi  quisque 
suos  »,  ce  qui  est  un  peu  loin  du  texte  des  manuscrits.  Ceux  qui 
ontcollationné  -  n'ont  pas  mentionné  une  variante  qu'il  porte  :  vel 
circa  au-dessus  de  c/tf/'/^/z/t'. Plus  d'une  fois  le  bon  texte  a  été  conservé 
de  cette  façon. 

I.  Voirie  fac-similé  dans  ma  Patcogr.  des  classiques  latitis,  pi.  XCV. 


292  éMILË   CHATELÀIK 

I,  190.  Cuncta  piius  tenlptanda,  sed  immedicabile  ViitnUs  Ense 
recidendum  est,  ne  pars  sincera  trahatur.  — M.  Magnus  a  préféré 
«  corpus  »  en  alléguant  l'autorité  de  plusieurs  mss.  parmi  lesquels 
il  cite  -par  erreur.  La  valeur  de  -  suffirait  à  justifier  la  conservation 
de  l'ancienne  vulgate  «  vulnus  ».  Mais  ici  il  ne  s'agit  plus  de  la  qua- 
lité de  tel  ou  tel  manuscrit.  C'est  une  question  de  latinité  et  de  bon 
sens.  Jupiter  veut  faire  mourir  le  genre  humain,  il  veut  par  une 
opération  chirurgicale  enlever  la  plaie  qui  ne  peut  être  guérie,  de 
peur  que  la  partie  saine  ne  soit  atteinte  à  son  tour.  S'il  enlevait  le 
corps  entier,  c'est-à-dire  toute  la  création,  il  n'aurait  pas  à  se  préoc- 
cuper d'un  reste  qui  n'existerait  plus. 

Toute  la  question  repose  donc  sur  le  sens  du  mot  recidere.  Ovide 
lui-même  se  conforme  à  l'usage  général  des  classiques  :  chez  lui 
recidere  signifie  «  ôter  en  coupant,  enlever  totalement  ». 

Par  exemple,  Met .  XIII,  766  : 

lam  libet  hirsutam  tibi  falce  recidere  barbam. 

Met.  IX,  70  : 

Nec  uUum 
De  centum  numéro  caput  est  impune  recisum. 

Art.  aiii.,  III,  574. 

Ut  modo  montaais  silva  recisa  iugis. 

Lucain  dit  de  même 

Pompeii  diro  sacrum  caput  ense  recidis. 

Quand  le  verbe  est  employé  au  figuré,  il  signifie  encore  «  retran- 
cher »  de  sorte  qu'il  ne  reste  rien  de  l'objet.  Horace  «  Ambitiosa 
recidet  Ornamenta  ». 

Jupiter,  dit  Ovide,  ne  veut  pas  sacrifier  les  demi-dieux,  les  faunes, 
les  sylvains,  etc.  Il  se  décide  à  retrancher  la  plaie  irrémédiable,  mais 
à  conserver  la  partie  saine. 

Dans  les  parties  en  prose,  c'est-à-dire  dans  le  résumé  que  nous 
avons  sous  le  nom  de  Luctatius  Placidus,  -  n'est  pas  moins  pré- 
cieux. La  copie  qu'en  a  publiée  R.  Ellis  dans  \e  Journal of  Philology 
ne  suffit  pas  à  en  donner  une  idée  exacte. 

P.  632,  II  (éd.  Hugo  Magnus).  Il  n'est  pas  juste  d'attribuer  chos 
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à  -,  il  porte  un  a  au-dessus,  entre  les  lettres  /;  et  0,  ce  qui  revient 
à  chaos. 

632,  12  faciem  banc  lam,  —  admis  avec  raison  par  M.  Magnus, 
quoique  M  omette  le  mot  hanc. 

632,13.  Il  ne  faut  pas  ajouter  foi  à  l'apparat  de  Magnus  qui  attribue 
vmndi  à  -,  tandis  qu'il  porte  correctement  mundus  (avec  un  d  "barré 
ayant  le  sens  de  dus). 

Ibid.  Deinceps  quasi  in  aetates  quasdam.  — La  lettre  /  n'est  pas 
dans  un  trou,  comme  semble  l'indiquer  Magnus  (i  perfossuw)  ;  omise 
par  le  copiste,  elle  a  été  restituée  par  le  correcteur.  En  outre  il  ne 
faut  pas  attribuera  notre  ms.  la  faute  âî^^rt/s  qui  n'y  est  point. 

632,  i^ferreum  est  exprime  par  lerriiiii  avec  un  ^  suscrit  entre  r 
et  //.Il  n'est  donc  pas  exact  de  prêter  la  hmeferntm  à  -.  Du  reste 
quelques  lignes  plus  haut,  ferreuiii  est  rendu  de  la  même  façon  et 
M. Magnus  (ou  plutôt  Ellis)ne  l'a  pas  relevé. 

633,-  1-2.  Tune  primum  et  aestus  ardentior  caeli  et  graviora  fri- 
gora  incubuere  mortalibus.  Tune  ûr^J//z/:a/adomorumtutiora  sécréta. 
— Les  autres  mss.  ont  nieditata.  L'idée  de  construction  a  pu  germer 
inconsciemment  dans  l'esprit  du  copiste  à  cause  du  mot  domorum, 
mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  le  plus  vieux  fragment  et  le  plus 
autorisé  nous  dit  qu'on  a  alors  «  construit  »  et  pas  seulement  «  pré- 
paré »  des  maisons. 

633,  3  incolebant  tecta  silvarum,  — au  lieu  de  frutecta,  est  un  lap- 
sus peu  défendable  du  copiste . 

633.  5  tertiumsaeculum  .«/fr«5/7  aereum.  —  Les  autres  mss. n'ont 
pas  successit, àiOnl  l'omission  se  comprend  beaucoup  mieux  que  l'in- 
trusion. Dans  les  éditions  de  Thomas  Muncker  (i68i)et  d'Aug.  van 
Staveren  (1742),  le  mot  «  successit  »  ne  manquait  pas. 

633,  7  perfidia] /J//2,  suivant  Ellis  et  naturellement  l'édition  de 
M.  Magnus,  mais  il  faut  s'entendre. Si  le  copiste  a  omis  la  syllabe /it'r, 
le  correcteur  l'a  rétablie  au-dessus,  au  moyen  d'une  note  tironienne. 

633,  I o-ii .  Quartum  saeculum /^rn  mindea  frigore  dnrattim est.  — 
M. Magnus  imprime:  «  ferreum  arigoredictum  est.  »  Heinsius  avait 
donné  :  «  ferri  nimio  rigore  duratum  est  ».  Raenerius  (1568)  avait 
corrigé  dicliini,  que  maintient  M.  Magnus.  Il  semble,  a  priori, 
invraisemblable  qu'un  mot  répandu  comme  dictuiii,  ait  été  changé 
par  un  scribe;  le  contraire  est  beaucoup  plus  probable.  L'auteur  de 
ces  sommaires  avait  présent  à  la  mémoire  le  passage  d'Horace,  par- 
lant de  l'âge  de  fer  en  ces  termes  :  ferro  diiravit  saecula  (Epod.  i6,  65). 
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Ne  pourrait-on  pas  tirer  du  texte  altéré  de  notre  ms.  quelque  chose 
comme  :  ferri  vi  ac  rigore  duralnni  est. 

633,  12  ut  oiimia  scelera  cupiditatis  excederd  (le  premier  e  au- 
dessus  de  i).  —  La  plupart  des  mss.  ont  exceUeret.  Ehwald  corrige 
excellèrent;  Raenerius  donnait  exerceret,  mais  Giselinus  préférait  exce- 
deret,  leçon  même  de  notre  ms.,qui  semble  h  conserver. 

633,  14  rectore  n'esr  pas  omis  par  -,  comme  on  devrait  le  croire 
d'après  la  copie  d'Ellis  et  l'apparat  de  M.  Magnus. 

633,  16  verquod  fuerat  ante  unumsemper  ad  serena  (avec  un  trait 
de  seconde  ou  de  troisième  main  sur  Va  pour  faire  serenam)  tran- 
qiiUJitate  (avec  un  faible  trait  sur  Ve  ajouté  postérieurement)  conti- 
nuum.  —  La  faute  me  semble  résider  dans  ad,  un  lecteur  a  voulu 
changer  serena  et  tranquilUtate  pour  faire  l'accord,  je  serais  tenté  de 
lire  :  ac  serena  tranquilUtate  continuum.  Et  c'est  à  peu  près  ce  que 
choisissait  Micyllus,  suivant  Muncker.  Le  progrès  consiste  quelque- 
fois à  revenir  en  arrière. 

633,  17  m  parte  anni  qiiarta  Çqiiartam  de  première  main,  mais 
avec  wexponctué  par  le  haut  et  parle  bas)  et  angustissimum  cogeret 
tempus.  —  Il  faut  évidemment  corriger  partem...  quartam,  néan- 
moins cogeret  pourrait  être  conservé.  M.  iMagnus  adopte  coierit,\econ 
de  M. 

633,  21.  Gigantes  nomine  inmensa  molis  (moles  man.  pr.^  et 
s'unilis{similes\\\.  2)  matri  filios  parens  terra  progenuit'.  —  Inutile 
de  relever  trois  erreurs  de  l'apparat  de  Magnus  pour  ce  passage.  Il  y 
a  plusieurs  remarques  à  faire.  Gigantes,  ici  et  ailleurs,  est  la  forme 
latine  de  l'accusatif,  conservée  aussi  dans  N,  tandis  que  la  plupart 
des  mss.,  entre  autres  M,  qui  est  pourtant  de  la  même  source,  pré- 
fèrent la  forme  grecque  Gigantas.  Ensuite  l'accusatif  similis  fera 
plaisir  à  plusieurs. 

634,  4  homines  procreavit  haut  longe  ab  origine  discrepantis 
(changé  en  dis:repantes).  —  Encore  un  exemple  de  l'accusatif  en  is. 

634,  6  sacrilega  mente.  —  Il  n'y  avait  rien  à  mentionner  pour 
l'apparat  de  M.  Magnus,  -  donnant  ce  texte,  en  abrégeant  vien  par 
un  m  surmonté  d'un  trait,  ce  qui  ne  permet  pas  de  lui  attribuer  la 
négligence  sacrilegam  te,  que  M.  Magnus  a  puisée  dans  la  copie 
d'EUis. 

634,  7.  Qui  tyrannus.  —  Inutile  de  prêter  à  t;  la  faute  tyrrannus 

I.  Voir  le  ûic-similé  dans  ma  Paléographie  des  classiques  latins,  pi.  XCIV. 
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que  lui  assigne  l'apparat  de  Magnus.L'^  ressemble  absolument  à  Tr, 
mais  est  surmonté  d'un  point.  Ellis  a  été  induit  en  erreur,  comme 
un  simple  copiste  carolingien  . 

Ibid.  et  iratum  x,  suivant  M.  Magnus.  La  mutilation  du  parche 
min  produite  par  l'enchaînage  du  volume,  à  la  place  de  accemlit,  ne 
laisse  subsister  que  l'abréviation  et  traversée  par  un  /",  comme   pour 
corriger  et  en  /'/. 

63^,  II  deuoranda (et  non  deoranda,  conune indique  M.  Magnus). 

634,  13  in  lupi  feram  formam  —  ce  qui  pourrait  être  la  bonne 
leçon,  suivant  M.  Magnus  lui-même. 

634,  14  rabie,  avec  une  lettre  grattée  entre  i  et  e.  Magnus 
rapporte  :  rabiee  (e  prius perfossunï).  C'est  presque  sûrement  lagra- 
phie  rabiae,  si  fréquente,  qui  a  été  rectifiée. 

634,  5.  Nec  contentus  fuit  Juppiter,  —  ce  qui  semble  à  adopter. 

634,  16.  M.  Magnus  adopte  indidemque  d'après  -,  qui  porte  en 
réalité,  comme  les  autres  mss.,  î?ide  denique. 

Notes  tironiennes.  —  Voici  les  notes  tironiennes  contenues  dans 
les  trois  pages  de  notre  fragment  '. 

I,  82  Quam]  tellurem  —  83  moderantum]  dominant iuni  —  98 
direcn]sitbaiidit^  aeris  —  102  omnia]  boim  —  103  contentique] 
subaudit  erant  boinines  —  cogente]  opérante  (quoique  la  finale  soit 
placée  au-dessus  alors  qu'elle  devait  être  au-dessous  du  radical)  — 
10/^  (Qiusjfructus  arbor uni  —  m  lactis]  ibant  —  117  3.estus]per  — 
inaequales]  per —  121  subiere]  honiines —  I24  0bruta]  coniposita  — 
127  uUima]  subaudit  proies  scelerata. 

I,  128  vaenej  aetatis  — 134  insultauere]  descenderunt  —  137  sege- 
tes]  propter  —  138  PoscebaturJ  aperiebatur —  139  recondiderat]  ho- 
niini  —  149  inritamentaj  quae  fuerunt —  151  Prodierat|  de  illa  terra 
— pugnat  utroque]  deferro,id  est  pro  argenté  et  auro,  subaudit  métallo 
—  143  crepitantia]  sonantia  —  144  tutus]  sidmudit  est  — •  148  inqui- 
rit]  subaudit  necem  —  151  aether] //?V  terre  (cette  note  se  rapporte 
à  Gigantes^  du  vers  suivant)  —  i54  01ympum]  nuvitem  —  155 
suhiec\:o]siipposito —  157  En  marge,  note  mutilée  en  tête  :  terra  erant 


1.  J'ai  publié  dans  ma  Patcogr.  des  class.  tal.,  t.  II,  p.  2,  les  notes  de  la  seconde 
page.  Quelques-unes  sont  à  rectifier. 

2.  Le  mot  52i/'iH<(/// qui  revient  si  souvent  n"a  pas  de  signe  dans  le  lexique  tironien. 
Notre  scribe  le  forge  avec  suli  et  la  (inale  //  placée  à  gauche,  comme   dans  iiiutil. 


29 é  EMILE   CHATELAIN 

et  ideo  filii  terre  exponimtiir —  158  animasse]  terrain  —  162  sanguine | 
Giganles  —  natos]  et  fcrunt  vel  voliieriint  —  163  Onae^  mala 
' — 169  Lactea]  parisiaca  strata  hoc  est  lacteus  ciriulus(corr.  circulus) — 
noizhWis]  cognohilis  —  171  Regalemque]  suhàudit  ad —  172  celé- 
brantur].  En  marge  :  hahitantur  —  173  fronte]  illius  atrii  —  174 
pénates]  En  marge  :  minores  deos  —  178  Celsior]  j^i/Y  (quoique  la 
terminaison  soit  placée  à  droite,  quand  elle  devrait  être  à  gauche)  — 
181  'mde]non  aliter  —  solv'it] aperit  —  1S2  qmsque] aliquis — Gigans 
idest  Gerion —  187  Nereus]  mare —  189  Stygio]  ab  —  i9oCuncta] 
scilicet  multa  —  vulnus]  huniani  generis  —  191  sincera]  id  est  se-mi- 
de-i  '  et  ceteri  dii  rustici  —  En  marge  :  ab  illo  vulnere. 

II,  70.  En  marge  :  snbaiidit  ad  tiium  timoreni —  72  cetera]  jwZ'awrff/ 
sidéra —  81  En  marge;  signum  est  —  Haemonios]  Sagittarii  — 
83  aliter]  qi4am  scorpio  —  87  animi]  iJloruin  — velut  pro  aninio  —  91 
do]  ego  —  timendo]  jT^-^92  patrio]  genetivo  —  93  pectora]  wca  — 
94  yz\.v\:[s\  subaîidit  utinam  —  99  unum]  munus  —  poena]  subaudit 
sed  est  —  loi  Stvgias] /^^t  —  103  En  marge  ;  hic  dimisi  —  inonitus] 
siios —  T07  cunctatus]  diihitavns —  ii2nitido]  fl'//rco  (quoique  la 
finale  soit  mal  placée) —  124  \viClvi^genitivus —  128  properant]  ciir- 
runt  —  130  Sectus]  diuisus  — 131  contentus~\  scilicet   ipse  limes  — 

132  Effugit]  ipsc  /z7;/('5  (exprimé  par  un  signe  inconnu  du  lexique). 

133  Hac]  En  marge  \ parte — 135  preme]  ad  terram —  137  inferius] 
egressus  —  140  In  ter  utrumque]  inter  caelnm  et  terram  —  141  con- 
sulat] sit  propicia  —  143  libéra]  suhàudit  ad  loquendiim  —  160  de 
partibus]  de  parte. 

Dans  la  prose  de  Lactantius  Placidus,  p.  633,  19  ed,  Magnus,  au- 
dessus  de  infida  temperies]  quia  non  est  scinper  aequalis. 

II.  —  Le  Bernensis  363. 

Le  Bernensis  363  a  été  reproduit  en  flic-similé  dans  la  Collectio^ 
de  Scato  de  Vries.  Depuis  une  cinquantaine  d'années,  les  extraits 
des  Métamorphoses  ont  été  examinés  par  de  nombreux  philologues. 
M.  Mngnus  juge  ce  fragment  «  longe  antiquissimum  »  ;  néanmoins 

1.  Le  mot  seniiâens  ne  se  trouvant  pas  dans  le  lexique  tironien,  notre  scribe  l'a 
exprimé  au  moyen  des  quatre  syllabes,  surmontées  d'un  trait,  procédé  bien  connu, 
surtout  pour  les  noms  propres  à  exprimer  dans  les  diplômes'. 

2.  Codices  graeci  et  latini photographice  depicti. Tomns  II  Lugduni  Batav.,1897. 
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il  n'a  ]\\s  été  copié  avant  la  fin  du  ix^  siècle  ;  on  y  trouve,  dans  les 
dernières  pages,  des  vers  adressés  à  Tado,  qui  fut  archevêque  de 
Milan  de  861  à  869.  M.  Antonio  Beriiardini,  qui  a  fait  une  étude 
très  remarquable  du  fragment  d'Ovide  '  semble  en  fixer  la  transcrip- 
tion par  un  moine  irlandais  dans  le  Nord  de  l'Italie  entre  les  années 
8)6  et  869.  Le  manuscrit  n'est  donc  pas  plus  ancien  que  z. 

C'est  une  compilation  de  traités  de  grammaire  (Servius,  saint 
Augustin,  Fortunatianus,  etc.)  suivi  d'un  choix  de  poésies  d'Horace 
en  20  feuillets,  des  Métamorphoses  d'Ovide  (en  2  feuillets,  ou  plu- 
tôt I  feuillet  trois  quarts),  de  l'Histoire  ecclésiastique  de  Bède  ox 
de  diverses  pièces  contemporaines  de  la  copie.  En  somme  nous  avons 
là  un  recueil  à.  l'usage  de  l'enseignement. 

Le  moine  irlandais  qui  a  écrit  seul,  ou  avec  l'aide  de  plusieurs 
confrères,  ce  volume  de  197  feuillets,en  employant  l'écriture  qu'on 
appelle  aujourd'hui  insulaire,  n'était  pas  très  soigneux.  Dans  la 
partie  afférente  à  Horace,  il  se  permet  des  négligences  innombrables, 
commençant  une  ode  par  les  mors  ;  Nonus  ita  ita  au  lieu  de  Non 
usitata.  Le  célèbre  vers  ;  Suiiiite  materiam  devient  sous  sa  plume 
Sumite  iaiii  mater,  etc.  Cela  n'empêche  que,  s'il  avait  de  bons 
modèles  à  sa  disposition,  il  ait  pu  parfois  conserver  une  leçon 
authentique.  ^ 

Je  vais  reprendre  les  principales  variantes  des  deux  feuillets 
ovidiens. 

I,  30  circumfluus]  circitmpluus  «  ut  videtur  »,  suivant  Magnus.  Cela 
n'apparaît  pas  du  tout  à  quiconque  sait  lire.  La  panse  du  p  r\i\ 
jamais  de  ligature  avec  la  lettre  suivante,  ce  qui  est  précisément  la 
caractéristique  de  /. 

I,  33  cocgit  admis  par  Ehwald  et  Magnus,  au  lieu  de  miegit  de 
tous  les  autres  mss.  Si  rcdegit  n'était  pas  latin,  si  l'on  établissait 
qu'Ovide  n'a  pas  pu  employer  ce  verbe,  il  faudrait  accepter  coegit 
qui  serait  latin,  même  s'il  n'était  fourni  par  aucun  manuscrit.  Mais 
ce  qui  a  porté  les  deux  critiques  à  adopter  coegit,  c'est  la  conviction 
que  a  est  le  plus  vieux  de  tous  les  manuscrits.  Quand  on  sait  par 
de  nombreux  exemples  avec  quelle  insouciance  le  moine  irlandais 
a  transcrit  ses  extraits,  on   est  moins  tenté  d'adopter  ses  variantes. 

I,  34()r/7«,  faute  non  relevée  dans  l'apparat  de  Magnus. 

I,  34    ne  non  aequalis  ab  omni  Ah   onnii  parte   foret.  —  Deux 

I.  Studi  italiani  di  filolo^iadassicd,  t.  XVII,   1909, p.  205-250. 


298  EMILE    CHATELAIN 

mots  répétés  à  tort,  sans  que  le  copiste  ait  été  le  moins  du  mond  e 
ému  par  la  métrique. 

I,  36  tum  fréta  difnndit,  au  lieu  de  di§iiâit  que  personne  ne  con- 
teste, à  cause  du  parfait  iussit  qui  suit. 

I,  43.  Iussit  et  extendi  valles,  subsidere  campos.  —  Les  deux  sub- 
stantifs sont  intervertis,  nouvelle  preuve  de  l'insouciance  de  notre 
copiste. 

I,  56.  Et  cum  fulminibus  facientes////^om  ventos.  —  Tous  les 
autres  mss.  ont frigora,  adopté  généralement,  encore  par  M.  Edwards 
dans  le  Corpus  poetarum  de  Postgate.  M.  Magnus  a  défendu  fort 
habilement  la  leçon  de  notre  copiste,  qui  a  été  acceptée  par  Paul 
Lejay.  Déjà  un  critique,  Jacques  de  la  Croix,  avait  conjecturé  ful- 
gura.  En  fait  ces  dactyles  sont  souvent  substitués  l'un  à  l'autre; 
toutes  les  fois  qu'un  poète  emploie  flumina,  il  se  trouvera  bien  un 
copiste  pour  écrire  fulmina  et  réciproquement.  Si  par  hasard  notre 
moine  a  conservé  une  bonne  leçon,  qui  n'était  probablement  qu'une 
variante  ou  une  conjecture  insérée  dans  son  modèle,  il  ne  faut  pas 
pour  cela  lui  faire  des  éloges. 

I,  59.  Cum  sua  quisque  rotai  diverse  ////wma  tractu.  —  Les  bons 
mss.  ^ontnt  regant  ou  regat  Qiflainina. 

I,  ér.  Furus  (et  en  marges/  Eurus).  —  Nabateaquae régna. 

I,  G"^.  Vesper  et  (et  z\i-à.tss\i?,  vel  vesperet  verbum  primae  coniug 
[ationis]).  La  variante  prouve  à  quel  point  d'inintelligence  pouvait 
arriver  le  scribe. 

I,  yo.Cumque  pressa  diu  fuerant  caliginecaeca,  au  lieu  de  «  massa 
latuere  sub  illa  ».  Le  Neapolitanus  s'accorde  avec  a,  sauf  qu'il  donne 
niulta  pour  caeca.  Ehwald  adopte  la  leçon  de  a,  mais  lui  seul.  Cela 
semble  bien  une  explication  marginale  ou  interlinéaire  passée  dans 
le  texte. 

I,  79.  Au-dessus  de  Ille,  la  glose  ds,  c'est-à-dire  dcus  (et  non  pas 
daminus  comme  annote  Magnus). 

I,  81.  Aethere  cognati  retinebant  semina  caeli.  —  C'est  une  faute 
évidente,  causée  par  le  voisinage  du  pluriel  «  semina  ». 

I,  82.  Quam  sat  usia  peto  (=  satus  lapeto)  mixtam  plnvialibus 
undis.  —  Les  sommaires  de  Lactance  portant  :  «  terram  imbre  mol- 
livit  »,  M.  Magnus  y  voit  la  confirmation  delà  variante  de  a  Les 
autres  mss.  ont  fltivialibus,  généralement  adopté.  Les  deux  textes 
sont  possibles  et  la  confusion  des  deuxépithètes  est  un  fait  commun 
pour  les  copistes. 
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I,  85.  O5  (surmonté  d'un  trait  indiquant  un  monosyllabe)  honii- 
nis  ubi  me  dédit. 

Les  vers  91-93  sont  omis  par  a  comme  par  t  (Harleianus  2610), 
Tw  (Parisinus  12246), N,  s.  x!(NeapolitanusIV.  F.  3),  /;  (Haunicnsis, 
s.  xii),  ^(Amplonianus,  s.  xii-xiii),  quelques  mss.  vus  par  Hein- 
sius,  etc.  Cette  remarque  peut  avoir  de  l'importance  pour  la  classi- 
fication des  copies,  du  moins  pour  indiquer  une  source  commune. 

I,  98.  Nondum  (cliim  gratté)  tuba  directi    non  aeris  caniua  flexi. 

I,  99.  Non  galeae,  non  ensis  enuit.  Voyez  plus  haut  ce  que  j'en 
ai  dit,  à  propos  de  -. 

I,  105 .  Cornaque  et  in  duris  haerentia  poma  rabetis  (et  au-dessus  : 
id  est  rubus).  Le  scribe  a  substitué  ici  une  glose  au  mot  mora. 

I,  106.  Ver  erat  aeternum  placidique  tepentibus  eiiris,  au  lieu  de 
fl?<m.  Encore  une  glose  ou  un  manque  d'attention. 

I,  121  fructices  pour  f rut ices,  faute  d'orthographe  très  fréquente. 

I,  128.  Protinusirrupit  venae/)^rom  in  aevum, — au  lieu  de  peioris. 
Encore  une  faute  inintelligente. 

I,  129.  Omne  nefas,  fiii^ihjue  pudor,  —  adopté  par  Ehwald.  Si 
tous  les  mss.  portaient  cette  leçon,  il  serait  légitime  d'y  reconnaître 
le  texte  d'Ovide,  mais  l'autorité  du  seul  a,  trop  fantaisiste,  ne  peut 
guère  nous  servir  à  établir  les  éléments  d'une  grammaire  ovidienne. 

I,  130.  In  quorum  subiere  Ibcum  fraudesque  dolisque,  —  au  lieu 
de  doUqne . 

I,  131.  Insidiaeque  lais, —  au  lieu  de  et  iiis  ;  un  e  omis  après  un 
autre  est  un  des  lapsus  les  plus  fréquents. 

I,  132.  Vêla  (/^i'/'^///ventis(;fC(7«^  adhuc  bene  noverat  illos)Navita. 
—  La  faute  datant  est  grossière  ;  quant  à  neqiie,  leçon  commune 
avec  de  bons  mss. ,  elle  peut  se  défendre. 

I,  134.  Fluctibus  ignotis  exnltavere  carinae.  —  Voy.  plus  haut, 
p.  291,  à  propos  de  -. 

I,  142.  Prodiderat,  prodiit  bellum,  —  au  lieu  de  Prodierat,  prodil. 

I,  147  tern'bilis,—  au  lieu  de  tcrribiles,  nominatif  pluriel. 

I,  155.  Fulmine  et  excussit  stibiectae  PeWon  Ossae.  —  Voy.  plus 
haut,  p.  291. 

I,  167.  Ingentcs  aniino  et  dignas  love  concipit  iras. 

I,  173.  Plebs  habitat  diversa  locis  :  hac  parte  potentes.  — Voy. 
plus  haut,  p.  291. 

I,  181.  Talibus  inde  modis  indignantia  solvit.  —  L'omission  de 
ora  après  modis  n\  rien  d'étonnant;  cela  arrive  pour  les  mots  courts, 
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sans  aucune  raison  paléographique.  Du  reste  le  scribe  semble  avoir 
laissé  un  petit  espace  blanc  pour  le  mot  omis. 

I,  183.  Non  ego...  illa  Tempestate  fuit,' —  au  lieu  de  fin.  La 
troisième  personne,  la  plus  usitée,  se  substitue  très  souvent  à  la 
première  sous  la  plume  des  scribes. 

I,  192.  Au-dessus  de  Siluani  une  glose  :  «  u  hic  soluitur  in  uoca- 
lem  ut  sit  dactilus  »  nous  apprend  qu'à  cette  époque  on  ne  recon- 
naissait pas  le  vers  spondaïque,  mais  qu'on  admettait  Ovide  don- 
nant à  Siluani  la  quantité  adoptée  par  Horace  dans  :  Nnnc  mare  nunc 
siluae. 

1,  i<)<).Co\\\.ïtmMQïé]  }ion  fi-emuerc,  simple  bourde,  dont  l'origine 
provient  peut-être  de  l'absence  de  Tinitiale  dans  l'original. 

I,  304-306.  Voici  le  passage  qui  prouve  suivant  M.  Magnus  la 
supériorité  de  a  et  son  indépendance  de  l'archétype  de  M.  On  y 
trouve  le  vers  : 

Unda  uehit  tigris  fuluos  trahit  unda  leonis 

rétablissant  assez  mal  la  fin  du  vers  304  et  le  commencement  du 
vers  305  qui  manque  de  première  main  dans  les  mss.de  la  classe  O, 
mais  existe  comme  correction  dans  M  et  d'autres  copies.  M.  Ber- 
nardini  a  vu  plus  juste  que  M.  Magnus. Le  scribe  de  a,  ayant  à  copier 
un  ms.  portant  la  correction,  l'a  simplement  insérée  de  travers. 

II,  18  signaque  sex  foribusj.  D'après  l'édition  Magnus,  a  porte- 
rait se  âforibus,  c'est-à-dire  amforibus.  Or,  le  signe  qui  surmonte  la 
lettre  a  est  un  accent  employé  fréquemment,  et  surtout  dans  ce 
manuscrit,  pour  indiquer  un  monosyllabe,  afin  que  le  lecteur  n'ait 
pas  la  tentation  de  souder  la  lettre  au  mot  suivant.  La  faute  sca  est 
une  mauvaise  lecture  de  sex  qui  n'a  pu  se  produire  que  dans  la 
transcription  d'un  manuscrit  en  capitales. 

II,  22  ferebat]  videhat  a,  faute  grossière,  plus  mentale  que  paléo- 
graphique, à  cause  des  mots  propiora  lumina.  —  C'est  du  reste  là 
que  finit  l'extrait  du  livre  IL  Le  compilateur  a  voulu  résumer  par 
videhat  l'expression  «  ferebat  lumina  ».  M.  Bernardini  a  pris  la  peine 
de  défendre  la  leçon  ferebat. 

III,  6  deprendere].  L'apparat  de  Magnus  est  inexact  en  attribuant 
à  a  la  faute  dependeie.  Il  y  a  sur  le  p  le  trait  habituel  pour  donner 
la  signification  prae,  c'est  donc  depraeendere  qu'il  faut  lire,  confusion 
très  fréquente.  Le  ms.  ne  contredit  donc  en  rien  la  vulgate  depren- 
dere. 
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ill,  8.  Ce  vers  est  omis  dans  a,  sans  aucun  souci  du  sens. 
III,  17  gressu]  passu,  de  a,  serait  aussi  latin  que  s^n-essti.  Un  édi- 
teur d'Ovide  l'a  adopté.  Mais  c'est  dans  des  cas  semblables  que  l'au- 
toritcdes  mss.  doit  nous  aider  à  trouver  la  leçon  authentique.  Or  y. 
est  trop  coutumier  des  distractions  pour  faire  abandonner  la  leçon 
des  bons  mss.  qui  donnent  gressu. 

III,  22.  Atque  ita  respiciens  comités  sua  terga  sequentis.  —  Tous 
les  autres  mss.  ont  sequentes.  Alors  que  la  confusion  de  e  et  /  est  si 
fréquente,  peut-on,  comme  M.  Magnus,  croire  que  x  tout  seul  nous 
a  conservé  la  forme  choisie  par  Ovide  ? 

III,  23.  Procubuit  teneraque  latus  summisil  in  herba.  —  Ici, 
M.  Magnus  ne  suit  pas  a  et  garde  la  vulgate  stibmisil. 

III,  28.  Silva  vêtus  stabat  nulla  violata  i^rwr^.  —  Personne  ici  ne 
renonce  à  la  vulgate  securi,  sottement  altérée  par  notre  scribe. 

III,  29.  Et  specus  in  média  virgis  ac  vimine  densus.  —  Ici  7.  est 
d'accord  avec  la  plupart  des  mss.  M^  par  suite  d'une  confusion 
facile,  donne  acuhiiine,  avec  la  variante  a  vimine. 

III,  33.  Igné  micant  oculi,  corpus  tumet  omne  venenis.  —  Les 
vers  32  et  33  sont  copiés  deux  fois  à  la  suite,  sans  variantes  ;  en 
revanche  le  vers  34  est  omis. 

III,  ^6.  Infausto  tetigere  dea  usaque  in  undas.  —  Le  mot  gradu  a 
été  omis  après  tetigere,  et  le  mot  DEMISSAQVE,  probablement 
écrit  en  capitales,  est  devenu  dea  usaque. 

III,  46.  Nec  mora,  Phoenicas  si  velli  tela  parabant,  —  au  lieu  de 
sive  illi. 

III,  47.  Sive  fugam  sine  timor  ipse  prohibebat  utrumque.  —  La 
faute  sine  Çsn  surmontés  d'un  trait)  est  sans  importance.  Quant  à  la 
transposition  de  ipse  timor,  elle  nous  autorise  à  changer  l'ordre  des 
mots  pour  rétablir  un  vers.  Heureusement  du  reste  qu'Ovide  a  écrit 
en  vers,  s'il  s'agissait  d'une  œuvre  en  prose,  on  trouverait  des  cri- 
tiques pour  suivre  la  leçon  de  a,  à  cause  de  l'antiquité  du  manuscrit. 
III,  52.  Tegumen  derepta  Iconi  Pellis  erat. —  La  plupart  des  mss. 
offrent  direpta.  Les  manuscrits,  dans  une  pareille  question,  n'ont 
aucune  autorité.  Il  y  a  longtemps  que  Louis  Quicherat  en  a  fiiit  la 
remarque  :«  Maie  confunduntur  i/m/)w  eidiripio  '.  «Chaquecopiste 
ayant  employé  un  c  ou  un  /  suivant  sa  fantaisie,  la  connaissance  de 
la  langue  latine  doit  être  le  seul  guide  pour  choisir  entre  les  deux 
leçons. 

I.   Thésaurus  poe  lieu  s,  s.v,    dcripio. 
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III,  53.  Pelliserat,  telumsplendenti  lancea /f/o  (et/c/rc) au-dessus). 
—Le  mot  tclum  a  amené  naturellement  telo  sous  la  plume  du  scribe, 
qui  a  réparé  ici  sa  bévue,  ce  qu'il  n'a  pas  fait  partout. 

En  résumé  le  ms.  363  de  Berne  nous  offre  une  copie  d'une 
importance  extrême  pour  les  conférences  de  paléographie  et  de  cri- 
tique des  textes  latins.  Mais  pour  les  extraits  d'Horace  ou  d'Ovide 
qu'il  nous  a  conservés,  il  ne  faut  en  accepter  les  variantes  qu'après 
un  examen  approfondi.  En  cherchant  tous  les  arguments  possibles 
pour  défendre  à  priori  les  leçons  nouvelles  qu'il  contient,  plusieurs 
savants  ont  fait  fausse  route. 

Emile  Châtelain. 


La   chèvre 

CHEZ    HOMÈRE,    CHEZ    LES    ATTIQUES 

ET 

CHEZ    LES    GRECS    MODERNES 


"A-(pioq,  au  féminin,  dans  à'vp'.cv  à:Tr,v  d'Homère  ',  n'a  rien  qui 
doive  nous  surprendre.  Au  cours  d'une  étude  minutieuse,  destinée 
à  la  Revue  de  philologie,  je  crois  établir  définitivement  que  les  adjec- 
tifs en  -oc,  chez  Homère  et  chez  les  Attiques,  sont  presque  aussi 
fréquemment  employés  au  féminin  qu'au  masculin.  J'en  donne  les 
raisons  et  signale  un  phénomène  linguistique  classé,  là  où  l'on 
s'obstine  à  flétrir  un  solécisme  —  puisque  les  philologues,  décidé- 
ment, ne  veulent  rien  entendre  à  la  linguistique,  pas  plus,  sans' 
doute,  que  les  linguistes  à  la  philologie.  A  propos  de  cette  même 
avpicv  ar/;v,  en  effet,  Leeuwen  et  M.  da  Costa,  dans  huv  Iliade^, 
font  la  remarque  suivante  :  «  Etiam  adi.  [ça  signifie  adjeclivuni] 
suspectum  (cf.  §  53  [qui  ne  nous  apprend  rien]);  Sittl  coniecit 
[beaucoup  plus  latin,  évidemment,  que  le  ]uste  conjecit]  àa-r,v  ^ps- 
(7iv  £[;,;3aX;v  alw^v.  »  !  !  Cela  est  purement  délicieux.  Refondons 
Homère,  chaque  fois  où  les  faits,  reposant  sur  la  tradition  et  garan- 
tis par  le  mètre,  ne  cadrent  pas  avec  nos  petites  conceptions  gram- 
maticales. 

En  réalité,  les  anciens  Grecs,  qui  n'avaient  pas  à  se  mettre  sous 
les  yeux,  comme  MM.  Leeuwen  et  da  Costa,  les  différents  tableaux 
des  déclinaisons  de  la  Schulgrammaiik  de  Curtius  ou  de  Koch,  les 
Grecs,  tout  aux  mouvements  de  leur  âme  et  aux  inspirations  de 
l'heure,  flottaient   entre   les  adjectifs  à  trois   et  ctux  à  deux  dési- 

1.  T  88  (nous  aft'ectons  les  majuscules  au.\  rhapsodies  de  l'Iliade,  les  minus- 
cules à  celles  de  l'Odyssée)  ;  cf.  ayptûv  f  w[jlyiv  PI.  Leg.  824  A  ;  épigraphiquement  : 
r,uL£pai  Àoi-oîCIA.  IV,  I,  c,  179,  a-d,  32  (411  av.  J.-C.)  —  à  côté  de  T,|jL£fai  Xoi- 
Tiaî,  I,  187,  6  (424  av.  J.-C),  ap.  Mcisterhans-Schwyzer,  Gratinii.  d.  atl.  Jmchr., 
8°,   1900,  p.  148,  note  1280. 

2.  Hovicri  Iliailis  canniiia,  2  vol.,  éd.  II,  1895-6,  8°,  Leide. 
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nences;  voilà  comment  les  adjectifs  en  -oç  faisaient  leur  féminin  et 
leur  masculin,  tantôt  comme  £yâat[jLwv,  îuvojçj  àA-/;0-(^;,  Taso)?,  ttéttwv, 
apffr^v,  àOavato?  —  avec  des  féminins  du  type  àGavâ-Y),  un  peu  par- 
tout ■  —  tantôt  comme  r,oùq,  yot-piti;,  [j-iXaç,  Tràç,  -ipr,^,  "^paoç, 
T.oKÙc,  lASYaç  et  les  participes  présents  ou  passés,  actifs,  passifs  ou 
moyens.  Les  preuves  abondent  que  nous  avons  affaire  à  un  simple 
phénomène  d'analogie.  Elle  s'exerce  aussi  bien  dans  d'autres  sub- 
stantifs à  trois  désinences,  tels  que  "Hp-q  6^Àuç  ^  ou  encore  -riXav, 
féminin  dans  Aristophane  %  ou  le  caractéristique  /.scpaXal...  AeAsix- 
[ji,ôx£ç  d'Hésiode  ■♦,  le  àvc[j.5£v-(ov  «'yiSwv  d'Eschyle  ^,  le  îoia  ap/ovic 
de  Platon  ^  et  bien  d'autres  7.  Enfin,  la  marque  certaine  de  l'analo- 
gie, phénomène  éminemment   psychique,  est  que   les   deux  dési- 

1.  Entre  autres,  K  404  ;  u.  302,  etc.  etc.  ;  cf.  Prendergast,  A  coiiipl.  Conc.  to 
the  II.  of  Hom.,  1875  et  H.  Dunbar,  A  coiiipj.  Conc.  to  the  Od.  a.  Hymns,  Oxford, 
1880;  àOavaxav  cpÀo'Ya,  Ar.  Thesni.  1052  etc.,  cf.  H.  Dunbar,  A  compl.  Conc.  to 
the  Cotn.  a.  Fr.  of  Ar.,  Oxford,  1883.  V.  Kûhner-Blass  s,  Gr.  ausf.  Gr.,  I,  i, 
538-9.  Ils  se  trompent  en  qualifiant  cette  forme  de  poétique;  on  a,  épigraphique- 
ment,  Ôpi-^'ôsuiai  (326  av.  J.-C.)  et  àÔdxiuLai  (même  date)  CIA.  II,  808,  b  (v. 
p.  228  et  234),  1.  35  et  59-60,  V.  Meisterhans-Schwyzer,  op.  cit.,  p.  148,  3, 
n.  1284. 

2.  T  97  ;  cf.  r  122. 

3.  Ar.  R.  559  ;  Lys.  102  ;  Eccl.  124.  Ce  n'est  nullement  un  vocatif  figé,  devenu 
simple  interjection,  comme  xaÀs,  moderne,  mon  bon,  employé  tout  aussi  bien  en 
parlant  à  une  femme  qu'en  s'adressant  à  plusieurs.  On  avait  bien  le  sentiment  du 
vocatif,  puisqu'Aristophane  lui-même  immédiatement  après  -ràXav  R  559,  dit  xaÀ- 
aiva,   ih.  565. 

4.  Hes.  Th.  825-6.  Pas  la  moindre  comparaison,  du  reste,  avec  le  fameux  aUi- 
vs;...  y.axaXapdvTsç  du  linguiste  contemporain  Hadjidakis,  'AvaYvoiaaaxa...  uxo 
Whitney  xat  Jolly,  trad.  Hadj.,  Athènes,  8°,  1898  (Bibl.  Marasly,  IV,  18-23), 
p.  470;  cf.  mes  To'oa  /.al  Mf^Àa,  8°,  t.  III  (1906),  p.  340  s.  ;  H.  ignore  les  pas- 
sages en  question  ;  en  revanche,  pour  sa  justification,  il  invoque  un  texte  tronqué, 
donc  falsifié,  de  Xénophon,  T.  x.  .M.,  op.  cit.,  343.  Le  masculin  d'Hésiode  et  de 
ceux  qui  suivent  constituent  des  phénomènes  vivants  d'analogie  ;  le  xaTaÀajîdvTs; 
de  Hadj.  est  un  pur  macaronisme,  logique,  d'ailleurs,  dans  une  langue  artifi- 
cielle. 

5.  Choeph.  584  (590);  ci-dessous,  p.  534,  n.  3. 

6.  Phaedr.  237  D. 

7.  0  455  -XriyîVTï  xîpauvw  pour  TrÀriYEÎcîâ  ;  Hes.  Op.  199  zooX'.-o'vt'  àvÔpoi- 
rou;  (AiSw;  xat  Niii-saiç  200)  \Jahresb.  d.  ôsterr.  aich .  Iiist.  in  IV.,  VIII,  2,  1905, 
160  Aatç,  E'jipavopo;  rpjj-avîjcja;  [AJ'.ovJcjw..  Au  cours  d'une  lecture  à  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  j'avais  cité  ce  dernier  texte  et  quelques 
autres,  dont  M.  P.  Foucart,fut  fort  ému.  Les  faits  n'en  sont  pas  moins  archisûrs. 
—  Par  imitation,  plus  tard,  on  a  'ioXdsvtoç  È/îSvr,;  Nie.  Ther.  129,  O.  Schneider, 
1856,  14,  25. 


LA    CHEVRE    CHEZ    LliS    GRECS  jO) 

hences  coexistent  pour  le  même  mot  :  Wor,  Or//.'j:  '  et  '),\'/,i<.x 
6c3;  %  -i'nxi  et  TaXz'.va  ',  Op'.T:r,$£a-:a'.  et  Op'-r^csaToi,  xoô%i[J.y.<.  et  ioô- 
xqxo',  t.  Chez  Platon,  cela  devient  frappant,  puisque,  à  une  ïz'/iu[j.'.x 
àvaY/.afo:;  de  la  question  répond  une  è::.  x'/x-f/.yJ.yi  de  la  réplique  '>. 

Si  donc  la  catégorie  des  trois  désinences  l'a  finalement  emporté 
—  aujourd'hui  sur  toute  la  ligne  —  cest  que  cette  catégorie  était 
la  plus  nombreuse. 

Ainsi,  ce  n'est  point  l'adjectit  qui  tait  difficulté, -s;  s'emplovant 
au  féminin  aussi  bien  qu'au  masculin.  C'est  le  substantif,  au  con- 
traire, dont  le  genre  n'est  pas  toujours  apparent.  Par  exemple,  dans 
aYpf.ov  «r/a  ^  ou  à^piou  atyô;  ^ ,  il  convient,  tout  d'abord,  de  tirer 
au  clair  le  genre  de  aï';  lui-même. 

En  ce  qui  touche  ce  terme,  il  est  de  toute  importance  de  se  rendre 
un  compte  exact  de  la  situation  chez  Homère. 

Nous  traiterons  tout  à  l'heure  du  singulier  qui  est  d'un  manie- 
ment délicat.  Nous  pouvons  dès  à  présent  déclarer  que  le  pluriel 
<xV(tq  est  toujours  du  féminin  et  qu'il  désigne  le  troupeau  globale- 
ment, bouc  compris. 

Ces  deux  dernières  conditions  inhérent  tellement  à  l'idée  de  plu- 
riel, qu'elles  se  trouvent  remplies  jusque  dans  des  productions  de 
pure  littérature,  comme  dans  ce  vers  de  Virgile  : 

Ite  meae,  felix  qiioiulaiii  pecus,  ite  capellae  '^. 

Il  va  de  soi  qu'il  s'agit  là  d'un  troupeau  et  que  le  bouc  n'en  sau- 
rait être  exclu^  puisqu'il  vit  au   milieu  des   chèvres  9.  Cependant, 

1.  Ci-dessus,  p.  304,  n.  2. 

2.  8  7. 

3.  Ci-dessus,  p.  304,  n.  5. 

4.  Ci-dessus,  p.  304,  n.  I  ;  v.  CI.V.,  /.  c,  1.  55  OpirrlSsarai  /.%:  àôdx.'.aoi  ;  43- 
44  Ootnr|Ô£aTot  y.al  àooy.tao'.  ;  51-2  àôd/.tu.ot  xat  OptzrîBsatot  ;  59-60  (iz,i-r\ot<3-x'.  xai 
àooV.tijLai,  etc. 

5.  PI.  Resp.  5)9  B,  v.  ib.  ))9C",  àvaY/xïat  (/(Oovai),  àvay/.at'oj;  £-i6u;i.;aç,  puis 
àvayx.aïai,  ib.  558  D. 

6.  r  24;  O  271. 

7.  ?  50.  Ainsi  ça  se  décline!  Rappr.  ?  530  aîyo;  iutc-ïio:  <xi~ii\'>:o  et  A  105 
[?cxÀûu  ix'<.^6i.  "I^aXoç  n'a  pas  de  féminin;  cela  signifie  simplement  qu'il  s'est  fixé 
dans  la  catégorie  des  adjectifs  à  deux  désinences.  Sur  l'origine  sémitique  (très  pro- 
bable) de  ïïxXoç,  V.  H.  Levvy,  Die  wni.  Frenidiv.  ivi  gr.,  S*^,  1895,  p.  2. 

8.  Ed.  I,  74. 

9.  Columelle,  7,  6,  5. 

Ciiujuanteiuure  de  l'Ecole  des  Haiiles  Eludes,  -^^, 
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capella,  presque  totalement  absent  chez  les  prosateurs  ',  sauf  cheJ. 
Columelle  -,  nourri  de  Virgile  %  appartient  à  la  poésie  ■*,  s'incorpore 
à  la  pastorale  savante  \  foisonne  précisément  dans  ces  Eglogues  ^, 
dont  le  mérite  inimitable  provient  de  ce  je  ne  sais  quel  artifice 
naturel  dont  le  poète  s'enchante  lui-même.  Ce  n'est  pas  assez  de 
dire  que  Virgile^  dans  les  Eglogues,  ne  connaît  encore  les  chèvres 
que  de  nom  ;  il  ne  les  connaît  même  pas  sous  leur  nom  véritable. 
Il  n'y  figure  pas  une  seule  capra —  capra,  ce  vocable  national  usité 
même  des  étrangers  7,  le  vocable  roman  ^,  celui  dont  la  poésie  et  la 
prose  italiennes  aussitôt  s'emparent  ^,  celui  qui  rayonne  jusque  sur 
la  toponymie  avec  Capraja,  Caprera,  Capri  '°,  sans  parler  du 
célèbre  capriccio  ". 

Non  moins  littéraire  est  le  pluriel  chez  E.  Augier  : 

0  mes  chèvres  !  pour  vous  je  jouais  de  la  flûte  '-. 

Encore  plus  factice  est  l'apparition  des  brebis  dans  l'élégie  célèbre 
de  1693  : 

Dans  ces  prés  fleuris 
Qu'arrose  la  Seine, 
Cberchei  qui  vous  mène, 
Mes  chères  brebis  '  ' . 

1.  Grand  Dict.  de  la  l.  hit.,  Frcund-Theil,  185),  s.  v.  capella;  Thés.  L.  L.,  fo, 
ni,  p.  2  (1907)  :  vox  a  scriptoribus  perraro  usurpata;  apud  poetas,  inde  a  Pom- 
pon., saepe  legitur  [sans  ponctuation  dans  le  texte]. 

2.  Colum.,  7,  6,  4. 

5.  Teuffel-Schwabe,  Gesch.  d.  rom.  Liter'K,  1890,  p.  713-4. 

4.  Freund-Theil,  op.  cit.,  s.  v.  capella  et  s.  v.  capra  ;  Thés.  L.  L.,s.  v.  capella  et 
caper. 

3.  Remarque  lumineuse  de  Fr.  Plessis  dans  le  Virgile  de  chez  Hachette,  1919, 
à  propos  de  ctijuni.  Ed.  III,  i. 

6.  V.  H.  Merguet,  Lex.  i.  Verg.,  1909  suiv.,  s.  v.  capella  et  s.  v.  capra. 

7.  Tv'  -j'àp  al-'a  xaTzpav  ôvoaaÇouatv,  Plut.,  Roimilus,  XXIX,  4. 

8.  G.  KoYÛng,  Lat.-roviai! .  IVort.b^,  1901,'N.  1888. 

9.  Dante,  Purg.,  XXVII,  86;  M.  Francesco  Alunno,  Le  Richene  délia  lim^ua 
volgare,  Venise,  tb,  1 545,  s.  v.  capra  ;  Tommaseo-Bellini,  D/^.  délia  1.  ital.,  4°,  s.  d,, 
s.    V. 

10.  Egli,  Nomina  geographica,  8",  1893,  s.  v.  Capra. 

11.  Le  Riche:^ie,  op.  cit.,  s.  v.  capreccio;  To  iimaseo-Bellini,  op.  cil.,  s.  v.  capriccio 
(I,  i),  etc. 

12.  Théâtre  complet,  I,  1894,  Le  Joueur  de  Jliite,  se.  IX,  v.  55. 

13.  G'jivres  de  Madame  et  de  Madeiiioiselle  Deshoulières,  181 9,  t.  II,  p.  24. 
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Le  masculin  a  prévalu  pour  cette  espèce.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'appeliation  globale  de  brebis  implique  les  moutons,  aussi 
bien  que  les  chèvres  d'Augier  admettent  des  boucs. 

Si  donc,  à  lui  seul,  chez  des  littérateurs,  le  pluriel  signifie  trou- 
peau, mâles  et  femelles,  et  même  berger  —  cherche:;^  qui  vous  mène 
—  a  fortiori,  chez  Homère,  les  xl-^t;,  auront-elles  un  sens  identique. 

Cela  ne  prouve  pas  encore  néanmoins  que  ces  olV'^i^  soient  au 
féminin  pluriel. 

Nous  pouvons  Téiablir  par  trois  arguments. 

Tout  d'abord,  -xl-;-.z  est  féminin,  quand  il  est  accompagné  d'un 
adjectif  ou   d'un  pronom  au  féminin  '. 

Les  exemples  donnés  en  note  nous  montrent  déjà  des  pluriels 
a^vçç  sûrement  envisagés  comme  féminins.  C'est  une  base.  Voici  la 
seconde.  Les  chèvres  sont  des  animaux  grégaires  qui  ne  se  com- 
posent, pendant  presque  toute  l'année,  que  des  femelles,  de  leurs 
petits  et  des  mâles  âgés  de  moins  de  six  ans  ;  les  mâles  qui  ont  dépassé 
cet  âge  vivent  solitaires.  Il  n'y  a  donc  pas  de  troupeaux  de  boucs  -. 
Ainsi,  pluriel  et  féminin  sont  synonymes,  aussitôt  que  des  a^;£ç 
entrent  en  scène. 

Ce  point  de  vue  acquis  nous  aide  à  mieux  comprendre  Homère 
et  nous  fournit  notre  troisième  argument,  celui  de  l'épithèteou  du 
contexte. 

My;7.xc£;,  par  exemple,  ne  peut  absolument  désigner  que  la  femelle. 
L'Odyssée  les  range  parmi  celles  qu'elle  vient  de  qualifier  de  a-'p'-a'.  ' 
et  ailleurs  les  fait  traire  ^.  Nous  savons,  d'autre  part,  grâce  à  une 
remarque  d'Aristote,  que  les  femelles  sont  plus  bêlantes  que  les 
mâles  '.  Par  conséquent,  les  autres  •i.r.v.y.liz  d'Homère  sont  égale- 
ment féminines  ''. 

On  croirait  que  l'homérique  --wv,  gras  et,  aussi,  fertile  —  rJ.'yit: 

1.  Liste  complète  :  3;y£ç  a.-v.oi'Z'.x'.  :  Ii8;  aiv;;  •.  i6o,  alya;  :  124,  155,  les 
mêmes  qui  sont  qualifiées  de  avotat  -.  119  ;  a'.-'a;...  ai  0  213,  j  174,  ç  266  ;  i'f.^o- 
TÉpa;  p  295. 

2.  Ch.  d'Orbigny,  Dut.  unir,  dliist.  iiatuidlt-,  t.  III,  1849,  s-  v.  du'vrf,  p.  )26b 
et  t.  IV,  s.  V.  iiitiin,  p.  582b.  —  Il  n'existe  pas  de  dictionnaire  général  plus  récent 
ni  plus  détaillé.  Celui-ci  est  toujours  considéré. 

3.  t  124  ,  cf.  1 19. 

4.  ï^aiX-'cv  ■.  244,  341.  Aristote,  Hist.  Anim.,  III,  20,  4,  signale  comme  un  fait 
des  plus  exceptionnels  un  bouc  lactifère  à  Lemnos  ;  v.  Orbigny,  op.  cit.,  IV,  s.  v. 
daitu,  p.  586  bis  b,  n.  3.  Il  y  a  bien  yâXa  t;;jl£À-'eto. 

5.    Arstt.,  Piobl.  iiied.  II,  163**  aiytov  li  Or,À£a  ;jàÀÀûv  ,V/.y,/à-ï;. 

6.  A  383,  »r  31. 
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x';pz\  '  —  est  une  épitliète  banale.  Elle  s'applique  au  taureau  %  à 
cause  de  la  graisse,  cela  s'entend,  mais  beaucoup  mieux  à  la  chèvre 
qu'au  bouc.  Aristote  nous  apprend  encore  que,  dans  la  grossesse, 
leschèvres  sont  plus  grasses,  parce  qu'elles  mangent  davantage  '.  Les 
boucs  gras  — -bv;;  i'v-sç  —  ne  sont  pas  estimés;  ils  ne  sont  produc- 
tifs que  quand  ils  sont  plus  graciles,  graciJiores,  7:xp'.7'/yy.vib\ivK'.  '^. 
Force  nous  est  donc  de  reconnaître  des  femelles  dans  les  quelques 
-bvs;  de  l'Odyssée  >.  Ce  sont  les  mamelles  de  l'animal,  \ts  adulta 
lacté  uhera  ^,  les  distenta  iibera  '',  qui  donnent  cette  idée  de  plénitude. 

Les  troupeaux,  par  définition,  sont  du  féminin  ^,  a  fortiori  lors- 
qu'ils sont  spécialement  désignés  comme  tels  par  l'adjonction  de  yXr.i 
'k\ol,  qui   intervient  toujours  pour  des  raisons   précises,  lorsqu'on 
veut  distinguer  un  troupeau  d'un  autre^,  énumérer  un  butin  A-/;Ba  '° 
ou  des  biens  propres  ". 

Le  sacrifice  comporte  des  femelles,  dès  qu'elles  sont  au  pluriel  '-. 
On  n'a  jamais  sacrifié  des  boucs  en  masse  ;  on  sacrifie  des  individus 
isolés  à  Dionysos  ou  à  Bacchus  ''. 

Au  temps  d'Homère,  on  se  nourrissait  volontiers  de  la  viande  de 
chèvre'^,  comme  de  nos  jours  l'usage  semble  vouloir  s'en  installer 
dans  l'Isère  '\  L'aliment  est  grossier  "'.  Mais  il  ne  saurait  en  aucune 

1.  H'  25  etc.  Voir  la  Concordance  de  Prendergast,  op.  cit. 

2.  A  40-41  -''ova  jJtilpî'  r/.fia  |  Tajpcjv  7)8"  aîywv. 

3.  Hist.  An.,  VI,  17  (18),   II  -pôfîaTa  xa'.  alyj;  -lOtsia  y-vovia;. 

4.  Ihid.,  V,  14. 

5.  |î  56,  p  180,  535,  J  186,  250;  A  40-41  -'.O'jx  ;j.r,p:a...  aîywv. 

6.  Catulle,  XX,  11. 

7.  Virg.,  Ed.  IV,  21. 

8.  A  245  aTya;...  -oiaa'.vovTO  ;  1  184  -;:  -a-JiJ/.ov,  stahulabanlur  ;  :  167;  aî-oÀo: 
ou  -ov  aîyôJv  p  247  (=  y  Ij));  '•'  ^73>  ?  ^75'  7.  ^4->  ^^^î  ^<^2. 

9.  B474. 

10.  A  679,  cf.  677. 

11.  Ç  loi,  103  (dans  la  bouche  d'Eumée). 

12.  A  41,  66,  516,  i}  54  (a-ywv  t;  -iKv.w/). 

13.  Thes.  L.  L.,  III,  p.  306b,  h,  1.  27  suiv.  D'après  Longus,  P(75/or..  IV,  14,  il 
y  a  deux  boucs  pour  cinquante  chèvres  et,  comme  maximum,  10  sur  100.  O.  Rel- 
ier, Die  ant.  Tieriv.,  op.  cit.,  I,  308,  cite  Longus  inexactement. 

14.  H'  31,  cf.  29;  ,3  56,  cf.  55  et  37  (=  p  535,  cf.  534,  536);  ,3  300;  -.  155  ; 
t  160,  cf.  162  ;  p  180,  cf.  182  ;  5  44  ;    -j  186,  cf.  175  ;  j  250,  cf.  256;  /  199. 

15.  J.  Crèpin,  La  Chèvre,  Hachette,  1918,  p.  120;  dans  les  montagnes  bos- 
niaques, la  chèvre  est  devenue  viande  de  boucherie,  ih.,  167.  Il  y  a  quelques 
années,  on  mangeait  de  la  chèvre  salée  d'Auvergne,  89,  rue  do  Seine,  VI,  Aux 
Trois  Marches.  Nous  ne  parlons  pas  du  chevreau  qui  est  commun. 

16.  Orbigny,  op.  cit.,  t.  IV,  s.  v.  daim,  p.  585  bis,  n,  i. 
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façon  être  question  du  bouc  dont  l'odeur  proverbiale  n'a  pas  changé 
depuis  l'antiquité  '.  Au  surplus,  les  7.1\'îç  qu'Odysseus  charge  sur 
son  navire  ^  appartiennent  aux  bêtes  qualifiées  précédemment  de 
'i'^P'.'xi  K  Ainsi  Homère  lui-même  nous  informe  du  genre  féminin 
de  ces  victuailles. 

A  cause  de  cet  odorat  caractéristique,  il  est  A  présumer  que  les 
a'ivwv  oipixx-ca,  mis  ■^  parEuméesur  la  couche  d'Odysseus  '>,sont  bien 
des  peaux  de  chèvres.  Enfin,  le  lion  de  l'Iliade  se  jette  certainement 
sur  un  troupeau  de  chèvres,  y.'i';i7v>  ^.  Xénophon  nous  dira  plus 
loin  que  le  lion  est  précisément  friand  de  la  chèvre  7. 

Nous  pensons  avoir  démontré  avec  une  certaine  rigueur  ce  qui 
paraissait  indémontrable,  le  genre  féminin  du  pluriel  aivs;. 

Un  seul  vers  résiste.  Nous  ne  l'assassinerons  pas.  La  résistance  est 
de  surface.  Il  ne  demande  qu'à  se  rendre. 

Eumée  raconte  à  Odysseus  qu'un  des  gardiens  des  troupeaux  de 
chèvres  —  x'.-iX'.a  zXa-é'  atvwv  ^  —  conduit  chaque  jour  —  ïr.' 
r,\).xxi  9  !  —  aux  prétendants  celui  des  chèvns  qui  peut  lui  paraître  le 
meilleur  : 

D'après  oq-<.z,  nous  aurions  affaire  à  un  bouc  détaché  du  troupeau 
des  aiveç  —  femelles.  Ce  serait  purement  absurde,  le  cadeau  serait 
des  plus  étranges,  si  l'on  réfléchit  à  nos  constatations  précédentes, 
surtout  cà  cette  circonstance  invraisemblable  d'un  bouc  quotidien  ! 

Voici  ce  qui  a  dû  se  passer. 

Une  clausule  homérique  courante  est  celle  de  zi-\z  i/.zi'z-zz  ",  au 

1.  Arstt.,  Hisl.  An.,  VI,  29,  4-5  ;  cf.  t.  IV,  190,  14  (éd.  Didot) :=  P/o/'/.  sect., 
XIII,  9,  mentionné  comme  vérité  courante. 

2.  ;  160. 

3.  •.  119. 

4.  Eurnée  ne  les  jette  certainement  pas,  il  les  place,  il  les  pose  —  V^ixWv/  —  dans 
le  sens  moderne  (fia'C'o,  :paX=),  je  mets,  cf.  mitto,  mettre.  Les  tentes  des  Bédouins 
sont  tissues  de  poil  de  chèvre,  v.  Volnev,  Voy.  en  Eg.  et  en  Syrie,  I,  1825,  8°,  P. 
IV,  ch.  II,  §  3,  p.  347- 

5.  Ç  519  (^■■'"'V'')- 

6.  K  486. 

7.  V.  ci-dessous,  p.  524,  n.  3. 

8.  Ç  103  ;  aî-oA'.ov  peut  aussi  bien  signifier  troupeau  que  pâturage  ou  élahle. 

9.  Ç  105. 

10.  ?  106. 

11.  À  179  ;  7:  76;  a  289  ;  -:  528  ;  f.)  215  ;  Balr.   284  ;  H  so  — araï  dans  l'il. 
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féminin  y^ti;  àpia-r,  '.  Dans  notre  vers,  elle  se  trouve  dérangée  par 
l'intercalation  de  GatV/jxai.  On  a  cherché  à  la  rétablir,  on  s'est  arrêté 
à  ce  qui  a  semblé  être  la  lectio  correctior,  alors  que  certainement  à 
l'origine  il  y  avait  r^■zl^  saiv^tai  oi.çi^.^xoç  —  celui-ci  au  féminin  -  ! 

Nous  abordons  avec  cet  exemple  le  singulier  aï^  ;  il  est  des  plus 
curieux.  Au  singulier  donc,  <xT-  est  surtout  du  masculin,  ce  qui  ne 
veut  pas  du  tout  dire  qu'on  ne  le  rencontre  pas  au  féminin. 

Ce  sont  les  cas  les  plus  fréquents.  Seul  le  contexte  nous  fixe  sur 
le  genre.  L'épithète  ici  ne  nous  apprend  rien.  Ainsi,  l'Iliade  nous 
présente  une  à'vpiov  aiya  sûrement  féminine  '.  "Avpur  n'est  nulle- 
ment réservé  au  mâle.  Nous  avons  vu  Homère  lui-même  se  servir 
du  pluriel  féminin  â'^piai  en  parlant  des  al-;:;  •^.  Aristote  connaît 
SoLZ  alya;  Ta;  àypîa;  de  Crète  >.  Dans  notre  vers  elle  est  associée  à 
une  è'/.açov  -/.spacv  ^;  ce  y.îpabv  est  un  féminin  comme  avpicv  et  l'eXa- 
<ps;  est  du  même  genre  dans  nombre  d'exemples  ".  Remarquons 
d'autre  part  qu'il  s'agit  ici  d'un  lion  et  nous  savons  qu'il  aime  la 
chèvre  ^.  Enfin,  Eustathe  nous  appuie  en  prenant  notre  a-{pio'i 
pour  -f^v  avp'.ov  9.  H  a  tort,  il  est  vrai,  de  déclarer  qu'un  'Attusç 
x^rqp  dit  tov  oi.l\'oi.^°  ;  aucun  homme  aîtique,  nous  le  verrons  plus  loin, 
ne  s'est  exprimé  de  la  sorte  ;  preuve  de  plus  qu'Eustathe  confond 
àiTr/.b  ;  avec  o  \i:^^  p  ai  ; . 


1.  a  280;  p  294;  6  424;  •/.  522  ;  À  30;  -  548  ;  H.  Merc.  166  ;  Batr.  51  ;  P  62  — 
encore  un  ârxÇ  de  l'Iliade  ! 

2.  Aucun  éditeur  n'a  soupçonné  là  une  difficulté,  sauf  peut-être  A.  Pierron, 
L Odyssée  d'Homère,  éd.  II,  Hachette,  1888.  Mais  c'est  un  soupçon  seulement. 

3.  r24. 

4.  •.  119. 

5.  Hist.  Au.,  IX,  6,  1. 

6.  r24. 

7.  H  248  âXot-iûio  xaystr,;,  aussi  A  115  ;  ZTaaÉvr);  ï'kivfoio  Y\  757  ;  âXa'çoiaiv.  .  . 
aÏTE  N  102;  àypoTîpa;  t'  IXâçou;  <I>  486;  F/.a^ov  xspaov  A  475,  O  271  et  II  158, 
eX.  /..  [jLs'yav  —  ce  dernier  au  féminin! 

8.  r  23  'oaTc  À£(.)v  r/apr,,v.  p.  309,  7,  et  Arstt.,  Eth.  Nie,  III,  lo,  7,  qui  con- 
firme justement  le  fait,  en  citant  ce  vers  d'Homère,  v.  plus  loin,  p.  324,  3. 

9.  Eust.,  376,  23  'sCTT'.  za!  Or|/.jz(o;  Àa^sïv  ttjv  aypiov,  fj  /.a!,  ô>ç  éÇfi;  î;avr[a£- 
Tat,  àp<j£vty.wç. 

10.  'Att'.xÔ;  yip  àvï)p  tÔv  a'.ya  /Jyst,  (i)T-£p  x.a-.  tov  ir|Oova,  même  endroit.  Voir 
àiTr/.o'ç,  à  l'Index.  Silence  sur  la  confusion  indiquée  ici,  dans  La  Roche,  Homer. 
Texlkr.  iin  Altertb.,8°.  1866.  p.  164.  Rappr.  seulement  .\.  Ludwich,  Arist.  homer. 
Textkr.,  II,  80  (1885),  p.  404  s. 
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Le  dps  d'une  r.iz-n:  %•.';'.:',  destinée  à  In  nourriture  \  ne  peut 
être  que  le  dos  d'une  chèvre.  C'est  une  chèvre  aussi  que  deux  lions 
arrachent  à  des  chiens  \  Sur  la  couche  d'Odysseus,  Humée  ne  peut 
étendre  que  la  peau  velue  d'une  femelle  ',  il  ne  peut  s  envelopper 
lui-même  que  de  cette  peau  >  ;  la  fétidité  du  bouc  ne  disparaît 
jamais  *'. 

Il  est,  au  contraire,  évident  que  l'arc  de  Pandaros  ^  doit  être  fait 
des  cornes  d'un  bouc  ^.  Il  est  notoire  que  les  boucs  «  ont  les  cornes 
plus  longues  que  les  chèvres  »  '.  Celles  de  notre  vers  mesurent 
douze  palmes  '°.  Au  surplus,  cet  aï;  régit  des  pronoms  masculins  ". 
Eustathe  nous  le  marque  comme  appartenant  à  ce  dernier  genre'-. 

Ce  même  pronom  démonstratifTsv"'  se  rapporte  à  un  autre  x'yp'.;-/ 
alya  de  l'Iliade  ';',  également  ratifié  par  Eustathe  '•. 

C'est  tout  pour  Homère.  Et  il  n'y  a  pas  un  effet  du  hasard  dans 
cette  distribution  des  genres.  La  statistique  d'Hésiode  nous  révèle 
des  faits  identiques  ;  les  pluriels,  tels  que  z<.i-x-:oL<.  -'  y.l';z;  "",  alvfov 
!70£vvj;j.3va(.)v  '".  x'zi/.'.z  -AzTi'  a'.Ywv ''*  sont  féminins;  il  ne  peut  y 
avoir  de  doute  que  pour  le   singulier  a-vb;  is;77'.v;y.:j    r,    y.-;zz-.izr,z 

1.  I  207. 

2.  //'.  215.  Cf.Stuck,.-////7(yï</7(//»wro;rz'/i'/i!//»;//.  L.  III,  f",  Ziiricli,  1682,  p.  161  A. 

3.  N  19H. 

4-  ï  50- 

5.  Ç  S30  :  aiyô;  £j-:c.Eçio;  'i.vri\fy.o ,  celui-ci  servant  de  féminin. 

6.  Orbigny,  op.  cit.,  s.  w  chèvre,  III,  509a. 

7.  A  88.  ' 

8.  A  105-6  îrâXo'j  aîyoç  |  xy_o;o'j. 

9.  Buffon,  Œuvres  coinpl.,  éd.  Flourens,  Garnier,  Hiit.  iiot.  des  an.,  La  Chèvre, 
t.  II,  p.  460;  V.  ibid.,  planche  21,  et  Orbign\-,  op.  cit.,  .Atlas,  t.  I,  M  j  tu  mi/ ires, 
pi.  XIII 

10.  A.  Pierron,  //.  ci'Honi.,  1883,  note  à  A  109. 

11.  A  105  ov,  108  ô. 

12.  Eust.  450,  3)  To  0"=  à_i_ôévizo);  Xs/Oèv,  ov  -otî  [5£^Àr/.£:,  ojz  li  =r;'y.O!vov  ir/xi 
z')  al'f.  îSo'j  yàp  ô  al';  •  oj  OtjXu/.Ôv  zavrw;  f,  al';. 

13.  O  273   TOV. 

14.  O  271. 

15.  Eust.  1015,  )4,  ad  O  272  /.a'.  Ô't-.  àpaîv./.fo:  ô  a'iÇ  -ao'  "Att'.zoï:.  Voir  ci-des- 
sus, p.  310,  n.  10. 

16.  Hes.,  Op.  585, 

17.  Op.  590. 

18.  neog.  445  ;  cf.  ;  ici  et  ci-dessus,  p.  508,  n.  9-1  i. 

19.  Sciilnm  H.  407.  Voir  J.  Paulson,  Inde.x  Hesiodeiis,  Lundae,  1890.  Les  faits 
sont  présentés  chez  nous  autrement,  d'après  un  dépouillement  personnel. 
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Achevons  ce  tableau  par  un  coup  de  pinceau  caractéristique. 
Homère  nous  donne  -piyo;  une  fois  unique  '.  Tpi-rz:  est  totale- 
ment absent  chez  Hésiode. 

L'examen,  nécessairement  minutieux,  qui  précède,  nous  découvre, 
je  crois,  le  fond  agreste  de  la  mentalité  homérique.  Les  populations 
primitives  et  nullement  littéraires,  dont  l'Iliade  et  l'Odyssée  nous 
apportent  l'image,  ont  des  visions  simples,  même  simplistes,  impré- 
cises et  globales.  Le  troupeau  seul  les  intéresse,  c'est  à  savoir  les 
femelles  qu'on  sacrifie,  qu'on  mange,  dont  on  boit  le  lait  et  utilise 
la  peau.  Le  mâle,  auquel  le  troupeau  est  dû,  n'a  pas  de  nom  qui 
lui  soit  propre  !  Ces  braves  gens  avaient  autant  de  peine  que  nous 
à  le  distinguer  de  la  chèvre  au  singulier,  puisque  la  désinence  n'im- 
pliquait pas  de  genre,  puisqu'ils  ne  possédaient  pas  d'article  et  que, 
souvent,  le  contexte  était  fugace  :  Hz-x  -Tspisvra.  Jusqu'aux  épi- 
thètes  qui  ne  disaient  rien  !  Bien  mieux  :  la  chèvre  ne  représentait 
pas  à  leurs  yeux  un  individu  isolé,  du  moins  une  personnalité  agis- 
sante. Un  fait  curieux  nous  confirme  ce  point  de  vue.  Le  chien, 
■/.■j(.)v,  se  montre  maintes  fois  au  nominatif  singulier  dans  1" Iliade 
comme  dans  l'Odyssée  ^.  Notons-en  autant  du  lion  >,  du  cheval  ■^, 
du  bœuf  >,  de  l'âne  ^,  du  porc  ou  du  sanglier  ".  Nous  avons,  à  ce 
cas,  une  seule  brebis,  animal  familier  ^.  Nous  n'avons  pas  une  seule 
EXasoç  et  pas  une  seule  xiz  '',  au  nominatif  singulier  ! 

Nous  sommes  donc  placés,  avec  ce  vocable  à  surprises,  non  pas  en 
présence  d'un  fait  grammatical  comme  le  croit  V  EtVDwIogicou  Ma- 


1.  !  239,  avec  le  sens  de  mâle  bien  marqué  (v.  238),  joint  à  àoveio;  (v.  239), 
/v7/>7-, qui  s'oppose  à  ;j.f,Àa...oaa'  f;|j.£Xy£  (v.  237-8).  Sur  u.f,Xa  plus  loin,  p.  323. 

2.  H  338  ;  O  579  ;  X  189  ;  p  248,  291,  300,  306,  312;  t  228;  u  14. 

3.  8  456,  791  ;  "C  130;  t  292;  H.  VII,  44,  47  ;  21  fois  dans  l'Iliade,  v.  Prender- 
gast,  op.  fit. 

4.  Dans  ril.,  8  fois  (Prendergast);  néant  dans  l'Odyssée. 

5.  B480;  N  571  ;  Y  430. 

6.  A  5  57  ;  Od.,  néant. 

7.  N  471  ;  0  457;  T  393  (=  i  74),  T  439,  449,  465  ;  ?  219  ;   w  332. 

8.  Ll  125.  Pas  de  Àjxo:  ;  Àjy.o-.  a  212  et  5  autres  dans  l'Il.  (Prendergast). 

9.  Bien  qu'Hérodote  soit  en  dehors  de  notre  rayon  visuel  du  moment,  citons- 
en  un  passage  amusant  :  rà;  Z\  ot)  alyaç  xal  toÙç  tpayo-jc.  .  .  puis,  plus  loin  :  aÉpov- 
Tai  Ô£  7:âvTa;  toj;  alya;  oî  MsvOT^CTtoi,  •/.»•.  aâXÀov  toj;  Ëpaevaç  tôiv  OT)Xsfov  (pour 
-fov,  entraîné  par 'î'pcrsva;,  cf.  Kùhner-Blass,  I,  i,  p.  523,  Anm.  2),  Herodt.  II,  46. 
Bucchclz,  Die  hotncrischen  Redlien,  I,  2  (1873),  §  15,  p.  161  f,  al';,  nous  collige  un 
amas  de  faits  sans  discernement. 
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c^niim,  au  mot  rjva'.y.ô;  '  :  T'y.  vàp  tl;  AIZ  y.i'.vz  E'.7'.  T'T)  ^Évî'.  •  îTsv, 
6  5tï;  y.x'.  r,  xï;,  ;  Ppal;  /.ai  -^  Vp'xi;,  h  Wpa;  y.xl  r,  (^);a;.  Nous 
sommes,  bel  et  bien,  en  présence  d'un  fait  pastoral. 

De  ce  biais,  il  est  utile  et  frappant  de  voir  la  façon  dont  se  com- 
porte le  grec  moderne  pour  les  genres  et  pour  les  nombres.  En  un 
sens,  le  grec  moderne  —  le  grec  normal,  le  grec  populaire  —  ce 
grec  non  encore  écrit,  du  moins  non  encore  adopté  nationalement, 
officiellement,  est  dans  la  situation  du  grec  homérique,  aux  yeux  de 
l'observateur,  et  son  vocabulaire  jnillit  du  contact  immédiat  de 
l'homme  avec  les  choses. 

Donc,  le  grec  moderne  désigne  le  troupeau  de  chèvres  par  le  plu- 
riel neutre  viota,  c'est  à  savoir  exactement  par  le  terme  homérique, 
puisque  vtSt  dérive  régulièrement  de  aï^,  en  parcourant  les  inter- 
médiaires a'YÎo'.ov  ^,  a'-Y'.civ  '.   ytc'-v  +,   71'^.  >;  seulement,  le  pluriel 

1.  Et.  M.  (éd.  Th.  Gaisford,  Oxford,  1848,  fo)  243,  29.  La  raison  qu'il  en 
donne  est  divertissante  :  Tojto  0£,  i-c'.or,  -Jj  ar|;i.a'.vdu.£vov  /.(oXûî'.  slvat  apasvtxov  (ou 
vas  ÀÉYîTai  ô  y-jva'.;),  ànsXcticV  •  S7t'  OÈ  f,  vsv./.-r,.  Y^va-zô;,  o);  aTiô  r/^;  Yjvai;  S'jOcîaç. 
V.  aussi  S.  V.  aVÇ,  même  ouvrage,  51,  51,  où  le  genre  du  singulier  est  spécifié 
expressément:  ovoaa  àp^svi/.ov. 

2.  Phérécrate  (v^  s.  av.  J.-C.)  dans  Mcineke,  Fragmenta  Comkorxim  graecorum, 
5  vol.  8°,  1859-41,  t.  II,  p.  264  (7)  t-'ii-ip  Twv  atytoîwv  oCs'-v  J>'-  "Oj  aTouaTO;  asÀi- 
/r^pa:  ;  chez  .\ntiphane,  //'.,  III,  9,  I  4  aîvtô'fov  est  une  restitution.  Chez  Eubou- 
los,  III,  252,111-IV,  I,  .\îy{ocQv  est  un  sobriquet  de  courtisane.  V.  p.  323,  n.  6. 

3.  V.  mes  El.  de phil.  tiéo-gr.,  1892  (=  BEHE,  fasc.  92),  p.  225,  238  ;  ce  phé- 
nomène est  très  ancien  (cf.  AootiÀ!;,  ib.,  p.  253)  et  certainement  antérieur  à  l'aphé- 
rèse —  dont  pas  d'exemple  avant  le  uk  s.  A.  D.,  v.  K.  Dicterich,  Unters.  i. 
Gesch.  â.  gr.  Spr.,  8°  1898,  p.  30  s. 

4.  Sur  l'aphérèse  elle-même,  v.  mes  Essais  tiegr.  hist.  iiéo-gr.,  II,  1889,  p.  LXin 
s.,  Philintas,  rpaaaaTiy.f,  ttj;  p w;i.aE'.y.-f|î  yÀtoa^a;,  I,  1907,  p.  140  s.  (pré- 
senté différemment,  comme  phénomène  psychologique).  La  forme  en  -'.v,  périmée 
dans  la  langue  commune  de  nos  jours,  n'en  subsiste  pas  moins  dialectalement 
partout  un  peu  (Syra,  Chio,  Chypre,  etc.),  dans  les  combinaisons  -at^ifitif/j  — 
par  assimilation  de  na-.ofv  ;j.oj  —  T^atoîv  -ou  (pron.  -so;v(/m)  et  même  -«'.ôi  du. 
Spaneas  I  donne  toujours  des  -tv  et  pratique  à  peine  l'aphérèse,  d'où  Ton  peut 
conclure  que  celle-ci  a  du  mal  à  s'établir,  v.  J.  P.,  Le  Poàiie  à  Spaneas,  .Mélanges 
Renier,  1887,  p.  283,  n.  i,  et  Essais,  op.  cit.,  I,  p.  214.  Donc,  plus  tard,  lorsque, 
comme  à  l'heure  actuelle,  l'aphérèse  est  un  fait  accompli,  le  v  final  persévère. 

5.  La  double  consonne  dans  y'''5';-i;j.o'j  a  dû  d'abord  se  réduire  à  une  consonne 
simple,  Y'-'^îu.oj,  d'où  l'on  détache  y-^'  sans  v  (v.  Tô  TaÇ-'ot  \j.o:j,  éd.  II,  1905, 
p.  160).  Dans  les  régions  où  -.  final  atone  s'amuit,  dans  le  Nord  comme  dans  le 
Midi  --  Thessalie,  Andros  (Corthi),  Paros  —  on  obtient  yîo  :  comme,  d'autre 
part,  le  grec  moderne  n'aime  pas  terminer  ses  mots  par  une  consonne,  nous  arri- 
verons sans  dou|e  à  y;  =  v/,  même  /,  là  où  v  intervocalique  disparaît  ;  cet  /  ne 
garde  plus  qu'à  peine  un  son  de  a':!?  et,  pourtant,  il  est  a";;  lui-même. 
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neutre  est  à  la  fois  plus  large  et  plus  précis,  plus  collectif  que  le 
féminin  pluriel,  puisque  le  neutre,  à  ce  nombre,  embrasse  aussi  bien 
les  mâles  que  les  femelles;  les  yisu  sont  les  uwa  de  l'espèce  chèvre 
considérés  dans  leur  ensemble  ' .  Un  Grec  de  Smyrne,  M.  Sp.  Condo- 
léon,  me  disait  que  les  ^;ioix  sont  :  àvaxaTsi^-Éva  Tàpasvr/.à  y.y.1  -à  0-/;Ai»7.->i. 
Lorsque  l'on  vient  de  parler  des  yiota,  lorsqu'on  les  a  sous  les 
yeux,  on  peut  fort  bien  en  détacher  un  individu  au  singulier,  le 
nommer  viSt,  aller  jusqu'à  traiter  ce  neutre  en  féminin,  s'il  est 
jamais  question  du  ^âXa  xou  y'-2'-2^-  Mais  le  mot  consacré  pour  la 
femelle  est  le  singulier  r,  y.a-at/.a  ^.  Ainsi,  un  berger  fera  paître  ses 

1.  On  se  demande  si,  décidément,  aÎY'oiov  ne  s'entendrait  pas  aussi  bien  du 
mâle,  au  singulier  même,  et  si  le  oXh-.v  de  Phérécrate  (p.  513,  n.  2)  ne  vise  pas  la 
mauvaise  odeur  du  bouc,  quoi  qu'en  aient  dit  Meineke,  /.  c,  et  Kock,  Com.  attic. 
fr.,  I,  1880,  p.  152,  N.  25. 

2.  V.  Du  Cange,  Gloss.  ad  scr .  ined.  et  iiif.  Graec,  1688,  fo,  t.  I,  col.  619,  s. 
V.  xotTutY).  Koray,  "ATaxta  (=  choses  dèsordoimces),  IV,  i  (1832),  s.  v.  xa-aî/.a, 
rapproche  [de  lui-même?]  le  hongrois  helsclike  (lisez  :  kecske,  Bellagi,  Neues  voUst. 
d.-ii.-iing.  Wôrt.  b.  [1881],  s.  v.  Zicge  ;  le  Lex.  I.  Jmngaricae  aevi  iititiqitioris,  t.  II, 
1891,  col.  143,  donne  la  forme  ketske,  tout  à  fait  intéressante  pour  nous.  Koray, 
l'esprit  toujours  obnubilé  par  la  théorie  désastreuse  des  mots  étrangers  corrupteurs 
de  langage  péricléen  —  lequel  abondait  en  mots  extra-helléniques  —  est  incapable  de 
distinguer  les  bonnes  étymologies.  L'albanais  offre  Hici  {Dict.  ht.  epiroticum,  Rome, 
1635,  s.  V.  capra,  cf.  p.  [x])  et  oii  (Vocaholario  délia  1.  epir.-itah,  1875,  p.  1362»;  v. 
p.  ix).  L'origine  de  ce  mot,  si  grec  aujourd'hui,  demeure  donc  jusqu'ici  obscure  ; 
G.  Meyer,  Et.  Uôrt.  b.  d.  alh.  Spr.,  8°,  1891,  s.  v.  kets,  kats,  auxquels,  p.  185, 
il  rattache  y.y.xiiy.i,  chevreau,  n'arrive  pas  à  des  conclusions  entraînantes  ;  C.  Chris- 
tophoridis,  AeÇ.  t.  àÀ6  yX.,  8°,  1904  (l'auteur  est  mort  en  1895),  s.  v.  /.aTai, 
p.  146,  d'où  il  fait  tout  dériver,  n'est  pas  à  prendre  en  considération.  Les  choses 
se  comportent  autrement.  Je  lis  en  turc       ,.s-^  ketchî  (Blanchi,  Dict.  fr.-t.,  I 

(1843),  s.  V.  chèvre  ;  qui  sait  si  le  nom  de  la  constellation  dïiouq,  ij^j^,  ih.  [arabe], 
n'a  pas  de  rapport  avec  al'Ç,  at  Foç  ?)  ;  or.  Barbier  de  Meynard,  Dict.  t.-Jr. ,  II  (1866), 
p.  616»,  nous  apprend  que  kitchi  est  une  ancienne  forme  pour  _^<'a2r\  kutchuk, 
petit.  On  serait  donc  d'abord  tenté  par  Vambery,  Et.  JVôrt.  h.  d.  turko-tatar.  Spr., 
8°,  1878,  p.  100,  N.  107,  p.  99,  N.  106  II  c,  où  kïiciik,  jo.iine,  désigne  le  petit  des 
chiens  —  comme,  par  une  métaphore  plus  hardie,  Eschyle,  Ag.  141,  appelle  les 
lionceaux  des  rosées  —  opdaot,  v.  Et.  M.,  p.  377,  37;  Ar.  Byz.,  éd.  A.  Nauck,  8°, 
1848,  p.  lob.  Mais  je  penserais  de  préférence  à  kac,  kec,  se  hdter,  courir,  s'enfuir, 
v.  Vambery,  op.  cit.,  p.  71,  N.  74,  II  ;  ce  serait  un  pendant  de  àtacjoj,  ci-dessous, 
p.  335,  n.  3.  L'origine  ainsi  serait  tatare,  au  tatar  semble  aussi  appartenir  le 
moyen  haut  et  le  vieux  haut  allemand  kit^,  kitii  (v.  Jelinek,  Miltelh.  d.  Wôrt.  b., 
12°,  191 1  ;  Kluge,  Et.  JVrt.  b.  d.  d.  Spr.i,  8°,  1910,  s.  v.  kit^e.  En  tout  cas,  le  mot 
hongrois  vient  du  turc,  cf.   Zoltar  Gombocz,  Die   buUr.-tïirk.  Lehmv.  in  deriing. 
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YiSia,  ^ÔTAv.  -x  yio'.x,  plutôt  que  ^iir/.ei  t'i;  /.y:--'./.-:.  En  revanche,  il 
trait  — àpiJ.î'Yîi  '  —  une  ■/,y.-.v:/.x,  même  des  -/.xTT'i/.îç.  Le  pâtre  mon- 
tagnard ou  campagnard,  le  chevrier  qui  vend  son  lait,  le  matin, 
dans  les  rues  grecques  où  il  promène  quatre  à  cinq  chèvres,  les  con- 
naît, ainsi  que  sa  clientèle,  sous  l'appellation  de  y.aT^îy.s;,  chacun  de 
ces  animaux,  fût-ce  au  pluriel,  étant  conçu  comme  lactitère.  Le 
troupeau  donc  et  les  individus  jouissent  de  désignations  qui  leur 
sont  propres.  En  grec  moderne,  les  nominatifs  singuliers  des  trois 
genres  —  car  le  neutre  vit  encore —  sont  nettement  distincts  entre 
eux,  si  bien  que  les  confusions  homériques  sont  impossibles  aujour- 
d'hui; des  phénomènes  comme  i,  •/;  aV;  ne  sauraient  plus  se  pro- 
duire. Enfin,  pour  le  bouc,  le  vieux  Tpâvo;  s'emploie  couram- 
ment, à  côté  du  diminutif  neutre  Tpavî  ^ 

Dans  les  nuances  que  je  viens  d'établir  entre  y.aTjîy.x,  y.aTji/.eç, 
vio'.a  et  yici,  j'ai  eu  pour  guides  uniques  ma  connaissance,  mes 
études  et  le  sentiment  de  ma  langue  maternelle.  Le  sujet  est  assez 
fécond,  assez  important,  pour  que  d'autres  s'en  occupent,  con- 
trôlent, vérifient,  sans  parti  pris  aucun,  en  toute  liberté  d'esprit. 
Présentement,  je  ne  puis,  hélas  !  appuyer  mes  observations  sur 
d'autres  textes  que  les  miens.  J'ai  marqué,  par  la  pratique,  les  dis- 

5/)/-.,  8°,  1912,  p.  90,  N.  112  (où  échelons  étymologiques)  et  p.  189(011  raisons 
culturelles  et  dimatériques  de  cet  emprunt).  Le  grec  n'a  aucun  rapport  direct  avec 
le  hongrois.  Il  vient  du  turc.  V  d'autre  part,  M.  Boisacq,  D\cL  et.  del.  l.  gr.,  1916, 
s.  V.  al'?  et  //'/(/.,  Hùbschmann,  Anii.  Giamm.,  I,  417.  —  Au  /.aT^iVj  [=  v.i-'si]  de 
D.C.  (ci-dessus)  se  rattachent  zaTaî^ëXoç,  tsigane,  ■/.a.-i'-.oo-.d,  guigne,  xaTTâ^Spa/a, 
roc  escarpé,  etc.,  etc.,  peut-être  y.aTaapd;,  bouclé,  frisé. 

1.  De  ày.-'Xyfo  par  *ix<xi^yj>,  V.  Essai  de  gr.  hist.  sur  le  chang.  de  À  en  p  dev . 
cous.,  Mém.  Or.,  1905,  p.  312-15  ;  mais  le  phénomène  appartient  plutôt  à  la  caté- 
gorie C,  p.  306-7  ;  xaipyo)  a  du  précéder  ioai/r.).  Rien  de  plus  usuel  que  ces  niéta- 
thèses.  Pour  capra  même,  cf.  piémontais  oava  (G.  Pasquali,  Num'o  Di^.  piein.-it., 
12°,  1870,  s.  V.),  napolitain  crapa  (Ambra,  Vorab.  napol.-tosc,  8",  1873,  s.  v.), 
déjà  dans  Lo  Tasso  Napoletano,  Naples,  fo,  15  Abrile,  ï6S<),Gierosalennne  libberalii, 
ch.  VII,  oct.  1 1,  V.  6  (crapie).  Donc,  ancien. 

2.  Le  besoin  de  précision  est  tel  sur  ce  domaine  que  là  où  ■/.x-'zi/.x  manque  au 
vocabulaire  indigène,  comme  à  Smyrne,  on  a  créé  sur  yiô-.  un  fém.  -fioz,  interve- 
nant dès  qu'il  s'agit  de  traire.  Kaiaiza  désigne  à  Smyrne  spécialement  la  chèvre 
de  Malte,  ce  qui  ne  signifie  nullement  que  ce  terme  en  provienne  (ci-dessus,  p.  314, 
n.  2).  Au  contraire,  c'est  le  gr.  mod.  fiBi  qui  aurait  plutôt  donné  gidi  maltais,  ce 
mot  dans  Falzon,  D/^.  niaîl.-ilal.-ingl.,  8",  18^5,  s.  v.  et  p.  66^.  —  Comme,  tou- 
tefois, les  explosives  g  et  d  à.  la  place  des  v  (y)  et  0,  font  quelque  difficulté,  peut- 
être  est-il  plus  juste  de  voir  dans  le  maltais  des  formes  sémitiques,  hébreu  ^11  .  ar. 

*J.ss.'   ^'-   Rosenmûllcr,  5//'/.  JV()/«r^«c/;/c/;/(',  i83i,p.  84. 
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criminations  lexicologiques  relevées  ci-dessus,  dans  mon  roman  inti- 
tulé Zorq  XI  xyi'KT,  a-r,  [X2va;ii  '  et  qui  doit  paraître  prochainement 
dans  le  Mercure  de  France,  adapté  par  moi-même  sous  le  titre  : 
Le  Solitaire  du  Pacifique.  Seulement,  ici  les  conditions  sont  des 
plus  particulières.  Le  Solitaire  du  Pacifique  conte  l'histoire  d'un 
individu  arraché  au  milieu  social  %  d'un  Robinson  abandonné  dans 
une  île  déserte,  aux  prises  avec  la  solitude —  sans  phrases,  sans  sau- 
vages, sans  Vendredi. 

Au  bout  de  trois  ans  de  ce  régime,  sur  le  point  de  devenir  fou, 
il  découvre  une  autre  île,  peuplée  de  quelques  bêtes.  Il  y  aborde  et 
le  premier  être  animé  qu'il  aperçoit  après  ce  long  séjour  dans  une 
région  dépourvue  même  d'insectes,  est  une  chèvre,  donc  une  v.aT- 
stxx  '  !  Dès  lors,  toutes  les  autres  chèvres  qui  se  présentent  à  lui 
répètent  à  ses  yeux  cette  chère  apparition,  si  bien  qu'il  en  arrive 
à  mettre  ■/.ztj'//.£;  au  pluriel  ^,  le  troupeau  n'étant  plus  pour  lui  un 
troupeau  quelconque,  un  troupeau  de  v{ota.  Plus  tard,  quand  il 
s'est  habitué  à  ses  nouveaux  hôtes,  à  ses  nouveaux  amis,  inter- 
viennent les  variétés,  des  otyptÔYioa  >,  un  27^137100  ^  ;  ce  sont  des 
individus  qui  lui  sont  étrangers,  des  chèvres  sauvages  —  des  vtcia 
—  non  plus  des  y.aTa(/.£^.  Parmi  ces  bêtes,  cependant,  qui  lui  sont 
devenues  maintenant  familières,  il  distinojue  un  y'-o'-',  un  vr.oÔTrouAs^. 
Le  troupeau  cependant  est  toujours  demeuré  un  troupeau,  non  de 
7B1X,  mais  un  troupeau  de  y.a-raiy.eç,  à  cause  des  circonstances 
morales  initiales  que  nous  venons  de  noter. 

Il  est  possible  que  ai^  ancien  subsiste  encore  de  nos  jours  sous  la 
forme  normale  du  nominatif  parisyllabique  aïva  ou  au,  sans  7  inter- 
vocalique.  Nous  avons  même  aï5a,  pron.  éya,  celui-ci  formé  sur  le 

1.  Paris,  12°,  335  p..  1904. 

2.  E.  P[ottier],  Vie  et  amour  dans  ta  solitude,  Le  Temps,  mardi  27  déc.  1904, 
p.  4  ;  Marino  Sicuro,  Vita  e  amore  in  solitudine,  Cronache  detla  Civil  ta  Elleno-La- 
tiiia,  Roma,  30  janvier-20  février  1905,  p.  461  s.  ;  P.E.  Pavrolini,  //  roman:io  delta 
solitudine,  dans  \q  Mar:{occo,  Firenze,  5  mars  1905,  p.  3  s.  Il  observe  que  Sophocle, 
dans  son  Pbiloctète,  est  le  premier  rohiiisonista  littéraire. 

5.   P.  146. 

4.  P.  i49>  155,  157.  i77>  etc. 

5.  P.  283. 

6.  P.  277. 

7.  P.  242. 

(S.  P.  246.  r:oo-o'jÂo  et  -/.(xxi'.y.i,  chevreaux,  se  valent,  sauf  que  le  dernier  a  peut- 
être  plus  de  personnalité,  plus  d'individualité. 
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pluriel  xl^(z:,  prononcé  olIuz,  c'est  i\  savoir  e'yes.  C'est,  du  moins, 
ce  que  l'on  conclut  d'un  renseignement  pas  très  clairement  donné 
par  A.  A.  Sakellaropoulos  '.  Toujours  est-il  que  les  puristes  grecs 
de  nos  jours  continuent  d'employer  —  sur  le  papier  —  -Al,  oi':-(i:, 
sans  le  moindre  souci  de  la  nature,  de  l'histoire,  surtout  de  l'anti- 
quité. Ils  ne  se  rendent  aucun  compte  des  richesses  et  de  Vmvention 
du  grec  moderne  ^. 

La  Grèce,  en  matière  de  chèvres,  fut  toujours  un  pays  riche. 
C'est  pourquoi  on  ne  s'y  est  jamais  contenté  d'un  terme  unique 
pour  qualifier  notre  animal  ;  on  a  tenu  à  caractériser  son  âge  et  sa 
qualité,  comme  nous  l'apprend  Aristophane  de  Byzance  ',  dans  un 
passage  quelque  peu  embrouillé,  que  nous  retrouverons  plus  loin. 

La  vénération  superstitieuse  que  nous  aimons  à  professer  pour  les 
scoliastes,  amène  d'ordinaire  chez  tout  bon  philologue,  dès  qu'il 
traite  de  V  z  aï;,  la  citation  du  scoliaste  de  Théocrite  :  :■.  It  r.o'.r,- 
-y.\  xa^  kizï  toj  appôvoç  xbv  aiya  Aivouat  xa!.  k'jTtv  X'j-oiq  xg'.vcv  ;vc[j.a  -h 
od^  wç  é'Kxoo^  avOp(.)'iccç  t'-zoç  '^. 

Comme  exactitude,  ce  témoignage  vaut  celui  d'Eustathe  sur 
l'homme  attiqiie  >.  C'est  donc  le  moment,  avant  de  passer  plus 
outre,  de  vider  cette  petite  question  du  masculin  aï;,  poétique, 
suivant  l'un,  attique,  suivant  l'autre. 

1.  Ta  Ky-p;azâ,  t.  II,  8°,  1891,  p.  435.  —  Au  moyen  âge,  y,  al'ya  joue  un  rôle 
encore  considérable  dans  le  Quadrupes  — texte  précieux  à  reprendre  et  publier  avec 
commentaire  —  écrit  en  1565  (ms.  du  xvie,  v.  mes  Essais,  I,  op.  cit.,  p.  20); 
consulter  les  v.  53,  434,  455,  457,  463,  522,  547,  578,  598,  820,  1045,  1066; 
-payo;  434,  455,  522,  578,  1067,  459  (XwXoTpayov)  ;  55  (;ipoj3aTOv),  I90  (èçioia, 
àpv'.â),  479,  1067  (-/.pio;),  545  et  )79  (f,  r.^.o[ii-a).  —  Rien  dans  la  Byzantine  de 
Bonn,  du  moins  dans  l'état  actuel  de  ses  Index. 

2.  Un  exemple  entre  mille.  Le  grec  médiéval  avait  créé  les  charmantes  expres- 
sions 8au.lv  et  oaaâ/.'.v  (qu'on  fait  dériver  de  ojoa|j.'.vov,  mais  la  formaticm  est  encore 
obscure)  ;  cet  adverbe  marque  la  nuance  pits  un  grain,  pas  un  tantinet.  Korav,  "At. 
I,  op.  cit.,  179-80,  rejette  cette  innovation  sur  la  ::av:a  -oXawaa  ,3ap|îapo-r,;.  Ces 
théories  mènent,  simplement,  un  pays  à  sa  mort  littéraire. 

3.  Ar.  Byz.,  éd.  Nauck,  1848,  p.  104-107. 

4.  Bucoliconim  giaeconim  reliquiae,  éd.  H.  L.  .\hreas,  t.  II,  1859,  37,  12-13 
(aussi  7  s.  et  p.  36,  7  s.),  ad  Theocr.  I,  5.  —  Il  est  remarquable  que  àôpw-o:  s'ap- 
plique encore  aujourd'hui  aux  deux  sexes.  Tt  xaXô;  aOpo-o;  !  se  dit  d'une  femme, 
couramment.  —  Pour  ce  qui  est  de  l'observation  du  scoliaste  sur  alya  masc,  elle 
ne  s'applique  même  pas  à  Théocrite  qui  fait  fort  bien  la  distinction  :  aVxa  -rfivo; 
SAIT)  xEpaov  -cpâyov,  al'ya  tj  Xa'i^.  Théocrite  n'est  plus  dans  la  tradition  pastorale; 
il  est  de  son  temps. 

5.  V.  plus  haut,  p.  310,  n.  70, 
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Nous  n'insistons  pas  sur  l'emploi  poétique.  Homère  nous  a  révélé 
dans  ce  aï;  un  trait  propre  à  son  époque. 

Pour  l'attique,  voici  ce  qui  en  est. 

Les  deux  à'vptiv  alya  de  l'Ethique  à  Nicomaque,  qui  sont  discutés 
plus  loin  ',  sont  de  simples  allusions  à  des  vers  homériques. 
Restent  deux  autres  exemples,  d'abord,  un  a-vl  çu^gjvt'.  -jp  —  au 
chèvre  (ou  an  bouc)  soufflant  du  feu  —  dans  la  liste  des  monstres  de  la 
Génération  des  animaux  \  Qui  n'y  voit  aussitôt  une  citation  ?  Il  y 
a  là  quelque  réminiscence  poétique  ou  purement  populaire,  un  frag- 
ment d'auteur  passé  inaperçu  jusqu'ici.  J'ai  vainement  essayé  de 
l'identifier  '.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  attribuer  cette  étrange 
association  de  mots  à  Aristote.  Aristote  connaît  parfaitement  xpâ- 
Yoç  *.  Il  n'a  pas  le  moindre  besoin  de  b  odz. 

Ce  masculin  cependant  se  lit  ou  se  suppose  dans  le  passage  men- 
tionné plus  haut,  où  Aristote  nous  signale  un  bouc  qui  donne  du 
lait  :  aï^  ex,  twv  [;.aa-:oJv,  sj;  iyzi  zùo  b  â'ppyjv  -api  -'z  aiâsîcv,  'cxi.Vi 
r,\jÀh-^cTo,  etc.  5.  Mais  Aristote  a  moins  l'air  de  parler  en  son  nom 
que  de  rapporter  un  prodige  :  z(x  [j-kv  xoioiO-a  wç  <:r,\^ti<x  \jT,o\x\i^iyz:j- 
7'.v  ^.  Le  cas  serait  donc  analogue  au  précédent.  Tpavo;,  abondant 
chez  Aristote,  rend  tout  b  xiz  suspect. 

Quant  aux  autres  attiques,  ils  seraient  bien  embarrassés  de  ce 
masculin  !  J'ai  dû  constater,  en  effet,  à  ma  grande  stupeur,  que  ce 
terme  de  ai!;  n'apparaît  presque  pas  à  l'époque  classique.  On  ne  l'y 
dépiste  qu'à  grand'peine  au  féminin  et  encore  dans  des  contextes 
déterminés.  Du  masculin,  pas  de  trace. 

Eschyle,  Thucydide  "  et  Euripide  ignorent  aï;  totalement.  Le  fait, 

1.  Ci-dessous,  p.  319,  n.  6. 

2.  Arstt.,  De  anim.  gêner.,  IV,  4  (éd.  Didot,  III,  1854,  p.  401,  25). 

3.  J'ai  cherché,  sans  fruit,  dansNauck,  Trag.  dict.  Ind.,  Petrop.,  1892;  Rum- 
pel,  Lex.  Pind.,  1883;  Athénée,  éd.  I.  Schweighaùser,  Strasbourg,  1801-1807, 
14  vol.  8°,  t.  IX,  Ind.,  s.v.  caprae  ;  Comm.  in  Arstt.  gr.,  XIV,  3  (1903),  8°,  /.  Phi- 
loponi  in  libres  de  G.  A.;  Barthélémy  St-Hilaire,  Traité  de  la  G.  d.  A.,  II,  1887, 
IV,  3,  23  (d'après  lui),  p.  274;  Engelmann-Preuss,  Bibl.scr.  cl.,],  1880  ni  Kluss- 
niann,  Bibl.  scr.  cl.,  I,  1909,  n'indiquent  aucune  édition  spéciale  importante  de  ce 
traité  d' Aristote. 

4.  V.  plus  loin,  p.  330,  n.  6. 

5.  H.  A.,  m,  20,  4  (=  Didot,  III,  53,  41). 

6.  Ib.  Le  passage  commence  ainsi  :  Twv  0'  àpdvfov  h-a  -oï;  x/.'/.oi;  '!^i'}o::  za-  èv 
àv6pw7:o)  èv  oÙSevI  [jlÈv,  w;  i-':  tô  -oXJ,  fv/t-oj.  yaÀ*,  rju.f.jç  ok  Y^vitat  k'v  xiatv,  i-sl  xaî 
iv  Arjavti)  aVÇ  etc. 

7.  Chez  Hérodote,  outre  II,  46  (ci-dessus,  p.  312,  n.  <.))  et  III,  112,  on  voit  des 
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pour  ce  dernier,  est  d'autant  plus  frappant  qu  il  affectionne  les 
corn  par  lisons  avec  les  animaux  -  tîvss  ^^iîysv  vsaYîv?;,  dit-il  du 
petit  Oreste  '  —  et  que  la  consommation  chez  lui  du  \i'i"/ji-  est  à 
peine  imaginable  ^  On  ne  sait  à  quel  fait  social  ou  économique 
attribuer  la  prédilection  d'Euripide  pour  le  veau.  Il  n'y  a  peut-être 
là  qu'un  goût  purement  sentimental,  littéraire  ou  rythmique,  à 
cause  de  la  joliesse  du  vocable.  La  sensibilité  du  poète  eût  pourtant 
trouvé  à  se  satisfaire  avec  la  chèvre,  au  sujet  de  laquelle  couraient 
par  toute  l'Hellade  tant  d'histoires  gracieuses,  comme  celle  de  ce 
sacrifice  à  Dionysos  qui,  de  son  plein  gré,  substitua  une  chèvre  à 
l'enfant  —  Traïoa  wpaîiv  —  qui  lui  était  dû  '^  ou  comme  la  légende 
de  cette  jeune  fille  dont  les  vêtements  dissimulaient  une  chèvre  que 
l'on  immolait  ainsi  à  la  place  de  la  vierge  ■♦. 

Sophocle  ne  présente  alveç  —  un  pluriel  !  —  qu'une  seule  fois 
dans  un  fragment  auquel  actuellement  on  ne  comprend  pas  grand 
chose  >. 

Parmi  les  Attiques,  il  faut  mettre  à  parc  Aristote  qui  est  natura- 
liste et  parle  surtout  de  la  chèvre,  en  savant,  dans  ses  traités  spé- 
ciaux ''.  Il  la  mentionne  aussi,  mais  en  des  contextes  particuliers, 
dans  VEthique  à  Nicotiiaque,  par  deux  fois,  dont  Tune  a  échappé 
aussi  bien  à  l'Index  de  Bonitz  '  qu'au  bon  travail  de  Ph.-E.  Legrand, 
dans  notre  Dictionnaire  des  Antiquités  ^.  Le  ayoïcv  -xr;y.  de  ce  pas- 

aiya;  II,  42,  à  propos  de  saciilices  chez  les  Egyptiens,  comme  à  II,  46.  Cf.  Pausa- 
niasIV,  20,  i  (éd.  Hitzig-Blùmmer,  II,  i,  1901);  il  nous  apprend  que  les  oracles 
Interprétaient  toù?  alya;  xoù;  apaiva;  par  xpâyo;. 

1.  Eur.  /.  A.,  1625  ;  on  met  quelquefois  entre  crochets  les  v.  1509  à  1629,  v. 
Eur.fitb.,  edd.  Prinz-Wecklein,  vol.  II,  p.  vi,  I.  A.,  1899,  p.  615  s.  ;  sur  ;j.oV/oç, 
Ar.  Byz.,  op.  cit.,  p.  110. 

2.  Consulter  Vliid.  Graecit.  Euripideae  de  Beck,  Cambridge,  1829  :  21  exemples; 
néant  dans  Eschyle  (Dindorf,  Lex.  Aesch.,  1876)  et  dans  Sophocle  (Elleudt-Genthe, 
Le.x.  Soph.,  1872). 

3.  Paus.,  IX,  8,  2  (éd.  citée). 

4.  Leutsch-Schneidewin,  Paroeiiiiographi  giueci,  I,  1839,  P-  4*^^-'  8-17. 

5.  Nauck,  Trafic,  graec.  fragui.,  éd.  2,    1879,  Soph.  f*"-  72)>  ^'-   2  ■yazxÀoj/o: 
I  ;aïi-30c;  «'.yi;  t"  int;j.a3T;otov  |  yo'vov  ôpTaXîyfov  àvaçaivo-.îv.  Il  s'agit  bien  en  tous 

cas  de  femelles —  au  pluriel,  indistinctement. 

6.  Relevé  des  passages  dans  Arislotelcs  graece,  rec.  I.  Bekker,  1831,  t.  V  (1870), 
Inde.x  Aristoteliciis,  au  mot  %'(;.  L'Index  analytique,  en  latin,  des  Arstt.  op.  otnnia, 
Didot,  t.  V  (1874),  entre  beaucoup  plus  et  mieux  dans  le  détail. 

7.  Pour  la  façon  dont  cet  Index  fut  confectionné,  v.  t.  V,  pp.  iii-vi. 

8.  Fasc.  41  (1908),  s.  V.  sacrificiuui,  p.  956-973.  P.  980,  Bibliographie,  où  je 
n'aperçois  pas  Proit,  Fasti  Gimcoruni  sacri,  1893,  cité  pourtant  en  cours  de  route. 
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sage  '  est  une  pure  allusion  à  un  vers  d'Homère  -,  comme  le  second, 
cité  toujours  ',  en  est  une  à  un  renseignement  donné  par  Héro- 
dote ■». 

Platon  et  Aristophane,  les  deux  écrivains  les  plus  proches  du 
langage  courant,  ne  sont  guère  prodigues  de  ce  terme.  Ast  signale 
en  tout  quatre  exemples  chez  Platon  5  ;  il  n'y  en  a  que  deux  chez 
Aristophane  ^. 

Fait  des  plus  significatifs,  les  orateurs  attiques  connaissent  aïç 
aussi  peu  que  alye^.  Ainsi  donc,  Antiphon,  Andocide,  Lysias,  Iso- 
crate,  Démosthène,  Lycurgue,  Eschine,  Hypéride  7,  Dinarque, 
Démade  n'ont  pas  la  moindre  chèvre  à  nous  offrir  ^  Seul,  Isée 
héberge  ces  animaux  par  deux  fois,  l'une  dans  le  corps  de  la  plai- 
doirie, l'autre  dans  les  p.apTupîai  ou  témoignages.  Les  conditions 
sont  des  plus  instructives.  Dans  l'un  des  deux  endroits  —  Hepl  toi) 
'Ayviou  y.Xi^pcu  —  il  est  question  d'un  certain  Théophon  qui  a  fait 
cadeau  à  une  fille  adoptive  d'un  champ  et  de  cent  chèvres  :  lâwxsv 
àYpsv  'EXeutTîvi  {locatif^  Busîv  Ta/.xvTCiv,  r.çib'^oi.zx  cEv/.ovxa,  aî^a;  âxa- 
xbv  etc.  9.   Dans   les  Mapiupia',  du    Hcpi  xcO    'ï>iAox-r,iJi,cvoç    y.Xr,po'j, 

1.  Eth.  Nie,  III,  lo,  7. 

2.  r  24  (pas  23,  comme  veut  Grant,  ci-dessous,  n.  4). 
5.  Eth.  Nic.,Yn,  7,  I. 

4.  Herdt.  II,  42  (sur  ce  passage,  Savce,  The  aiic.  eiiip.  of  the  Eiisl,  Herdt.  l-III, 
London,  1883,6!  surtout,  Rawlinsoii,  Hist.  of  Herdt.,  II,  1862).  Pour  VElh.,  v. 
The  Eth.  ofArstt.,  éd.  A.  Grant,  t.  II,  1885. 

5.  Plat,  op.,  éd.  Ast,  11  vol.,  1819-52,  Le.x.  Plaloii.,  3  vol.,  1835-38,  s.  v.  Tous 
les  exemples  som  au  pi.  et  tous  dans  les  Lois.  Mais  il  ne  cite  certainement  pas 
tout;  car,  il  marque  «  ô  et  rj  »,  en  tête  de  l'article,  sans  donner  un  seul  emploi  du 
masc.  Nous  sommes  encore  fort  mal  outillés  pour  les  classiques  (v.  mes  Etudes  de 
philologie  néo-gr.,  8°,  1892,  XCIX  s.). 

6.  Ar.  PI.  294  (choeur);  Nub.  71  ;  les  deux  au  pluriel,  le  premier  au  masculin. 

7.  Hyperidis  orationes  sex,  éd.  Fr.  Blass',  1894,  Ind.  de  Reinhold,  p.  141-176. 

8.  V.  les  Lui.  des  Or.  attici  de  Dobson,  Londres,  16  vol.,  8°,  1828;  l'éd.  de 
Reiske,  sur  laquelle  Dobson  repose,  Orat.  graeci,  12  vol.,  8°,  1770-75  —  introu- 
vable!—  est  encore  bonne.  Index  spéciaux  :  S.  Preuss,  Index  Aesch.,  8°,  1896; 
L.  L.  Forman,  Ind.  Andocideus,  Lycurgeus,  Dinarcheiis,  Ox.,  1897  ;  Anliphontis  Or. 
XV,  éd.  E.  Maetzner,  1838,  p.  277-280;  Fr.  L.  v.  Cleef,  Ind.  Antiphonteits  (Cor- 
nell  St.,  V),  New  York,  1895,  8°;  S.  Preuss,  Ind.  Demoslhenictis,  8°,  1892;  Wes- 
termann,  Indicis  Graecitatis  Hyperideae  pars  l,  1860;  II,  1861  ;  III,  1861  ;  IV,  1862; 
V,  1862;  VI,  1863;  VII,  1863;  VIII,  1864,  série  de  petites  dissertations  4°; 
S.  Preuss,  Ind.  Isocrateus,%o,  1904;  S.  Kondratiew,  /;/(/.  ad  Or.  Lyc,  iMoscou, 
1897  ;  D.  H.  Holmes,  Iiid.  Lysiacus,  8°,  1895.  Il  faut  se  garder  de  dédaigner  les' 
Or.  attici,  2  vol.  4°,  Didot,  1887-8,  avec  Index. 

9.  Isée,  292  in  f.  (=:  Didot,  I,  p.  316,  17). 
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Euktémon  a  vendu  des  chèvres  avec  leur  berger  :  'j.\-'/j.z  ^-liz-^  zr> 

Relevons  sans  tarder  ce  détail  :  le  premier  passage  mentionne  le 
«Ypô;,  o-gt^y-,  '^  propos  des  chèvres;  le  second  oppose  aux  chèvres  et 
à  leur  berger  une  maison  de  ville  :  z\/x'j.'i  o'  iv  iz-.v.. 

Ainsi,  nous  voici  bien  à  la  campagne  avec  les  chèvres;  nous  par- 
lons un  langage  campagnard  ;  si^yî;,  au  pluriel,  signifie  tout  uni- 
ment troupeau  et  dans  ce  troupeau  il  y  a  sûrement  des  boucs.  On 
dirait  véritablement  qu'il  ne  passe  jamais  ni  boucs  ni  chèvres  dans 
les  rues  d'Athènes.  Ce  bétail  reste  confiné  aux  champs. 

Le  silence  des  orateurs  surprend  d'autant  plus  que  l'éloquence 
judiciaire  devait  avoir  des  contacts  directs  avec  la  vie,  soit  que  l'on 
plaidât  pour  soi-même,  soit  que  l'on  composât  des  plaidoyers  pour 
autrui  -.  Enfin,  les  chèvres  comme  les  boucs  n'étaient  pas  des  ani- 
maux quelconques;  c'étaient  des  animaux  de  sacrifice,  avec  des 
affectations,  il  est  vrai,  spéciales  à  des  divinités  déterminées,  mais 
qui  ne  devaient  pas  en  faire  des  victimes  trop  rares  '.  Nous  verrons 
plus  loin  que  le  sacrifice  n'influait  pas  beaucoup  sur  la  littérature. 

Les  Comiques  grecs  nous  conduisent  à  des  résultats  analogues ■♦. 
Ils  sont  même  plus  curieux  encore. 

Dans  un  vers  de  Cratinus,  dans  un  autre  d'Antiphane,  dans  un 
troisième  anonyme,  a-.';  a  perdu  tout  sens  propre;  aï;  o-jpxtiy.  chez 
les  deux  premiers  >,  aï;  sjpavis;  chez  le  troisième  ^  —  ojpâv.;;  est 
bien  au  féminin  cette  fois-ci  !  —  désignent  Amalthée,  autant  dire 
la  corne  d'abondance  "' .    Et  ne  négligeons  pas  de  rappeler  qu'avec 

1.  Isée,  140,  9  (=  Didot,  I,  278,  53).  —  W.  Wyse  a  donné  d'Isée  une  bonne 
édition  avec  commentaire  :  The  speeches  of  Isaeus,  Cambr.,  8°,  1904.  Ai?  manque  à 
Vltid.  comme  au  commentaire,  l'auteur  n'en  ayant  pas  senti  l'intérêt. 

2.  V.  A.  Croiset,  Hist.  de  la  Littér.  gr.,  t.  IV,  1895,  p.  420. 

5.  V.  P.  Stengel,  Die  griechischen  Kuîtiisaltertûtner',  i8<^8,  p.  107  suiv.,  Pli.  E. 
Legrand,  art.  Sacrificium,  cité  plus  haut,  p.  959». 

4.  \.  Meineke,  Fragmenta  coniicoruni  giaecorum,  5  vol.  8°,  1839-1841  ;  Index 
en  deux  volumes,  1857,  '^  seule  publication  complète  aciuellement,  avec  des  Index 
que  celle  de  Kock  (ci-dessus,  p.  3 14,  n.  i)  ne  nous  donne  pas  aussi  soigneusement. 
—  Kaibel,  Corn,  gr.fr.,  I,  i,  1899,  commence  à  peine. 

5.  Meineke,  op.  cit.,  t.  II,  p.  161  (XXI),  Cratinus;  III,  75  (II,  4),  Antiphane. 

6.  Voir  IV,  667  (281,  2). 

7.  Meineke,  t.  II,'  160,  cite  Zenobius  [=r  Paroem.  gr.,  op.  cit.,  t.  I,  p.  8,  Zen. 
1,  26]  v.T.hir.ic,  Aïo;  alya  'Atif/.Oet'av,  oOt'»  xa\  Tt»>v  owpooozoJvTwv  alyx  ojoaviav. 
Oi  03  £•!;  Toj;   àpY'jpt^iaOa''  xtatv    àcBovo;    àçopiAi;  Trapi/ovTa;  ojt«.j;  tîwOaî'.  Xiyiiv 

Cinquantenaire  de  l'École  des  Hautes  Eludes.  21 
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Antiphane  nous  sommes  à  la  campagne,  puisque   la   pièce  s'inti- 
tule Kr/.'/.'.yl  et  que  cest  le  Cyclope  qui  parle  '. 

Dans  un  autre  fragment  de  ce  même  auteur,  a?;  ne  lui  vient  à 
l'esprit  qu'à  propos  d'une  question  de  pure  grammaire,  de  pro- 
priété de  termes  et  de  rébus  de  style  ^ 

Anaxandride,  dans  une  description  célèbre  de  dons  fastueux  et 
de  ripailles  monstres,  où  l'effet  comique  est  obtenu  par  des  nomen- 
clatures accumulées  \  fait  intervenir  des  ^rrror/  àYs/.aç,  x'yojv  -:' 
à;f/,r,v  '^,  ne  se  doutant  pas  que  l'idée  de  troupeau  est  impliquée 
dans  le  pluriel  7.l';tz,  comme  nous  l'avons  vu  chez  Homère,  de 
même  qu'un  pâtre  grec  de  nos  jours  ne  songerait  nullement  à  spéci- 
fier, y.s-âo'.  Y'.o'.a  ou  àzb  vio'.a  lui  paraissant  d'une  précision  inutile; 
YÎs'.a  suffit;  ce  sont  là  choses  qui  s'entendent  toutes  seules  >, 

Alexis  est  plus  intéressant  avec  ses  tètes  de  chèvres  —  ou  de 
boucs  —  x'vwv  v.pav{a,  dont  les  bouchers  tiennent  les  lèvres  écar- 
tées à  l'aide  d'un  bâtonnet  ;  telle  la  courtisane  s'entraîne  au  sourire 
de  ses  trente-deux  dents  avec  une  petite  branche  de  myrte  entre- 
les  arcades  dentaires  ^.  Nous  reprenons  ce  vers  plus  loin. 

Mnésimaque,  dans  un  morceau  de  65  vers  où  il  énumère  comi- 
quement  toute  espèce  de  bêtes,  suivant  le  procédé  d'Antiphane, 
met  pêle-mêle  le  sanglier,  la  chèvre,  le  coq  et  le  canard 
y}.-;iz.,  àA£7.Tsuiv;ç,  rr—r,:  '.  C'est  un  -zt.ffizq  k\i:jhr-o^i  ^. 


v.aTcij, 


■/.•,>'}j,ifjryj't-.î^,  ir.-A  /.al  ô  tTJç  'AaaXOt'iaç  y.:pa:  £/">•/  ràv  o  è^ojÂeto  l'-'/y-  Cf.  aussi 
Suidas,  éd.  Bernhardy,  t.  II,  i  (1853),  p.  1221,  s.  v.  ojo.  al'ç.  La  chèvre  n'est  plus 
que  matière  à  proverbe. 

1.  Meineke,  op.  cil.,  III,  73  ;  cf.  72. 

2.  Meineke,  op.  cit.,  III,  27  (I,  8)  ;  cf.  ib.,  p.  291. 

3.  C'est  la  façon  constante  chez  Rabelais  :  L.  I,  ch.  xi,  xxv  ;  II,  ch.  vn,  ix, 
XXVI,  XXX,  XXXIII  ;  III,  ch.  x,  xxvi,  xxvii,  xxviii  :  sur  les  Jeux  (I,  ch.  xxn),  v. 
mon  fils  Michel,  Rev.  El.  Rab.,  t.  VI-VII,  1908-9.  Si  cela  peut  avoir  quelque  intérêt, 
dans  mon  Tarîoi,  éd.  II,  Paris,  1905,  p.  78-9,  1  enumération  des  plats  accumulés 
s'inspire  d' Anaxandride  autant  que  de  Rabelais.  Celui-ci  a  connu  peut-être  Anaxan- 
dride qui  se  lit  dans  Athénée,  IV,  c.  VII,  p.  131  A-F,  éd.  Schweighàuser,  op. 
cit.,  t. II,  p.  14. 

4.  Mein.,  op.  cit.,  III,  183  (I,  24). 

5.  A  moins  qu'il  n'y  ait  dans  l'énumération  un  intérêt  spécial,  ci-dessus,  p.  308, 
n.  II. 

6.  Meineke,  op.  cit.,  III,  425  (I,  24;;  v.,  ibid.,  la  note  p.  425  et  aussi  Athé- 
née, éd.  I.  Schweighàuser,  op.  cit.,  t.  VII  des  Animadversiones  (i8o5_),  p.  67, 
commentaire  au  livre  XIII,  ch.  xxiii  ou  xiii,p.  568a. 

7.  Meineke,  op.  cit.,  III,  570  (v.  48). 

8.  Ibid.,  V.  46. 
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Eupolis  est  le  plus  suggestif.  Plutarque  nous  a  conserve  de  lui 
cinq  vers  délicieux,  d'un  sentiment  pastoral  frais  et  pur.  Les 
chèvres  elles-mêmes  viemient  sur  la  scène  nous  dire  leur  nourri- 
ture coutumière  '.  Eupolis  applique  à  ces  bêtes  errantes  le  terme 
pittoresque  de  Gooppjzq  %  dont  l'explication  par  un  des  scoliastes 
d'Aristophane  est  si  évocatrice  :  cçupaSeç  v.cl  xà  Toiv  aî^wv  vm  -po- 
(3â-(ov  à-OKa-Yjj-'.aTa  '.  A\-{û'Çii.q  ♦  àv-î  xc'j  -epî  a-.YÔJv  XaXïïç,  deviser 
sur  les  chèvres,  est  aussi  charmant.  Mais  voici  de  l'inattendu.  La 
pièce  s'appelle  Ar/^r.  Le  chœur  est  donc  un  chœur  de  Ar^eç.  Or, 
ce  chœur,  Eupolis  lui-même  le  désigne  sous  le  nom  de  zp^Ji^xT'./.;; 
yopô:,  -popaTtxiç,  c'est  à  savoir  l'adjectif  le  plus  flou  qu'on  puisse 
imaginer  en  matière  de  bétail.  Tel  est  aussi  le  témoignage  d'Eus- 
tathe  :  ol  bï  TiaXaioi  -âv-x  [j.i]\a.  xaXouai  xz  Op£;ji,;j,a':a,  v.  xal  l'.'y.  xiv 
[j.aXXbv  7.'jpiûA£XTîtc70at  --^v  Xs^iv  fxah  ki:''.  TrpoJiiTWv,  i^  to'/  b  -sir,-:-/;^ 
xai  TCp6jiaa'.v  a'jxà  ttou  ^'^at  '  /.zi  EuroXt;  2è  7:potia-i/.iv  ^aai  "/opbv  Xr.'îi 
TOv  à^  aiYwv  5. 

Voici  le  dernier  coup.  Chez  Euboulos,  une  courtisane  est  baptisée 
du  sobriquet  de  A1y'.c'.ov,  pour  avoir  dévoré  —  y.ata^aYetv  —  le 
cabaretier  Thallos,  donc,  OxXX;;,  donc  branche  d'olivier  que  broutent 
les  chèvres  ''.  Nous  sommes  de  plus  en  plus  dans  l'abstraction  et  Ui 
littérature. 

En  d'autres  termes,  le  trait  commun  à  tous  nos  Attiques  est 
qu'ils  parlent  de  la  chèvre  —  quand  ils  en  parlent  !  —  sans  l'avoir 
dans  l'œnl.  Ils  en  discourent,  ils  devisent  —  ar{i7.L0D7vj  ■ —  ils  ne 
la  réalisent  pas  7. 

Xénophon  qui  a  beaucoup  voyagé,  beaucoup  observé,  n'a  de 
vision  nette  de  la  chèvre  que  dans  V Anabase,  nous  \oulons  dire  en 
Asie  Mineure  où  il  aperçoit  des  troupeaux  —  il  les  met  toujours  au 
pluriel  —  soit  dans  la  plaine,  soit  dans  la  montagne,  soit  dans  des 

1.  Meiiieke,  op.  cit.,\\,  i,  p.  426. 

2.  [bid.,  4}^  ('^VI)  jfpupstS'ov  7:oÀXo)v  àva;xc'jTri —  lequel,  au  surplus,  esta 
comparer  avec  àOavâTV),  ci-dessus,  p.  304,  n.  i. 

5.  Mcincke,  oy.  c//.,  II,  1,43?  (XVI)  ;  W.  Rutlierford,  iVA.  Jr..  Londres,  S", 
1896,  ad  Pdiis  790. 

4.  Meincke,  0/7.  c/7.,  II,  1,  430  (IX, 2);  I.  Bekker,  >4w.  ^'''.,8",  US14,  p.  56'3,  2« 
(-  ^  t.  I> 

5.  Kust.  Comm.  ad  IL,  III,  1829,  p.  527,  5  a  II  353. 

6.  Meineke,  ()/'.  cit.,  III,  252,  III-IV,  i  ;  v.  ibU.  le  coninientaire. 

7.  Rien  non  plus  dans  Ménandre,  v.  J.  v.  Leeuvven,  Moiandii  JubuLiruiii  itli- 
(juiiie,  12",  1919,  linl.p.  251-256. 
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villages,  soit  encore  dans  les  étables  de  maisons  pratiquées  sous 
terre.  Nous  rejetons  en  note  ces  différents  passages  '.  Technique- 
ment, froidement,  dans  son  traité  sur  VEquitation,  Xénophon  nous 
apprend  que  la  corne  du  cheval  ne  doit  pas  être  droite  comme  celle 
de  la  chèvre  ^  Dans  son  traité  de  la  Chasse,  il  sait  que  la  chèvre  est 
un  bon  appât  pour  lions,  léopards,  lynx,  panthères  et  ours  '.  Il  fait 
place  aux  chèvres,  parmi  d'autres  animaux,  à  un  sacrifice  +. 

Nous  sommes  ici  en  Thessalie  et  les  chèvres  sont  par-dessus  le 
marché  >.  Dès  que  nous  sommes  à  Athènes,  la  chèvre  devient  un 
exemple  philosophique,  une  abstraction  pure.  Il  vaut  bien  mieux, 
dit  Socrate,  avoir  un  troupeau  d'amis  que  des  brebis,  des  bœufs  et 
des  chèvres  ^.  Quel  autre  animal  que  l'homme,  s'écrie  ce  même 
Socrate,  tire  une  utilité  plus  grande  des  chèvres,  des  porcs,  des 
chevaux,  des  bœufs,  des  ânes  et  des  autres  animaux  ^  ? 

Pour  Xénophon,  la  chèvre  n'est  point  un  être  familier.  Ses  préoc- 
cupations sont  ailleurs.  Je  me  suis  amusé  à  dépouiller  pour  mon 
propre  usage  V  Economique  ou,  comme  nous  disions  jadis,  le  Mesnagier^  ; 

1.  Le  seul  Index  complet  est  encore  celui  de  l'éd.  de  Wells  et  Thieme,  Xen. 
opéra,  4  vol.,  1 801-1804,  et  4  vol.,  1 801 -1804,  pour  \! Index,  sous  le  titre:  Lexicoii 
Xenophonteum.  Les  Ind.  spéciaux,  consultés  ici,  sont  :  Historia  graeca,  éd.  O.  Rel- 
ier, 1890;  De  reequestri,  éd.  Vinc.  Tommasini,  1902;  Cynegeticus,  éd.  G.  Pier- 
leoni,  1902;  le  Lexikon  ~h  Xen.  Anah.  de  K.  W.  Krûger,  185 1,  est  un  vulgaire 
vocabulaire  sans  références.  Pour  nous  justifier  d'avoir  rejeté  Xénophon  à  la  fin  de 
tous  les  Attiques,  nous  renvoyons  au  bon  livre  de  M.  Léopold  Gautier,  La  langue 
de  Xénophon,  Genève,  191 1  ;  voir  surtout  le  ch.  V  :  Éléments  hellénistiques  du  voca- 
hitlaire  xénophontien.  Utiles  index.  Voici  les  passages  de  VAnubase,  III,  5,  6  -co- 
|i;a-a,  /.a',  alya;,  zaî  |3da;,  xaî  ôvouç  ;  IV,  5,  19  âv  oï  iratî  oîxt'ai;  T]3av  «lysç,  oU;, 
jjos;,  opv'.Ôeç,  '/.où  -'a.  l/cyova  to'jtojv  ;  IV,  6,  13  oùx  ajîaxdv  âart  xo  000;,  àX).i  v£;jl£- 
Ta;  y.at  a!;',  za;  [3o-ja;v,  éd.  Thieme;  le  renvoi  du  Lex.  de  Thieme,  IV,  4,  i,  est 
inexact  ;  rien,  ni  au  livre  IV  ni  au  livre  III. 

2.  Eq.  l,  4  xi  àv:t)X£_cx  twv  ô-Àwv  ojxà  àyav  opOà,  (ocj-îp  aiyoç.  Ce  mot  manque 
au  lexique  de  L.  Diudorf,  Xeii.  opuscula,  Oxford,  1866. 

3.  Cynegeticus,  XI,  4  (^  Pierleoni,  p.  40,  4). 

4.  Hist.  gr.,  VI,  4,  29  -aprîyycîÀs  u.£v  xa?;  -dÀ=a!  j3ou:  /.a!  o\ç  /.%''.  aîya;  zal  0; 
-apaa/Hjâi^saOa-.  wç  ctç  xr,v  O'j'jiav.  Il  s'agit  de  Jason  et  d'un  sacrifice  commandé  à 
l'approche  des  jeux  pythiques.  II  obtint,  ajoute  Xénophon,  mille  boeufs  et  plus  de 
deux  raille  pièces  d'autre  bétail,  xà  0'  aÀXa  poa/.r|;j.axa,  ib. 

5.  Voir  note  précédente. 

6.  Mem.  III,  11,  5. 

7.  Ib.  IV,  3,   10. 

8.  Le  Mesnagier  de  Xénophon,  1 562  (paraphrase  plutôt  que  traduction,  de  F.  de 
Ferris,  v.  Brunet,  Mamwl,  V  (1864),  col.  1500).  La  Boétie(v.  Œuvres  complètes, 

40,  1892,  p.  59)  dira  plus  tard  Mesnagerie  (1571). 
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on  y  trouve  des  -pi.'iaTa  en  masses  abondantes  ',  surtout  des 
l~-z'.,  ceux-ci  presque  à  chaque  instant,  des  '^z\>z  -,  des  ciiiennes  ', 
même  des  7.jv{o'.a  ■♦,  des  'j-z'^-j-^iy.  —  bêtes  de  somme  —  et  des  r,;A'.i- 
vcj;  5^  un  i'vc;  *>,  des  xTr^vr;  ",  des  Or^pu  ^  —  et  c'est  tout,  malgré 
cette  déclaration  que  r,  -oz^j'x-.iu-'.y/r,  -iyyr^  zrrr-.-.-jx  r?;  -^tutp'^'.-x  ', 
Pas  une  chèvre!  Pas  une  goutte  de  son  lait!  Ce  que  Xénophon 
voit  dans  un  àvpiç,  c'est  toujours  un  cheval  '". 

Pour  terminer  cette  revue  des  Attiques  et  demi-Attiques,  notons 
que  Théophraste  n'a  de  chèvre  qu'à  un  endroit  ". 

Nous  arrivons  avec  -pi','o:  à  des  résultats  analogues,  peut-être 
plus  épatants  encore.  Qu'Homère  ait  recours  à  -px-^c:  une  fois  seu- 
lement '%  il  n'y  a  rien  d'étrange  à  cela,  puisqu'Homère,  pour  dési- 
gner le  mâle,  n'a  qu'à  concevoir  ai;  au  masculin,  tout  en  risquant 
l'obscurité  ''.  La  situation,  en  effet,  était  peu  nette,  Homère  n'ayant 
à  sa  disposition  ni  la  ressource  de  Tarticle  ni  des  adjectifs  à  trois 
désinences  pour  les  trois  genres  '*'.  Enfin,  il  se  privait  de  la  commo- 
dité éventuelle  d'envisager  une  pluralité  de  boucs,  si  réduite  fût-elle. 
Ici  encore,  le  grec  moderne  rien  qu'avec  ses  y'.c'.z,  sa  /.y-z'v/.r  et  son 
-pavsç,  est  mille  fois  mieux  servi. 

Mais  les  Attiques,  qui  déjà  ne  nous  révèlent  aucun  -x\\  masculin, 
comment  font-ils  donc  pour  se  passer  de  ■zpi-;z:  ?  Il  n'en  est  pas 

1.  I,  9;  II,  II  ;  III,  II  ;  V,  6,  19,  20;  X,  7,  etc. 

2.  I,  14  ;  V,  20,  etc. 

3.  V,  6,  etc. 

4.  XIII,  8. 

5.  XVIII,  4. 

6.  VIII,  4. 

7.  VII,  19. 

8.  V,  5,  etc. 

9.  V,  5. 

10.  XI,  1 5.11  convient,  en  revanche,  de  noter  la  tendresse  véritable  manifestée 
par  Xénophon  pour  le  cheval;  il  sait  exactement  la  façon  dont  il  faut  s'v  prendre 
pour  le  caresser  et  le  moment  où  il  a  besoin  d'une  caresse,  cf.  Eq.  10, 1 3  (i/.Xi  6'.)- 

-£-J£'.v). 

11.  I.  G.  Schneider,  Theophr.  Eresit  quae  supersunt,  5  vol.,  1818-1821  ;  Index, 
t.  V,  295-549.  Fr.  XV,  3  [pas  2]  :  rj  a'iÇ,  orav  Xajîr)  tô  TjpjvY'.ov  £•!;  to  JTÔaa,  aivct, 
/aï  -ri;  a/.Àx;  ra-aiOat  -o'.v..  Voir  l'excellent  art.  du  Thés.  d'H.  E.,s.  v.  T;pjvviov, 
sur  cette  plante  et  sur  tout  ce  passage  qui  est  un  lieu  comtniin. 

12.  Ci-dessus,  p.  312,  n.  i. 

13.  V.  ci-dessus,  p.  310,  n.  3,  le  relevé  et  la  discussion  des  passages. 

14.  Se  rappeler  avp'o:.  l'om.  ci-dessus,  p.  303,  n.  i,  ;. 
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moins  constant  que  cet  animal  se  montre  à  peine  chez  eux.  Il 
accuse  une  carence  totale  chez  Thucydide  ',  Platon  ^^  Ménandre  ', 
Antiphon,  Andocide,  Lysias,  Isocrate,  Isée,  Dinarque,  Lycurgue, 
Démade,  Démosthène,  Eschine  "^,  Hypéride  5  et  Xénophon  ^.  On  ne 
conçoit  pas  rupture  plus  complète  avec  la  vie  rurale.  Le  cas  est 
d'autant  plus  stupéfiant  que,  chez  les  Anciens,  la  limite  de  démar- 
cation entre  la  ville  et  la  campagne  est  beaucoup  moins  rigoureuse 
que  de  nos  jours.  Une  ville  homérique,  par  exemple,  ne  ressemble 
en  rien  à  ce  que  nous  entendons  sous  ce  vocable.  Les  villes  étaient 
ouvertes  ',  de  sorte  qu'elles  se  confondaient  avec  la  campagne 
d'alentour.  La  yù^oy.  avait  autant  d'importance  que. la  ville  propre- 
ment dite  et  Strabon  nous  en  fait  la  remarque  expresse  pour  Pylos  : 
"0[X'/;poç  oè  TaÙT'/îv  «•nrairav  fi;v  -/o^pav  i^-ï'/pi  Mcc-rr,v/;ç  /.zaîî  IIjaov 
c[j,(.)vû;j.6);  ty;  rSkz^  ^  ;  il  nous  dévoile  en  même  temps  par  là  quel 
chemin  70') px  a  dû  suivre  pour  signifier  aujourd'hui  v'ûle.  Dans  la 
vieille  Athènes,  les  choses  semblent  être  demeurées  en  l'état, 
comme  en  témoigne  le  fameux  passage  de  Thucydide  :  -0  ce  irpb 
TO'jTcu  [Thésée]  r^  ày.pbT:zKiq  r^  vDv  cu^a  tcoXiç  r,-t  ^.  La  ville  tenait  dans 

1.  Pour  Herodt.,  ci-dessus,  p.  318,  n.  7.  Pas  d'index  satisfaisant  de  cet  impor- 
tant écrivain.  Ni  P.  Wesseling,  Herod,  Hist.,  Amsterdam,  fo,  1763  —  splendide 
édition  —  Ind.  de  23  p.  à  2  col.,  ni  Baehr,  Herod.  Musae,  4  vol.,  1830-1855, 
Ind.  gr.  579-651  (t.  IV),  Ind.  reruin  en  latin  ib.  439-578  (H.  Steiu,  Her.  hisl., 
2  vol.,  8°,  1869-71,  ne  présente  qu'un  Ind.  nom.,  485-538),  ni  Herodotos,  Sayce- 
Macan,  London,  1883-1908,  8°,  6  vol.,  Ind.  t.  II  (1895),  317-325,  t.  II  (1908),  418- 
435,  ne  donnent  xçidfo^.  C'est  encore  le  vieux  strasbourgeois  Jean  Schweighàuser, 
auquel  nous  devons  l'Ind.  le  meilleur  :  Lex.  Herod.,  London,  1830,  8°,  404  p. 
Baehr,  dans  l'Ind.  latin,  compte  quatre  bircos  ;  à  nos  trois  de  la  p.  318,  n.  7,  il 
convient  donc  d'ajouter  IV,  187,  4. 

2.  Signalons-y  toutefois  un  ToaYOîtor;;,  Crat.,  408  D,  appliqué  à  Pan;  c'est  de  la 
littérature  et  de  la  mythologie. 

3.  Ed.  J.  V.  Leeuwen,  op.  cit. 

4.  Ed.  Dobson,  op.  cit. 

5 .  Ed.  Blass,  op.  cit. 

6.  Ed.  Thieme,  op.  cit. 

7.  V.  Helbig,  L'épopée  honiér.,  trad.  fr.,  1894,  p.  120  ;  sur  les  murailles  de  Troie 
et  les  fortifications,  en  général,  ih.,  p.  117  s.  Th.  HomoUe  me  signale  toutefois  — 
dans  un  autre  sens  qu'Helbig  —  Dorpfeld,  Troja  u.  llio)!,  1, 1902,  pi.  de  la  p.  64  et 
192. 

8.  Strabon,  VIII,  5,3. 

9.  Thuc.  II,  15,  3.  Cf.  A.  F.  Didot,  Hist.  de  la  guerre  du  Pél.,  1»,  1868-72  : 
«  l'Acropolis  d'aujourd'hui  et  la  partie  inférieure  tournés  le  plus  vers  le  Sud  for- 
maient la  ville.  »  Consuher  J.  E.  Harrison,  Primitive  Athetis  as  described  hy  Thy- 
cy dides,  ^OyC&mhr.,  1906,  ch.  I,  p.  5. 
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la  citadelle.  Il  est  juste  de  reconnaître  qu'avec  l'Athènes  classique, 
avec  Thémistocle  et  les  longs  murs  ',  la  situation  paraît  changée. 
C'est  peut-être  la  nouvelle  enceinte  qui  a  déterminé  cette  scission 
avec  la  vie  des  champs,  cette  ignorance  des  ar/s;. 

On  est  aussi  quelque  peu  étonné  que  -p-x-rtooioc,  terme  chez  tous 
si  courant,  n'ait  pas  étayé  -rpâYoc,  auquel  l'antiquité  ne  cessait  de  la 
rattacher  : 

Carmiiic  qui  tragicovilein  ccriavit  oh  hirciim, 

nous  dit  encore  Horace  ^.  Les  -zy.';(<)z'J.,  nous  répète-t-on  de  nos 
jours  même,  ne  sont-ils  pas  «  des  chanteurs  costumés  en  boucs  »  '  ? 
Les  Grecs  n'étaient  pas  obligés  de  connaître  Jane  Ellen  Harrison  et 
son  explication  lumineuse  K 

Eschyle  %  Sophocle  ^  et  Théophraste  '  ne  nous  offrent  chacun 
qu'un  Tp3CY-;;  Euripide  en   compte  deux '' ;   Aristophane  nous   en 

1.  Judeich,  Topogr.  v.  Athen,  1905,  67  s.  ;  Fougères,  Grèce,  191 1,  24  s. 

2.  Hor.  Ad  Pis.,  220.  Réunion  des  passages  principaux,  grecs  et  latins,  dans  le 
Thés.  d'H.  Est.,  s.  v.  xpaytoSo;. 

3.  Dict.  des  Aiit.,  op.  cit.,  fasc.  48  (191 3),  p.  5(S6^'.  —  Sur  T^ayiDOo;,  Tç,a-'(o- 
ôoro'.ô;  et  r.Q'.-t\Tr^^  (compositeur),  v.  H.  Weil,  Et.  sur  l'Aiit.  gr.,  12",  1500,  p.  237 
s.  :  L'origine  du  mot  poète. 

4.  Ignorée  tout  autant  du  Dict.  des  Anl.,  art.  cité,  v.  Bibliogr.,  p.  400-401. 
Jane  Elien  Harrison,  Proleg.  to  the  st.  of  gr.  Rel.,  1903  (je  n'ai  pas,  pour  le 
moment,  sous  la  main,  la  seconde  édition),  p.  421.  Selon  elle,  TpaYoïo-'a  est  pour 
Tpuyiooîa  et  signifierait  donc  le  chant  des  moissons  i<  harvest  song  »  ;  la  confusion  se 
produisit,  quand  le  dieu  des  céréales  devint  le  dieu  du  vin.  Ça,  c'est  Texplication 
matérielle,  et  on  n'en  voit  point  d'autre,  tant  x'-^i^'^  *^st  impossible.  L'explication 
des  origines  intellectuelles  de  la  tragédie  est  dans  la  [xvj.r\rs\z  d'Aristote,  qui  ne 
s'arrête  point  à  tout  cela,  Poet.,  IV,  1-8  (v.  éd.  Butcher»,  London,  8°,  1907.) 

5.  Nauck,  Tr.gr.fr.,  op.  cî7.,  N.  207  xoi^oc  yivê'.ov  apa  -ïvOr^a^t:  tJ  ---•  V. 
//'/(/.;  c'est  un  emploi  proverbial.  V.  ci-dessous,  p.  333,  n.  2. 

6.  Nauck,  op.  cit.,  Soph.,  p.  497  Kaoïy.o!  TGayo'.,  v.  il>.  et  ci-dessous,  p.  330, 
n.  5  ;  peut-être  des  K'.Xîzto;. 

7.  Theophr.,  fr.  IV,  59  oi  Tpâyoi  xat  oî  k'Xaçoi  zaî  Xayol  zaî  rxXXa  tote  tiàXtara 
(r.iy.  T:à;ô-/£;a;)  o^i'-,  v.  Th.  Er.  q.  s.  op.,  éd.  I.  G.  Schneider,  t.  I,  p.  753,  5  vol. 
1818-21  ;  copieux  Ind.  au  t.V,  p.  295-549,  à  deux  col.  Th.  nous  donne  donc  une 
notion  courante  d'histoire  naturelle,  dans  un  traité  spécial  risol  ôaaiîjy,  ib.,  p.  732 
s.  Sur  -paYO-t>')Y'ov,  v.  Ind.,  s.  v.  et  t.  III  (Annotatioues),  p.  596.  C'est  une 
plante.  Ajouter  :  J.  E.  Harrison,  op.  cit.,  p.  421.  Manque  dans  J.  E.  Smith,  Fio- 
rae  gr.  Prodromus,  2  vol.  8°,  Londres,  1806-1813  et  dans  Hehn,  ci-dessous. 

8.  Eur.  Cycl.  80  aJv  -iot  Tpiyoj  /Xa'v  z  [JiîXi  t  co;nme  vêtement,  v.  ci-dessus, 
p.  309,  n.  6.  Euripide  n'y  rcg.irde  pas  de  si  près.   Le  chœur  est   charmant  et  tout 
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aligne  six,  dont  un  de  gros  intérêt,  dont  les  cinq  qui  restent,  indif- 
férents. Dans  un  vers  du  Plnius  '  et  dans  un  vers  des  Oiseaux  -,  le 
bouc  figure  comme  animal  de  sacrifice  ;  ailleurs  —  dans  le  Plutus 
toujours  —  le  poète  fait  une  allusion,  peu  détournée,  à  la  lascivité 
du  mâle  '  ;  dans  la  Paix  ^  et,  de  nouveau,  dans  le  Plutus,  l'odeur 
connue  du  bouc  entre  en  scène  >.  On  voit  que  nous  ne  sortons 
pas  du  lieu  commun. 

Avec  les  Nuées,  nous  rebondissons. 

Socrate  somme  Strepsiade  de  lui  nomenclaturer  ceux  des  qua- 
drupèdes qui  reviennent  correctement  au  genre  masculin  : 

TÛv  TSTpa-iowv  aTx'  èaitv  ôpOcoç  xppevx  ^. 

Strepsiade  énumère  : 

y.p'.iç,  zçy.'^cç,  Tajpoç,  -/.'juvi,  àXsxTpuwv  7  ; 

le  bélier,  le  bouc,  le  taureau,  le  chien,  le  coq  ^. 

Socrate  se  fâche.  Comment  ?  Strepsiade  ne  sait  donc  pas  distin- 
guer entre  la  poule  et  le  coq  —  àXexTpûa-.va  et  y'Kiy.xMC  9 —  puis- 
qu'il emploie  iAîy.tpjtov  qui  couvre  les  deux  genres.  Et  la  discussion 
continue. 

rusx'ique  ;  Bacch.  139  àypsutov  |  aEt^a  xpayozTovov,  waoaiàYov  yàpiv,  dans  un  chœur; 
il  s'agit  du  rite  de  Vomophagie,  v.  la  note  excellente  de  G.  Dalmeyda,  Les  Bac- 
chantes, Hachette,  1908;  aifia  TpaYoxTo'vov,  c'est  le  sang  du  bouc,  ih. 

1.  Ar.  PI.  820  uv  zal  Tpayov  xa'.  xpidv. 

2.  Av.  959  Mï)  /.a-ap??)  Tou  xpayou. 

3.  PI.   295   Tpâyoî  0'  ixca-tstaÔE,   instar  hircorum   lascivité  ÇAr.    coni.,   Didot, 

i«77)-  '  /  ,       , 

4.  P.  814  Tpayoaaa/aÀoi,  olentes  hircuni.  'Avti  xoj  ùyaciap-ot  •  0!  yàp  appsveç  xoJv 

a-yov  xo'.oîÎToi,  scol.  ap,  Blaydes,  Ar.  Pax,  8°,  1883,  p.  244. 

5.  PI.  513  atvO('')a(i>;i-v  0'  r.'lanîo  xpâyou  |  Tr,v  p'.va,  v.  Scol.  dans  BLwdes,  PI., 
1886, p.  201. 

6.  Ar.  A^.  662. 

7.  Ih.  664. 

8.  Et  pas  :  pigeon  {Voyarà,  Arisiopimne,  trad.  nouv.,  1860,  p.  118);  v.  A.  de 
Gubcrnatis,  Die  Thiere  in  der  i.  g.  Mythologie,  8°,  1874,  p.  553  ;  Th.  de  Heldreich, 
La  Faune  de  ta  Grèce,  8°,  1878,  p.  51  ;  O.  Keller,  Ttnere  d.  et.  Atterth.,  8°,  1887, 
p.  184;  Thompson,  A  Glossary  of  gr.  Birds,  8°,  1895,  p.  21  ;  Hehn-Schrader, 
Kulturpjlanien  u.  Haiisthiere^,  8°,  1902,  p.  325  ;  O.  Keller,  Die  atit.  Tienv.,  t.  II 
(191 3),  8°,  p.  143.  La  terminologie  grecque  moderne  est  somptueuse  en  compa- 
raison :  x.dzxopa;  et  Ticxeivd;  —  coq  —  opvtôa  et  xdxxa  —  poule  —  xoxxd-ouXo  et 
opv'Ot — pouJet —  suivant  les  régions,  parfois  dans  la  même.  V.  p.  329,  n.  3. 

'  9.  //'/(/.,  666. 
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Voilà  donc  qui  singulièrement  confirme  ce  que  nous  avons  noté 
de  la  confusion  des  mâles  et  des  femelles  chez  Homère  '.  Nous 
assistons  avec  Aristophane  aux  préoccupations  lexicologiques  de 
cette  époque  de  logiciens.  Socrate,  esprit  essentiellement  discrimi- 
nateur,  ne  paraît  plus  vouloir  s'accommoder  de  pareilles  impréci- 
sions dans  les  termes.  J'entends  bien  que  dans  toutes  les  langues 
—  en  grec  ancien  même  !  —  les  bêtes  n'ont  pas  toujours  le  privi- 
lège d'une  désinence  spéciale  affectée  au  mâle  et  à  la  femelle  ;  tels 
sAxssç.  i-r.oz  ^  3-^;  '  etc.  Ce  sont  là  des  animaux  pour  lesquels  le 
vocabulaire  refuse  le  choix.  La  chèvre  et  le  bouc  avaient  leurs 
noms.  Socrate  trouvait  logique  que  l'usage  les  consacrât. 

Aristophane  ne  se  soucie  guère  de  ces  détails.  Il  va  jusqu'à  faire 
du  pluriel  alycov  —  aiytov  -•  /.'.va,3p(.')vt(.)v  [jIkt,  *  — un  masculin  que 
nous  avons  reconnu  contraire  à  tous  ces  pluriels  K  II  faut  ne  point 
s'en  étonner.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  les  Attiques  se 
voient  dépaysés  devant  le  parler  d'Homère  ^.  Et  puis,  nous  voyons 
toujours  le  théâtre  antique  dans  l'indigence  des  pièces  conservées. 
Nous  ne  le  réalisons  pas  dans  l'opulence  créatrice  de  ces  génies 
luxuriants.  Eschyle  fait  90  tragédies  ",  Sophocle  123^,  Euripide  92 
ou  23  tétralogies^  ;  Aristophane  fait  44  comédies'".  Un  jour,  Paul 

1.  Ci-dessus,  p.  3iosuiv. 

2.  Ci-dessus,  p.  317,11.4. 

3.  En  htm,  iipius  feniina  (^eac-V^^agener,  Formeiil.  d.  lut.  Spr.,  1(1902),  8°, 
p.  925)  ou  agnutn  marem  (ibid.).  Sur  lupus,  v.  Wôlfflin.  Arch.  f.  lat.  Lex.,  III 
(1886),  562,  VII  (1892),  280.  En  anglais,  he-goat  et  she-goat,  Murray,  A  neiv 
engl.  dict.,  IV  (1901),  mais  antérieur  à  ce  qu'il  croit  (p.  256a,  OE),  puisque  déjà 
dans  Fleming-Tibbins,  Roy.  dict.  engl.  a.  fr.,  1844,  s.  v.  —  Les  termes  modernes 
correspondants  sont  :  Xâç:,  Xâçtva,  a/.oyo,  çosâoa,  -ouÀâpi,  fJoSi,  ivsXioa,  jîtoiÀÀo, 
veau  (de  vitelhis,  par  le  vén.  qui  remplace  d  intervocalique  par  S).  V.,  en  général, 
Heldreich,  op.  cit.;  D.  Bikélas,  Stir  la  nomenclature  de  la  Faune  gr.  (Anu.  de 
VAssoc,  etc.,  XII  (1878),  8°,  208-237),  est  insuffisant  et  troublé  par  des  préoccupa- 
tions puristes.  Ajouter  tuo-  -odoto,  /.a-atxTja'.o  —  ou  yiSriato  (de  y'-^')»  Y^îÀa  (gén. 
YaXaToj)  -pd6'.o,  àysXâSîvo  —  mais  je  ne  crois  pas  :  xou  ^['.oioZ. 

4.  Ar.  P/.  294  ;  /.tvatSodî'.),  je  sens  le  houe .  Au  surplus,  •/.tvajBc.tôvTfov  peut  être 
excellemment  un  féminin,  v.  ci-dessus,  p.  304,  n.  4  et  5. 

5.  V.  notre  analyse,  ci-dessus,  p.  309. 

6.  V.  Rcv.  </.  et.  gr.,  XXI  (1908),  p.  98b.  Ils  ne  comprennent  plus  le  Àr/o; 
homérique.  Le  sujet  n'est  qu'indiqué  dans  cette  courte  note  :  il  mériterait,  je  crois, 
quelques  développements.  Il  v  a  là  une  piste  à  suivre. 

7.  M.  Croiset,  Hist.  de  la  litt.  gr.,  III  (1899),  171,  i . 

8.  Ib.,  p.  237. 

9.  //'.,  p. '296,  n.  I. 

10.  Ib.,  p.  532. 
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Bourget,  devant  moi,  observait  avec  beaucoup  de  justesse  que,  dans 
ces  conditions,  forcément,  ils  écrivaient  vite.  Forcément,  donc,  ils 
commettaient  des  négligences  '. 

Pas  toujours  où  l'on  croit.  D'honnêtes  philologues,  scoliastes  en 
tête,  se  demandent  pourquoi  Aristophane,  dans  les  vers  ci-dessus, 
range  le  coq  parmi  les  quadrupèdes  -.  O  scoliaste,  figure-toi,  figu- 
rez-vous, ô  philologues,  qu'Aristophane  a  dit  exprès  une  ânerie, 
pour  vous  faire  rire  ! 

Ce  dialogue  important  des  Nuées  nous  montre  à  quel  point  le 
bétail  champêtre  avait  déménagé  à  l'arrière-plan  des  abstractions 
philosophiques.  On  se  préoccupait  du  genre  grammatical  ;  on  per- 
dait de  vue  l'individu  aussi  bien  que  le  ménage. 

Chez  les  Comiques,  le  -paYoç  devient  un  être  de  raison.  Dans 
Antiphane,  on  ne  sait  même  pas  si  xpi^^oç,  YjAi^a-aç  signifie  hùuc  ou 
sanglier  '  ;  Ménandre  enregistre  pêle-mêle  le  -.pi^(o;,  avec  le  chien, 
le  bétail,  l'homme  et  le  cheval  "^  ;  les  KùSv.iz'.  -p-x'fzi  d'un  Anonyme 
sont  des  boucs  de  provenance  étrangère,  cités  d'ouï-dire  5. 

Pour  ce  qui  est  d'Aristote,  il  s'attache  plus  en  naturaliste  au 
bouc  qu'à  la  chèvre;  pour  le  bouc  nous  n'avons  pas  l'équivalent 
des  mentions  littéraires  de  la  femelle  *'. 

Je  n'insiste  pas  sur  oc'-okoc.  Malgré  l'usage  plus  ou  moins  méta- 
phorique de  tous  les  mots  signifiant  [jo-vm)  ou  -oijav/;,  il  est  assez 
curieux  de  constater  que  Jiccry.iç,  v5j;.£Ûç,  Tiot'rrjv,  manquent  totale- 
ment, non  seulement  dans  Thucydide,  mais  encore  dans  Aristo- 
phane et  presque  chez  les  Comiques  7.  Platon  est  intéressant  ;  il 
n'a  pas  un  ^cav.i;;  en  revanche,  il  a  bon  nombre  de  vo;j.£îç  et  de 
7:oi;xîv£;  philosophiques  ^  On  sait,  d'autre  part,  que  deux  pâtres, 

1.  Molière  en  a  bien,  qui  n'a  composé  que  33  ou  35  comédies.  Scribe  en  avait 
170  à  son  actif  rien  qu'en  1841  (il  est  mort  en  1861),  v.  Œiii'irs  complètes  de 
M.  Eug.  Scrihe,  4  vol.,  1840-41. 

2.  Ar.  iV.,  662,  664. —  V.  Ar.jtrad.  Willems,  III,  1919,401  s. 

3.  Meineke,  op.  cit.,  III,  73  (23),  dans  le  K'jxX(,),}>,  où  il  est  mentionné  avec 
[îoCÎ;  àysXaio;,  aï?  oùpavîa,  xpto;  TojjLi'a;  ;  v.  ihid.,  p.  74. 

4.  //'.  IV,  135  (II,  v.  3)  ïast  8'  0  Ti  av  jÎouXei,  xÛ'dv,  -pooarov,  tpây'^'  I  «^'^p''^- 
-0;,  'ir.T.oç  ■  oîç  (j'.fovat  yâp  as  osi. 

5.  //'.  IV,  657  (215)  :   K'.À.  Tp.  àvTÎ  Toj  SaT^T:  ;  ci-dessus,  p.  527,  n.  6. 

6.  V.  ci-dessus,  p.  318-319  ;  v.  dans  l'Aristt.  de  Bekker-Bonitz,  op.  cit.,  l'Ind. 
s.  v.  xpâyo;  ;  Aristt.  Didot,  o^^.  cit.,  t.  V,  s.  v.  Hircus. 

7.  Quelques  ::o[;j.t,v  insignifiants  ;  pas  de  [îoay.ô:  ni  de  vo;j.£Ûç,  v.  Meineke,  t.  V 
Ind.,  à  ces  mots. 

8.  V.  le  Lex.  de  Ast,  op.  cit.,  à  ces  deux  articles. 
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zo'.y-svî;,  jouent  dans  la  trame  d'Œdipe-Koi  un  rôle  prépondérant  '. 
Toutefois^  cette  pâtrcrie  se  passe  dans  une  atmosphère  de  légende, 
sans  que  l'auteur  se  soucie  des  personnages  eux-mêmes.  Hschylc 
y  va,  lui,  franchement,  audacieiisement  ;  il  crée  des  pasteurs  de 
navires  '  ;  il  songe  à  des  nefs  disparues  dans  le  tourbillon  d'un  ber- 
ger méchant  '  —  le  berger,  cela  est  clair,  de  ces  chèvres,  de  ces  a?- 
Y£;,  qui  sont  aussi  de  grosses  vagues.  L'identification  n'est,  il  est 
vrai,  mentionnée  que  dans  Artémidore,  du  ii*  s,  de  notre  ère  4;  une 
glose  d'Hésychius  paraît,  cependant,  remonter  plus  haut,  puisqu'il 
attribue  la  locution  aux  Doriens  >.  En  tout  cas,  plus  ancien 
qu'Artémidore  et  qu'Hésychius,  est  le  témoignage  de  la  îuer  Egée, 
de  ce  A'YaCsv  rSk^-pq  ainsi  nommé  parce  que  ses  flots  ont  des  bonds 
de  chèvres  ^.  Dès  le  v*  s.,  plus  tôt  peut-être,  nous  constatons  un 
IIct7£'.GÔ>v  Xr^'aio^  chez  le  tragique  Aristias  ".  D'où  la  propension, 
comme  on  le  voit  par  Eschyle,  aux  comparaisons  marines  ^.  Au 
surplus,  aï;,  chèvre,  et  à-';,  /oî/r/'///o«,  semblent  bien  des  doublets  du 
même  étyrnon  àî^ao),  bondir  "K  Toutes  les  langues  assimilent  les 
vagues  à  des  animaux.  Nous  disons  des  moutons.  Le  grec  moderne  a 
pour  la  tempête  une  image  énorme  :  rr; ■/.(.) Ov/.avî  -y't.t  -y.  (îc'jfii/.'.z, 


1.  Désignés  comme  tels  aux  v.  10296!  1040. 

2.  Suppl.  746  va'ov  KOij-i'n;  ;  sur  vâ'^iv,  pour  v£(ov,  vr/ov,  v.  Dindorf,  Lex. 
Aesch..  1876,  s.  V.  •^tj-..  Les  guides  d'une  flotte,  dans  l'Eschyle,  d'ailleurs  excellent, 
de  P.  Mazon,  Soc.  G.  Budé,  I  (1920),  v.  767,  corrige  Eschyle;  -o'.;jlév£;  vï^ov  n'est 
pas  plus  grec  que  pasteurs  de  navires  ne  serait  français. 

3.  Ag.   662  i!>yo'/z'  aaavToi,  Tro'.aê'voç  /.a/.ou  ^■:po?(').  V.  Grec  de  ta  Sept.,  204 . 

4.  Oiiirocriticon,  t.  V,  éd.  R.  Hercher,  1864,  8»,  II,  12  =:r  p.  100,  20  •/.«•.  7^/ 
rà  [jieyâÀa  •/.JaaTa  aiya;  iv  -r^  7uvr)0eia  Xîyoaîv. 

).  Hes.,  éd.  M.  Schmidt,  8°,  I  (1858),  1700,  p.  68  alvc;  -'%   xJaaTx.  A")v.£;:. 

6.  Lycophionis  Alexandra,  rcc.  E.  Scheer,  II  (1908),  note  à  135  :  on  Oiy.Y|V  aî-'o; 
«X|j.aTfi>v  xujAaToijTai  ;  Artémidore  lui-même,  une  ligne  plus  loin,  ajoute  au  pas- 
sage mentionné  :  to  soÇîOfÔTaTov  -iÀavo;,  .W'^cr.vi  XÉycTa;  (p.  100,  22).  Il  y  a  là 
une  tradition. 

7.  Nauck,  F;-.,  op.  cit.,  Aristias,  I  .'V-yair/j  rioaîîôo),  je  comprends  :  capricantis, 
id  est  fluctuantis. 

8.  Exemples  d'Euripide  dans  Tucker,  Tl)e  «  Supplices  »  of  Aesclj.,  London,  8°, 
1889,  à  la  note  746. 

9.  Opinion  de  Bailly,  Dict.  gr.-fr,,  1899,  s.  v.  àîç  ;  cf.  L.  Mevcr,  Hatuih.  d.gr. 
Etytn.,  II  (1901),  p.  81  (ouvrage  disposé  de  façon  inconsultable).  Sur  ce  terme,  v. 
Ttjes.  d'H.  Est.,  t.  I,  col.  loii.  —  Pour  moi,  le  a-poio;  d'Ag.  662  est  le  succé- 
dané de  i!Ç,  tourbillon.  Il  n'a  pas  su  aller  jusq'i'à  aÎTco'Xo;.  L'expression,  malgré 
tout,  reste  un  peu  gauche  dans  sa  hardiesse. 
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disait  une  bonne  femme  sur  le  rivage  de  Smyrne  :  les  buffles  se  sont 
levés  de  nouveau.  C'est  proprement  eschyléen. 

Al-oAoç  n'a  aucun  de  ces  honneurs  poétiques.  Absent  chez 
Eschyle  —  comme  chez  Pindare  —  absent  chez  Thucydide,  chez 
Sophocle,  chez  Euripide,  dans  les  Fragments  des  Tragiques  grecs, 
dans  Aristophane,  chez  les  Orateurs  attiques,  dans  Aristote,  dans 
Xénophon  et  dans  Théophraste,il  manifeste  deux  présences  incolores 
chez  Platon  S  trois  chez  les  Comiques  -.  Sophocle  a  un  maigre  x-ttc- 
/.loi;  5,  souvenir  sans  doute  intentionnel  du  style  épique  à  cet 
endroit  ^.  Hérodote  accueille  des  alr^ôXo'.  égyptiens  5  — alors  que  le 
brave  chevrier  grec  ne  se  dissimule  derrière  aucune  abstraction  chez 
Homère  ^. 

Ainsi  donc,  rien,  auprès  des  Attiques,  n'a  pu  sauver  le  pauvre 
animal  —  pas  même  Zeus  nourri  par  notre  aï;  lùpâvicç  de 
tout  à  l'heure  t,  par  l'antique  Amalthée  ^,  pas  même  la  célèbre 
égide,  fabriquée  avec  la  peau  de  la  bête  9  et  pas  davantage  le  sur- 
nom d'alyb/cç  donné  au  dieu  suprême  à  cause  de  cette  même 
égide  '°.  Rien  de  ce  qui  se  rattachait  ou  paraissait  se  rattacher  à  la 
chèvre,  n'entretenait  plus  en  eux  sa  mémoire  —  ni  la  Constellation 

1.  PI.  Crat.  408  C  riàv  a'-d/.o:  ;  Lea^.  I,  639a  alya:  "/ojpt;  v£|jiou.£va;  a'.-o'Ào-j  Èv 
£pyaat[J.O'.;  yrop-'otç. 

2.  Mein.,  op.  cit.,  II,  i,  182  (20),  Cratinus  zo;ijir,v  ■/.oL^ia-r^y.'  at-oXo;  zaî  pouzo- 
Ào;  ;  II,  I.  428  (II,  3),  EupoHs  ;  IV,  614  (42,  2),  Anon.  BaatXsïç  èYe'vovTô  /oi 
-ptv  ùvtî;  aîzo'Àoi,  les  bergers  qui  deviennent  rois. 

3.  S.  Jj.  375. 

4.  Les  tragédies  de  S.'i,  Tournier-Desrousseaux,  188^,  note  au  vers  375. 

5.  MEvor'Ttot,  II,  46;  V.  Le  grand  vocabulaire  français,  Panckoucke,  V  (1778), 
p.  507b. 

6.  V.  Prendergast  et  Dunbar,  Concordances  citées  ;  poa/.ôç  manque  à  l'Iliade 
comme  à  l'Odyssée  ;  aî-oXoç  et  voacJ:  y  sont  toujours  au  propre  ;  la  seule  méta- 
phore que  se  permette  Homère  est  la  métaphore  facile  de  -o'.aiva  ou  -o:u.i'/'.  (jamais 
à  un  autre  cas)  Xawv,  pasteur  de  peuples.  Pas  de  -o-.aÉvs. 

7.  Ci-dessus,  p.  321,  n.  5  s. 

8.  Rapprochée,  pour  la  première  fois,  de  son  radical  sémitique  mâlalh  "C^D, 
5aMwr,  par  O.  Keller,  Lat.  Volksetyni.  u.  Veriv..  8°,  1891,  p.  225,  a  échappé  à 
Muss-Arnolt,  Sem.  TV.  in  Gr.  a  L.,  Trans.  of  the  am.  phil.  Assoc,  XXIII  (1892), 
p.  35-156. 

9.  Dict .  de  Trévoux,  III  (1771),  s.  v.  égide  ;  O.  Keller,  op.  cit.,  p.  226  ;  Sch.  in 
Hom.  II.,  rec.  I.  Bekker,  4°,  1825,  à  A  167  (du  Ven.  A)  o-i  xaTaiytSwv  /.on 
ÇoœojSo'jç  zaTaCTTias'o;  -apaay.cuaaTtxrj  Ètt-v.  Y.  ci-dessous,  p.  334,  n.  3. 

10.  B  375  ;  Preller,  op.  cit.,  p.  120;  Roscher,  Ausf.  Lex.  d.  gr.  u.  rôni.  Mythol., 
I  (1884-1890),  col.  149.  V.  aussi  Bréal,  ap.  Gubernatis,  op.  cit.,  313,  I. 
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qu'elle  patronait  ',  ni  Pan,  l'Aegipan  \  Pan  Aegélate,  Pan  Aegi- 
pode  ou  Pan  Aegocère  \  ni  les  Tityres  ni  les  Satyres  ^,  ni  Egée  '>, 
ni  Egisthe  ^,  ni  les  P^r(\o7,ooil^,  une  des  plus  vieilles  tribus 
d'Athènes  ',  ni  les  grands  toponymes  comme  Aïvtva  *  ou  A-.-;;; 
7:oTa;j,ô;^,  ni  les  îlots  de  chèvres  qui  sont  légion  '°,  ni  encore  tant 
de  lieux  pleins  d'aï;  et  qu'on  lit  dans  tous  les  dictionnaires  de  géo- 

1.  Trévoux,  op.  cit.,  t.  II,  528a,  s.  v.  Chèvre  ;  Roschcr,  op.  cit.,  I,  col.  263. 

2.  Herdt.  II,  46  TOJ  Havo;  Tfoya/.aa,  /.axir.BÇj  "EXXrjvsç,  a'.Yorpo'j'ij;:ov  /.ai  Tca- 
YOdXcXéa;  dans  Esch.  (ci-dessus,  p.  327,  n.  5),  -piyoi  est  pour  <jârjpo;,  Nauck, 
Fr.,  op.  cit.,  fr.  207,  v.  ibid.;  W.  Froehner,  Tgr/Yi  cuites  d'Asie  Mineure,  (o, 
1881,  pi.  39  et  p.  57  lov  ipayoTiouv  jaj  llâva,  Platon,  ci-dessus,  p.  332,  n.  i  ; 
B.  de  Montfaucon,  Bénédictin,  L'antiquité  expliquée  et  représentée  en  figures,  15  vol. 
(avec  les  5  du  Suppl.),  1722-24,  fo  —  un  des  monuments  de  la  philologie  française 
—  Suppl.  I,  2,  273  :  «  Egipan.  . .  veut  dire  Pan-chèvre.  »  C'est  net  et  précis. 

3.  Bruchmann,  Epitheta  deorum,  8°,  1893  :  aîyeXaETr);,  atysSâxaç  et  -r,;,  atYt'goTo;, 
aiYtV.vaij.0?,  AtY''"''-opoî,  aÎYO[i.£Xriç,  aiYt^^oSY);,  aiYOxepwç,  Aîyoy.opoç,  aÏYo'vuÇ,  a^Yor/u;, 
-/  ![Aatpo6àTa;,  quelques-unes  de  ces  épithètes,  postérieures  au-\  Attiques  d'or. 

4.  Clarac,  Musée  de  sculpture,  3  vol., 8°,  1841,  5  de  planches,  8"  long,  1826-41, 
t.  II,  I,  391  s.,  où  distinction  entre  pans,  tityres  (p.  393)  et  satyres  (p.  392)  ;  Hesy- 
chius,  éd.  M.  Schmidt,  IV  (1862),  1225,  37  xpây'^y;  aaiûpouç,  8tà  to  Tpâyo'/ 
ojia  ï/£tv,  ci-dessus,  n.  2.  —  Choix  somptueux  de  figures  dans  Montfaucon,  op. 
cit.,  I,  2,  p.  161  s.,  Suppl.  I,  165  ;  Délie  Antichita  d'Ercolano,  fo,  t.  VII  (1771), 
p.  203,  280,  etc.;  Descr.  des  princip.  pierres  gravées  du  cabinet  de  S.  A.  S.  Mcrr  le 
duc  d'Orléans,  I  (1780),  PI.  69,  p.  247  s.  ;  Musée  royal  de  Naples,  Cabinet  secret, 
80,  18^6,  passim;  Chrâc,  op.cit.,  PI.  128,  N.  175  (t.  II),  PI.  719,  N.  1720(1.  IV), 
PI.  725,  N.  1737  s.  (t.  IV),  PI.  726A-727,  PI.  734  B,N.  1746  [?]  (t.  IV);' 
W.  Froehner,  op.  cit.,  PI.  39  et  p.  57.  —  Il  est  remarquable  que,  par  une  sorte 
de  contagion,  des  divinités  bachiques,  distinctes  des  Satyres,  tel  Silène,  soient 
associées  à  un  bouc  ;  v.  Clarac,  PI.  751,  N.  1759  (IV)  et  PL  733,  N.  1768,  Silène 
sur  un  bouc  ;  cf.  Lucien,  LXXIV  (Deorum  conc),  4  Ilava  zaî  rôv  ï;ctXy,vo'v,  celui- 
ci  dépeint  comme  anj-oç  i>|v  pïva,  au  iie:(  camus  (v.  tout  le  passage)  ;  pour  les 
Faunes  romains,  c'est  plus  attendu,  v.  Clarac,  II,  i,  394;  PL  709,  X.  1670  A 
(t.  IV). 

5.  AîysJ;  et  XlycL'.o^  ni'/.,  (ci-dessus,  p.  331,  n.  6)  découlent  du  même  principe. 
V.  aussi  Roscher,  op.  cit.,  I,  c.  146. 

6.  Moréri,  Le  grand  Dict.,  10  vol.  fo,  1759,  s.  v.  Egisthe  (t.  III,  2,  42b);  Guber- 
natis,  op.  cit.,  335  ;  Roscher,  op.  cit.,  I,  c.  151. 

7.  Hehn,  op.  cit.,  134;  mais  Dict.  des  Ant.,  op.  cit.,  Fasc.  18  (1906),  s.  v. 
Phyle,  p.  451b. 

8.  B  562  ;  aujourd'hui  AlVcva,  par  assimilation  progressive,  ai  ayant  cessé 
d'être  diphtongue  et  prononcé  é. 

9.  Herdt.  IX,  119;  Xen.  Helleu.  Il,  1,21. 

10.  AtyiaXta,  Al'ytXa,  Aty^Xata,  AiyiXf^,  A'yiacfpo?,  AVyojjaa,  [['jXJz'.yo,-.  Ros- 
cher, 0/).  cit.,  III,  2  (1901),  c.  13H). 
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graphie,  à  comiiiencer  par  l'admirable  Bruzen  de  La  Martinière  K 
Les  Athéniens  ne  se  laissaient  pas  davantage  impressionner  par  atyia- 
Koq  ^  ou  par  -/.aTaivlç  '  ou  par  d'autres  noms  communs  encore  +. 
ils  allaient  jusqu'à  oublier,  tant  ils  s'étaient  faits  à  ce  don,  le  fro- 
mage fourni  par  l'animal  5   et,   d'ailleurs,  toujours  estimé  ^.  Les 

1.  Le  grand  did.  géogr.,  6  vol.  fo,  1739,  I,  c.  7ob-74.  C'est  le  premier  diction- 
naire universel  de  géographie  après  celui,  très  suffisant  déjà,  de  [Th.]  Corneille, 
Dici.  un.  géo.  et  hist.,  3  vol.  fo.,  1708,  paru  un  an  avant  la  mort  de  l'auteur. 

2.  A  422  ;  Bailly,  op.  cit.,  s.  v.  ;  Preller,  op.  cil.,  569  ;  Dittenberger,  Syïl.  Inscr. 
gr.,  Suppl.,  I  (1903),  N.  199,  21,  Nubie,  vi^  s.  a.  D.  to-j;  atytaXoùç  -uf;?  6aXâa- 
aï];,  d'où,  actuellement,  lô  ytaXo,  rivage  et  mer.  Boisacq,  op.  cit.,  s.  v.  aiytaXo?. 

3.  Kaia,  renforcement  prépositionnel  (procédé  constant  en  grec)  de  atyi'?,  même 
sens,  ci-dessus,  p.  331,  n.  9;  cf.  Esch.  Choepb.  584  (590)  àve|j.o£vtojv  aiytotov 
(àv.  est  un  féminin,  aussitôt  suspect  à  nos  philologues,  v.  Verrall,  The  Choepb.,  8°, 
1893,  v.  590,  et  corrigé  coûte  que  coûte,  ci-dessus,  p.  303,  n.  2  ;  Hesy.,o/>.  cit.,  I 
(1858),  1700,  22  aîyt;  •  ôfcïa  -votJ  ;  ih.  9  atyiTstv  *  Biaarâv  [=r  éclater,  sens 
absent  desdict.,  cf.  de  nos  jours  ÇeaTzâvsi,  dit  de  l'orage  qui  éclate]  èx  as-aço- 
pïç.  /Tap'  0  Ti  xaî  To  atyiTsaOat,  iT:o  -wv  /.aTaiytSojv  ;  discussion  dans  Preller,  0/). 
ciY.,  119,4.  —  La  marche  est  donc  aisée  à  suivre;  a"Ç  marque  d'abord  le  flot 
agité,  d'où  l'idée  d'orage,  d'où  l'idée  de  malfaisance  ;  identification  de  cette  noci- 
vité avec  la  structure  de  la  bête  à  laquelle  s'attache  un  caractère  satanique  (sur 
lequel  Gubernatis,  op.  cit.,  est  intéressant,  p.  329  (chèvre);  325,  2  ;  529;  331  ; 
333;  336-7  (bouc);  V.  aussi  Preller,  op.  cit.,  120,  3).  Songeons  maintenant  que 
le  Diable  a  le  ou  les  pieds  fourchus  et  des  cornes,  cf.  Vigoureux,  Dict.  de  la 
Bible,  II,  2  (1912),  s.  V.  Dcmon,  1373.  S.  Reinach  me  fait  observer  qu'il  y  a  aussi 
la  queue  du  diable,  identifié  avec  le  Serpent.  Ce  personnage  réunit  ainsi  en  lui  les 
deux  antiquités,  sémitique  et  classique.  Il  est  vrai  que  la  queue  est  tout  aussi  bien 
un  des  attributs  de  aTÇ  ou  de  Todyo;. 

4.  Il  faut  se  garder  de  mettre  sur  le  même  pied  ai?  ay,'to;  et  alyavco:,  comme 
fait  O.  Keller,  Th.  d.  cl.  Alt.,  op.  cit.,  38;  ai'y.  est  de  beaucoup  postérieur;  cela 
ressort  de  ses  propres  citations,  p.  340,  n.  100  — ■  quelque  laborieux  que  soit  le 
raccord  des  notes  avec  le  texte.  P.  333,  n.  6,  àypioxâicjtxo  est  le  chamois  plus  r^ue 
la  chèvre;    iyp'-[Jit  désigne   toute  bête  sauvage,  voyez  Hépités,  Dict.  gr.-fr.,  I 

.  (1908),  s.  V. 

5.  A  639  al'ystov  ■/:jr\  lupo'v  ;  Arstt.,  h.  A.  III,  20,  5  yprjatixov  sîç  tÛoîuct'.v..  . 
TÔ  ar'yeiov  (lire  tout  ce  chapitre  et  le  chapitre  XXI).  Rien  de  pareil  chez  Aristo- 
phane 1  Il  parle  très  souvent  du  fromage  (v.  Dunbar,  op.  cit.,  s.  v.  tupoç,  et  s.  v. 
T'jpoxv^aTt;)  —  comme  nous  disons  entre  la  poire  et  le  fromage  —  sans  spécifier,  saut 
pour  la  aizeXixïjv  tpoçaXîôa  v.  838,  910  ;  Arstt.,  /.  cit.;  /Xwpôv  Tjpo'v,  Lysias,  in 
Pangl.,  p.  167,  6  ;  etc.,  etc.  Il  y  en  avait  cependant  bien  des  variétés,  v.  Dict.  des 
Ant.,  op.  cit.,  s.  V.  Caseus,  I  (1887),  c.  935,  et  il  était  certainement  très  répandu, 
O.  Keller,  op.  cit.,  I,  503.  —  V.  le  précieux  Stuch,  1682,  op.  cit.,  p.  56  A,  etc. 

6.  Cliomel-Danjou,  Prêtres,  Dict.  œcononiique  contenant  divers  moyens  d'augmen- 
ter sou  bien  et  de  conserver  sa  santé,  2  vol.,  1740,  et  2  de  Suppl.,  1743,  fo,  I,  c.  603  ; 
Le  gr.  vocab.fr.,  op.  cit.,  V,  506b.  —  Pass.i^'es  instructifs  dans  S.  Bochart,  Hiero- 
loicoUy  1712,  fo,  p.  628,  58  s. 
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sacrifices  dont  la  chèvre  était  la  victime  fréquente  ne  les  attendris- 
saient pas  '  ;  elle  n'en  obtenait  pas  plus  d'accès  dans  leur  littéra- 
ture \  Enfin,  ils  ne  se  préoccupaient  guère  de  l'étymologie  de  %iz, 
ils  ne  s'arrêtaient  pas  même  à  tout  ce  que  ce  nom  sentait  d'hel- 
lénique K 

1.  Plus  haut,  p.  30X,  n.  12;  ajouter  Dittenberger,  Syll.  inscr.gr.,  11(1900),  8'', 
553,  50  (Maguosie  du  Méandre)  'Aotî'ijl-.o'.  aTya;  587  (marmoris  Pentelici),  290 
Tou  -poÇàto-j  za!.  tfj;  aiyo;  (compte  des  Epistaies)  ;  621  (Cos),  2  aTya  -i'.  'Açpci- 
Ôtrat  ;  624  ('lliasos),  4  Xâoutv  atya;  où  Oi;j.t;  oùoà  /oïfov;  628  (Eleusis),  8 
'A;:oÀÂ'.)vt  IluOi'ot  aïç;  629  (Olbia),  14;  641  (Halicarnasse),  38  O.fov  Mr.Tp- 
alya  ;  754  (Cos),  27  AiovJa'.)i  alya  ;  588  (Délos),  46  à-6  rtov  alyw'/  x.a:  t'ov 
ipvoiv,  V.  note,  //'/(/.  ;  49  àro  t(ov  a'.Yiov  zal  TfovtpâY'i)V  ;  Siipplftii.,op.  cit.,  I  (1903), 
34)  (Delphes),  16  tuotî  Ta;  alya;  -àç  hoi:.  —  Un  dépouillement  des  inscriptions 
attiques  sonnerait  des  résultats  intéressants  ;  mais  on  sait  que  le  CI.  A.  n'a  pas 
iïlnclfx  verhoriuii  sérieux.  Il  convient  de  se  dire,  au  surplus,  que,  dans  un  pays  de 
communications  maritimes  constantes  comme  la  Grèce,  les  nouvelles  de  Délos  et 
de  Cos  atteignaient  vite  Athènes.  On  bavardait  beaucoup  à  travers  toute  l'Hel- 
lade  et  toutes  ses  mers. 

2.  Ci-dessus,  p.  321,  n.  3  et  ibicL 

3.  L'animal  est,  en  tous  cas,  fort  anciennement  connu  de  toutes  nos  races, 
V.  A.  Pictet,  Les  Origines  indo-européennes,  éd.  2,  Paris,  3  vol.  80,  1877  (éd.  i  de 
1859-65),  I,  455-4;  O.  Schrader,  ReaJlexikon  d.  i.  g.  Alterlumsk.,  8°,  1901,  s.  v. 
Ziege.  — ■  L'étymologie  sémitique  VJ  —  en  réalité  :  \  —  avancée  par  S.  Bochart, 
hierOy.,  Lyon,  1712,  p. 621, 1. 21, soutenue  par  Gesenius,  Thés.  1.  hebr.,e\.c.,4°,  1835, 
p.  1009b,  s.  v.  VJ,  reprise  avec  développement  par  Movers,  Die  Phôni:i^ier,  5  vol. 
8°,  1841-56,  II,  2,  p.  566,  n.  7,  ne  saurait  se  soutenir  ni  historiquement  ni  pho- 
nétiquement. Par  ailleurs,  pas  d'étymologie  entièrement  satisfaisante.  Court  de 
Gebelin,  Monde  primitif  {^^  vol.),  Dict.  étyvi.  de  la  l.  gr.  —  ouvrage  génial,  mais, 
malheureusement,  écrit.  .  en  français  et  du  xviue  !  —  1782,  p.  14,  rattache  aVç  à 
ayo  —  comme  le  fit  plus  tard  A.  Pictet,  op.  cit.,  1,  453  :  «  l'animal  agile,  de  la 
racine  de  mouvement  ag,  ire,  ayw,  ago,  etc.  »  — comme  devait  le  faire  également 
G.  Curtius>,  Principles  of  gr.  Et.  (trad.  angl.),  London,  8°,  1886,  I,  p.  199,  N. 
120  et  II,  p.  327.  Bréal  indique  àicrafo,  s'élancer  (ap.  Gubernatis,  op.  cit.,  513, 
n.  i).  L.  Meyer,  op.  cit.  (II,  81),  sépare  insensément  al'Ç,  cKvre,  de  aVç, /o/ (ci- 
dessus,  p.  531,  n.  3  s.);  il  ne  conclut  pas.  O.  Schrader, /.c,  compare  skr.  (jyff,arm. 
ityts;  Hehn,  op.  cit.,  p.  581,  de  même.  Prellwitz,  Et.  M'ôrt.b.  d.  gr.  Spr.',  1905, 
s.  V.  ai?,  n'a  que  des  suggestions.  E.  Boisacq,  Dict .  et.  de  la  l.  gr.,  Fasc.  i,  1907, 
ne  se  prononce  pas.  O.  Keller,  0/.  cit.,  I  (1913),  502,  est  pouràisaco.  En  somme, 
àba'i)  paraît  le  plus  probable  ;  le  groupe  aa  n'est  pas  primitif  dans  ce  mot  qu'il 
faut  ramener  à  *oa'.Œ'./.jf.)  (Prellwitz,  op.  cit.,  s.  v.),  donc,  à  un  certain  moment, 
à  à'.tzjto,  ce  qui  explique  la  diphtongue  et  le  z  de  al?,  a-.zo;.  Evidemment,  le  y  de 
al'v-i;  reste  toujours  en  l'air,  et  peut-être  nous  faudrait-il  ici  revenir  à  Court  de 
Gebelin.  —  Pour  la  chèvre  monétaire,  très  fréquente,  v.  E.  Babelon,  Tiailè  des  nionn. 
gr.  eliotn.,  III.  Planches,  4°,  1907,  les  PI.  VII,  XXXII.  XXXVIl,  XLVIII,  etc. 
Le  manque  de  temps  nous  empêche  de  pousser  plus  loin  ces  recherches. 


53^  Jean  psichaRI 

A  recueillir  les  faits  épars,  à  les  serrer  en  faisceau,  on  en  arrive 
donc  à  cette  conclusion  que  l'Athénien  du  V  siècle 

Marchait  et  respirait  dans  un  peuple...  d'3Lh(tç. 

Rien  n'y  fait.  Le  mot  favori  des  prosateurs —  absent  chez  les  trois 
tragiques —  c'est  le  mot  vague,  général  de  T:pô,3a-sv  ',  abondant  chez 
Aristophane  -  et  signifiant  toute  sorte  de  bétail  %  jusqu'à  un  trou- 
peau de  chevaux  +,  quelquefois  mouton  5.  Les  moutons  et  les  chèvres 
trouvaient  plutôt  leur  compte  dans  l'expression  assez  molle,  -a  Ker.-oc 
TGJv  -po^âTwv  ^.  Homère,  au  contraire,  n'a  que  deux  fois  "  -pijia-a, 
terme  confus  et  global,  en  regard  d'un  emploi  considérable  de  al- 

1.  Très  fréquent  chez  Platon,  v.  Ast,  op.  cit.,  s.  v.  ;  chez  Thuc,  avec  le  sens 
de  pecus,  -popa-a  -/.al  'jTrûÇjyia,  II,  14,  i  ;  VII,  27,  5  ;  II,  51,  4  toi-.ip  xà  r.p6^a.-a 
iOvrja/.ov  rappelle  la  locution  moderne  r.sôatvouvs  —  ou  -sçxouv:  aàv  zà  T:po'[3aTa 
(=z  les  moutons).  Chez  Herdt.,  pecus,  \l,  41  et,  semble-t-il,  toujours  ainsi,  I,  207; 
VI,  56  ;  VII,  171.  Nullement  rare  chez  les  Comiques,  Mein.,  op.  cit.,  V,  2  (1857), 
s.  V.,  et  chez  Xén.,  consulter  Vludex,  op.  cit.  Parmi  les  orateurs,  seul,  Démos- 
thène  a  quatre  -fd^a-a,  v.  Dobson,  op.  cit. 

2.  P.  937,  949,  1022  (nom.  s.);  A^  1203,  V.  32  (nom.  pi.);  N.  45,  V.  34  (d. 
pi.);  Av.  1625  (-o'.v);  Av.  583,  714  (gén.  pi.);  Av.  857  (-popàTtov) ;  PI.  923  (gén. 
s.);  PI.  293,  P.  535  (gén.  pi.);  PI.  299,  V.  955  (dat.  pi.);  cf.  Eq.  138  :  -po[3a- 
T07:ajÀr,v  et,  132,  -ri;. 

3.  Ar.  Byz.,  op.  cit.,  197  et  ihid.,  mention  de  Simonide  qui  appelle  7:pd,'iaT0v 

—  donc,  au  sing.  —  un  ^o3v  àopsva ;  Phot.  Lex.,  éd.  Naber,  8°,  II  (1865),  s.  v. 
-po'oata  •  -âvxa  xi  T£Tpc£-oôa;  Eust.  1063,  44  (ad  H  353);  ci-dessus,  p.  323, 
n.  5  ;  Thés.  d'H.  Est.,  s.  v. 

4.  Ar.  Byz.,  op.  cit.,  IL'voapd;  ~o-j  xàç  xou  A'.o[Jirî8ouç  î'-tiou;  ::&d6axa  -/.aXci,  etc. 

—  absent  aujourd'hui  dans  Pindare,  cf.  Rumpel,  Lex.  Pind.,  8°,  1883,  s.  v. 

5.  Probablement  quand  il  est  au  singulier,  p.  e.,  chez  Ar.  P.  949,  1022  ;A^ 
45,  V.  32,  donnés  avec  ce  sens  au  Tlies.,  ne  prouvent  rien,  v.  aussi  Platon,  Pol., 
397A;  plus  clair  dansPo/.,  IX,  17,  6,  surtout  V,  35,  13.  Comme  animal  de  sacri- 
fice, ilasûrementce  sens,  p.  e.,  Dittenberger,  op.  cit.,  II  (1900),  N.  587  (p.  291  s.), 
1.  289  xou  7:po6âxou  /.ai  xrj;  aivciç,  les  comptes  des  épistates  (ci.  p.  291,  1.  i)  aimant 
peu  à  s'exprimer  par  à  peu  près  ;  remarquer  que  nous  sommes  à  Eleusis  et  qu'il 
s'agit  de  sacrifices  à  Déméter  et  Perséphone  (xoïv  6£oïv,  ibid.),  c.-à-d.  à  deux  divi- 
nités agricoles.  Dans  le  même  recueil,  l'animal  en  ses  rapports  avec  le  |io)[i.6;  ou  le 
xÉasvoç,  revient  N.  560,  32  (s.  et  pi.),  Délos  ;  566,  27  (s.),  Pergame;  462,  41,  46 
(pi.),  Crète;  531,  35,  37  (pi.),  Amorgos  ;  927,  19  (pi.).  Magnésie.  Dans  Arstt.  H. 
x4.  III,  XXI,  7,  le  pluriel  signifie  bétail,  le  sing.  (III,  XXI,  9),  m'is.  Il  est  vrai  que 
le  fameux  fi^ji^  de  Cratinus  (Mein.,  op.  cit.,  II,  i,  40,  5)  est  aussi  émis  par  un 
::pdfiaxov,  au  singulier. 

6.  Herdt.  I,  133  ;  VIII,  137. 

7.  S  124,  ^  550,  intentionnel  aux  deux,  dans  des  énumérations  de  richesses. 
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Yî;  '.  Il  est  curieux  de  conscater  que  du  détail,  du  raffinement  dans 
des  termes  tels  que  -pi-^z^y.  -.  [li-xinx'.  ',  è'paxi  ■*,  il  n'existe  plus 
dans  l'Athènes  du  v^  siècle  aucun  vestige  >. 

Plus  que  les  bêtes  qui  précèdent,  les  bêtes  qui  suivent  :  iv.vd;  *"', 
ïpiooç  T,  y.c'.i:^,  zlq  '\  yi[j.xpz:  '°,  toutes  si  familières  à  Homère,  n'en 

1.  V.  ci-dessus,  p.  517,  n.  5. 

2.  i  221. 

3.  Ilnd. 

4.  ;  222  ;  dans  ÏOd.  seulement  et  partout  ailleurs  qu'au  vers  cité,  rosée  ;  A  53, 
^  55  ij  ^  59^;  '  467;  ''  245  ;  de  même  ïoar,  chez  Chaeremon,  Tnig.  gr.fr.,  éd. 
Nauck,  op.  cit.,  p.  786  (14,  16;  v.  ihid.). 

5.  'A-rriyo;  (Ar.  Byz.,  op.  cit.,  104),  absent  dans  Homère,  apparaît,  comme 
animal  de  sacrifice,  dans  Dittenb.,  op.  cit.,  553,  50,  à  Magnésie  sur  le  Méandre. 
Pour  le  mot,  v.  A.  Thumb,  Prin^.  d.  Koine-Forsch.,  N.  Jahrb.  f.  d.  Klass.  Alt., 
Abt.  I,  H.  4,  B.  XVII  (1906),  p.  255. 

6.  Fréquent  chez  Homère  (v.  Prendergast  et  Dunbar,  op.  cit.)  ;  Soph.  Aj.  509 
àpvcco'j  ço'vûj  ;  fr.  685,  Nauck,  Tr.  gr.fr.,  op.  cit.,  àavojç  Oeoi;  ;  Achaeus,  Nauck, 
op.  cit.,  749,  14  ;  Eur.,  ihid.,  467,  3  (àcv=;a-£  5a;ç);  Ar.  Av.  1559  ;  P.  935  ;  R.  847 
(bis);  N.  750  (àova/;V>,)v)  ;  Mein.,  op.  cit.,  II,  2,  892  ijxvo'.  8=  '^jKr\-/ xÇvji'.y , 
Autocrates;  ibid.,  III,  177  (II,  10)  xpva,  Anaxandride;  Platon  a  deux  exemples 
caractéristiques  (dans  Ast,  op.  cit.,  s.  v.),  l'un  {Politic.  268  E)  à  propos  de  la  toi- 
son d'or,  l'autre  (Phaedr.  241  D)  dans  un  vers.  Sacrifices  :  Diitenb.,  op.  cit.,  618, 
9  (à[p]rîv,  restitué  par  Paton,  seul  nom.  s.  connu  de  ce  mot),  Cos  ;  615,  9,  30, 
32,  34,  3),  Myconos;  653,  67,  68,  Andania;  588,  46,  Délos.  Absent  dans  Esch., 
Thuc,  Herdt.,  Pind.,  Eur.,  Or.  att.,  Xén. 

7.  II  352;  LJ  262  ;  i  220,  226;  p  224,  242;  t  398;  absent  chez  les  Trag.  — 
fragments  compris  — •  chez  Thuc,  Herdt.,  Ar.,  PL,  les  Or.  att.  ;  présent  chez 
Pindare,  d'après  YEt.  M.,  v.  Rumpel,  op.  cit.,  s.  v.  ;  pour  les  Com.  gr.  et  Xén., 
plus  loin,  p.  339,  n.  6.  Victijne  dans  Dittenb.,  op.  cit.,  616,  46,  59  et  621,  11, 
Cos  ;  623,  3,  Rhodes. 

8.  t  461,  447  (xptà  -£-ov,  épisode  du  Cyclope)  ;  Pind.  P.  IV,  68,  161  (Phrixos); 
Herdt.  II,  42  {bis ;  Egypte);  VI,  50  (jeu  de  mot  sur  Kp'.o';)  ;  Soph.  Aj.  237  ôioy.- 
Ttooa;  zp.  (les  deux  Atrides)  ;  Ar.  Av.  568,  971,  PI.  820  (sacrifices);  A'.  661,  135 
(nom  propre);  Xen.  Anab. Il,  2,  4  (sacr.)  ;  Cyrop.  VII,  4,  i,  bélier  de  guerre  ;  corri- 
ger d'après  cela  Dict.  des  Ant.,  I  (1877),  p.  422a,  1°,  où  il  est  cru  que  zpto';,  dans 
ce  sens,  n'était  pas  entré  dans  la  terminologie  militaire  du  v«  s.,  à  cause  de  Thuc. 
n,  76,  4  èa^oX^ç  ;  ce  doublet  a  persisté,  v.  Aristophon  (com.  moy.,  cf.  Mein.,  op. 
cit.,  I,  410)  7:poa[jOÀrjV  x:p6;  ùi/.îav...  zpio;,  Mein.,  op.  cit.,  III,  357  (i,  5); 
nous  avons  donc  bien  ici  le  sens  obsidional  de  ce  mot,  il  parait  même  consacré; 
consulter  C.  Wescher,  Poliorc.  d.  Gr.,  40,  1867,  p.  11, etc.  Dittenb.,  a/).  nV.,  553, 
50,  56,  Magnésie  sur  le  Méandre;  653,  67,  69,  Andania.  Absent  chez  Esch.,  Th., 
Eur.,  PL,  Or.  att.  Pour  les  Com.  gr.,  plus  loin.  Voir  dans  Witkowski,/.^  lic.de 
l'art  chrétien,   1920,    La  Chute  d'Hellé  dans  l'HeUespont,  p.  158. 

9.  Fréquent  chez  Homère  (v.  Prendergast  et  Dunbar,  op.'  cit.,  oïç,  etc.,  oiono- 

La  note  10  est  à  I.i  pasje  J^S. 
Cinquantenaire  de  l'Ecole  des  Hautes  Eludes,  ^  ;i 


33^  jKAN    PSICHAki 

jouissent  pas  moins,  pour  des  raisons  pratiques,  d'une  certaine 
considération  auprès  de  nos  auteurs  '.  Du  menu  bétail  homérique 
surnage  y.yj/.ov  %  qui  déjà  chez  Homère  a  un  sens  plutôt  flottant  K 
Ajoutons,  en  revanche,  que  le  ^ouq,  le  bceuf,  chez  les  Attiques, 
était  fort  à  la  mode  '^;  le  '/oipoç,  le  cochon,  pareillement  \ 


\o:,  etc.);  Soph.  OC.  475,  fr.  110,  p.  154,  et  366,  i,  p.  218,  Nauck,  op.  cit.;  pour 
Trach.  6^)-6,  v.  éd.  Tournier-Desr.,  op.  cit.,  et  O.  Keller,  op.  cit.,  I,  329  ;  Eur. 
El.  513  ;  Ar.  ?.  11 12  ;  Mnesimaque,  Mein.,  op.  cit.,  III,  507  (v.  47);  PI.  Pol.  II, 
363  B^  Hes.  Op.  234;  Xen.  Cyrop.  I,  4,  7  ;  IV,  4,  i  ;  V,  2,  2;  Anah.  IV,  5, 
19;  V,  5,  12;  VI,  2,  2;  Hell.  VI,  4,  29;  Mevior.  II,  7,  13;  III,  2,  i;  11,  5  (la 
plupart  du  temps,  confondus  avec  d'autres  bestiaux).  Absent  dans  Esch..  Thuc, 
Herdt.,  Pind.,  Or.att. 

10.  Celui-ci  absent  dans  Hom.;  dans  Ar.  seulement,  Eq.  661  (iacr.)  ;  manque 
dans  Esch.,  Thuc,  Herdt.,  Pind.,  Eur.,  Soph.,  Corn,  gr..  Or.  att.,  PI.,  Xen.  ; 
■/îax'.pa,  chèvre  (pour  la  différence  avec  al'?,  v.  Arstt.,//.  .<^.,  XXI,  8),  dans  Esch. 
Ag.  232;  Soph.,  Past.,  Nauck,  op.  cit.,  Fr.  445,  2  ;  Xen.  Lac.  XIII,  8  ;  Hellen. 
IV,  2,  12  ;  An.  III,  2,  7  (toujours  pour  sacrifice)  ;  le  monstre,  dans  Hom.  Z  179- 
181  ;  ri  328;  cf.  Hes.  Th.  322  ;  Pind.  O.  XIII,  90;  Mein.,  op.  cit.,  III,  347  (I,  3 
et  9);  IV,  506  (10)  et,  probablement  aussi,  II,  296  (21).  —  V.  Dittenb.,  op.  cit., 
438,  203,  Delphes. 

1.  A  remarquer  l'absence  chez  Aristt.  de  -so'yovo;  (dans  ce  sens),  iiêTa^joc., 
ïp'ja'  et  yiaapoç.  Pour  iavo;,  ïp^yoç,  x-p'-o';,  01;  (et  çây;).©;),  y(;j.a'.pa,  v.  /W.  Arstt., 
op.  cit.  Sur  -/ia.,  scol.  Théocr.,  Ahrens,  5rtc. ^r.,o/).  c//.,  11,36,8;  37,  5. 

2.  Dans  Hom.  77  fois;  Esch.  Ag.  1416;  fî/w/.  944;  Sept.  275  ;  fr.  44,  5:  158, 
4;  Pind.  P.  IV,  148,  O,  VII,  63,  80;  Herdt.  I,  119  çAriXsîwv  zpcwv  ;  Soph.  Jy. 
601  (mais  V.  Tournier,  op.  cit'.,  à  ce  vers),  [io6(];  fr.  178,  966;  El.  280  (ay./.oc- 
9ayw)  ;  Eur.  An.  iioo  ;  Ph.  1255  ;  5u/).  1201  ;  Cy.  28,  35,  122,  162  ;  Ion  228-9, 
577;  fr.  630;  Ar.  Av.  1232;  Lys.  189,  196;  Straton,  Mein.  op.  cit.,  IV,  545,  21 
et  24;  Lvcurgue,  238,  12  (cf.  note  îbid.,  éd.  Dobson)  ar^ÀdSotov.  Absent  dans 
Thuc,  Platon,  Xen.  (  !)  et  les  Or.  att.  —  sauf  Lycurgue. 

3.  Cf.  Ar.  Byz.,  op.  cit.,  199  de  caprinis  quoque  gregibus;  cf.  198  et  197  /al 
Ta;  alya;  oÛtoj  y.7.Xd  ;  Eust.,  op.  cit.,  Ind.,  S.V.,  a:'-£  aiya;  /'.aï  ai  oÏe;  -ap'  'Oarjpo) 
zai  0'.  ,3d£;,  avec  références;  Ebeling,  Lex.  honier.,  3  vol.  8'',  1880  s.,  s.  v.  a.  Les 
Attiques  se  donnent  plus  de  champ  :  Soçox/yjç...  odÇcUv  av  -oj  zai  Ta  Or^pia  notvTa 
arjÀa  xaÀàv,  Ar.  Byz.,  Op.  c;7.,  197  ;  cf.  Phryu.  dans  I.  Bekker,  An.  gr.,  3  vol. 
8°,  1814-21,  p.  I7,8(t.  I)  à-xvTa  Ta  TîTca-ooa;  v.  Thés.,  Bailly,  Liddell  a. Scott, etc. 

4.  Pour  Hom.,  conspectus  dans  A.  Behring,  Fnd.  hom.,  8°,  1891  :  173  .Vrj;  ; 
Esch.,  12  ;  Herdt.,  7  ;  Pind.,  8  ;  Soph.,  9  ;  Eur.,  1 1  ;  Ar.,  1 5  ;  Com.  gr.,  27  ;  Mcn. 
1002  K.,  ap.  Durham,  The  Vocah.  of  M.,  8°,  1913,  potor,:,  s.  v.  ;  PI.,  20  fois; 
Xén.,  35  ;  Dém.,p.426,  2  (De  nialc  gesta  Leg.,  75)  [Jou;  sTpssc  -oÀÀaç.  Absent  dans 
Thucydide.  —  Cf.  Stuck,  op.  cit.,  49  B  et  son  Indes. 

5.  ?  73,  cf.  81  ;  Esch.,  3  fois;  Soph.  fr.  217,  v.  Elleudt-G.,  op.  cit.,  s.  v.  ;  o;À- 
çaç,  fr.  596,  V.  ibid.  ;  Ar.,  16  fois  ;  v.  dans  Dunbar,  op.  cit.,  /oipîov,  yotpivwv,  et 
4  ozXzi/.'.a.;  Com.  gr.,  6  7.,  16  osXç.  ;  PI.  Pol.  II,  378  A  ;  Dem.  1269,  10  (=  /// 
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Par  ce  dernier  exposé,  nous  nous  sommes  mis  à  même  de  saisir 
dans  leur  ensemble  le  sens  des  observations  qui  sont  le  fond  de 
cette  étude.  Pourquoi,  chez  Homère,  cette  richesse  de  bétail  et 
pourquoi,  notamment,  cette  pénurie  caprine  chez  les  Attiques  ?  Les 
chèvres  existaient  toujours.  Leur  nom  n'avait  point  péri.  Le  témoi- 
gnage d'Aristote  est  sans  doute  insuffisant  à  le  prouver;  on  pourra 
toujours  arguer  qu'il  dissertait,  en  naturali.ste,  froidement,  sur  un 
terme  oublié  de  ses  concitoyens.  Mais  ceux-ci  l'emploient  çà  et  là 
et  les  échelons  admirablement  normaux  entre  aï;,  x-yi^iov  et  le  grec 
moderne  yîoi  '  attestent  irréfutablement  qu'ils  employaient  un  mot 
vivant  et  qui  ne  cesse  point  de  l'être.  Pour  nous,  deux  conclusions 
se  dégagent  avec  évidence  des  faits  réunis  jusqu'à  présent. 

La  première  est  que  le  succès  de  '^.b^yo-  %  de  k^'j;,  de  yoipo^,  de 
7cpé[iaTa  et  de  ir^Xa,  comme  celui  de  ày.viç,  àpiçcc  etc.,  s'explique 
par  cette  circonstance  que  les  vocables  susdits  représentaient,  avec 
plus  ou  moins  de  précision,  les  principales  viandes  de  boucherie,  celles 
que,  quotidiennement,  les  Athéniens  voyaient  à  l'étal  de  leurs 
bouchers  ou  crcopûles  ^ 

Il  ne  faut  certainement  plus  compter  la  chèvre,  au  v^  s.,  parmi  les 
chairs  comestibles,  du  moins  chez  les  gens  de  quelque  avoir  +  ou 
de  quelque  éducation.  Xénophon,  affamé  avec  ses  hommes,  dans  un 
pays  où,  nous  l'avons  vu  %  les  chèvres  ne  manquent  guère,  énumère 
des  y.pix  isvsu,  ipiçîia,  yctps'.a,  [x'':,Qy^v.x,  ipviOi'.a,  qu'il  a  pu  se  pro- 
curer et  qui  ornent  sa  table  —  -apsTÎOecrav  i-l  tt^v  5:jty;v  ipâ-Swav  ''  ; 
il  n'a  pas  de  xpsa  atysia.  De  même,  le  comique  Euboulos  donne  un 
menu  appétissant  et  détaillé  où    les   ar^ir   n'ont    pas   la   moindre 

Con .  XIV)  ToJ;  opyeiç  toù:  ïv.  xoiv  /ot'pwv  (v.  la  note  //'.,  Dobson,  t.  VIII,  271 
et  ci-dessous);  Xen.  An.  VII,  8,  5  ;  Œc.  17,  10;  Lac.  XV,  5  (àno  toxo-j  yoïpov). 
Abs.  dans  Th.,  Pind.,  Herdt.,  Or.  att.  —  sauf  Dém.  La  raretc  relative  des  men- 
tions vient  sans  doute  de  ce  que  l'anima!  est  peu  plaisant  ;  mais  on  voit  qu'il  est 
partout  un  peu.  Sa  chair  était  des  plus  recommandées,  v.  Hippocr.,  Œuvres 
conipl.,  Littré,  10  vol.  8°,  1859-1861  (t.  X,  Ind.),  Du  Rég.dans  les  tuai,  aigui-s,  th., 
t.  II,  p.  492  :  La  viande  de  porc  (iisia)  est  la  niciUeiire  de  lotîtes  ;  Du  Re'g.,  46,  t.  VI, 
546-7. 

1.  V.  ci-dessus,  p.  315,  n.  2-5. 

2.  Ci-dessus,  p.  319,  n.  1-2. 

3.  Ou  epbthopoles  (ixi()oT:(>')\i];),  Dict.  des  Anl.,  I,  2  (1887),  s.  v.  Ctbaria,  iljSb; 
y.ç,stor.iôXi]i,  ih.,  III,  2  (1904),  s.  v.  laiiio,  p.  922a  et  922b. 

4.  O.  Keller,  op.  cit  ,  I,  304,  compte  le  bouc  parmi  les  mets  du  pauvre. 

5.  Ci-dessus,  p.  324,  n.  i. 

6.  Anab.,  IV,  5,21. 
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place  '.  Enfin,  Hippociate  déclare  cette  dernière  viande  peu  reconi- 
mandable^.  Je  crois  donc  que,  d'après  ces  trois  textes,  non  utilisés 
dans  l'article  Cibaria  du  Dictionnaire  des  Antiquités  ^  il  conviendrait  de 
remettre  au  point  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  flou  et  de  contradictoire 
dans  cet  article  au  sujet  de  la  chèvre  qui  se  mange  ou  ne  se  mange 
pas.  Cela  devait  varier  suivant  les  époques  et  suivant  les  lieux.  Le 
régime  de  la  ville  d'Athènes  différait,  cela  va  de  soi,  de  celui  de  la 
campagne  ou  de  la  province. 

Par  contre,  il  faudra  résolument  ranger  le  bélier  parmi  les  viandes 
de  table  !  D'abord,  le  bélier  se  mange  encore  de  nos  jours,  d'après 
mes  informations  personnelles,  en  Normandie  et  à  Paris  même.  En 
ce  qui  concerne  le  v^  s.  d'Athènes,  les  Comiques  sont  particulière- 
ment instructifs.  Mais  il  faut  ici  distinguer  soigneusejnent.  Le  bélier 
est  une  bête  légendaire  et  doit  nombre  de  ses  présences  chez 
nos  auteurs  à  la  mythologie  •+.  Il  est  aussi  un  animal  de  sacrifice  >. 
Son  ingratitude  est  proverbiale  ^.  Il  donne  par  ses  cornes  classiques 
un  singulier  montant  à  une  locution  ancienne  dont  nous  retrouvons 
la  trace  chez  Hésychius  '.  Il  désigne  aussi  une  plante  ^.  Voici  cepen- 
dant qui  est  inattendu  :  il  signifie  parfois  le  mouton  !  Certains 
comiques  nous  parlent  d'un  bélier  -z'v.xz  —  c'est  Antiphane  ^  —  ou 
encore  de  /.p'.oj;   ï/.-z\)J.!xq  —   c'est  un  Anonyme'".  Ces  -o\jJ.y.i  ou 

1.  Mein.,  o[i.  cil-,  III,  234  (I)  Ojwoj  -=[xx/o;,  /.pict.  os.Xz>x/J.i<y^ ,  |  /oioaî  (boyaux) 
t'  âoiOwv,  rj-ao  x£  /.i-poj,  \  xotoj  -'  opyct;  (ci-dessous,  p.  3^jl,  n.  3),  /ôliv.ii  tî 
|3oo;  (tripes),  |  -/.oa/îa  t'  àpvwv,  v^at-';  t'  ipîçoj  (le  jéjunum}'),  \  yacftrjp  te  l'Xf('), 
oj'jx.Ti  (boudin),  '/oyrq  (andouille),  tt/eûixcuv,  àXXà;  ts  (saucisson). 

2.  Hipp.,  op.  cit.  (Littré),  II,  491,  parle  de  cette  viande  comme  étant  de  diges- 
tion difficile;  cf.  VI,  357. 

3.  Ci-dessus,  /.  cit. 

4.  Dict.  (I.  Ant.,  op.  cit.,  I,  i  (1877),  s.  v.  ;  O.  Keller,  op.  cit.,  I,  319-24;  Fr. 
Cumont,  Textes  et  monuments,  I,  1899,  fo,  p.  212,  n.  5  ;  p.  144,  n.  9;  cf.  p.  187, 
fig.  12.  —  Mein.,  op.  cit.,  III,    177  (II,  11),  <I>gÎ;o;. 

5.  xMein.,  op.  cit.,  II,  i,  502*  (VII,  2),  Eupolis,  Ojcrai  |  ■/.■■yÀ^i  W'jr- \r\[xr{ic,:  ;  IV, 
701  (385). 

6.  Mein.,  op.  cil-,  II,  i,  463  (X,  i);  III,  177  (II,  11);  IV,  304  (333),  Mén. 

7.  Mein.,  op.  cit.,  II,  i,  688  (24)  zoto;  àaHÀYo'xspf.);,  d'un  grand  bélier  en 
bronze;  àTSÀy.,  pour  Hésychius,  équivaut  à  ;j.iyac  7]  (zzotypôc,  et  il  s'appuie  sur 
l'e.Kpression  av£;j.ov  iTsÀyrj  —  comme  on  dit  encore  x-.vxot  avs  j.o:,  un  grand  vent  ; 
c(.un  sale  coup,  etc.  Quelquefois,  à  Paris,  salement  =z  beaucoup. 

8.  Mein.,  op.  cit.,  III,  583  (I,  2),  le  pois  chiche. 

9.  Mein.,  op.  cit.,  III,  73  (2). 

10.  Ibid.,  IV,  701  (385). 
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i/.Tc;;.'!ar.  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  béliers  arrachés  aux  fins  de  la 
remonte,  lâchons  le  mot,  des  moutons  en  personne;car,un  mouton, 
c'est  précisément  un  bélier  qui  ne  peut  plus  en  être  un. 

Et  pourquoi  leur  faire  subir  cette  opération  ?  Rst-ce  uniquement 
pour  les  rendre  stériles?  Non  pas.  Euboulos  assaisonne  un  dîner 
de  y.ptîîj  -'  :p-/£'.;  '•  Les  Grecs,  en  effet,  étaient  friands  de  ces  raffi- 
nements gastronomiques,  de  ces  délicatesses  culinaires,  comme  dit 
l'Avare  ^  Ils  en  usaient  de  même  avec  d'autres  animaux  K  Peu  leur 
importait,  au  surplus,  de  continuer  à  nommer  y.p'.bç  celui  qui  avait 
cessé  de  l'être.  Les  citadins,  de  tous  les  temps,  n'approfondissent 
pas  leur  nourriture.  Qui  de  nous,  quand  il  mange  du  roquefort, 
voit  le  lait  de  brebis  auquel  il  le  doit  »  ? 

Les  Attiques  ne  s'intéressaient  plus  à  leur  faune  pour  elle-même. 
Ils  se  mouvaient  au  milieu  de  désignations  incolores  et  creuses.  Et 
c'est  la  seconde  conclusion  qui  s'impose  à  nous  dans  cette  étude. 
C'est  un  fait  indubitable  et  troublant  que  le  petit  bétail  leur  échappe  ; 
ils  connaissent  surtout  celui  qui  leur  crève  les  yeux,  le  bœuf,  la  vache, 
le  porc,  le  cochon,  le  veau.  Je  n'irai  pas  dire  certainement  que  les 
Attiques  n'avaient  pas  le  sentiment  de  la  nature.  Cette  hérésie 
serait  aussitôt  détruite  par  ce  seul  vers  de  Sophocle  où  la  lumière 
du  jour 

Celui  qui  a  pu  surprendre  à  l'aube  le  pépiement  des  oiseaux 
avait  le  sens  précis  des  choses,  même  s'il  s'est  contenté  du  terme 
vague  de  opv.Occ,  sans  oser  nommer  le  moineau,  j-rpsjOfr,  et  même 
s'il  attribue  au  plein  éclat  du  soleil  —  Kocj-pb^i  r,'/J.ou  Gi/.y.q  —  un 
éveil  musical  produit  déjà   par   les  premières  striures   de   l'aube  ''. 

1.  IhiJ.,  III,  234  (i). 

2.  L'Avare,  II,  5,  Grands  écrivains,  VII  (1882),  112;  ce  sont  les  Allemands  qui 
ont  appliqué  le  terme  à  la  charcuterie. 

3.  Ci-dessus,  p.  58,  n.  5  ;  40,  n.  i  ;  Athénée,  IX,  p.  396,  éd.  Schweigh.. 
op.  cit.,  III,  p.  462;  Dict.  des  Ant.,  op.  cit.,  s.  v.  Cibaria,  1159b,  ii6oa. 
M.  Escoffier,  très  versé  dans  nos  traditions  culinaires,  m'apprend  que  les  aninielles 
du  bélier  et  du  cerf  jouissaient  dans  l'ancienne  cuisine  d'une  réputation  méritée 
qu'elles  gardent  toujours.  Cf.  A.  Escoflfier,  Le  guide  culinaire,  [1921],  8°,  p.  504. 

4.  On  interdisait  à  Athènes,  à  cause  de  cela  sans  doute,  d'immoler  la  jeune  bre- 
bis, Dict.  des  Ant.,  art.  Cibaria,  déjà  cité,  p.  1158a. 

5.  El.  18  ;  sur  aaç^,  v.  Tournier  à  ce  vers;  il  supplée  <oaT£  aaori  -■i-^'rz'jOT.'.. 

6.  Il  y  a  du  flottement  dans  la  vision  du  grand  poète  ;  il  semble  croire  que  la 
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Ce  que  les  Attiques  n'avaient  plus,  c'était  le  sentiment  des  ani- 
maux. Ils  avaient  perdu  les  habitudes  de  la  vie  pastorale,  ils  s'en 
étaient  éloignés,  ils  ne  vivaient  plus  dans  la  communion  des  bêtes 
—  comme  Homère. 

Et  voici  donc  qui,  pour  finir,  nous  amène  à  prendre  la  question 
homérique  par  un  nouveau  biais.  Elle  est  toute  différente  de  la 
question  de  Shakespeare,  dans  laquelle  il  y  a  toujours  un  auteur, 
quel  que  soit  son  nom,  quel  que  puisse  être  aussi  le  déchet  de  cer- 
taines attributions  '.  Le  débat  est  plus  haut  ;  nous  voulons  savoir 
si  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont  l'œuvre  d'un  homme  ou  d'un  peuple. 
Et  il  n'y  a  vraiment  pas  lieu  de  pleurer  l'existence  d'un  Homère, 
du  moment  que  nous  rendons  à  une  nation  entière  la  poésie  incom- 
parable que  nous  nous  obstinons  à  concentrer  dans  la  cervelle  d'un 
unique  individu. 

L'essentiel  est  de  voir  nettement  le  fond  du  litige.  La  reconnais- 
sance d'Eumée,  cela  est  bien  entendu,  a  fondé  une  fois  pour  toutes 
la  littérature  mondiale  ;  la  présentation  et  l'émotion,  tout  y  est.  Il  ne 
s'ensuit  pourtant  pas  de  là  qu'Homère  soit  un  littérateur. 

M.  Michel  Bréal,  on  ne  l'ignore  point,  a  soutenu  cette  thèse  peu 
croyable,  dans  un  livre  célèbre  :  Pour  mieux  connaître  Homère  ^ .  J'ai 
beaucoup  connu,  beaucoup  pratiqué  M.  Bréal.  Il  fut  mon  maître  à 
l'Ecole.  Il  m'appuya,  jusqu'à  un  certain  moment,  à  l'Académie  des 
Inscriptions.  Enfin,  il  me  parla  souvent  de  l'ouvrage  cité.  Je  l'ai 
toujours  trouvé  fort  préoccupé  d'un  mot  que  lui  aurait  dit  M.  Renan, 
et  que  celui-ci  devait  sans  doute  entendre  à  sa  façon.  «  Il  ne  faut 
pas  laisser  de  l'inconnu  »,  répétait-il  d'après  Renan.  Il  s'était  donc 
attaqué  à  l'inconnu  que  renferme  Homère.  Ce  souci  perce  dans  son 
volume  ;  l'Iliade  doit  cesser  «  de  paraître  une  production  incompré- 
hensible »  '  ;  il  ne  veut  pas  que  la  critique  laisse  «  s'introduire  le 
mystère  dans  ce  pays  grec  où  Ton  a  toujours  adoré  la  lumière  et  la 

lumière  du  soleil  —  v.  17  —  succède  immédiatement  à  la  nuit  noire  d'étoiles  —  [xi- 
Àa-.vâ  r'  aaTfdjv  ixX^Xo'.TTôv  ê'jçoo'vtj,  v.  19.  Nous  sommes  à  Mycènes  —  v.  9  — 
c'est-à-dire  dans  une  ville  ;  on  s'attendrait  donc  à  des  chants  de  moineaux.  Le  atooj- 
Oo;  est  connu  d'Homère,  des  tragiques  et  des  comiques  du  ve  s  ,  v.  l'excellentis- 
sime  article  de  Thompson,  A  Gloss.  of  gr.  hirils,  op.  cit.,  s.  v.  stoo'jSo':. 

1.  Abel  Lefranc,  Sous  le  masque  de  «  W.  Shakspeare  »,  William  Stanley, 
VI«  comte  de  Derby,  2  vol."  12°,  1918. 

2.  Paris,  Hachette,  12°,  s.  d.  ;  la  question  homérique  est  traitée  en  151  p.  (avec 
peu  de  références):  un  Lexihirus  court  de  la  p.  134  à  la  p.    309. 

3.  P.  38. 
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raison  »  '  ;  aussi  convient-il  de  faire  rentrer  l'épopée  hellénique 
«  dans  l'ordre  normal  des  productions  humaines  »  ^  «  en  écartant 
le  merveilleux  »  '. 

.  Je  ne  suis  pas  sûr  que  M.  Bréal  n'ait,  au  fond,  établi  quelque  rap- 
prochement entre  deux  inconnus  dissemblables  et  ne  se  soit  complu 
à  caresser  dans  son  Homère  une  sorte  de  réplique  de  la  Fie  de  Jésus. 

Mais  de  ce  que  l'on  exprime  une  opinion  sur  tel  ou  tel  phéno- 
mène historique,  il  ne  s'ensuit  pas  de  nécessité  que  Yinconnu  se  soit 
évanoui  devant  l'interprétation  qu'il  nous  plaît  d'en  proposer. 

Celle  de  M.  Bréal,  si  je  la  saisis  bien,  se  réduit  aux  traits  sui- 
vants : 

L'épopée  homérique  n'est  nullement  une  (f  épopée  spontanée  et 
populaire  »  '»  ;  «  l'instinct  créateur  des  foules  »  >  n'a  rien  à  y  démê- 
ler. C'est  une  «  élaboration  savante  n  ^,  accusant  un  «  degré  avancé 
de  civilisation  »  '.  Elle  est  plus  que  cela,  elle  est  une  œuvre  factice, 
artificielle,  archaïsante,  puisqu'on  y  constate  «  la  systématique  pré- 
térition  »  ^  de  la  monnaie,  «  comme  si  nous  avions  affaire  à  un 
peuple  de  pasteurs  »  ">,  le  «  parti  pris  »  «  d'éluder  le  mot  propre  »  '°, 
quand  il  s'agit  d'écriture,  alors  que  les  aèdes  «  ne  pouvaient  en  igno- 
rer l'existence  »  ".  Voilà  ce  que  commandait  «  une  loi  du  genre  »  '-, 
grâce  à  laquelle  on  reculait  dans  le  passé  la  scène  de  l'action  ; 
«  l'amour  de  l'églogue  est  un  produit  de  l'excès  de  civilisation  »  "', 
d'où  l'apparente  simplicité  de  «  l'épisode  de  Nausicaa  »  '*,  digne  de 
VAstrée  ou  de  Triaiion  '>. 

Ainsi,  lorsque  dans  le  folklore  moderne  de  tous  les  pays,  celui  de  la 

1.  P.  65.  Au  surplus,  le  critique  aurait  fort  à  faire. 

2.  P.   V. 

3.  P.  64. 

4.  P.  124. 

5.  P.  123. 

6.  P.  109. 

7.  P.  8i. 

8.  P.  9. 

9.  Ibid. 

10.  P.  7. 

1 1 .  Ibid. 

12.  P.   5.  Toutes  ces  pages,  5  s.,  sont  à  mcJiter  en  entier. 

13.  P.  75. 

14.  P.  75- 

lî.  Ibid, 
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Grèce,  notamment,  nous  rencontrons  des  princesses  aux  mœurs 
antiques,  c'est  que  les  coureurs  ou  les  poètes  sont  dégoûtés  des  raf- 
finements de  leurs  patelins;  pour  ce  qui  est  du  fameux  message  en 
«  caractères  funestes  »  '  confié  à  Rellérophon  ^,  les  aèdes  fuyaient 
avec  horreur  «  le  mot  propre  »,  parce  que,  ayant  lu  Vhistoire  de 
récriture  dans  TA^itiquifé  de  Philippe  Berger,  ils  savaient  qu'une  des 
marques  des  époques  primitives  et,  sans  doute,  des  poésies  populaires 
est  l'absence  de  l'écriture  '.  Pourquoi  au  m.oins  ne  s'en  servaient- 
ils  pas  pour  leur  compte  ? 

Maintenant,  cette  préméditation  littéraire,  si  attentive  sur  tous 
les  points,  si  avertie,  est-elle  du  fait  d'un  Homère,  d'un  auteur 
unique  ?  M.  Bréal  ne  va  point  jusque  là.  L'épopée  homérique  est 
une  «  oeuvre  collective  »  "^  ;  il  y  a  «  des  poèmes  d'aventures  qui  ont 
précédé  l'Iliade  »  ^  ;  puis  est  venu  un  «  atelier  où  l'Iliade  a  été  mise 
en  ordre  et  fixée  »  ^.  Et  voici  la  conclusion  nettement  formulée  : 
«  L'auteur  de  toute  cette  ample  littérature  épique  ne  peut  être  un 
individu  :  l'œuvre  est  trop  grande;  en  ceci  Wolf  a  raison.  Mais 
l'auteur  ne  peut  être  non  plus  une  foule  :  sur  ce  point  la  vraisem- 
blance a  toujours  protesté.  Mais  l'auteur  peut  fort  bien  être  un 
groupe  organisé,  une  confrérie  ayant  ses  règles,  ses  traditions  »  '  — 
dont,  toutefois,  me  semble-t-il,  les  membres  n'avaient  pas  l'air  d'être 
d'accord  entre  eux.  Ils  avaient  pensé  à  tout,  sauf  à  s'expliquer  les 
uns  aux  autres  comment  il  se  faisait  que  la  formule  des  pieds  légers  — 
iriBac  (oy.j;  — fût  constamment  appliquée  à  un  héros  dont  l'immobilité 
par  dépit  —  \i-%'nz  —  sous  une  tente  constituait  la  base  et  le 
pivot   du  poème. 

Cette  association  homérique  tenait  son  siège  en  Lydie.  Je  n'in- 
siste pas  sur  ce  point.  M.  Bréal  lui-même  mentionne  dans  une  note  * 

1.  P.  7. 

2.  Z  168-9. 

5.  V.,  précisément,  dans  Ph.  Berger,  op.  cit.,  8°,  1892,  éd.  II,  p.  12,  de  quelle 
manière  on  peut  signifier  un  arrêt  de  mort,  sans  écriture;  M.  Bréal  a  lui-même 
démontré  que  vpâœw  veut  dire  «  gratter,  égratigner  »,  inciser,  op.  cit.,  p.  6,  et 
Mém.  Soc.  Ling.,Yl  (1882),  396;  Bréal  et  Bailly,  Dict.  et.  M.,  8°,  1885,  s.  v. 
scriho  (p.  330a);  non  cité  dans  Prellwitz,  op.  cit.,  s.  v.  vçaœw.  Boisacq,  s.  v. 

4.  Pour  mieux  conn.  Hom.,  op.  cit.,  p.  46. 

5.  P.  55- 

6.  P.  126. 

7.  P.  113. 

8.  P.  73. 
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l'ouvrage  classique  de  Radet  '.  Ce  livre  lui  est  tombé  sous  les  yeux 
au  moment  où  il  composait  le  sien  et  ce  livre  lui  offrait  une  loca- 
lisation séduisante.  Il  lui  a  peut-èire  inspiré  la  date  à  laquelle  il 
s'arrête;  il  admet  le connnencement  du  vii^s.  comme  limite  extrême 
de  l'épopée  d'Homère.  Il  part  des  années  561-528  où,  sous  Pisi- 
strate,  les  deux  épopées  furent,  d'après  une  tradition,  recueillies  à 
Athènes  et  fixées  par  écrit  \  Puis  il  concède  un  maximum  de  cent 
cinquante  ans  de  transmission  orale  '.  Pourquoi  est-ce  «  le  plus  »  •* 
qu'on  puisse  supposer  ?  Pour  altérer  ce  qui  se  transmet  oralement 
d'un  homme  à  l'autre,  il  suffit  quelquefois  d'une  seconde. 

En  tout  cas,  si  nous  ajoutons  150  à  561,  nous  obtenons  71  r, 
c'est  à  savoir  le  commencement  du  viii^  s.  et  non  du  vu'.  Peu 
importe,  croyons-nous,  d'ailleurs,  cette  différence  dans  de  pareils 
espa  ces  chronologiques. 

De  toutes  façons,  la  date  et  le  lieu  choisis  par  M.  Bréal  estam- 
pillent pour  lui  l'épopée  homérique.  Elle  n'est  pas  due  à  «  un  peuple 
de  pasteurs  »  >'  ;  il  faut  nous  «  ôter  de  l'esprit  l'idée  d'une  société 
primitive  »  '' ;  l'antiquité  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  est  <<  antiquité 
de  convention  et  d'imagination  »  \  Cela  revient  à  chaque  page  du 
volume.  «  La  vie  agreste,  les  occupations  champêtres  sont  'men 
loin  ^  » 

Nous  avons  pu  voir,  tout  au  contraire,  par  l'histoire  de  la  chèvre 
et  de  quelques  autres  animaux,  à  quel  point,  avec  Homère,  nous 
sommes  en  présence  d'une  mentalité  rurale,  avec  les  Attiques,  d'une 
mentalité  citadine.  Nos  témoignages  sont  d'autant  plus  valables  que 
nos  témoins  sont  inconscients. 

A  coup  sûr,  il  faut  s'entendre  sur  ce  que  peut  être  un  poète 
populaire.  On  en  fait  une  mécanique  à  poèmes.  Dès  l'instant  où  l'on 
fait  des  vers  qui  se  tiennent,  on  pratique  un  art  dont  il  faut  bien  que 
l'on  soit  conscient.  Les  poètes  populaires  sont  la  plupart  du  temps 

1 .  G.  Radet,  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Merwuades  {6S--)46),  8", 
1893  {BibL  d.  êc.  fr.  d'Aih.  et  de  R.,  fuse.  73). 

2.  P.  56.  Précisions  et  discussions  dans  A.  Pierron,  L'Iliade  d'Hovi.,  éd.  II.  8°, 
I  (1883),  p.  I  s. 

3.  Op.  cit.,  p.  36. 

4.  Ihid. 

5.  P.  9- 

6.  P.  73  ;  sur  la  civilisation  lydienne,  Radet,  op.  cit..  260  s. 

7.  P.  12. 

8.  P.  158. 
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des  professionnels;  seulement,  ce  sont  des  professionnels  de  vil- 
lage. Les  rhapsodes  étaient  des  villageois.  Leurs  descendants  vivent 
encore  dans  les  patelins  grecs,  où  je  les  ai  souvent  rencontrés,  entre 
autres  dans  l'immortel  Pyrgui  de  Chio,  lorsque  j'y  tressaillis  à  mes 
premières  révélations  homériques  et  linguistiques  '.  C'est  une  pro- 
fonde erreur  de  croire  qu'«  un  art  parvenu  à  son  point  de  perfec- 
tion »  ^  est  un  art  de  savants.  Le  Faiiipire  est  une  pure  merveille, 
le  chef-d'œuvre  de  la  Grèce  moderne  '.  Il  est  pourtant  bien  un  pro- 
duit du  peuple  grec.  La  grosse  différence  avec  les  gens  de  lettres, 
c'est  que  les  aèdes  n'écrivent  pas,  même  en  un  siècle  d'imprimerie. 
D'autant  plus  faut-il  réfléchir  aux  années  qui  peuvent  séparer  l'in- 
vention de  l'écriture  de  son  usage  administratif  et  celui-ci  de  son 
utilisation  littéraire  courante. 

Au  Faiiipire  se  rattache  notre  réflexion  dernière.  Ce  poème  ferait 
partie  du  Cycle  acriliqiie.  Le  Cycle  acritique  se  compose  de  plusieurs 
morceaux  se  rapportant  chacun  à  un  épisode  de  la  vie  de  Digénis 
Acritas  +,  Ces  morceaux  existent  encore  aujourd'hui,  éparpillés. 
Mais,  au  moyen  âge,  sous  la  main  d'un  ou  de  plusieurs  assembleurs, 
ils  ont  été  réunis  en  un  tout,  eh  un  récit  suivi  >.  Hélas!  c'est 
encore  un  des  travaux  que  je  n'aurai  pas  eu  le  temps  d'entre- 
prendre. Dans  une  étude  poussée,  on  dépisterait  là  des  analogies 
singulières  et  profondes  avec  le  grand  problème  d'Homère. 

Mercredi,  r'^'  décembre  1920-vendredi,  4  février  1921. 

Jean  Psichari. 

1.  V.  mon  Taçfo'.,  éd.  II,  op.  cit.,  p.  123  s.  Dans  les  E\sais  de  gr.  hist .  néo-gr., 
t.  II  (1889),  p.  cxLV-CLix,  j'ai  essayé  de  montrer  comment,  dans  deux  contes 
recueillis  par  moi-même,  les  formes  voyagent  avec  les  conteurs,  exactement  comme 
chez  Homère.  Je  m'imagine  toujours  que  dans  ces  quelques  pages  il  y  a  pour  la 
question  homérique  les  indications  les  plus  utiles.  Dans  le  livre  si  suggestif  de 
M.  Bréal,  la  partie  linguistique  serait,  je  crois,  tout  entière  à  reprendre. 

2.  Bréal,  op.  cit.,  p.  92 . 

3.  La  Ballade  de  Lénore  en  Grèce,  8°,  1884,  p.  7  {Rev.  de  Vhist .  des  religions, 
IX  (1884),  27-64). 

4.  N.  G.  Politis,  'E/.Xova!  à-rj  -%  rpayoJO'.a  tou  èXXriv.y.oij  Àaoj,  2  vol.  8°,  I 
(1914),  p.  79  s.  V.  La  Ballade  de  Lén.,  op.  cit.,  p.  12  (=  36)  n.  i . 

5.  Liste  dans  mes  Essais,  op.  cit.,  I  (1886),  p.  8-9. 
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L'origine  véritable  du  délicieux  génie  de  La  Tempête,  Ariel,  cette 
création  unique  du  théâtre  shakespearien,  est  restée  inconnue 
jusqu'à  l'heure  présente  aux  éditeurs  de  Shakespeare.  Certes,  on 
s'est  aperçu  depuis  longtemps  que  le  nom  qui  est,  on  le  sait,  de 
provenance  hébraïque,  se  trouvait  dans  l'Ancien  Testament.  Je  l'y 
ai  même  rencontré,  au  cours  de  recherches  récentes,  au  moins  cinq 
fois'.  Mais  cette  constatation  ne  nous  apprenait  rien  sur  les  raisons 
qui  ont  pu  amener  le  poète  à  donner  une  telle  appellation  à  son 
personnage,  exécuteur  des  volontés  du  prince  et  magicien  Prospero. 
J'ai  étudié,  en  effet,  avec  attention  tous  les  passages  de  la  Bible  où 
se  rencontre  le  nom  d'Ariel  '  ;  il  est  impossible  d'y  découvrir  le 
moindre  rapport  avec  l'Ariel  de  La  Tempête.  En  particulier,  les 
rapprochements  qui  ont  été  faits  avec  le  texte  d'Isaïe  ne  comportent 
aucune  vraisemblance^  Fait  essentiel,  le  nom  d'Ariel  n'est  donné 
nulle  part,  dans  la    Bible,  à  un  ange  ni    à  un  démon'.  On  ne  l'a 

I  .  Voy.  mon  ouvrage  :  Soin  le  masque  de  William  Shakespeare  :  IVilliaui  SlanJev , 
r/e  conitede  Dcr/'j' (Paris,  Payot,  1919,  2  vol.  in-i6),  tome  II,  p.  254  et  suiv.  Les 
commentateurs  de  Shakespeare  que  j'ai  consultés  ne  citent  presque  tous  qu'une 
seule  mention.  Furness,  The  Temhest,  p.  6-7,  en  cite  deux,  d'après  deux  éditeurs 
différents.  Il  \-  en  a  en  réalité  cinq  que  voici:  Nombres,  xxvi,  17;  I  Parai.,  xi, 
22;  I  Esd.,  viii,  16;  [saie,  xxix,  i-^j  ;  Eieclj.,  XLiii,  15-16. 

2.  Le  rapprochement  fait  par  Malone  et  d'autres  avec  le  texte  d'isaie  est 
inadmissible  ;  il  comporte  une  erreur  de  traduction.  Il  n'a  jamais  été  question 
d'un  esprit  familier  dans  le  texte  d'Isaïe  (verset  4)  :  Ar\t\  est  un  nom  qui  désigne 
Jérusalem  dans  ce  passage,  d'une  façon  d'ailleurs  obscure.  Voir  la  trad.  delà 
Bible  d'Ed.  Reuss. 

5  .  Par  contre,  il  peut  y  avoir  quelque  intérêt  à  signaler  ici,  sans  y  insister,  que  le 
nom  d'Uriel,  l'ange  du  magicien  de  l'époque  élisabéthainc,  John  Dee,  ami  du  comte 
de  Derby,  est  appliqué  à  un  ange  dans  le  IV»  livre  d'Esdras.  C'est  là  probablement 
que  Dee  l'a  pris.  Or,  cet  ange,  qui  tient  une  place  essentielle  dans  la  première  vision 
apocalyptique    dont  ce  livre  nous  apporte    le  récit,  remplit  précisément  le  rôle 
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jamais  signalé,  antérieurement  à  La  Tempête,  comme  ayant  été 
attribué  à  un  esprit  ou  à  un  génie  quelconque.  Après  la  comédie 
shakespearienne,  le  premier  texte  qui  ait  fait  de  ce  nom  un  usage 
analogue  est  postérieur  de  vingt-cinq  ans  à  l'apparition  sur  la  scène 
du  messager  de  Prospero.  C'est  dans  The  hierarchy  of  îhe  hlessed 
Angels  de  Thomas  Heywood,  ouvrage  publié  en  1635  P^''  un 
ancien  membre  de  la  compagnie  des  comédiens  du  sixième  comte  de 
Derby,  que  se  rencontre  le  nom  d'Ariel  appliqué  à  un  ange  :  l'un 
des  sept  princes  d'anges  ou  esprits  qui  président  aux  eaux  sous 
Michel  l'archi-prince.  Les  éditions  de  Shakespeare  les  plus  récentes 
ne  signalent  pas  autre  chose.  On  peut  donc  dire  que,  dans  l'état 
actuel  des  recherches,  le  poète  de  La  Tempête  reste  le  premier 
auteur  qui  ait  employé  le  nom  d'Ariel  pour  désigner  un  esprit  ou 
génie  mis  au  service  d'une  puissance  magique. 

Tel  était  le  résultat  auquel  nous  étions  arrivé,  il  y  a  deux  ans, 
au  moment  de  la  publication  de  Sous  le  Masque  de  Williani 
Shakespeare. 

Nous  avons  exposé  alors,  —  ce  que  toute  la  critique  savante 
des  cinquante  dernières  années  semble  avoir  méconnu  totalement, — 
que  le  cadre  de  la  pièce  shakespearienne  est  fourni  d'un  bout  à 
l'autre  par  les  arts  magiques.  «  C'est  une  série  d'enchantements 
produits  par  Prospero,  à  l'aide  des  pouvoirs  magiques  dont  il 
dispose,  qui  forment  la  trame  de  la  pièce.  Aucun  doute  à  cet  égard. 
De  cette  constatation  découlent,  on  le  verra,  d'importantes  consé- 
quences. En  effet,  d'une  part,  c'est  la  magie  qui  sert  de  ressort  à 
cette  pièce,  et,  de  l'autre,  cette  même  magie  nous  est  présentée 
sous  l!aspect  le  plus  favorable  et  d'une  manière  qui  implique,  si 
j'ose  dire,  l'entière  sympathie  de  l'auteur.  Ce  sont  là  deux  faits 
essentiels  qui,  par  une  omission  inexplicable,  ne  semblent  pas  avoir 
attiré  l'attention  des  nombreux  auteurs  qui  se  sont  occupés  de 
La  Tempête'.  »  Chose  à  peine  crovable,    dans  la  nouvelle  édition 

d'intermédiaire  entre  la  Divinité  (Altissimus)  et  Esdras.  Il  lui  révèle  les  secrets 
du  Très-Haut.  Uriel  répond,  en  somme,  à  l'appel  d'Esdras,  comme  l'ange  qui 
porte  le  même  nom  répond  aux  évocations  ou  incantations  magiques  de  John 
Dee,  et  Ariel  à  celles  de  Prospero.  Voy.  IVe  livre,  chap.  iv  à  x  ;  Uriel  est 
nommé  spécialement  dans  iv,  i  ;  v,  20  ;  x,  28,  mais  l'ange  qui  apparaît  et  qui 
parle  dans  les  chapitres  iv  à  x  est  toujours  Uriel.  Remarquons  qu'on  rencontre 
aussi,  dans  la  Steganograpliia,  un  esprit  de  ce  nom. 

I.  Cf.  Sous  le  Masque,  t.  II,  p.  212.  Sauf  un  traducteur  français,  François- 
Victor  Hugo. 
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des  Œuvres  de  Shakespeare  que  viennent  d'entreprendre  sir  Arthur 
Quiller-Couch  et  John  Dover  Wilson,  à  l'University  Press  de 
Cambridge,  le  volume  consacré  à  La  Tempête,  qui  est  le  premier  de 
la  série  et  qui  a  été  publié  ces  jours-ci  (mars  1921),  ne  contient 
pas  la  plus  petite  explication  touchant  l'existence  de  ce  cadre,  le 
rôle  joué  par  Prospero  en  tant  que  magicien,  ni  celui  du  fidèle 
Ariel  qui  remplit  auprès  de  lui  les  «  fonctions  d'esprit  '  ». 

Depuis  longtemps,  confiant  dans  les  données  qui  viennent  d'être 
sommairement  évoquées,  d'après  Sous  le  Masque,  j'avais  l'intime 
conviction  que  le  nom  de  niy  dainty  Ariel  se  retrouverait,  quelque 
jour,  dans  un  livre  de  science  magique,  antérieur  à  notre  poète, 
comme  étant  celui  d'un  «  esprit  »  analogue  à  celui  de  la  pièce 
shakespearienne.  Je  cherchais  toujours,  lorsqu'une  circonstance 
fortuite  -  me  mit  en  mesure  de  découvrir  le  texte  tant  souhaité.  Il 
s'agissait  bien  d'un  véritable  livre  de  magie,  comprenant  des  pro- 
cédés et  formules  de  conjuration,  bref  l'ouvrage  technique  que  les 
constatations  faites  au  tome  II  de  Sous  le  Masque  semblaient  désigner 
par  avance.  C'est  là,  évidemment,  que  l'auteur  du  théâtre  shakes- 
pearien a  pris  à  la  fois  le  nom  et  le  rôle  de  !'«  esprit  »  qu'il  met 
au  service  de  Prospero. 

Cet  ouvrage  n'est  autre  que  la  Steganographia  du  célèbre  Jean 
Trithème,  abbé  du  monastère  bénédictin  de  Spanheim  (1462- 
15 16),  traité  considéré,  au  xvi"^  et  au  xvii^  siècle,  comme  un  livre 
magique  dangereux,  et  même  souvent  proscrit  comme  tel.  L'édition 
qu'il  m'a  été  donné  de  consulter,  à  notre  Bibliothèque  nationale, 
est  celle-ci  : 


1 .  Tout  ce  que  je  puis  relever  dans  l'Iutroduction,  c'est  cette  atVirmation  extraor- 
dinaire, formulée  en  passant  (page  liv),  à  propos  d'une  comparaison  faite  entre  le 
Son^c  (futie  nuit  d'été  et  La  Tempête  :  «  .  .  .But  whereas  in  A  Micisiimiiier-Wight's 
Dreani  the  fairies  were  Warwictishire  elves  (!)  playing  tlieir  pranks  anarchically, 
at  tlieir  own  sweet  fancy,  to  befool  niortals,  the  more  raretied  spiiits of  TIjc  Tetiipest 
obey,  underthreat,  a  mortal's  compuhion.  »  MM.  Quiller-Couch  et  Wilson  semblent 
ignorer  soigneusement  tout  ce  que  j'ai  écrit  sur  La  Tempête  et  plus  récemment  encore 
sur  Le  Songe  d'une  nuit  d'été  (voy.  La  réalité  dans  Le  Songe  d'une  nuit  d'été  dans 
les  Mélanges  Bernard  Bouvier,  éd.  Sonor,  Genève,  1920;  l'Opinion  des  16  et  25 
octobre  1920,  l'Ulustration  et  Tl)e  Illnstratcd  London  NeiL'S  du  30  oct.  1920).  Tout 
cela  n'aura  qu'un  temps.  De  tels  procédés  se  retourneront  un  jour  contre  ceux  qui 
les  auront  employés. 

2.  Un  indice  venu  d'Amérique,  par  l'intermédiaire  d'un  lecteur  de  Sous  le 
Masque. 
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Stegaiiographia  hoc  est  Ars  per  occultant  scripturam  animi  sut 
vohmtatem  abscntibus  apcriendi  certa,  authore  reverendissimo  et 
darissimo  viro  Joanne  Trithemio  abbate  Spanhaimensi  et  magiae 
Naturalis  Magistro  perfectissimo.  Préfixa  est  huic  operi  sua  clavis 
seu  vera  introductio  ab  ipso  Authore  concinnata  ;  hactenus  quidem 
a  multis  multum  desiderata,  sed  a  paucissimis  visa  :  nunc  vero  in 
gratiam  secretioris  Philosophiaï  studiosorum  publici  juris  facta. 
Francofurti,   1606. 

II  semble  bien  que  ce  volume,  comme  le  porte  son  titre,  soit  la 
plus  ancienne  édition  connue  de  la  Sieganographia.  Cet  ouvrage  étant 
regardé  comme  un  manuel  de  sorcellerie  n'avait  dû  circuler 
jusque  là  qu'en  manuscrit.  Sa  publication  était  donc  évidemment 
toute  récente,  quand  le  poète,  alors  épris  d'une  vive  curiosité  à 
l'égard  des  sciences  occultes,  sur  les  suggestions  probables  de  John 
Dee,  tut  amené  à  le  consulter.  On  verra  plus  loin  par  suite  de  quelle 
circonstance  historique  notre  dramaturge  put  songer  à  lui  emprun- 
ter une  donnée  précise.  Ouvrons  donc  ce  livre,  et  cherchons,  à 
travers  ses  pages  mystérieuses,  la  mention  d'Ariel  en  même  temps 
que  l'explication  du  rôle  qui  lui  est  dévolu  en  matière  de  conjura- 
tions astrologiques.  Le  nom  de  1'  «  esprit  »  de  Prospero  se  rencontre 
au  début  du  livre  III,  au  cours  d'un  tableau  astrologique  qui  nous 
est  annoncé  dans  les  termes  suivants  :  «  Dixit  autem  Menastor  : 
septem  sunt  Planète  quibus  prassunt  angeli  et  illis  sunt  21  spiritus 
subjecti  per  quos  nunciantur  arcana.  Horum  nomina  per  tabulam 
exponamus  :  Mansiones  spirituum  cum  planetis.  » 

Ici  s'offre  à  nous  le  tableau  des  sept  planètes  de  l'Astrologie, 
placées  dans  leur  ordre  habituel,  avec  les  noms  de  l'ange  qui  préside 
à  chacune  d'elles  et  des  trois  esprits  qui  lui  sont  soumis  et  ont 
la  mission  d'annoncer  les  «  arcanes  »  :  «  spiritus  subjecti  per  quos 
nunciantur  arcana  ».  Après  Saturne,  dont  l'ange  s'appelle  Oriffiel, 
vient,  à  son  rang,  Jupiter,  avec  le  signe  qui  caractérise  cette  planète. 
L'ange  qui  la  régit  s'appelle  Zachariel,  et  les  trois  esprits  qui  lui 
sont  soumis  s'appellent  Ariel,  Raphaël  et  Amael.  On  sait  que,  dans 
La  Tempête,  Ariel  est  toujours  taxé  de  spint,  esprit  (my  spirit,  my 
brave  spirit,  my  spiriting gently'),  expression  qui  correspond  exactement 
à  celle  de  Trithème.  Il  est,  d'autre  part,  absolument  subordonné, 
subjectiis,  à  Prospero.  Comme  nous  l'avons  démontré  dans  Sous  le 
Masque,  Ariel  n'est  nullement  un  «  esprit  de  l'air  »,  ainsi  qu'on  l'a 
toujours  cru,  mais  un  esprit  qui  ;igit  à  travers  les  quatre  éléments. 
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Trithèmc,  après  avoir  présenté  son  tableau  des  planètes,  avec  les 
noms  des  anges  et  esprits  qui  sont  assignés  à  chacune  d'elles,  fournit 
ces  curieuses  indications  complémentaires  (f"  163)  : 

«  Isti  sunt  septem  Angeli  planetarum  secundum  traditioncm 
antiquorum  sapientum,  quorum  quilibet  ducit  Mundum  annis 
trecentis  quinquaginta  quatuor  mensibus  bis  binis  in  ordine  suo. 

«  Oriiiel  est  Angélus  Saturni,  qui  a  principiocreation  is  gubernavit 
mundum  annis  35^,  mensibus  4,  etc. 

«  Nos  auiem  ea,  quse  nostro  conducunt  proposito,  prosequentes, 
septem  Angelis  planetarum  pr;tdictis  21  subjcctos  alios  spiritus, 
hoc  est,  unicuique  très  non  ambigimus  secundum  hujus  modi 
artis  nostrai  institutionem  :  per  quos  itilei-itionis  noshœ  operamiir 
effeclum.  Ordinem  planetarum  consuetum  observabimus,  a 
suprenio  omnium  Snturno  incipientes  usque  ad  Lunam  :  primo 
cujuslibet  principalis  angeli  operationem  conscribentes,  ac  deinde 
subservientium  et  capitula  per  ordinem  conjungentes.   » 

Il  serait  curieux,  pareillement,  de  suivre  l'auteur  à  travers  ses 
tormules  de  conjurations  et  les  descriptions  des  caractères  propres 
aux  autres  esprits  qui  se  trouvent  énumérés  dans  les  deux  premiers 
livres  de  son  ouvrage.  Les  uns  ne  peuvent  agir  que  le  jour,  d'autres 
sont  réservés  à  la  nuit,  d'autres  encore  ne  connaissent  pas  d'inter- 
ruption dans  leur  action.  Certains  d'entre  eux  sont  préposés  à  des 
régions  particulières  de  la  terre  et  à  un  élément  en  particulier. 
Ainsi  Buriel  est  qualifié  de  «  nocturnus,  lucifugus,  et  habitans  in  la- 
cubus  et  foraminibus  terne,  et  non  sit  operatio  per  eum,  nisi  in 
nocte  ».  Tel  esprit  est  préposé  à  l'Orient,  tel  autre  à  l'Afrique,  et 
ainsi  de  suite.  Il  y  a,  dans  la  première  catégorie,  trente  et  un  esprits 
supérieurs  qui  sont  étudiés  en  autant  de  chapitres  et  qui  ont  chacun, 
sous  son  commandement,  vingt  princes  ou  ducs,  cent  comtes  et  un 
nombre  indéterminé  de  serviteurs,  «  qui  habent  oflicium  générale 
super  omnia  ».  Pour  accomplir  les  conjurations,  il  est  indispen- 
sable de  connaître  les  lieux  où  se  tiennent  les  esprits,  leurs  noms  et 
leurs  caractéristiques,  les  heures  propices,  etc.  Cet  exposé  d'ordre 
cabalistique  otîre  assurément  un  grand  intérêt,  mais  nous  n'avons 
pas  à  y  insister  ici.  Ariel  seul  doit  nous  retenir. 

La  déclaration  du  maître  magicien  est  formelle  :  ce  sont  les  trois 
«  esprits  subordonnés  »  qui  exécutent  les  volontés  et  intentions  du 
conjurateur.  Le  rapport  qui  existe  entre  l'Ariel  de  la  Slcgaiiogrnphid 
et  celui  de  jLrt  Tempctc  es\.  donc   aussi   clair  que    possible:  l'un    et 
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1  autre  accomplissent  les  volontés  de  l'être  supérieur  qui  les  tient 
sous  son  commandement.  L'origine  de  l'inoubliable  «  esprit  "  de 
Prospero  est  désormais  connue.  Elle  nous  est  fournie  par  un 
ouvrage  d'occultisme,  et  ce  nouvel  élément  vient  encore  confirmer 
les  données  déjà  si  saisissantes  que  nous  avions  groupées,  il  y  a  deux 
ans.  L'auteur  de  la  pièce  shakespearienne  a  puisé  les  éléments  de 
son  cadre  magique  aux  sources  d'informations  magiques  qui  lui 
étaient  familières.  Nous  avons  démontré  dans  Sous  le  Masque^  que 
William  Stanley,  VP  comte  de  Derby,  était  lié  spécialement  avec  le 
célèbre  John  Dee,  mathématicien  de  rare  valeur,  astronome,  hydro- 
graphe, et  en  même  temps  magicien,  astrologue  et  alchimiste,  qui 
vécut  de  1527  à  1608.  William  Stanley  le  protégea,  lui  fit  obtenir 
la  place  de  directeur  du  collège  de  Manchester,  et  le  fréquenta 
assidûment  durant  un  certain  temps. 

Mais  il  est  un  autre  rapprochement,  non  moins  frappant,  qui 
s'impose  à  notre  attention  à  propos  du  comte  de  Derby.  Ariel  est 
le  premier  des  trois  «esprits»  préposés,  sous  les  ordres  de  Zachariel, 
à  la  conduite  de  la  planète  Jupiter.  Or,  parmi  les  sept  planètes,  c'est 
incontestablement  celle-ci  qui  devait  avoir  les  préférences  d'un 
Derby,  amateur  de  sciences  secrètes.  Nous  renvoyons,  sur  ce  point, 
au  chapitre  qui  traite  de  l'énigme  d'Aetion  dans  le  premier  volume 
de  Sous  le  Masque.  La  célèbre  légende  de  l'Aigle  et  de  l'Enfant, 
associée  étroitement  à  l'histoire  de  l'origine  des  Derby,  rattachait, 
en  effet,  ces  derniers,  au  point  de  vue  de  la  fiction  mythologique, 
à  Jupiter  enlevant  Ganymède.  L'explication  de  l'allusion  faite 
par  Spenser,  sous  le  voile  d'Aetion,  à  William  Stanley,  nous  a  con- 
duit déjà  à  constater  ce  curieux  rapport.  S'adressant  à  Ferdinand 
Stanley,  V^  comte  de  Derby  et  frère  aîné  de  William,  Thomas 
Nashe  l'appelle  Jove'  s  Eagle-born  Gauimed.  On  sait  le  rôle  du  nom 
Ganymède  dans  As  you  Like  II,  où  le  poète  a  développé  avec 
complaisance  une  donnée  fournie  par  la  Rosalyndede  Thomas  Lodge, 
un  des  écrivains  protégés  par  la  famille  de  Derby,  et  qui  vécut 
dans  son  intimité.  Que  d'autres  indices  apparaissent  çà  et  là,  à 
travers  le  théâtre  shakespearien,  pour  nous  montrer  des  allusions  à 
Jupiter  :  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douter,  pour  peu  qu'on 
examine,  par  exemple,  Cynibeline,  où  Jupiter  et  son  aigle  remplissent, 
au  V^  acte,  un  rôle  si  caractéristique .   Il  s'agit  de  cet  étrange  rêve 

j.  Tome  II,   p.   227  et  suiv, 
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de  Posthumus,  demeuré  totalement  inexpliqué  jusqu'à  l'heure 
présente,  et  dans  lequel  paraissent  les  père,  mère  et  frères  de 
Posthumus  en  même  temps  que  Jupiter  et  son  aigle.  Nous  avons 
affaire,  selon  toute  évidence,  au  cours  de  cette  scène  curieuse,  à  une 
évocation  de  souvenirs  et  de  traditions  familiales.  Or,  depuis  long- 
temps, on  a  reconnu,  parmi  les  critiques  et  les  commentateurs 
qui  se  sont  occupés  de  Cymbeline,  que  ce  drame  singulier  offrait  un 
sens  très  particulier  entre  toutes  les  pièces  de  Shakespeare.  Emile 
Montégut  le  notait  avec  insistance,  en  comparant  La  Tempête  avec 
Cymbeline  :  «  .  .  .  Ne  pourrait-on  pas  en  dire  autant  de  Cymbeline,  et 
la  scène  des  visions  de  Posthumus  dans  la  prison  nedonne-t-elle  pas 
à  ce  drame  le  même  caractère  ?  Seulement  ici  la  fête  dramatique, 
au  lieu  de  célébrer  un  mariage,  aurait  eu  pour  but  de  célébrer 
une  réconciliation  à  laquelle  s'intéressait  la  haute  société  anglaise,  et 
mille  détails  qui  nous  charment  par  leur  seule  délicatesse,  comme 
des  festons  et  des  arabesques  auxquels  nous  ne  voyons  d'autre  but 
que  celui  de  nous  amuser,  auront  été  saisis  comme  de  subtiles 
allusions  par  un  public  choisi  et  initié  qui  applaudissait  dans  les 
vers  du  poète  les  fantômes  de  sentiments  qui  devaient  rester  muets 
en  lui.  »  Il  serait  aisé  de  citer  ici  d'autres  jugements  analogues  émis 
tant  par  les  critiques  anglais  '  que  par  ceux  de  notre  pays.  Cepen- 

I .  Voy.  l'édition  de  La  Tempête  àt  Quiller-Couch  et  Wiison,  signalée  plus  haut, 
p.  L,  LV,  etc.  :  «  No  one  can  react  Shakespeare's  later  plays  in  a  block  without 
recognising  that  the  subject  which  constantly  engaged  his  niind  towards  the  close 
of  life  was  Réconciliation,  with  pardon  and  atonement  for  tlie  sins  or  mistakes  of 
one  génération  in  the  young  love  of  the  children  and  in  their  promise.  Ihis  is  the 
true  xhtmtoî Pericles,  Cymbeline,  The  Winters  Taie,  The  Tewpe^t  successively.  But 
the  process  of  reconciliation  —  especially  when  effected  through  the  appeal  of 
sons  and  daughters  —  is  naturally  a  slow  one,  and  therefore  extremelv  diflicult 
to  translate  into  drama,  which  handles  «  the  two  hours'  traffic  of  our  stage  »  and 
therefore  must  almost  necessarily  rely  on  the  piling  of  circumstance  and  character 
uponone  crisis  and  its  swiftest  possible  resolution.  In  attempting  to  condense  such 
«  romantic  »  stories  of  reconciliation  as  he  had  in  his  mind,  Shakespeare  was  in  fact 
taking  up  the  glovc  thrown  down  by  Sir  Philip  Sidney  in  his  pretty  mockery  of 
bad  playwrights  »,  et  plus  loin  :  «  But  still  this  play  abides,  after  three  hundred 
years,  éloquent  of  Shakespeare's  slow  sunsetting  through  drcam  after  dream  of 
reconciliation  ;  forcing  tears,  not  by  «  pity  and  terror  »,  but  by  sheer  beauty  ; 
with  a  royal  sensé  of  the  world,  how  it  passes  away,  with  a  catch  at  the  heart 
surmising  hope  in  what  is  to  corne.  And  still  the  sensé  is  royal ..  .  »  Quel 
extraordinaire  témoignage,  encore  qu'involontaire,  en  faveur  de  l'attribution  du 
théâtre  shakespearien  au  VI---  comte  de  Derby  ! 

Cinquanteuaire  de  l'Ecole  des  Hautes  Études.  23 
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dant,  rien,  absolument  rien  n'évoque  ni  ne  justifie,  dans  la  carrière 
de  Shakespeare,  cette  idée  de  réconciliation  familiale  qui  s'affirme 
d'une  manière  si  nette  dans  Cynibeline,  et  que  l'on  retrouve, 
également  traitée  avec  une  sorte  de  prédilection,  dans  les  pièces 
de  la  dernière  période  du  poète  :  Périclès,  le  Conte  d'Hiver,  La 
Tempête.  Par  contre,  la  situation  du  VP  comte  de  Derby,  au 
moment  même  où  ont  été  élaborés  Cynibeline  et  La  Tempête 
s'accorde,  de  la  façon  la  plus  certaine,  avec  la  conception  morale 
qu'expriment  ces  deux  drames.  Le  thème  du  pardon  s'imposait  à 
lui,  pour  ainsi  dire,  après  une  pénible  période  d'épreuves.  C'est  le 
moment  où  la  paix  et  la  sérénité,  après  de  longs  orages,  rentrent 
dans  l'âme  du  comte  de  Derby.  L'immense  procès  qui  lui  a  valu 
tant  d'agitations  et  de  craintes  s'est  terminé,  vers  1607,  P'^''  ^^^ 
décision  du  Parlement  ;  les  rivalités  de  famille,  si  accentuées  pen- 
dant treize  ou  quatorze  ans,  s'atténuent  définitivement  pour  faire 
place  à  un  arrangement  général'.  Une  harmonie  relative  succède 
aux  inimitiés  créées  par  les  ardentes  compétitions  et  les  vastes  pro- 
cédures commencées,  au  lendemain  de  la  mort  du  cinquième  comte, 
entre  William  Stanley,  d'une  part,  et  sa  belle-sœur  et  ses  nièces  de 
l'autre.  Ainsi  les  concordances  les  plus  manifestes  ne  cessent  de  se 
révéler  entre  la  vie  de  Lord  Derby  et  le  théâtre  shakespearien.  Le 
choix  même  d'Ariel  nous  apporte  aujourd'hui  une  donnée  nouvelle 
qui  se  rattache  sans  eflbrt  à  toutes  celles  qui  ont  été  déjà  signalées. 
Ajoutons  encore  que  son  nom,  choisi  par  une  eurythmie  si  heu- 
reuse, se  retrouve  dans  un  autre  ouvrage  de  Trithème,  publié  peu 
après  la  mort  de  l'auteur  et  souvent  réédité  depuis.  Il  s'agit  de  sa 
Polygraphia  cum  clave  seii  emicleatorio  %  qui  fut  aussi  très  répandue 
en  France,  spécialement  sous  la  forme  d'une  traduction  donnée  en 
1561:  Polygraphie  et  universelle  écriture  cabalistique  de  M.  L  Trithème 
Abbé,  traduicte  par  Gabriel  de  Collange,  natif  de  Tours  en  Auvergne, 
à  Paris,   pour  Jacques  KerverK   On  y  rencontre,  au  folio  141  v°, 

1 .  Prospero  déclare  à  Ariel  au  début  de  l'acte  V  :  « .  .  .Quoique  je  sois  blessé  au 
vif  par  l'énormité  de  leurs  offenses,  cependant  je  prends  parti  contre  ma  colère 
avec  ma  raison  plus  noble.  11  est  plus  beau  d'agir  par  vertu  que  par  vengeance  ;  du 
moment  qu'ils  se  repentent,  l'unique  but  de  mon  projet  est  atteint  et  ne  réclame 
pas  de  moi  un  froncement  de  sourcil  de  plus.  » 

2.  Éd.  15 18,  1550,  1564,  1571,  1600,  161 3,  1621.  Traductions  nombreuses 
et  rééditions  données,  en  outre,  sous  d'autres  noms  par  des  plagiaires. 

5 .  Publiée  également  sous  cet  autre  titre  :  Clavicule  et  interprétation  sur  le 
contenu  es  cinq  livres  de  Polygraphie  et  universelle  escriture  cabalistique.  Kerver,  1561. 
La  traduction  de  G.  de  Collange  contient  13  figures  de  planisphère. 
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col.  12,  ligne  17,  le  nom  d'Ariel  parmi  les  mots  ou  noms  employés 
dans  l'écriture  cabalistique  '. 

Une  dernière  remarque,  que  nous  croyons  offrir  une  portée 
singulière  en  ce  qui  touche  la  question  si  controversée  de  la  date  et 
de  l'origine  véritable  de  La  Tempête,  terminera  notre  exposé.  L'abbé 
Jean  Trithème  avait  été  étroitement  lié  avec  son  souverain,  l'Elec- 
teur palatin  Philippe.  Il  lui  dédia  sa  Steganogràphia  par  une  série 
d'épîtres  réparties  à  travers  cet  ouvrage  et  qui  semblent  associer  le 
prince  d'une  manière  continue  à  l'exposé  des  doctrines  cabalis- 
tiques du  mystérieux  abbé,  si  souvent  accusé  de  sorcellerie.  Le 
MagÎB  naturalis  Magister  perfeclissimus  s'adresse  donc,  avec  une 
insistance  remarquable,  au  cours  de  son  ouvrage  «  ad  Comité  m 
Palatinum  Rheni,  Ducem  Bavarias,  Sacrique  Imperii  Principem 
Electorem  ».  Les  deux  pages  qui  précèdent  la  mention  de  l'esprit 
Ariel  (au  folio  162)  sont  remplies  par  une  de  ces  lettres  dédicatoires, 
celle  qui  ouvre  la  3*  partie  du  livre.  Or,  cet  Électeur  Philippe, 
dont  le  nom  est  évoqué  si  fréquemment  dans  la  Ste^anographie, 
est  l'ancêtre  direct  de  l'Électeur  palatin  Frédéric  V,  roi  de  Bohême , 
qui  épousa,  au  mois  de  février  161 3,  la  princesse  Elisabeth,  fille  du 
roi  Jacques  I*' d'Angleterre .  La  Tempête  fut  représentée  au  cours  des 
fêtes  de  ce  mariage  et  l'on  s'est  souvent  demandé  si  cette  représen- 
tation ne  devait  pas  être  considérée  comme  la  première  de  la  pièce. 
On  ne  connaît,  avant  la  date  du  mariage  princier,  qu'une  autre 
représentation,  souvent  contestée,  qui  aurait  eu  lieu,  à  la  cour,  au 
printemps  de  1611.  Mais  le  document  qui  nous  fournit  ce  dernier 
fait  a  été  longtemps  argué  de  faux  et,  après  de  longues  polémiques, 
son  authenticité  demeure  encore  fort  suspecte  auprès  de  certains 
érudits  de  l'époque  présente  ^.  Mon  sentiment  particulier  a  toujours 
été  que  l'œuvre  exquise  qui  nous  fait  entendre  l'adieu  du  poète  au 
théâtre,  avait  dû  être  représentée  pour  la  première  fois  à  l'occasion 
des  noces  de  l'Électeur  palatin.  Il  suffit  de  lire  la  comédie  avec 
quelque  attention  pour  apercevoir  qu'elle  a  dû  être  jouée  à  l'occa- 
sion d'un  mariage  princier.  Les  divertissements,  l'amour  et  l'union 

1 .  Le  même  emploi  peut  être  signalé  dans  l'ouvrage  de  G.  Sèlenus  (pseudo- 
nyme d'Auguste,  duc  de  Brunswick  et  de  Lunebourg)  :  Gustavi  Seleni  Ciyplomeny- 
tices  et  cryptographie  libri  IX,  in  quitus  plenissima  Stenograptnx  a  Joh.  Tritljfiiiio 
olim  conscriptx  enodatio  traditur.  Luneburg,   1624,  p.  119. 

2.  hc  Supplément  littéraire  à\x  Times  est  actuellement  rempli  de  polémiques 
relatives  à  ce  sujet  (mars  1921). 
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de  Ferdinand  et  de  Miranda,  avec  l'allusion  possible  que  plusieurs 
critiques  ont  signalée,  dans  l'épisode  de  la  mort  supposée  du  fils  du 
roi  de  Naples,  à  la  perte  toute  récente  du  fils  et  héritier  présompti  f 
de  Jacques  l",  Henri,  prince  de  Galles  :  tout  cela  indique,  selon  les 
vraisemblances,  une  cérémonie  analogue  à  celle  qui  se  déroula  en 
février  1613. 

Nous  avons  fait  observer  jadis  '  que  l'auteur  de  La  Tempête 
avait  sûrement  fait  preuve  d'une  grande  audace  en  employant, 
d'un  bout  à  l'autre  de  sa  pièce,  un  cadre  magique,  et  en  traitant  les 
enchantements  avec  la  plus  sérieuse  sympathie.  C'est  là  une  exception 
unique  en  son  temps,  alors  surtout  que  le  roi  Jacques  professait  les 
sentiments  les  plus  violents  à  l'égard  des  magiciens  et  sorciers  contre 
lesquels  il  écrivit  tout  un  livre  et  qu'il  fit  poursuivre  avec  la  dernière 
rigueur.  Le  fait  que  le  livre  magique  qui  a  fourni  au  poète  le  nom 
et  le  rôle  de  transmission  et  d'exécution  de  l'esprit  Ariel,  venait  de 
paraître  en  1606,  après  avoir  attendu  sa  pubHcation  un  siècle  entier, 
et  qu'il  évoquait  en  même  temps  des  souvenirs  et  des  traditions  de 
famille  chers  au  jeune  marié,  Frédéric  V,  dont  l'ancêtre  avait  favo- 
risé les  sciences  occultes,  ce  fait,  dis-je,  ignoré  jusqu'à  ce  jour, 
explique  maintenant  bien  des  choses.  Le  voile  qui  nous  cachait  les 
origines  véritables  de  La  Tempête  se  soulève  peu  à  peu.  Là  où  il  n'y 
avait  que  mystère  et  incertitude,  des  faits  précis  se  dégagent.  La 
fin  du  secret  est  proche . 

Mars  1921.  Abel  Lefranc. 

I,  Sous  le  Masque,  W,  p.  212  et  suiv. 
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Les  juniores  de  l'acte  de  721  doivent  être  rapprochés  des  condiic- 
tores  du  Registre  du  pape  Grégoire  le  Grand.  Voy.  l'étude  de  Paul 
Fabre,  Les  colons  de  V Eglise  romaine  an  VI^  siècle  {Revne  d'histoire  et 
de  littérature  religieuses,  t.  I,  1896,  p.  74-91). 

F.  Lot. 
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lisme de  la  pomme  —  1903.  C.  Clermont-Ganneau  :  Oii  était  l'embouchure  du  Jourdain  à  l'époque 
de  Josué—  A.  Meillet  :  Auïuste  Carrière.  —  1904.  Emile  Châtelain  :  Les  Palimpsestes  latins.  — 
l'tOS  Joseph  Halévy  :  La  légende  de  la  reine  de  Saba.  —  19C6.  Alfred  Jacob  :  Le  tracé  de  la  plus 
ancienne  écriture  bnciale.  —  1907.  J.  Sourv  :  Nature  des  fonctions  psychiques  chez  l'auteur  du 
traité  De  U  Maladie  sacrée.  —  1908.  A.  Héron  de  Villefosse  :  Lycurgue  et  Ambrosie.  —  1908-1909. 
J  Gillieron  La  noms  gallo-romans  des  jours  de  la  semaine.  —  1909-1910.  P.  Guieysse  :  Glanures 
éirvntiennes  —  1910-1911.  J.  Psichari  :  Cassia  et  la  pomme  d'or.  —  1911-1913.  Bernard  Haussoullier  : 
Aliroir  corinthien  inédit.  -  1912-1913.  Charles  Béniont  :  Gabriel  Monod.  -  191:M914^  Sylvain  Léyi  : 
Autour  du  ..  Baveru-Jataka  ».  -  A  Meillet:  Ferdanand  de  Saussure.  -  19  U-1 91  fK.\  Morel-tat.o  : 
Ouclaues  remarques  sur  la  Guerre  de  Gienade  de  H.  de  Mendoza.  —  191ol91o.  A.  Meillet:  Le  renou- 
vellement des  coniouctions.  -  1917-1918.  H.  Lebègue  :  Glanures  paléographiques.  -  1918-1919. 
V    S<hpil  :  Le  poème  d'Agusàya.  -  1919-1920.  A.  Thomas  :  Le  jeu  de  la  «  Soûle  ». 
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Bibliothèque  de  l'Institut  français  de  Pétrograd.  In-8  raisin. 

—  T.  r.  Le  théâtre  de  mœurs  russes  des  origines  à  Ostrovski  (1672-1850),  par  J.  Patouil- 
let.   191 2 5  fr.  25 

—  T.  II.  L'architecture  classique  à  Saint-Pétersbourg  à  la  fin  du  xviii»  siècle,  par  L.  Hau- 
tecœur.  1912,  14  planches  hors  texte 6  fr.   75 

—  T.  IIL  Un  maîtredu  roman  russe  :  Ivan  Gontcharov(t8i2-i89i),  par  A.  Mazon.  1914, 
avec  portrait  et  fac-similé 15  fr. 

—  T.  IV.  Emploi  des  aspects  du  verbe  russe,  par  A,  Mazon.  1914 Epuisé. 

—  T.  V.  Le  Stoglav  ou  les  cent  chapitres.  Recueil  des  décisions  de  l'Assemblée  ecclé- 
siastique de  Moscou,  is 51- Traduction,  avec  introduction  et  commentaire,  par  E.  Du- 
chesne.  XLVi-292  p 18  fr. 

—  T.  VI.  Lexique  de  la  guerre  et  de  la  Révolution  en  Russie,  par  A.  Mazon.  1914-1919. 
1920 , 7  tr. 

—  T.  VII.  Correspondance  de  Falconet  et  de  Catherine  II,  par  L.  Réau.  1921.  {Soiis  presse) . 

Bibliothèque  Littéraire  de  la  Renaissance,  dirigée  par  P.  de  Nolhac  et  L.  Do- 
rez. Série  petit  in-8,  i-ii,  par  CocHiN,  H.  Longnon,  Sturel,  Thuasne,  Villey, 
etc..  2e  série  grand  in-8,  1-5,  par  P.  de  Nolhac,  Courteault,  Guy,  Zanta  len 
partie  cpuisèe).  Collection  complète 300  ifr. 

Bibliothèque  du  Quinzième  siècle,  par  P.  Champion,  G.  Doutrepont,  E.  Lak- 
GLOis,  MiROT,  Petit-Dutaillis,  Ch.  OuL.MONT,  etc..  1-26,  in-8  ien  partie  épuisée). 
Collection  complète • 1200  fr. 

Clark  (C.  U.),  ancien  directeur  de  l'Ecole  des  Etudes  classiques  de  l'Académie  Amé- 
ricaine de  Rouen.  CoUectanea  Hispanica  [suivi  d'une  étude  sur  l'écriture  wisigo- 
thiqne,  transcription  des  fac-similés  et  70  planches  en  photogravure  reproduisant 
les  plus  beaux  manuscrits].  Un  vol.  in-8,  244  p.,  70 planches 100  fr . 

Collection  linguistique,  publiée  par  la  Société  de  linguistique  de  Paris.  In-8. 

I.  A.  Meillet.  Les  dialectes  indo-européens.   1907 Épuisé. 

II.  Mélanges  linguistiques  offerts  à  M.  F.  de  Saussure,  ,190s. ...     15  fr.  75 

III.  A.  Ernout.  Les  éléments  dialectaux  du  vocabulaire  latin.  1909.     11  fr.   25 

IV.  G.  Cohen.  Le  parler  arabe  des  Juifs  d'Alger.  19 12 37  fr.  50 

V.  M.  Grammont.  Levers  français,  ses  moyens  d'expression,  son  harmonie. 
2e  édit.  augm.   191 3 Épuise. 

VI.  Drzewiecki.  Le  genre  personnel  dans  la  déclinaison  polonaise . .  12  fr. 
VIL  Setala.  La  lutte  des  langues  en  Finlande 4  fr. 

VIII.  A.  Meillet.   Linguistique  générale   et  linguistique  historique.  1921. 

40  fr. 

IX.  M.Cahek.  Le  vocabulaire  religieux  du  vieux  Scandinave.  La  Libation. 
1921. 30  fr. 

X.  —  Le  mot  <(  dieu  »  en  vieux  Scandinave.  1921 12  fr. 

XI.  J.  GiLLiÉRoN'.  Pathologie  et  thérapeutique  verbales.  IV.  1921 ...     25  fr. 

Mathorez    (J.).  Histoire  de  la  formation  de  la  population  française.    Les 

Etrangers  en  France  sous  l'Ancien  Régime.  Tome  premier  ;  Les  Orientaux  et  les 
Extra-Européens.  Grecs,  Turcs,  Maures,  Polonais,  Russes,  Hongrois,  Armé- 
niens, Bohémiens,  Indiens  et  Nègres. Tome  W.  19 19,  gr.  in-8  de  400  pages  35  fr. 
Tome II  (Sous presse). 

Classiques  français  du  Moyen  Age  (Les).  Collection  de  Textes  français  et  proven- 
çaux antérieurs  a  T500,  publiée  sous  ia  direction  de  Mario  Roques,  directeur  de 
l'Ecole  pratique  des  Hautes  Études.  Vol.  in-8.  24  volumes  parus 85  fr. 

Lefranc  (Abel).  Les  Lettres  et  les  Idées  depuis  la  Renaissance.  In-8°  écu. 

—  T.  I.  Maurice  de  Guérin,  d'après  des  documents  inédits.  1910...     7  fr.  50 

—  T.  IL  Grands  écrivains  français  de  la  Renaissance 11  fr.  25 

—  T.  IIL  A.  Chen'ier.  Œuvres  inédites  publiées  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux       10  fr .   25 

Rabelais.  Œuvres.  Édition  critique  publiée  par  Abel  Lefrax'c,  professeur  au  Col- 
lège de  France,  J.  Boulenger.  H.  Clouzot,  P.  Dorveaux,  J.  Plattard  et  L.  Sainéan. 
Tome  III  (sous  presse). 

Déjà  parus  :  T.  I.  In-4  de  CLV-214  p.  T.  II.  I11-4  de  215-5  58  p.  Ensemble 37  fr.   50 

Formera  environ  7  volumes  auxquels  on  souscrit. 
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Paris  (Gaston).  Mélanges  linguistiques.  Fort  vol.   in-8 37  fr.  50 

—  Mélanges  de  littérature  française  duMoyen  Age.  2  gr.  fasc  in-8.    37  fr.  50 

Mélanges  offerts  à  M.  Emile  Châtelain,  membre  de  l'Institut,  directeur-adjoint  à 
l'École  pratique  des  Hautes-Études,  conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Université 
de  Paris,  par  ses  élèves  et  ses  amis,  1910,  fort  volume  in-4  de  xvi-668  pages  et  36 
planches  en  phototypie 50  fr. 

Aug.  AuDOLLENT.  Baodeau  de  plomb  avec  inscription  trouve  à  Haïdra  (Tunisie)  avec 
planche.  —  Henry  Mariott-Bannister.  Signs  ia  Kalendarial  Tables.  —  L.  Barrau-Dihigo.  A 
propos  d'un  manuscrit  hispanique  de  Leyde  (xiii^  siècle).  —  Ch.  Beaulieu.k.  Manuscrits  et 
imprimés  en  France  xv^  et  xvi°  siècles,  avec  planche.  — Elie  Berger.  Bulle  de  Clément  V  en 
faveur  de  Guillaume  de  Nogaret.  —  Giuseppe  Bonelli.  Una  soscrizione  in  métro.  —  Jean 
BoNNEROT.  En  marge  du  manuscrit  français  147  de  la  B.  N. ,  avec  planches.  —  Michel  Bréal. 
Fortu,  gratu.  —  John  M.  Burnam.  Un  fragment  en  écriture  ouciale.  —  Dom  Paul  CioiN. 
L'observation  paléographique  dans  l'étude  du  «  Sacrameutorium  triplex  »  de  Saint-Crall.  — 
A.  Cartaui.t.  Encore  les  causes  de  la  relégation  d'Ovide.  —  Albert  C.  Clarck.  A  Bodleian 
fragment  of  Cicero  Tux-quaest,  avec  planche.  —  D.  Comparetti.  La  bibliothèque  de  Philodème. 

—  Edmond  Coureaud.  Sur  l'épître  I,  i  d'Horace.  —  Comte  François  Delaborde.  Note  sur  le 
Carolinus  de  Gilles  de  Paris,  avec  planche.  —  Léopold  Delisle.  Cujas  déchiffreur  de  papyrus.  — 
Léon  Dorez.  Evangéliaire  exécuté  à  l'abbaye  de  Schuttern  (vni°-ix°  siècle),  avec  planche. — 
René  Durand.  L'élection  de  C.  Scribonius  Curio  au  tribunat  delà  Plèbe  en  51.^  Comte 
Paul  DuRRiEU.  Ingobert  :  un  grand  calligraphe  du  ix°  siècle,  avec  planche.  —  F.  Ehrle  S.J.Die 
Frangipani  und  der  Untergang  des  Archivs  und  der  Bibliothek  der  Paepste  am  Amfang  des  15. 
Jahrhunderts,  avec  planche.  —  A.  Erkout.  Codex  Trecensis,  n*  504.  —  V.  Gardthausen. 
Amtliche  citate  in  den  Beschlùssen  des  roemiscben  Senates.  —  Goelzer.  Ovide  et  Saint  Avit. 
—A.  Grenier.  Quelques  fautes  des  manuscrits  et  des  textes  latins  touchant  les  mots  composés. 

—  Edmond  H.\ULER.  Fronto  ûber  klassische  Ausgaben  lateinischer  Schriftsteller.  — B.Haus- 
soullier.  Lettre  de  Ptolémée  à  Diodora,  avec  planche. —  Louis  Havet.  La  lacune  des  «  Captifs». 

—  Alfred  Holder.  Der  Isidorius-Codex  Augiensis  LVII  des  ger.  Hof.  und  Laudesbibliothek  in 
KiûsTaht,  avec  planche.  — Charles  HolzfN'Ser.  Sur  la  date  de  quelques  manuscrits  d'Aristo- 
phane.—  Alfred  Jacob.  La  minuscule  grecque  penchée  et  l'âge  du  Pansinus  grec  ij 41,  avec 
planches.  —  N.R.  James.  A  grasco-latin  lexicon  of  the  thirteenth  ctutury,  avec  planche. —  Maurice 
JussELiN.  La  garde  et  l'usage  du  sceau  dans  les  chancelleries  carolingiennes  d'après  les  notes 
tiroriennes,  avec  planche.  —  Otto  Keller.  Ueber  einera  verbrannten  Codex  des  Horaz.  —  Bruno 
Krusch.  Das  aelteste  fraenkische  Lehrbuch  der  Dionysiauischen  Zeitrechnung.  —  Lafaye. 
Lucilius.  Iter  Siciilum  (Sat.  III.  vers  98-109,  [Morx]).  —  Henri  Lebégue.  Le  'W^altharius  du 
Parisinus  8488". —  Marcel  Lecourt.  Antoine  de  La  Sale  et  Simon  de  Hesdin.  Une  restitu- 
tion littéraire,  avec  planche.  —  Paul  Legendre.  Notes  tironiennes  du  Vatic.  Lat.  Reg.  846, 
avec  planche. —  Paul  Lejay.  Les  recensions  antiques  d'Horace.  — Nicolas  Likhatscheff.  Une 
lettre  de  Nicolas  Eymerici,  avec  planches.  —  W.-M.  Lindsat.  The  Notae  luris  of  Vat.  Reg.  885. 

—  Alcide  Macg.  Le  Basiliensis  FUI  15*  (viii° siècle).  —  J.  Marouzeau.  Lagraphie  ei=  ï  dans 
le  palimpseste  de  Plante.  —  Martha.  Sur  un  passage  de  la  Consolatio  ad  Marciam  de   Sénèque. 

—  Henr}'  M.a.rtin.  Notes  sur  les  écrivains  au  travail,  avec  planche.  —  Antoine  Meillet.  Le 
groupe  — VV — .  — Arthur  Mentz.  Die  Anfiigung  in  den  Tironischen  Noten.  — Giovanni 
Merc.^ti.  Un'oscura  nota  del  Codice  Alessandrino.  —  Dom  A.  Mocquere.vu.  De  la  Clivis  épi- 
sématique  dans  les  manuscrits  de  Saint-Gall,  aiec  planche.  —  Ernesto  Monaci.  Un  rotolo 
miniato  d'art  francese  a  Velletri,rtiw  planche.  — Victor  Mortet.  La  mesure  de  la  figure  humaine 
et  le  canon  des  proportions  d'après  les  dessins  de  Villard  de  Honnecourt,  d'Albert  Durer  et  de 
Léonard  de  Vinci,  avec  planches.  —  Pierre  de  Nolhac.  Une  lettre  inédite  de  Mabillon  à  Ciam- 
pini.  —  F.  NouGARET.  Juvénal,  omission  du  fragment  Windstedt.  —  Francesco  Novati. 
Dagoberto  I  re  d'Austrasia  e  la  Val  Bregaglia,  per  la  storia  d'una  falsificazione,  avec  planche.  — 
Léon-J.PÉLissiER.  Un  collaborateur  provençal  de  Montfaucon.  — René  Pichon.  Observations 
sur  le  texte  de  la  Consolatio  ad  Marciam  de  Sénèque.  —  Paul  Piper.  Superstitiones  et  paganiae 
E  insidieuses.  —  Frédéric  Plessis.  Horace,  Odes,  i,  5,  r  ;  —  7,  17  ss.  : —  12,  19  ss.  —  René 
PouPARDiN.  Un  fragment  en  écriture  ouciale  de  Julianus  Antecessor,  avec  planche.  —  Maurice 
Pro'j.  Supplique  et  bulle  du  xi!i°  siècle.  —  Jean  Psichari.  L'arbre  chantant.  —  A.  Ratti. 
Manoscritti  di  provenienza  francese  nella  bibliotheca  Ambrosiana  di  Milano.  —  Eugène  Révil- 
LOUT.  Une  thèse  en  théologie  du  xV  siècle.  —  Franz  Ruhl.  Sur  un  manuscrit  négligé  de  Jus- 
tinus.  —  Daniel  Serruys.  Contribution  à  l'étude  des  «  Canons  »  de  l'onciale  grecque,  avec 
planches. — Seymour  de  Ricci.  Un  fragment  en  onciale  du  <t  Pro  Plancio  »  de  Cicéron.  — 
D.  Antonio  Spaglolo.  Une  leggina  di  Giustiniano  in  un  miscellaneo  Veronese  del  secolo  xl- 
XII.—  Franz  Steffens.  Ueber  die  Abkùrzungsmethoden  der  Schrcibschule  von  Bobbio,  atw 
planche. —  René  Sturel.A  propos  d'un  manuscrit  du  Musée  Condé,  avec  planche. —  Paul  Thomas. 
Sur  quelques  passages  de  Lucain. — J.  Van  den  Ghey.  S.  J.  Rectifications  paléographiques. — 
G.  ViTELY.  Un  papiro  del  Museo  graeco-romano  di  Alessandria. —  -j-  Henri  Weil.  Horatiana. — 
Charles  Wessely.  Un  nouveau  fragment  de  la  Version  grecque  du  Vieux  Testament  par  Aquila. 
Zeretfi.i.i.  Zwei  unedierte  griechische  Schultafel. 
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